Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВЕТМЬСТВЕННЫЯ  Р1СП0РЯ1ЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (17-го  апреля  1893  года).  О  раеходп»  на  содержанге  дополии- 
тельнаю  класса  при  Рижскомъ  русскомъ  реальиомъ  училищ^ь. 

Его  ИинераторсЕсе  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьнхе  въ  де- 
партамевгЬ  государственной  эконом1и  государственнаго  совета,  о 
расходе  на  содержаи1е  дополнительнаго  класса  при  Рижсвомъ  рус- 
скомъ реальноиъ  училище,  Высочайше  утвердить  соизволцлъ  и  по- 
велФлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

ЫнЫе  государственнаго  сов%та. 

Государственний  сов']^тъ,  въ  департаиентЪ  государственной  эко- 
Бомшу  разсмотрЬвъ  прбдставлен1е  министра  народнаго  просв^Ьщен1я, 
о  расходе  на  содеракаяхе  дополнительнаго  класса  при  Рижсвомъ  рус- 
скомъ реальномъ  училищ'Ь,  мнтьмемг  положилг: 

I.  Отпускать  изъ  государственнаго  казначейства,  начиная  съ  Ьго 
января  1894  года,  на  содержаше  дополнительнаго  класса  при  Риж- 
скомъ реальномъ  училищ*]^,  взам'Ьнъ  ассигнуемой  на  этотъ  предметъ, 
на  основан1И  Высочайше  утвержденняго  мн^нея  государственнаго  со- 
вета ЗО-го  декабря  1889  года,  суммы  (1.580  р.),  по  дел  тысячи 
тридцати  рублей  въ  годъ,  со  внесен1емъ  означенной  суммы  въ  под- 
лежащ1я  подразделев1а  см'Ьты  министерства  народнаго  просвЬщешл. 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ   ХЯНЯСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩЕШЯ. 

И  П.  Дополнительный  па  ту  же  падобпость  въ  текущемъ  году 
расходъ,  въ  разм'Ьр'Ь  четырсхъ  сотъ  пятидесяти  рублей,  обратить  на 
счетъ  ожпдаеммхъ  сбережен]й  отъ  кредита,  аесигнованнаго  по  §  7 
см-Ьты  того  же  в-Ьдомства  1893  года. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнал^Ь  предеЬдателемъ  и 
членами. 

2.  (17-го  апреля  1893  года).  О  преобразованш  института  сель- 
скаго  хозяйства  и  мьсоводства  въ  Новой  Александрги. 

Его  Циператорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  ин'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  преобразоваи1Я  института 
сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александр1и,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повелЬлъ  исполнить. 

11одписа,1ъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаиль. 

Ми%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенныхъ  департаиентахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представленхе  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  о  преобразован1и  ин- 
ститута сельскаго  хозяйства  и  л-Ьсоводства  въ  Новой  Александрхи^ 
мн^ьшемъ  положиль: 

I.  Проекты:  положен1я  объ  институте  сельскаго  хозяйства  и  ле- 
соводства въ  Новой  Александр1н  и  штата  этого  учебнаго  заведен1я 
поднести  къ  Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества  утвержденхю* 

II.  Исчисленную  по  штату  (отд.  I)  сумму  на  содержан1е  означен- 
наго  института,  въ  размере  ста  тридцати  двухъ  тысянъ  девяти-- 
сотъ  семидесяти  рублей,  вносить,  начиная  съ  1-го  января  1894  г., 
въ  подлежащ1я  подр&зделен1я  расходной  сметы  министерства  народ- 
наго  просвещен1я,  въ  текущемъ  же  году  отпустить  на  указанную 
падобпость,  дополните.1Ьно,  сорокъ  шесть  тысячъ  четыреста  еоракъ 
1)ублсй,  съ  отпесен1емъ  сего  расхода  па  кредитъ  въ  равной  сумме, 
назначенный  къ  условному  отпуску  по  ст.  1  и  2  §  12  действующей 
сметы  названнаго  министерства. 

III.  Впредь  до  разрешен1я  общаго  вопроса  о  служебныхъ  правахъ, 
пр1обретаемыхъ  окончаи1емъ  курса  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  предо- 
ставить лицамъ.  удостоеннымъ  институтомъ  сельскаго  хозяйства  и 
лесоводства  въ  Новой  Александрхи  званхя  агронома  или  лесовода  пер- 
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ваго  разряда,  при  вступлен1и  въ  государственную  службу  на  штатныд 
должности  техниковъ,  по  соотв'Ьтственной  спещальности,  всЬ  права, 
вредоставленныд  лицамъ,  получающимъ  дипломъ  первой  степени  отъ 
ЭБзаменащонныхъ  К0111111ИСС1Й  при  Императорскихъ  университетах!»; 
удостоеннымъ  зван1&  агронома  или  л'Ьсовода  втораго  разряда — права 
лицъ,  получающихъ  дипломъ  второй  степени  отъ  тЬхъ  же  коммисс1й; 
поступившимъ  же  на  преподавательск1я  должности  въ  спещальныя  и 
промышленныя  учебныя  заведен1я — служебныя  преимущества,  опре- 
Д'Ьленныя  уставами  сихъ  заведен1й,  для  п^юподавателей  оныхъ. 

Подлинное  мн^н1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателемъ  и 
членами. 

На  под1Нннонъ  собственною  ЕГО  ИИПБРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  рукою  м&инсано: 

ь^Быть   по   сему». 
Въ  Лшвм!!  17>го  аорЪ1я  1893  года. 

Положение  объ   ииститутЬ  сельскаго    хозяйства  и  лесоводства  въ  Но- 
вой Александры. 

ЦгьАЬ  и  средства  института. 

1.  Институтъ  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Але- 
ксандр1и  имЪетъ  ц'Ьлью  доставлять  учащимся  ьъ  немъ  высшее  обра- 
зоваше  по  сельскохозяйственнымъ  и  л^снымъ  наукамъ.  Сообразно  съ 
симъ,  институтъ  подразделяется  на  два  отд'Ьлен1я:  сельскохозяйствен- 
ное и  лесное. 

2.  Средства  института  сосгавляютъ:  а)  штатный  суммы,  отпускае- 
мый на  его  содержан1е  изъ  казны;  б)  сборъ  за  слушан1е  лекщй; 
в)  доходы  отъ  им'Ьн1я,  фермы,  садовыхъ  и  другихъ  хозяйственныхъ 
учреждев1й  института. 

Примлчанге.  Сборъ  за  слушан1е  лекц1й,  а  также  доходы  отъ 
хозяйственныхъ  уч1)ежден1й  института,  причисляются  къ  спе- 
шальнымъ  средствамъ  этого  учебиа]Ч)  заведеп1я  и  расходуются 
на  развит1е  его  ученой  д^штельности,  на  улучшеше  хозяйства 
въ  имешяхъ,  а  равно  на  пособие  преподавателямъ  и  учащимся. 

Учебная  часть. 

3.  Учебный  курсъ  института  продолжается  четыре  года  и  разде- 
ляется на  четыре  годичныхъ  курса. 
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4.  Преподавап1е  теоретическихъ  предметовъ  въ  институте  начи- 
няется 1-го  сентября  и  оканчивается  Ьго  апреля.  Вреия  съ  1-го 
апрЬля  по  15-е  мая  назначается  для  экзаменовъ,  которые  прододжа- 
Ю(гся  не  дол^е  .4  недель.  Практичесшя  занят1я  продолжаются  въ  те* 
чеше  лЬп  по  1-е  августа. 

5.  На  вакащи  назначается  время  отъ  ]-го  августа  по  1-е  сен- 
тября и  отъ  6-го  декабря  по  7-е  января. 

6.  Въ  институте  преподаются:  1)  русская  литература;  2)  новые 
языки  (французскШ  и  нЪмецк!!!);  3)  физика  съ  мегеоролопею;  4)  хя- 
М1я;  5)  ботаника;  6)  физюлог1я  растен1й  съ  учен1емъ  о  микроорга- 
низмахъ;  7)  зоолопя;  8)  прикладная  зоолопя;  9)  минералог1я  съ  1^60- 
лопею;  10)  почвов'6д%н1е;  11)  низшая  геодез1я;  12)  основы  полити- 
ческой экономш  и  статистика:  сельскозяйственная  и  л^^ная;  13)  строи- 
тельное и  инженерное  искусства,  прим^^нительно  къ  сельскому  и 
л-Ьсному  хозяйству;  14)  законов'Ьд'Ьн1е;  15)  землед'Ьл1е;  16)  лесовод- 
ство, и  17)  технолопя.  Кром-Ь  этихъ  общихъ  для  обоихъ  отдЪлешй 
предметовъ,  въ  каждоиъ  изъ  отд'Ьлен1й  преподаются  спещальнне 
предметы:  а)  въ  сельскохозяйетвенномы  1)землед'Ьл1е  частное;  2)  сельско- 
хозяйственный химическ1й  анализъ;  3)  зоотехн1я  общая  и  частная; 
4)  физюлопя  животннхъ;  5)  ветеринар1я;  6)  сельскохозяйственная 
ЭК0Н0М1Я;  7)  сельскохозяйственпыя  нашины  и  оруд1я;  8)  законов^д-Ь- 
Н1е  въ  объеме,  необходимомъ  для  сельскаго  хозяина;  б)  въ  Л1ьсномъ: 
1)  депдролог1я;  2)  лкиая  таксащя;  3)  лЬсоустройство;  4)  лЬсоупо- 
треблен1е;  5)  лесные  законы  и  л^Ьсоуправлен1е* 

7.  Сверхъ  теоретическаго  (лекфоннаго)  преподаван1я  по  подлежа- 
щимъ  предметамъ  ведутся  обязате.1Ьныя  практическхя  заняпя. 

8.  Для  теоретическихъ  и  практическихъ  занят1Й  учащихся  при 
институгЬ  имеются:  библхотека,  лабораторхи,  кабинеты  съ  учебными 
коллекщями,  яи^те,  опытная  ферма,  ботанически  садъ  съ  оранже- 
реями и  питомниками  и  друпя  учебно- вспомогательныя  учреждешя. 

Учагц{еся. 

9.  Число  студентовъ  института  (комплектъ)  опредЪляется  мини- 
стромъ  народнаго  просвЪщенхя. 

10.  Въ  студенты  института  принимаются:  а)  им'Ьющхе  аттестаты 
или  свидетельства  объ  окончан1и  курса  въ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ;  б)  получивш1е  аттестаты  или  свидетельства  зрелости  отъ 
гимназ1й  министерства  народнаго  просвещешя,  а  равно  свидетельства 
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объ  усп'Ьшномъ  окончан1И  курса  въ  реальнихъ  училищахъ  съ  допол- 
нительнымъ  при  нихъ  классомъ  и  въ  другихъ  среднихъ  учебнихъ 
заведен1дхъ,  курсъ  которыхъ  признается  иинистроиъ  народнаго  про* 
свЪп^енш  достаточнымъ  для  посту плеи1я  въ  институтъ. 

Прнмгьчанге  1.  Если  число  желающихъ  поступить  въ  инсти- 
тутъ и  представившихъ  надлбжащ1е  аттестаты  или  свид^Ьтель- 
ства  будетъ  превышать  число  свободиыхъ  ваханс1Й,  то,  прежде 
всего,  въ  студенты  института  принииаютсл  лица,  окончившая 
курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  иеакду  остальными 
кандидатами  открывается  состязательный  экзаменъ  изъ  матема- 
тики, физики  и  русскаго  языка,  въ  пред^ахъ  гимназическаго 
курса,  и  затЪмъ  право  на  зандт1е  ваканс1й  предоставляется  по- 
лучившимъ  на  семъ  экзамене  большее  число  балловъ. 

Примпчанге  2,  Лица,  окончивш1Я  курсъ  въ  Императорскихъ 
университетахъ  по  физико-математическому  факультету,  зачи- 
сляются студентами  на  одинъ  изъ  высшихъ  курсовъ  института, 
по  усмотр^н1Ю  совЬта  онаго. 

11.  Отудентамъ  института  присвоивается  форменная  одежда  уста- 
новленнаго  образца. 

12.  Студенты  института  уплачиваютъ  за  слушанхе  лекщй  и  за 
участ1е  въ  практическихъ  занят1яхъ  по  двадцати  пяти  рублей  впе- 
редъ  за  каждое  учебное  полугодие.  Въ  случаЬ  выхода  студента  изъ 
института  до  окончан1я  полугод1я,  деньги  эти  не  возвращаются. 

13.  Отличн'Ьйш1е  по  усп'Ьхамъ  и  поведен1ю  изъ  недостаточныхъ 
студентовъ  института,  русскихъ  подданныхъ,  христ1анскихъ  исповЪ- 
дан1й,  могутъ  получать  стипендхи  или  быть  освобождаемы  отъ  взноса 
платы  за  ученхе*  Съ  этою  ц'Ьлью  въ  институг}^  полагается  десять 
стнпендхй,  по  триста  рублей  въ  годъ  каждая^  и  107о  изъ  общаго 
числа  учащихся  могутъ  пользоваться  безплатнымъ  обучеи1емъ.  Могу- 
Щ1е  образоваться  отъ  суммы  на  содержанхе  стипенд1атовъ  остатки 
обращаются  на  выдачу  единовременныхъ  пособ1й  б'Ьдц1^>йшимъ  слу- 
шателямъ.  Студенты  института,  получавш1е  упомянутыя  стипенд1и, 
обязываются  государственною  службою,  по  одному  году  за  каждый 
годъ  получен1я  стипенд1и,  въ  томъ  случа'Ь,  если  при  самомъ  оконча- 
ши  этими  стипенд1атами  курса  въ  институт^Ь  имъ  будетъ  заявлено, 
что  правительство  встрфчаетъ  надобность  воспользоваться  ихъ  спещ- 
альными  познашями. 

14.  При    институте  могутъ    быть    учреждаемы   стипенд1и,   кавъ 
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частными  ^ицами,  такъ  раитю  обществами  и  в^Ьдоистваии  на  усло- 
В1яхъ,  которыя  булутъ  определены  учредителями,  съ  тбмъ,  однако, 
чтобы  эти  УСЛ0В1Я  не  противо1гЬчили  настоящему  положен1Ю  и  общимъ 
законамъ  и  были  одобрены  министромъ  народнаго  просвфщетя. 

15.  Для  поощрен1я  студентовъ  къ  научнымъ  заняпямъ  совать 
института  ежегодно  предлагаетъ,  по  каждому  отд%лев1Ю,  задачи  изъ 
спешальныхъ  лредметовъ  преподаван1я  и  за  лучш1я  р%шен1я  оныхъ 
назпачаетъ  золотыя  и  серебряныя  медали  и  почетные  отзывы. 

16.  Въ  конце  учебнаго  года  учащ1еся  подвергаются  экзаменамъ 
по  предметамъ  преподаван1я  на  каждомъ  курсе,  и  на  основаши  ре- 
зультатовъ  9К8аменовЪ|  а  равно  и  контроля  за  практическими  заня- 
Т1ЯМИ  въ  течен1е  учебнаго  года,  или  удостоиваются  перевода  въ  сл^- 
дующ1й  курсъ,  или  увольняются  изъ  института.  Оставлен1е  на  второй 
годъ  въ  томъже  курсЬможетъ  иметь  м^сто  только  по  особо  уважитель- 
нымъ  причинамъ  и  при  томъ  не  можетъ  повторяться  более  двухъ 
разъ  во  все  время  п|)ебываи1я  учапгагося  въ  институте.  Оставлен1е 
учащагося  на  трет1й  годъ  въ  одномъ  и  томъ  же  курсе  не  дозволяется. 

17.  О  всякомъ  преступлен1и  или  проступке,  совершенномъ  сту- 
дентомъ  вне  института,  полищя  немедленно  уведомляетъ  директора. 
Въ  случае  получен1Я  директоромъ  сведен1я  о  студентахъ,  подверг- 
шихся взыскан1янъ  по  приговору  суда,  директоръ  доносить  попечи- 
телю  округа,  который  или  предлагаетъ  на  обсужден1е  совета  инсти- 
тута, или  решаетъ  самъ  вопросъ  о  томъ,  не  подлежитъ  ли  виновный 
увольнен1Ю  или  исвлючен1Ю  изъ  института.  Такой  же  порядокъ  соблю- 
дается и  относительно  совершенныхъ  студентами  вне  института  про- 
ступковъ,  которые  имеюгъ  вообще  предосудительный  характеръ. 

18.  Студенты,  прошедлпе  успепогно  полный  курсъ  наукъ  въ  инсти- 
туте, подвергаются  испытан1Ю  въ  особыхъ  экзаменацюнныхъ  коммис- 
С1яхъ,  члены  коихъ  ежегодно  назначаются  министромъ  народнаго 
просвещев1я.  Программы  и  правила  этихъ  испытан1й  утверждаются 
министромъ  народнаго  просвЬщенхя.  Студенты,  успешно  выдержавш1е 
таковое  испытанхе,  допускаются  въ  течен1е  лета  къ  практическимъ 
занят1ямъ  и  только  те  изъ  нихъ  удостоиваются  дипломовъ,  которые, 
но  надлежащей  поверке  этихъ  заият1й,  будутъ  признаны  выполнив- 
шими таковня  удовлетворительно.  Огличнейш1е  изъ  нихъ  получаютъ 
8ван1е  агронома  или  лесовода  перваго  разряда,  а  все  остальные — 
зван1е  агронома  или  лЬсовода  втораго  разряда.  Те  и  друпе  получаютъ 
право  носить  особый  знакъ,  по  установленному  образцу. 
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19.  Постороншя  лица  допускаются  къ  исиытан1ю  иъ  означенныхъ 
въ  ст.  18  ко1шисс1яхъ  лишь  на  8ван1е  агронома  или  л^^овода  пер- 
ваго  разряда. 

Желающ1е  подвергнуться  сему  испытан1Ю  должны  представить: 
а)  свид-Ьтельство  о  своемъ  образован1и,  дающее  право  на  поступлен1е 
въ  ннститугь,  и  б)  удостов1>рен1е  отъ  какого  либо  изъ  извФстныхъ 
институту  им'ЬнМ  въ  томъ,  что  они  им'Ьютъ  достаточный  навыкъ  въ 
практичесБйхъ  8анят1яхъ.  Не  представивш1е  такого  удостов'Ь1)ен1я 
(п.  б)  могутъ  быть  иодьергаемы  соотв'Ьтственному  испытанхю  въ  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежден1яхъ  института  (ст.  8). 

20.  Агрономы  и  л'Ьсоводы  перваго  и  втораго  разряда,  не  ии'Ьющ1е, 
по  происхожден1ю,  правъ  высшахч)  состояшя,  причисляются  къ  лич- 
ному почетному  гражданству,  безъ  взиман1я  установленной  за  гра- 
моты пошлины. 

21.  Агрономы  и  л'Ьсоводы  перваго  и  втораго  разряда  пользуются, 
относительно  отбыван1я  воинской  повинности,  правами,  опред^енными 
въ  уставе  о  сей  повинности. 

Управлеше  институшомъ. 

22.  Институтъ  состоитъ  въ  в'Ьд'Ьн1и  министерства  народнаго  про- 
свЪщеи1я  и  подчиняе1ЧШ  ионечи'1'е.1Ю  Варшавскаго  учебиа1Ч)  округа. 

23.  Управлен1е  институтомъ  вверяется  ди1)ектору,  при  участ1и, 
въ  лодлежащихъ  случаяхъ,  совета,  правлен1я  и  сельскохозяйствен- 
наго  комитета. 

24.  Директоръ  института  взбирается  министромъ  народнаго  про- 
свЪщен1я  изъ  лицъ,  изв^стныхъ  своею  ученою  и  преподавательскою 
деятельностью,  и  онред'Ьляется  Высочайшею  власпю. 

Примпчапге.  Должность  директора,  съ  разр'Ьшен1я  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщен1я,  можетъ  быть  соединена  съ  долж- 
ностью профессора.  Въ  семъ  случа'Ь  директору  производится, 
сверхъ  штатваго  его  оклада,  добавочное  жалованье,  въ  разм^рф 
1.200  р.  въ  годъ. 

25.  Директору,  какъ  ближайшему  начальнику  института,  подчи- 
няются  всё  слуакащ1я  и  учащ1яся  въ  ономъ  лица. 

26.  Въ  помощь  директору  института,  по  учебной  части,  назна- 
чается помощникъ  директора,  а  по  зав'Ьдыван1Ю  д'Ьлами  совета — 
секретарь,  опред'Ьляемые  на  два  года  министромъ  народнаго  просв'Ь- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


10  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВ^ЩВШЯ. 

щен1я   изъ   профессоровъ   и  адъюяктъ-профессоровъ    института,  по 
П1щставлен1ю  директора,  чревъ  попечителя  учебнаго  округа* 

27.  Для  управлен1я  ипститутскииъ  яи%п1емъ  назначается,  по 
представлев1ю  директора,  попечителеиъ  учебнаго  округа  управляющ1й 
И8ъ  лицъ,  получившихъ  высшее  сельско-хозяйственное  обра8ован1е. 
При  уиравляющемъ  состоять  помощникъ. 

28.  Оов*тъ  института  состоять,  подъ  предсЬдательствомъ  дирек- 
тора, изъ  профессоровъ  и  адъюнктъ-профессоровъ. 

29.  В^Ьдомству  сов^Ьта  подлежать:  I.  Д'Ьла,  представляемыя  на  раз- 
Р'Ьшео1е  иинистра  яароднаго  просв^Ьщен1я:  а)  составлеше  плановъ  и 
програииъ  теоретическаго  н  практическаго  преподавая1я  вь  иясгв- 
тутЬ;  б)  распред^Ьлен1е,  на  основан1и  утверждеяянхь  плановъ  и  про- 
граммъ,  преподаванхя  и  практическихъ  занятМ  по  курсамъ  и  учебно- 
вспоиогательнмнъ  учреждеп1янъ,  сь  назначен1еиъ  для  каждаго  пред- 
мета необходимаго  учебнаго  времени;  в)  составлеше  предположевЛ  о 
производстве  окончательныхъ  вспытанай  и  програмнъ  для  сихь  испн- 
тан1й;  г)  разсмотр'Ьн1е  и  обсуя(ден1е  годичнаго  отчета  по  учебной 
части  института;  д)  составлеяае  предположен1й  о  распред&юши  суммъ, 
назначенныхъ  на  учебную  часть  института;  е)  составлеше  предполо- 
жен1Й  о  порядк'Ь  контроля  за  занят1ямн  учащихся  и  о  производстве 
яспитан1Й,  какъ  по  теоретическому  преподавашю,  такъ  и  по  практи- 
ческимъ  заяят1ямъ;  ж)  обсуждеп1е  м^ръ  къ  временному  замеи^енш 
учебпмхъ  должностей;  з)  избран1е  почетныхъ  члеиовъ.  II.  ДЬла,  пред- 
ставляемыя на  разр^шенхе  попечителя  учебнаго  округа:  и)  разсмотрЬ- 
ше  инструкщй  для  заведывающихъ  отдельными  отраслями  хозяйства 
на  институтскихъ  земляхъ;  1)  составлен1б  предполояюн1й  о  предоста- 
плеп]и,  пя  оспопяп1и  утверждепныхъ  мипистромъ  правилъ,  учащимся 
стипенд1Й  и  безплатныхъ  ваканс1й,  а  ранно  о  ляшен1я  учащихся 
этихъ  преимуществъ;  к)  составленхе  правилъ  для  пользован1я  бяблю- 
текою,  учебными  коллекщями  и  прочими  учебными  пособ1яни,  а 
равно  правилъ  для  пополнбН1я  библютеки,  учебныхъ  коллекщй  и 
учебныхъ  поссб1й;  д)  обсужден1е  достоинствъ  кандядатовъ  на  дол- 
жности 'преподавателей;  м)  обсужден1е  вс^хъ  вообще  во-просовъ, 
предлагаемыхъ  попечителеиъ  округа.  III.  ДЪла,  решаемый  соб- 
ственною власт1Ю  совета:  я)  касаюпцяся  пр1ема,  переводныхъ  экза- 
меновь,  выдачи  удостоверен1й  объ  успешности  практическихъ  занятхй 
оканчивающимъ  курсъ  въ  институте  и  дипломовь  на  основая1И  по- 
становлен1й    экзаменацюнныхъ    коммиссхй,    разсмотрея1я    сочиненхй, 
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предподагаемыхъ  къ  11ечатан1Ю  отъ  имени  или  на  счетъ  института, 
утвержденш  темъ  для  ежегоднаго  соискан1Я  студентами  медалей  и 
присуждения  медалей  и  почетныхъ  отзывовъ. 

30.  Сельскохозяйственный  комитетъ  состоитъ,  подъ  председатель- 
ствомъ  директора,  изъ  нрофессоровъ  сельскаго  и  л'Ьснаго  хозяйства, 
уоравляющаго  имЪшемъ  и  завЬдывающаго  лЪсомъ. 

31.  Въ  кругъ  обязанностей  сельскохозяйственная  комитета  вхо- 
дить: а)  выработка  организащоннаго  плана  и  см^тъ  по  веден1ю  сель- 
скаго и  л^наго  хозяйства  въ  им'Ьн1и;  б)  составлен1е  плана  деятель- 
ности опытной  фермы,  и  в)  составлен1е  инструкций  для  зав^дываю- 
щихъ  отдельными  отраслями  хозяйства  на  институтскихъ  земляхъ. 

32.  Преподаваше  всЬхъ  предметовъ,  поименованныхъ  въ  ст.  6, 
возлагается  на  нрофессоровъ  и  адъюнктъ-лрофессоровъ,  за  исключе- 
шемъ  русской  литературы,  новыхъ  языковъ  и  ветеринар1и,  поручае- 
иыхъ  преподавателя мъ. 

33.  Въ  помощь  профессорамъ  и  адъюнктъ-профессорамъ  при  тео- 
регическомъ  преподаван1и  и  ведеши  практическихъ  занят1й  пола- 
гаются ассистенты. 

34.  Про(1юссоромъ  и  адъюнктъ-профессоромъ  не  можетъ  быть  лицо, 
пе  им'Ьющее  ученой  столепи  доктора  или  магистра.  По  по  тЬмъ  пред- 
метамъ,  по  которымъ  сихъ  ученыхъ  степеней  не  установлено,  про- 
фессорами и  адъюнктъ-профессорами  могутъ  быть  лица,  получивш1а 
высшее  по  этимъ  предметамъ  образован1е,  удостоенный  зван1я,  соотв^т- 
ствующаго  такому  образован1Ю  и  заявивш1я  себя  печатными  учеными 
трудами. 

35.  Ассистентами  и  преподавателями  могутъ  быть  лица,  получив- 
шая высшее  образоваи1е  по  тЬмъ  предметамъ,  которые  составляютъ 
спещальность  ихъ  заняли  въ  институгЬ,  и  удостоепныя  соотвЬтствую- 
щаго  такому  образованию  диплома  или  свидетельства. 

36.  Надзоръ  за  поведен1емъ  учащихся  и  за  сохраненхемъ  надле- 
жащая порядка  въ  здан1яхъ  института  возлагается  на  инспектора 
съ  его  номощникомъ. 

37.  Цнспекторъ  и  его  помощникъ  избираются  директоромъ  инсти- 
тута, первый  изъ  лицъ,  получнвшихъ  высшее  образоваи1е,  а  второй-* 
изъ  окончившихъ  курсъ  не  ниже  средняго  учебпаго  заведешя. 

38.  ПравленЕе  института  состоитъ,  подъ  председательствомъ  ди- 
ректора, изъ  его  помощника,  инспектора  и  двухъ  члеповъ,  оиреде> 
ляемыхъ,  но  представлен1Ю  директора^  попечителемъ  учебнаго  округа 
па  два  года  изъ  лицъ,  преподающихъ  въ  институте. 
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39.  Къ  11|)елметаиъ  1гЬд'Ь111я  правленЕЯ  относятся:  I.  Д'Ьла,  пред- 
ставляеныя  черезъ  попечителя  учебнаго  округа  на  утвержден]е  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщен1я:  1)  производство  сверхштатныхъ  рас- 
ходовъ  изъ  спсц1алы1ихъ  С1)едствъ  института,  въ  рази'ЬрЪ  спите  ты- 
сячи рублей  въ  годъ  на  одинъ  предметъ;  2)  заключеше  контрактовъ 
по  подрядамъ  и  поставкамъ  на  сумму  свыше  семи  тысячъ  рублей 
въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае.  II.  Д'Ьла,  представляеиыя  на  утвер- 
жден1е  попечителя  учебнаго  округа:  1)  производство  сверхштатныхъ 
расходовъ  изъ  спещальпнхъ  средствъ  института,  въ  разн'&р^^  не  свыше 
тысячи  рублей  въ  годъ  на  одинъ  предметъ;  2)  заключев1е  контрак- 
товъ по  подрядамъ  и  поставкамъ  на  сумму  не  свыше  семи  тысячъ 
рублей  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа'Ь;  3)  предположешя  объ  улуч- 
шен1И  хозяйственной  части  института;  4)  распред&1ен1е  институт- 
скихъ  цом'Ьщен]й  подъ  учебно-вспомогательвыя  учрежден1я  и  подъ 
квартиры  должностпымъ  лицамъ  и  изи']^нен1я  въ  семъ  распред'Ьлеши. 
III.  Д'Ьла,  представляемый  въ  сов^^тъ:  составлен1е  ежегодныхъ  рос- 
писашй  о  доходахъ  и  расходахъ  института.  1У.  ДЪла,  разр^Ьшаемыя 
собственною  властью  правлен1я:  1)  распоряжен1е  суммами,  назначен- 
ными на  содержанхе  института,  согласно  штату  онаго;  2)  производ- 
ство сверхштатныхъ  расходовъ  изъ  спецЁальныхъ  средствъ  института, 
въ  размерь  не  свыше  трехсотъ  рублей  въ  годъ  на  одинъ  предметъ; 
3)  заключен1е  контрактовъ  по  подрядамъ  и  поставкамъ  на  сумму  не 
свыше  пяти  тысячъ  рублей  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь;  4)  рас- 
поряжеше  по  напечатан1Ю  учевыхъ  сочинев1й,  одобренныхъ  сов^- 
томъ  и  предназыаченныхъ  къ  изданш  на  счетъ  или  отъ  имени 
института;  5)  разбирательство  по  студенческимъ  д'Ьланъ  и  наложенГе 
взыскан1й  на  виновныхъ. 

40.  Профессоры,  адъюнктъ-профессоры,  помощникъ  директора  и 
инспекторъ  опред'Ьляются  министромъ  народнаго  просв'ЬщенЕя.  Проч1е 
чины  института,  занимающ1е  штатныя  должности^  определяются  по- 
печителемъ  учебнаго  округа,  по  представлен1Ю  директора.  ВсЬ  слу- 
жащ1е  по  найму  определяются  директоромъ  института. 

41.  ТТро1|)ессоры,  адъюнктъ-профессорн  и  проч1я  слуакащ1Я  въ  ин- 
ституте лица  пользуются  правами  службы,  а  также  пенс1ямн  и  едино- 
временными пособ1ями  изъ  государственнаго  казначейства  или  изъ 
эмеритальнаго  фонда  Царства  Польскаго,  на  основати  дМствующихъ 
въ  Варшавскомъ  учебномъ  округе  узаконешй.  11енс1Я  директору  ин- 
ститута назначается  изъ  оклада  въ  З.бОО  рублей. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬОТВВИНЫЯ   РАСП0РДЖЕН1Я.  13 


Права  института. 

42.  Институтъ  им^етъ  печать,  утверждеинаго  для  губерискихъ 
установден1й  образца,  съ  надписью  вокругъ  государственнаго  герба: 
,Ново-Адбксавдр1йсшй  институтъ  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства^. 

43.  Льготы,  которыми  пользуется  институтъ  относительно  платежа 
пошлинъ,  гербоваго  и  иныхъ  сборовъ,  а  также  по  отправлена  госу- 
дарственныхъ,  земскихъ  и  городскихъ  повинностей,  определяются  въ 
подлежащихъ  уставахъ. 

44.  Издашя,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  отъ  иыени  института  съ  его  одобрен1я, 
и  вообш;е  все,  отъ  ииени  института  печатаемое,  не  подлежитъ,  при 
каконъ  бы  то  ни  было  объеме,  предварительной  цензуре. 

45.  Пр10бреЬтаемыд  для  института  за  границею  книги,  рукописи  и 
повременныя  И8дан1я  ученаго  содержаи]я  не  подлежатъ  разсмотрЬшю 
комитета  иностранной  цензуры. 

46.  Институтъ  имЬетъ  право  безпошлинно  выписывать  изъ-за  гра- 
ницы для  своихъ  надобностей  всяюя  учебныя  пособ1я,  не  исключая 
машинъ  и  землед'Ьльческихъ  оруд1й.  Кипы  н  ящики  съ  сиыи  вещами, 
адресованные  въ  институть,  въ  пограничныхъ  таможняхъ  не  вскры- 
ваются, а  только  пломбируются  и  потомъ  свид'Ьтельствуются  въ  ин- 
ституте въ  присутств1и  таможеннаго  или  полицейскаго  чиновника. 

47.  Институту  предоставляется  пересылать  сл'Ьдующ1е  по  д'Ьламъ 
его  пакеты,  посылки  и  тюки,  в^сомъ  до  одного  пуда  въ  одномъ  от- 
правлен1и,  безъ  платежа  вФсовыхъ  денегъ. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилг. 
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Па  лодляиомъ  Собсшемою  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  руко»  ма<1ерп1о: 

щВыть  по  еему"^. 
Въ  1|вм11. 
17-го  авраля  1893  гон. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 

института  сельсиаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Алоисаидрж. 


Дяректоръ,    ...-,*..-, 

Профессорпвг     ,     .     , 

Адъюнктовъ 

Лсснстевтовъ, 

Прелодав&техоА 

Поиощпнку  дпректара  (изъ  профессоровъ) 
добавочныхъ -     .     . 

Секретарю  говЬта  (пэъ  профессоровъ)  до- 
бавочпыяъ  .     .     ,     -  

Зав1;дыпаю111:е11у  опытною  фермою  (пзъ  вро- 
фсс^^оровъ)  добавпчлыхъ 

Помощпвкъ  яавЬдываюш.ато  опытною  фер- 

Упра^люиий   вк1;н1е11ъ    ,..,.. 

11оиощпивъ  ^IIрав^яI^>[цаго  пмЪн1вмъ    <     . 

Боб11от4'!сарь  .     .  р     « 

Ипспскторъ    .  .     .  .  .     .     » 

Ломощнякъ  ннспектора    ....*> 

Д11Л0  производит  ель 

Гзухгалтеръ  н  казначей.    -...., 

Смотритель  ядапЕЯ  п  экзекуторъ.     *     .     . 

На  возпагражден1е  л^спичаго  за   практц- 
ческ1я  эанят1я 


Содержвп1в 
аъ  годъ. 


Клиссн 
разряди. 


Одно- 
му. 


В«Ъ», 


РУБЛИ, 


6.000 

6.000 

3.000 

33,С00 

2.000 

22.000 

800 

9.800 

ЬООО 

4.000 

600 

600 

400 

400 

600 

500 

ЙЮ 

800 

1,500 

1.500 

800 

800 

1.000 

1.000 

2.000 

2.000 

К200 

Ь200 

1.000 

1-000 

1.000 

1,000 

хт 

бСО 

— 

800 

^ё 

|1 

а  й 

С  а 

IV 

IV 

V 

V 

VI 

VI 

УИ 

VII 

VII 

\Ч1 

ТЫ 

VII 

VI 

VI 

VII 

VII 

пи 

УШ 

V 

V 

VII 

VII 

VII 

VII 

VII 

VII 

IX 

IX 

& 


н 


!ё 


О 
ВТ 


О 


IV 
IV 
VII 
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На  наемъ  неханнка 

На  во8награжден1е   ветервнара  н   архн- 
тевтора  

На  наемъ   ученаго   садовника  н  его  по- 
мощннва 

Врачъ 


720 

600 

1.800 
300        300 

-     1 88.320 


пп 


УШ  По  не- 

Д1Ц. 


ХОЗЯЙСТВЕННЫХ  РАСХОДЫ. 

На  ванцеирсв1е  расходы  н  пнсцовъ 

„   содержаи1е  церкви 

„   бибд10теку 

я   кабинеты  и  даборатор1и 

п   содержав1е  парка,  сада  и  оранжереи 

„   содержап1е  опытной  фермы  и  д'Ьспыя  работы 

„   стниенд1и  института  и  пособ1я  учащимся 

На  я'Ьтн1я  занят1я  студентовъ  съемкою  и  набдюден1я  на  ме- 
теорояогической  стаицш.    .    .    .* 

На  учебный  нособи,  печаташе  научныхъ  статей  и  отчетовъ 
и  медаяи 

На  учебныя  экскурс1и  ирофессоровъ  со  студентами 

„   присяугу,  нодевыхъ  и  л'Ьсныхъ  сторожей 

п   содержаи1е  въ  чистоте  и  ремонтъ   здаи1й,  водопровода  и 
усадьбы  

На  осв'Ь|деи1е  и  отоидеи1е 

Въ  больницу  святаго  Карда 


Всего 


Рубли. 


1.000 
500 
4.000 
11.000 
2.500 
2.500 
3.000 

1.000 

3.000 
2.500 
4.000 

5.000 

4.500 

150 


44.650 


132.970 


Лримлманге.  Дирскто1)Ъ,  нисиокторъ,  управляюний  им1!и1омъ,  залЬдипаю- 
оцй  опытною  фермою  и  ихъ  помощники,  зав1)дывающ1е  садовыми  учрежде- 
шями,  метеорологической  станц1ей  и  химической  лаборатор1ей,  а  также  д'Ьло- 
производитель  и  смотритель  здан1й  обязательно  пользуются  казенпыми  квар- 
тирами. Профессорамъ  и  другпмъ  служищимъ  въ  ииститугЬ  лпцамъ  могутъ 
быть  отводимы  казеипыя  квартиры,  если  позволить  пом'Ь|цои1е,причомъ  лреиму- 
ществониоо  право  па  оиыя  иредостивляотся:  оибл1отеиарю,  бухгалтеру  и  врачу. 
Подписалъ:  председатель  государствевнаго  совета  Михаилъ, 
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3.  (23-ГО  апрЬла  1893  года).  Объ  пзмтьнеши  919ысоторыхъ  статей 
положены  о  клиническомъ  инстнтутп»  ееликой  княгини  Елены  Па- 
вловны и  гатапш  сею  института. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мяШе  въ  об- 
щемъ  собран1я  государственнаго  совета,  объ  я8И'Ьнен1и  н^квоторахъ 
статей  положен1я  о  клиническоиъ  институт^Ь  великой  княгини  Елены 
Цавловлц  и  штата  сего  института,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс1^датель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%Н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединенннхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной 9конои1и  и  законовъ  и  въ  общеыъ  собран1и,  раэспотр^Ьвъ 
лредставлете  министра  народнаго  просв'Ьщ.ен1я  объ  изм^Ьнен1И  н'Ьбо- 
торыхъ  статей  положен1я  о  клиническомъ  институт^Ь  великой  княгини 
Елены  Павловны  и  штата  сего  института,  мшьшемг  тложиль: 

I.  Статьи  5,  8,  10  и  12  Высочайше  утвержденнаго,  18-мая  1885  г., 
положев1Я  о  клиническомъ  институт^^  великой  княгини  Елены  Па- 
вловны (Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1885  г.,  ^^  58,  ст.  495)  изложить 
сл4дующимъ  образомъ: 

Ст.  5.  Попечительный  комитетъ  составляютъ:  председатель,  членъ 
отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  директоръ  института,  одинъ 
изъ  штатныхъ  про<1)ессоровъ  клиническихъ  отд'Ьлетй  по  назначен1Ю 
попечительпаго  комитета,  одинъ  изъ  консультантовъ  и  четыре  члена, 
назначаемые  изъ  числа  благотворите.>1ей  или  другихъ  лицъ,  могущихъ 
быть  по.1езными  институту.  Сверхъ  того,  въ  засЬданхя  комитета  мо- 
гутъ  быть  приглашаемы  предсЬдателемъ,  съ  правомъ  сов^Ьщательнаго 
голоса,  друпя  лица,  изв'Ьстныя  своими  спещальными  знашями  и  опыт- 
ностью. 

Ст.  8.  Директоръ  избирается  сов'Ьтомъ  управленхя  учрежден1яии 
великой  княгини  Елены  Пав.10вны,  по  соглашешю  съ  министромъ 
народнаго  просвЬщет'я,  изъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  требован1ямъ, 
установленнымъ  статьею  14,  и  изв'Ьстныхъ  своею  опытноспю  въ  кли- 
ническомъ преподаван1и.  Онъ  утверждается  въ  должности  покровите- 
лемъ  (или  покровительницею). 

Ст.  10.  Въ  случ^^'Ь  бо.1Ьзни  или  отсутств1Я  директора  исполнеше 
его  обязанностей  возлагается:  а)  по  должности  директора — на  одного 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВБННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  17 

изъ  штатныхъ  ирофессоровъ  кдиничесвихъ  отд'ЬлеиШ,  по  011ред']^лен1ю 
попечительнаго  комитета,  и  б)  по  зав'Ьдыван]Ю  клиническимъ  отдЬ- 
лен1емъ — на  старшаго  его  ассистента. 

Ст.  12,  Директору  и  профессорамъ  вм'Ьпяетсд  въ  обязанность 
чтен1е  практическихъ  вурсовъ  и  руководство  научными  занят1ями  вра- 
чей вв^реннаго  имъ  отд'ЬленЕя.  Директоръ  и  нрофеесоры,  завЬдииаю- 
Щ1е  клиническими  отд'Ьлен1яни  института,  обязаны  преподавать  до 
трехъ  разъ  въ  нед'Ьлю,  безъ  особаго  за  то  возпаграждеи1я. 

II.  Въ  Высочайше  утвержденномъ,  18-го  мая  1885  г.,  штатЬ  на- 
званнаго  института  сделать  сл'Ьдующая  изм'Ьнеп1я: 

1)  Директору  института  присвоить  годовой  окладъ  содержан1я  въ 
3.000  рублей  (въ  томъ  числ'Ь:  2.200  рублей  жалованья  и  800  рублей  столо- 
выхъ),  У  классъ  по  должности,  У  рязрядъ  по  шитьв)  на  мундир'Ь  и 
пенс1Ю  но  учебной  службЬ. 

2)  Двумъ  профессорамъ  клипическихъ  отд'Ьлеи1й  присвоить  ка- 
ждому годовой  окладъ  содержап1я  въ  2.400  рублей  (въ  томъ  числЬ: 
1.600  рублей  жалованья  и  800  рублей  столовмхъ),  V  классъ  по  долж- 
ности, У  разрядъ  по  шитью  па  мундир-к  и  пеис1Ю  по  учебной  службЬ. 

Подлинное  мнЪнш  подписано  въ  журпалахъ  п^юдсЬдателями  и 
членами. 

4.  (23-14)  аи|>Ъля  1893  года).  О  перевод1ь  стипеидш  имени  импе- 
ратора Александра  II  изъ  ЖиздринскоИ  мужской  прогимих^зш  ^ 
мп>стную  женскую  прогимназгю. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  П1Х>св11щен1я,  въ  23-й  день  аирЬля  1803  г.,  Высочайпю 
соизволилъ  на  пе1)еводъ  егииепд1и  имени  императора  Александра  II 
изъ  Жиздринской  мужской  прогимназ1И  въ  м'Ьстную  женскую  про- 
гимназ1ю,  впредь  до  устройства,  взамФнъ  упраздненной  нын'Ь  мужской 
ирогимназ1Н,  соотвЪтстсеннаго  учебнаго  заведения. 

О  такомъ  Высочайшемъ  иовел'Ьн1И  министръ  народнаго  проезд- 
щен1я,  6-1Ч)  мая  1893  г.,  донесъ  Правительствующему  Сенату,  при- 
совокупивъ,  что  означенна^!  стипепд1я  была  уч|)еждепа  Ьысочайшимъ 
мовел^шемъ  3-го  февраля  1883  1Ч)да,  въ  память  диадцатиплтил'Ьт1Я 
царствоваи1я  въ  БозФ  почившаго  государя  императора. 


Чм1»  ССЬХХХГП!  (1898,  .>к  7),  мд.  1. 
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II.    ВЫС0ЧАЙШ1Е   ПРИКАЗЫ   ПО    МИНИСТЕРСТВУ    НАРОД- 
НАГО  просвъщЕнт. 

29-ГО  мая  1893  года.  Утверждены:  ломощникъ  попечителя  Казан- 
г.каго  учебиаго  округа,  статсшй  сов^Ьтникъ  Латышевъ  и  адъюнктъ 
Императорской  атспдем1и  паукъ,  падпоринй  сов'Ьтпикъ  Ллвске  — акаде- 
миками сой  акадом1и:  первый— ордипарпымъ  по  классической  фило- 
ло1'1и  и  археолопи,  съ  1-го  мая  и  второй — экстраордипарнымъ  по 
зогиопи,  съ  19-го  мая  1893  года;  корпеть  кавалергярдскаго  Бя  Вели- 
чества полка  Демидовъ — почетнмнъ  попечителеиъ  Демидовскаго  гори- 
дтескаго  лицея;  почетными  попечителями  на  три  года:  Таганрогской 
гимназ1И — гу6ерпск1Й  сек1№тарь  Зарудный;  реальныхъ  училищъ:  Во- 
рписжскаго — дЬйствитслыпай  статск1Й  совЬтпикъ  Лисаиевинъ^  Исков- 
скаго  Серг1енскаго— порховской  у1«дп1ай  предводитель  дворянства,  ка- 
мптанъ  2- го  ранга  графъ  Строгаиовъ;  Мелитопольскаго — възвашика- 
мс^ръ-юнкера  Иваненко  и  Астрахапскаго — астраханск1й  первой  гяльд1и 
купецъ   Чаеовниковь. 

Пазначенъ  ипспекторъ  народпнхъ  училищъ  Владимирской  губер- 
и1и,  коллежск1й  совЬтникъ  Ергаовъ — чиновникомъ  особнхъ  поручен1Й 
V  класса  при  мипистр-й  парод  наго  просвЬщепвл. 

Продолжен*»  срокъ  командировки,  яа  границ)'  съ  утеною  цкчью, 
магистру  римской  слопссиости  11мперато1)скаго  С.-11ете1)бургскаго  упи- 
г.ерситета  Кратешппшкову  по  1-е  января  1894  года. 

Командпрпвпны  съ  ученого  цЬлью:  а)  въ  Россли,  директоръ  Нико- 
лаевской главной  астрономической  обсерватор1и,  ординарный  академикъ 
Импераго1Юк<)н  акадедпи  паукь,  тайный  сов'Ьтникъ  Брсдихинъ  съ  1-го 
по  20-е  1ЮПЯ  1893  года;  б)  въ  Росс1ииза  границу:  экстраординарный 
нрофессоръ  Императорскаго  Казанскаго  у.пиверситета,  князь  Аргу- 
тинскШ'Долюруковъ  но  20-е  августа  1893  года;  ординарный  нро<|)ес- 
соръ  Императорскаго  Ва1)Н1апскаго  университета,  коллежсый  сов4т- 
нокъ  Тумпсъ  до  конца  л'1;тняго  вакац1оннаго  времени  1893  года, 
съ  зачетомъ  въ  С1го  койгандироику  разрЬшеннаго  ему  заграпичнаго 
отпуска,  съ  5-го  ап1)Ьля  се1ю  7ке  года:  экстраординарный  нрофессоръ 
Имнерато1)скаго  Казанска1Ч)  университета  РодзаевскШ — на  летнее  ва- 
кацюнное  время  1893  года  и  28  дней;  приватъ-доцентъ  Император- 
скаго Ка:тнскаго  университета  ЛюиюславскШ — на  два  года,  съ  1-го 
1ЮЛЯ  1893  года;  и  в)  за  границу:  ординарные  профессорн  Импера- 
торскаго Харьковскаго  уннверснтета,  дЬйствительннй  статск1й  совЬт- 
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никъ  Ковалевскш  и  статсюй  совйтникъ  Данилевскгй,  съ  18-го  августа 
ио  5-е  сентября  1893  года;  ординарные  про<|)ессоры  Пмнераторскихъ 
универси1'етовъ:  Казанскаго—д'Ьйстн1П'ельнийсгатск1Й  соиЬтиикъ  Лео- 
гигшъ  и  св.  Владим1ра— статск1й  совйтнинъ  Суслоаг,  экстраординар- 
ный нрофессоръ  Иынераторска1Ю  Юрьенскаго  унниерситота,  надворный 
сов-Ьтникь  Тамманъ  и  доценч'ъ  Нмператорскаго  Варшавскаго  универ- 
ситета, коллежсБ1Й  секретарь  Злпець — на  одинъ  м'Ьсдцъ;  ординарные 
нрофессоры  Имиераторскихъ  упивсрсптето1{ъ:  Московс.ка!^)  — тайный 
сов'Ьтникъ  Склифасовскш^  действительный  статск]й  сов'Ьтникъ  Э]рис- 
манъ  и  статскШ  сов'Ьтникъ  Остроумовъ  и  Варшавскаго — ^действитель- 
ные статскхе  совЬтники:  Бродовскт  и  КоашскШу  экстраординарные 
про(1юссоры  ймператорскаго  Московскаго  университета,  статск1е  совЬт- 
ники:  Оиегирееъ,  Бобр>въ,  Синицыиг^  Шервгтскт^  Кузьминъ^  Бого- 
САОвши,  Постьловъ  и  Маклаковъ  и  коллежск1Й  совЬтникъ  (Рилшповь, 
пра^екторъ  сего  университета,  надворный  сов'Ьтникъ  Губареиь.  доценть 
Имнераторскаго  Варшавскаго  университета,  коллежск1й  ассессоръ  Ва- 
сильевь  и  ординаторъ  при  хирургической  госпитальной  клинике  сего 
университета,  л-Ькарь  Борсукъ  съ  2(Ьго  августа  по  1-е  октября  1893 
1Ч)Аа;  экстраординарный  нрофессоръ  Ймператорскаго  Иоворосс1йскаго 
уииверситега  (Ъшро — на  полтора  мЬслца,  съ  1-го  сентября  18!)Згода; 
ординатор'ь  при  хирургической  факуль'1ч^тск<)й  клинике  Нмператор- 
скаго Варшавскаго  университета,  л'Ькарь  Сольмапь  съ  Ьго  1юня  по 
1-е  августа  1893  года;  исп1)авляю1Ц1й  должность  директора  Ураль- 
скаго  реальнаго  училища,  статск1й  совЬтникъ  КориииюаскШ  съ  15-го 
1ЮНЯ  по  15-е  августа  1893  года;  прива'1'Ъ-доцептъ  Нмператорскаго 
С.-Иетербургскаго  университета  Мтделиопъ  на  1юль  и  авгусгь  ме- 
сяцы 1893  года;  привагъ-доцентъ  Импера'хюрскаго  университета  св. 
Владиы1ра  ТуоицкЫ  съ  25-го  1юля  по  25-е  сентября  1893  года;  ор- 
динарные нрофессоры  Имиераторскихъ  упиверсихчуговъ:  Варшавскаго — 
д'Ьйегвительный  ста'1Ч^к1й  совЬтникъ  фопъ-Трау)переттеръ  и  св.  Вла- 
дим1ра— статск1й  совЬтникъ  Ко^юшневь  съ  Ьго  августа  по  1-е  октя- 
бря 1893  года;  адъюнктъ-астрономь  Николаевской  главной  астроно- 
мической обсервсЯтор1И,  коллвжск1Й  совЬтникъ  1уиш2)амг—\1а  два  съ 
половиною  м'Ьсяда^  ааслужеппый  ординарный  п{им)к.'Ссор|>  11мпора'1Ч)р- 
скаго  университета  св.  Владим1ра,  статск1й  сов'Ьтникъ  ГеиОель^  орди- 
нарные про<1)ессоры  Имиераторскихъ  университсювъ:  Ва^нпавскаго — 
Лнисимш^ъ  и  св.  Владим1ра — статск1е  совЬтники:  Шиллсрь,  Чироеаь, 
Легаь  и  Сикорскгй,  экстраординарные  нрофессоры  того  ;ке  уннверси- 
те^^а,    коллежск]'е    советники;    Шдшлсоцта,     Ъ'рповь   и  Навмшскгй  и 

2* 
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коллежск]й  ассессоръ    Бубиовъ:   по  С.-Петербургскому  практическому 
технологическому  институту:  дир^кторь,  д'Ьйствительннй  статскхй  со- 
пЬтникъ  Го.кюпнъ,    профогго1гг.,    д'Ьйстпитсльпнй  статск1Й  сов-^тникъ 
Крупскш  и  адъюпктъ-11рофессоръ,|коллежск1Й  сов-Ьтникъ  Гатцукъ,  при- 
ватъ-доценты  Императорскихъ   университетовъ:   Новоросайскаго— ^Ба- 
зим-ръ  и  Московская  —  Щепмшъ  и  Яковкииъ^    штатный    ассистентъ 
при  глазной  клинике  сего  университета,    докторъ  медицина  ЕвецкЫ 
и  сверхштатный  учитель  Варшапской  второй  женской  гимназш  Фран- 
г^евъ — на  летнее    вакашовное   время  1893  года;  ординарный  орофес- 
соръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,    д'Ьйствитель- 
ннй статск1й  сов-Ьтникъ  Дювернуа  и  лекторъ  англхйскаго  языка  Импе- 
раторскаго  Казанскаго   университета  Михайловшй  по  1-е  сентября 
1893  года,  съ  зачетомъ  первому  въ  С1Ю  командировку  разрЬпгеннаго 
на  лЬтпео  вакацюппое  «[юмя  и  15  дней  заграничнаго  отпуска;  экстра- 
ординарный  про(|)ессоръ   Императорскаго  Варшавскаго  университета. 
коллежск1й    ассессоръ    Еситвъ   на   .Лтнее    вакащонное  время  1893 
года  и  10  дней;  привать^доцентъ   Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета Вериадсюй — съ    15-го  1гоня  по  15-е  сентября    1893  года; 
вице-директоръ  Николаевской  главной  астрономической  обсерваторхи. 
статск1Й   сов'Ьтникъ    Соколовг — на  три  м-Ьсяца;    директоръ    Харьков- 
скаго    практическаго    технологическаго    института,    д'Ьйствительннй 
стат(МС1Й   совЬтпикъ    Кщтичевъ  съ  12-го    мая  по  15-е   августа  1893 
года,  съ  зачетомъ  въ  С1Ю  командировку  разр'Ьшеннаго  ему  загранич- 
наго отпуска  наодинъ  м-Ьсяцъ;  заслуясенннй  ордипарннй  профессоръ 
Императорскаго    Московскаго  университета,  д-Ьйствительннй  статскхй 
сов'Ьтникъ  Герье  по  20-е  августа  1893  года,  съ  зачетомъ  въ  С1Ю  ко- 
мапди1Ю11ку    ра:зр'1ипеппаго   ому    заграничнаго   отпуска,  съ    8-го  мал 
того  же  года;  сверхпггатннй   экстраординарннй    про(|^ессоръ  Импера- 
торскаго  Московскаго   университета  Шефферъ  съ  1-го  1юня  по  13-е 
сентября  1893  года;  ординарннй  профессоръ  Императорскаго  универ- 
ситета св.  Владимира,   статск]й   сов'Ьтникъ  Вепюковъ^  экстраординар- 
ный прпфе(Хоръ  того  же  университета  Гиляровъ^  исправляющ1й  долж- 
ность экстраордипярпап)    профессора  Лазаревскаго  института  восточ- 
пнхъ  языкопъ,    Д'Ьйствительннй    статск1Й  совЬтникъ  Муркосъ  и  при- 
ватъ-додептн  Императорскихъ  университетовъ:  Новоросс1йска1Ч) — Ило- 
вапскт  и  св.  Владимира  —  11авлуцкп1  па  лЬтнее   вакаи1онпое    время 
1893  года  и  28  дней;   оставленный   при   Императорскомъ    С.-Пете|>- 
бургскомъ    университегЬ,   для  иригото1иен1Я   къ  профессорскому  зва- 
Н1Ю  по  каведр'Ь   физики,  Гертунъ  по  15-е  августа  1893  года,  съ  за- 
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четомъ  въ  с1ю  командировку  разр^шеннаго  ему,  съ  25-го  апреля 
сего  же  года,  заграничнаго  отпуска  на  одинъ  м'Ьсяцъ;  заслуженный 
ординарный  орофессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим]ра, 
д^Ьйствительный  статсБ1Й  сов'Ьтпикъ  Бщь  но  1-е  октября  1893  1Х)да; 
сверхштатный  ординаторъ  при  пропедевтической  клиник'Ь  Император- 
скаго Московскаго  университета,  лекарь  Малютинь  съ  15-го  сентя- 
бря 1893  года  по  15-е  января  1894  года;  приватъ-доцентъ  Импера- 
торскаго Московскаш  уникерситета  Луггшииь  съ  1-го  1юия  но  15-е 
ноября  1893  года;  экстраординарный  про<|)ессо1)ъ  Императорскаго 
Юрьевскаго  университета  Шмурло  и  исправляющ1Й  должность  доцента 
сего  университета,  надворный  совЬтникъ  Зачиткш  съ  10-го  1юня 
1893  года  но  20-е  января  1894  года;  приватъ-доцентъ  Император- 
скаго университета  св.  Владим1ра  Челпанов^ь  и  ОБоичивш1Й  курсъ  въ 
Императорскомъ  Московскомъ  университете,  съ  дипломомъ  первой 
степени,  Бартеневъ—нй  одинъ  годъ;  ординарный  пр04|)ессоръ  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета,  коллежсшй  совЬтникъ  Палла- 
динъ  съ  1-го  шля  1893  года  по  1-е  сентября  1894  года;  приватъ- 
доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Хвостовъ — на  два 
года,  съ  1-го  сентября  1893  года. 

Уаолены  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  тайные  советники:  ди^юкторы: 
департамента  народнаго  просв'Ьщешя  Аничкоеъ,  съ  12-го  шня  и  Ни- 
колаевской главной  астрономической  обсерватор1И,  ординарный  ака- 
демикъ  Императорской  академ1и  наукъ  Вуедихииь,  съ  20-го  шня 
1893  года,  оба  на  два  м11сяца  и  нопечители  учебныхъ  округовъ: 
Московскаго— графъ  Катмстг,  съ  3-го  1юня  и  Казанскаго— Яо^ла- 
по^^  съ  15-го  шня,  оба —по  10-е  августа  1893  года;  б)  въ  Росс1и  и 
за  границу,  члепъ  сов'Ьта  министра  народнаго  нросв'Ьщен1я,  д'Ьйстви- 
тельный  тайный  совЪтникъ  Корниловъ — на  четыре  м'Ьс41ца,  и  в)  за 
границу:  тайные  сов'Ьтники:  попечители  учебныхъ  округовъ:  С.-11е- 
тербургскаго— АапусшкмФ  и  К^евскаго — Вельяминовг-Зерновь — на  два 
м^^ца. 
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III.  МИНИСТЕРСН1Я   РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (20-го  мая  18{33  года)*  Положение  о  стшгендш  имени  доктора 
медииины  статскаю  совтьтника  Г.  Г.  Циммерманг  при  Император- 
скомъ  Юръевскомъ  университета, 

(Утнсрждппо  г.  м1111ис1'ромъ  народпаго  11рос1г1;1цс1Пя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тнсячъ  рублей,  вав^^щан- 
паго  Юрьепскому  университету  вдовою  статскаго  сов^Ьтника  Елизаветою 
Ивановною  Циммерианъ,  учреждается  при  названнонъ  универтитетЪ 
одна  стииенд1я  вмени  умершаго  мужа  ея,  доктора  медицины  статскаго 
соп'Ьтпика  Густава  Густавовича  Циммермаиъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ  заключается  въ  471^/»  облигашяхъ 
внутренняго  консолидированнаго  жел&нодорожнаго  займа  1-го  выпуска 
на  сумму  6.300  рублей  по  нарицательной  ц1ш'Ь  и  хранится  въ  м^стномъ 
казначейств^Ь  въ  спещальныхъ  средствахъ  университета. 

§  3.  Стипенд1я  назначается,  на  осповаши  общихъ  на  этотъ  пред- 
меть  правилъ,  студентамъ  медицинскаго  факультета. 

§  4.  Стипенд1я  не  налагаетъ  на  нолучившихъ  ее  никакихъ  обяза- 
тельствъ. 

2.  (22-го  мая  1893  года).  ПолЛоюенге  о  стипе91дт  при  Валуйской 
Мар}ииско14  женской  про%имназ7и^  въ  память  двадщтипятил1ьтгя 
отого  унебиаго  заведсшя, 

(Утпсрждспо  г.  министром^  илродиаго  ироспЪщсиЕя). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел^^Н1я  10  мая  1893  года,  при 
Валуйской  Мархинской  женской  прогимназ1и  учреждается  стипенд1я, 
въ  память  двадцати  пяти л'Ьт]я  этого  учебнаго  заведен1я,  на  счетъ  про- 
центовъ  съ  собран  наго  по  подпискЬ  капитала  въ  одну  тысячу  сто 
тридцать  семь  рублей  пятнадцать  коп. 

§  2.  Стииенд1алы1ый  капиталъ,  по  обращенш  его  въ  государствен- 
ныя  или  правительствомъ  гарантированныя  процентныя  бумаги,  дол- 
жепъ  храниться  въ  м'Ьстномъ  казначейстиЬ,  въ  числ'Ь  спешальныхъ 
средствъ  названной  прогимпаз1и,  составляя  ея  иеотъеилемую  собствен- 
ность и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означепнаго  капитала,  за  вычетомъ  изъ  нихъ 
части,  подлежап^ей  по  закону  20  мая  1885  года  отчислешю  въ  казну. 
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выдаютсл  двумъ  б'Ьднымъ  ученицанъ  прогимназ1и  иоровиу,  безъ  ро;}- 
ЛИЧ1Л  С0СД0В1Й,  бСли  08^  отличаются  усп-Ьхами  въ  наукахъ  и  благо- 
нрав1емъ. 

§  4.  Выборъ  стиоеид1атокъ  предоставляется  попечительному  со- 
в'Ьту,  по  п1)едставдеи1Ю  педагогическаго  совета  прогимназ1и.  Отъ  по- 
печительнаго  же  сов'Ьта  зависитъ  освобожден1е  стипеид1атокъ  отг 
платы  за  учен1е,  а  равно  и  лишен1е  ихъ  стипеидШ. 

§  5.  Пользован1е  стинепд1ею  не  налагаешь  на  стииепд1атоиъ  инка- 
кихъ  обдзательствъ,  и  выданныя  стипенд1аткаиъ  деньги  не  возвра- 
щаются. 

§  6.  Проценти,  мо17Щ1е  оказаться  свободними  въ  случа'Ь  незам'Ь- 
щешя  стипендхи  или  по  другимъ  причинаиъ,  причисляются  къ  не- 
прикосновенному капиталу  для  увеличен1я  стииенд1И. 

§  7.  Если  к'1Ч)  либо  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  ирогимназ1И  но- 
желаетъ  сд'Ьлать  иожертвован1е  для  той  же  ц'Ьли,  то  таковыя  пожерт- 
вован1я  причисляются  къ  стипендхальноиу  капиталу. 

§  8.  При  нреобразован]и  Вплуйской  Мар1инской  женской  прогим- 
иаз1и  въ  другое  учебное  заведен1е,  капиталъ  передаете»  въ  носл^кд- 
нее  для  прежняго  назиачеи1я. 

3.  (30-14)  мая  1893  года).  Положеше  о  стипепдш  при  Импери" 
торекомъ  Казанскомъ  универснтешгь  имени  вдовы  штабсг-капитана 
Варвары  Алекаьевны  Ленартовичъ,  ^ю  первому  мужу  Апехтиной. 

(Утверждено  г.  ишшстромъ  народиаго  просвещен!»). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  образующагосл  изъ  доходоиъ  отъ 
завещанной  вдовой  штабсъ-капитана  Варварой  Алексеевной  Ленарто- 
вичъ,  по  первому  мужу  Апехтиной,  земли  въ  количестве  137  десятинъ 
1420  квад.  саж.  при  селЬ  Русскомъ  Бурнашеве,  Св1яжскаго  уЬзда, 
Казанской  губерн1и,  учреждается  при  Инперааюрскомъ  Казанскомъ 
университете  стинендхя  имени  вдовы  штабсъ-капитана  Варвары  Але- 
ксеевны Ле||а|)товичъ,  по  нервому  мужу  Апехтиной. 

§  2.  Стипендия  определяется  въ  размере  150  рублей  въ  годъ,  со- 
образно количеству  нроцентовъ  съ  капитала  иъ  НАОО  ])ублой,  обра- 
;ювавшагося  до  настояп|.аго  иремепи  изъ  доходовъ  съ  земли,  ножертво- 
ванной  В.  А.  Ленартовичъ,  и  обращеннаго  въ  госула[)Ственныя  про- 
дентныя  бумаги.  Вновь  поступаюпие  доходи  съ  земли,  равно  какъ 
могущ1е  образоваться  остатки  отъ  иезамещеи1я  стииенд1и  пли  по  ка- 
кой либо   другой  причине,  по  обращен1И  ихъ  въ  государственныя  про- 
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центвыя  бумаги,  присоелиняются  къ  основному  капиталу  въ  3.400 
рублей.  Какъ  скоро  процептм  съ  капитала  позволять,  размЬръ  стипенд1и 
опред'Ьллется  пос.тЬдовательпо  въ  250  рублей  и  400  рублей.  ПослФ  того 
иовыя  11рираще1пя  основпаго  капита.1а  послужатъ  для  образовашя 
второй  и  стЬдующихъ  сти11епд1й  имени  В.  Л.  Ленартовить  въ  раз- 
м-ЬрЬ  400  р.  въ  годъ. 

§  3.  Стипепд1я  имени  В.  А.  Ленартовичъ,  согласно  ея  духовному 
ца1(Ъщап1Ю,  уч|)Ождастся  для  студентовъ  физико-математическаго  фа- 
культета отд-ЬлеиЕя  естественныхъ  наукъ,  преимущественно  изъ  род- 
ственвиковъ  какъ  лерваго  ея  мужа  Апехтина,  такъ  и  втораго  .1енар- 
товича,  до  окончан1Я  ими  курса  «ъ  университет*. 

§  4.  Назвачен1е  стиненд1и  имени  В.  А.  Ленартовичъ,  а  равно  и 
продолжен1е  ея  на  сл'Ьдующ1е  годы,  до  окончан1я  стипенд1атомъ  курса^ 
делается  на  основан1И  дМствующихъ  вравилъ  о  на8начен1и  студен- 
тамъ  казенпмхъ  стипенд1Й.  Объ  освобожденш  стпнепд1И  прнвлеп1е  уни- 
верситета ув'Ьдомллетъ  физико-мате11атическ]й  факультетъ. 

§  5.  Студента,  нолучаюшДе  стипенд1Ю  В.  А.  Ленартовичъ,  име- 
нуются во  время  иользовап1Я  ею  стипеид1атами  вдогш  штабсъ-кани- 
тана  Варвары  АлексЬевиы  Ленартовичъ  и  никакой  обязательной 
служб*  за  иользован1е  сти11епд1ей  не  подлежать. 

4.  (31-го  мая  1803  года).  Положепк  о  катипамь Якова  Василье-- 
вина  Тариовскаю^  тжертвованномъ  имь  унтерситету  св.  Вла- 
дпмгра. 

(Утиерждено  г.  мпппстромъ  няроднаго  просв^Ьщея1я). 

§  1.  'кмлсклад'Ьльцемъ  юго-заналнаго  края  Яковомь  Васильеви- 
чемь  Тарновскимь,  въ  видахъ  сол*йств1Я  научному  развитш  меди- 
цины и  спещально  ра:}работк*  и  усовертенствоватю  патолопи  зараз- 
ныхь  и  вообще  наиболее  тяжкихъ  для  человека  болезней,  пожертво- 
вано униве1)ситету  с».  Влалим1ра  д^сяшб  тыоячг(  10.000)  рублей  налич- 
ными деньгами,  которыя  правлен1емъ  университета  должны  быть  со- 
держимы  въ  гараптированныхъ  правите.1Ьствомъ  ^'о  бумагахъ  для  по- 
стояипаго  иолучен1я  процептовъ  на  }'довлетворен1б  указанной  жертво- 
вателень  потребности. 

§  2.  Капиталь  сей  остается  навсегда  неприкосновеннымь,  подъ 
назван1емъ:  „капиталь  Якова  Васильевича  Тарновскаго  для  лаборато- 
р1и  обп;ей  патолопи  при  университет*  св.  Владим1ра  на  прем1и  за 
ученые  трудга'^,  и  хранится  въ  Шевскомь   губернскомь  казначейств* 
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въ  числ'Ь  спехМадьвыхъ  средствъ  сего  университета,  составлял  неотъ- 
еидемую  егю  собственность. 

§  3.  Проценты  употребляются  на  ученые  труды  по  означенному 
предмету  и  распред'Ьляются  такимъ  образомъ:  одна  половина  ихъ  на- 
значаетс^!  на  выдачу  прен1и  за  научныя  сочинешя  но  патолопи  за- 
разныхъ  и  вообще  наибол'Ье  тяжкихъ  для  человека  бол'&зней,  а  дру- 
гая— на  предоставленге  возможности  лаборатор1И  производить  работы 
по  предмету  прем1и,  при  чемъ  прен1я  имени  Л.  В.  Тарновскаго  за 
ученый  трудъ  выдается  чрезъ  каждые  два  года,  а  проценты,  назна- 
чаемые на  усилен1е  средствъ  лаборатор1и,  расходуются  ежегодно. 

§  4.  Размерь  прем1И  опред'Ьляется  количествомъ  получаемыхъ  съ 
капитала  процентовъ. 

§  5.  Крайнимъ  срокомъ  для  представленхя  сочиненхй  наконкурсъ 
полагается  1-е  мая  того  года,  на  который  иазначеиъ  коикурсъ,  при 
чемъ  нервый  коикурсъ  назначается  на  1895  годъ. 

§  6.  На  конкурсъ  представляются  сочинен1я  печатных  и  руко- 
писныя  на  русскомъ  языкЪ,  но  могутъ  быть  представлены  и  на  фран- 
цузскомъ  или  нЪмецкомъ  языкЬ.  Представленное  въ  рукописи  сочи- 
неше  можетъ  быть  напечатано  въ  яУниверситетскихъ  Паа'Ьст1лхъ'', 
если  буде'1'ъ  удостоено  факультетомъ  ирем1и. 

§  7.  Въ  конкурсЬ  могу'гъ  участвовать  только  лица  христ1аискаго 
в'Ьроиспов'Ьданхя,  получивш1я  образованхе  въ  университет'Ь  св.  Вла- 
дим1ра  и  им'Ьюш;1я  уже  зван1е  врача;  но  профессора  медицинскаго 
({факультета  не  участвуютъ  въ  этомъ  конкурсе. 

§  8.  Представленныя  на  конкурсъ  сочинен1я  разсматриваются  осо- 
бою коммисс1ею,  въ  составъ  которой  два  члена  избираются  медицин- 
скимъ  факультетомъ,  а  одинъ  входитъ  обязательно  по  звап1ю  про- 
(||ессора  университета  но  каеедрЬ  общей  патолопи,  который  вмЬсгЬ 
состоитъ  ея  предсЬдателемъ.  Члены  коммисс1и  избираются  въ  одномъ 
изъ  засЪдан1й  факультета  въ  маЪ  конкурснаго  года. 

§  9.  Докладъ  свой  о  результатЬ  разсмотрЪн1я  сочниеи1й  коммис- 
С1Я  представляетъ  медицинскому  факультету  не  позже  1-го  декабря 
конкурснаго  1Ч)да,  а  присужден1е  ирем1и  факультетомъ  производиач^я 
въ  одномъ  изъ  носл'Ьднихь  зас'Ьдан1й  его  въ  осеннемь  полугод1и 
того  же  года.  О  присужден1и  прем1и  объявляется  на  торжественномъ 
актЪ  университета,  и  отчетъ  о  семъ  присужден1и  печатается  въ 
.Университетскихъ  ИзвЬстхяхъ",  гдЪ  также  объявляется  о  с^юкахъ  и 
услов1яхъ  конкурса. 

§  10.  Въ  случае    непредставлен1я  сочинений  на  конкурсъ  въ  но- 
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ложеипмй  Л.1Л  пего  г.|м)къ  или  11С11ризпап1я  предстаплоппихъ  сочиие- 
111Й  соопгЬтстиующими  услонЫмъ  1сопку[)сл,  оставшаяся  свободною  П1)е- 
шальная  сунна,  по  усиотрЪн1Ю  жертвователя,  иожетъ  быть  назна- 
чена или  на  вторую  премш  въ  посл^Ьдуюш1Й  срокъ  конЕурса  или  на 
усилен1е  средствъ  лаборатор1И.  По  снерти  жертвователя,  если  инь  не 
будетъ  сд'Ьлапо  особаго  распоряжен]я  по  сену  преднету,  свободной 
суми);  прем1и  то  или  лругоо  наз11ачен1е  изъ  двухъ  указанпнхъ  лается 
по  усмотрению  иолицппскаго  факультета. 

5.  (13-го  1ЮНЯ  1893  1Ч)да).  Положенге  о  стипендш  при  Импера- 
пюрскомъ  универсипгепиь  ев,  Вмдгшгра  имени  потомственяаю  по* 
четнаю  гр{лждании-а  Лазаря  Израимвича  Бродскаю. 

(Утверждено  г.  мнппстромъ  народнаго  просв%щеи1я). 

§  1.  На  проценти  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  (5.000)  рублей, 
собраннаго  служащини  въ  ]0-ти  принадлежащихъ  потонственнону  но* 
четнону  гражданину  Лазарю  Бродскону  или  зав^^дуеннхъ  инъ  фа- 
брично-пронышленныхъ  учрежден!яхъ,  —  учреждается  при  универси- 
тегЬ  св.  Владин1ра  для  студен1ювъ  недицинскаго  факультета  одна 
„стипенд1я  инепи  Лазаря  Израилевича  Бродскаго*  въ  нанять  все- 
гдашней заботливости  его  о  пуждахъ  лицъ,  служап;ихъ  въ  пазван- 
иыхъ  уч1>еждеп1яхъ. 

§  2.  Разн'Ьръ  стииенд1и  определяется  количествонъ  ежегодно  по- 
лучаемыхъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  капитала,  который  для 
сего  долженъ  заключаться  въ  бол^е  доходныхъ  1Ч)сударственныхъ  бу- 
магахъ  подъ  наиненован1енъ  «неприкосповеннаго  капитала  лицъ, 
служащихъ  въ  фабричпо-п^юнышленныхъ  учреждеи1яхъ  Лазаря  Брод- 
скаго  для  стииепд1и  его  инени  при  университегЬ  св.  Владин1ра^. 

§  3.  Стипепд1атомъ  вюжетъ  быть  кажднй  студептъ  недицинскат 
факультета  безъ  различ1л  кЬ1юиспои'11дап1я  и  нац{ональяости. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  униперситетскинъ  начальствомъ  об- 
щеустановлепнымъ  порлдкомъ;  но  о  каждонъ  избранноиъ  сообщается 
Лазарю  Израилспичу  Б1юдскому. 

§  5.  Зачислеппмй,  съ  утперждсн1я  г.  попечителя  Шевска1Ч)  учеб- 
наго  округа,  на  стипеид1ю  имени  Бродскаго  студентъ  относительно 
своихъ  научныхъ  зашгпй  подчиняется  правиланъ,  установлевнынъ 
для  сти11енд1атовъ  нинисте[)ства  народнаго  просв^Ьп^ен1я,  и  получаетъ 
содерясан1е  въ  сроки,  назначенные  правилами  для  прочихъ  стипен- 
дгатовъ  университета. 
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§  6.  Выдача  сти11е]1Л1и  11])екращаетсл  сти11е11Д1ату  съ  оконча111еиъ 
иолиаго  курса  у11иве1)ситета,  или  съ  вибыпеиъ  изъ  онаго  до  окоа- 
чан1я  курса,  или  за  малоусп'Ьшиост]ю;  но  стипенд1ату,  по  бол'Ьзни 
не  удовлетворившему  требовашямъ  нравилъ  о  зачет^^  полугод1й,  сти- 
пенд1я  можетъ  быть  сохранена  но  ходатайству  факультета. 

§  7.  Могущхе  образоваться  отъ  незаи^щен1я  стиненд1и  остатки 
процеитовъ  съ  пожертвованнаго  канитала  выдаются  въ  едивовремен- 
ное  пособ1е  стнпенд1ату  при  окончаи1и  курса  университета  въ  полу- 
годичномъ  разн'Ьр'Ь  стипендш. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО   ПР0СВЩЕН1Я. 

9-го  мая  1893  г.  Утверждены:  иснравляющ1В  должность  ординарнаго 
иро<1)ессора  Имнераторскаго  Юрьевскаго  уииво])ситета,  коллежск1й  ас- 
сесоръ  Филитювь — нро1)екторомъ  сего  университета,  на  три  года,  съ 
19-го  февраля  1893  г.;  иснравляющхй  должность  ординарнаго  про- 
фессора Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Керстет  и  экстра- 
ординарный профессоръ  того  же  университета,  коллежск1й  сов'Ьтникъ 
Лееинсанъ'Лесситъ  —  деканами  факультетовъ  сего  университета  на 
четыре  года  съ  5-го  апр'Ьля  1893  г.,  первый — богословскаго  и  посл^Ьд- 
В1Й — физико-математическаго;  экстраординарные  п1Ю(|)ессоры  Имаера- 
торскихъ  университетовъ:  Харьковскаго — надворный  сов^тникъ  Шульцъ 
и  Собгьстгапскьй  и  Томскаго — коллежск1й  совЪтникъ  Апфимовъ  и 
надворные  советники:  Ерофтьевъ  и  Грамматикати  —  ординарными 
профессорами  сихъ  университетовъ  по  занимаемымъ  ими  каеедрамъ: 
первый — классической  филолопи,  съ  15-го  февраля,  вто]юй — истор1и 
русскаго  права,  съ  1-1Х)  апр-Ьля,  т1)етШ — нервныхъ  и  душевныхъ  бол^Ьз- 
ней,  четвертый — офтальмолопи  и  пятый — акушерства  и  женскихъ  бо- 
льней, посл'Ьдн1е  трое  съ  15-го  марта  1893  г.;  экстраординарный 
про<|юссоръ  историко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ 
НЪжин'Ь,  статск1й  сов4тникъ  Фогель — ординирнымъ  про<|юссоромъ  сего 
института  по  и)>одд1оту  римской  словесности,  съ  Г2-го  фон])Лля  \Ь\У6  г.; 
ислравляю1Ц1Й  должность  экстраординарнаго  11рофесс()[)а  Имнерато[)- 
скаго  Юрьевскаго  университета  Мальмбергъ — экстраордипарнымъ  п^ю- 
фессоромъ  сего  университета  по  каеедрЬ  древне-классической  ())ило- 
лопи  и  археолопи,  съ  25-го  атиаря  1893  г.;  преподаватель  Импера- 
торскаго Московская  техническаго  училища,  статск1Й  сов'Ьтникъ 
Залп>ескт — ^доцентомъ  сего  училища  по  строительному  искусству,  съ 
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8'1Ч)  лекабрл  1892  г.;  испранляюпий  лолжиость  лиректора  Мелито- 
польскаго  реальная  училища,  статск|'й  совЬтникъ  Зайкевичъ  въ  сей 
должности,  съ  24-го  марта  1803  г.;  коллежск1й  ассесоръ  Тевяиювь, 
титулярный  сов-Ьтникъ  Метелевъ,  отставной  гвардш  штабсъ-каоитанъ 
Швейцеръ  и  иотомственный  почетный  гражданинъ  Дувань — почетными 
попечителями  лрогимпаз1Й  на  три  года;  нервмй — Острогожской,  вто- 
рой—Азовской, трет1й — Алатырской  и  четвертый— Евпатор1йской;  от- 
ставной ттабсъ-капитапъ  гварл1И  Швейцеръ  и  кунецъ  Замяткипь — 
нечетными  попечителями  учительскихъ  семинар1Й  на  три  года:  пер- 
вый— Пор4цкой  и  посл4дн1Й  —  Тотемской;  исправляющ1е  должность 
делопроизводителя  VIII  класса  денартаиента  пароднаго  иросв'Ьщеи]я 
коллежск1е  секретари  Ллександровскт  и  Смирновъ—1^ъ  сей  должно- 
сти: первый— съ  8-го  ((ювраля  и  посл'Ьдн1Й — съ  1-го  апр&1я  1893  года- 

Назначены:  приватъдоцентъ  Императорскаго  университета  ев 
Влалим1ра  Обрпзцовъ  и  докторъ  медицины  князь  Ариутиншй-Долхо- 
руко(/5— экстраординарными  прос|)ессорами  Императорскихъ  униве1)си- 
тетопъ:  первый— св.  Владим1ра,  по  каеедр'Ь  частной  патолопи  и  те- 
рап1И,  съ  20-го  февраля  и  второй — Казанскаго,  по  каоедр^Ь  д^тскихъ 
Оол'Ьзней,  съ  20-го  апр'Ьля  1893  года;  приватъ-доценты  Император- 
скаго Харьковскаго  университета  Лейкфелъдъ  ',и  Шепелевичъ — испра- 
вляюп;ими  должность  экстраординарнаго  профессора  сего  универси- 
тета по  к«яоедрамъ:  первый— фи лософ1И  и  второй — западпо-ев1юпей- 
скихъ  литературъ,  оба  съ  27-го  ({^евраля  1893  года;  д'Ьлопроизводи- 
тели  VII  класса  департамента  народнаго  иросв']^щен1я:  статск1й  со- 
в']Ьтиикъ  Лаутеръ^  коллежсше  советники:  Ивановъ^  Бп>ликовъ  и  По- 
гтьхннъ  и  титулярный  сов'Ьтникъ  Ишерстй  —  Д'Ьлопроизводителями 
VI  класса,  первые  четверо  того  же  департамента— Лаутеръ  съ  1-го 
мая,  Цвановъ,  БЬликовъ  н  ПогЬхинъ  съ  21-го  марта  и  Ипгерсшй 
особаго  отд'к1ен1я  упомяпутаго  департамента  для  8ав4дывап1я  про- 
мышленными училищами,  съ  8-го  <|ювраля  1893  года;  понощнивъ 
прозектора  Юрьевскаго  ветеринарнаго  института  ^Вал5длеа«г— сверх- 
штатнымъ  доцентомъ  сего  института,  съ  27-го   февраля    1893    года. 

Определены:  бывш1Й  ипснекторъ  студентовъ  Императорскаго  Казан- 
скаго упиве1)ситета,  действительный  статсшй  сов-Ьтникъ  Альбрехтъ^ 
инспекто1Юмъ  студентовъ  Императорскаго  С-Петербургскаго  универ- 
ситета, съ  1-го  марта  1893  года;  про({>ессоръ  С.-Петербургскагопрак- 
тическаго  технологическаго  института,  д-Ьйствительный  статск1Й  со- 
в^тникъ  Тавнлдаровъ  и  инспекторъ  Ремесленнаго  училища  Цесаре- 
вича Николая,  надворный  совЬтникъ    Гессе — ч.1енами   особаго   отд-Ь- 
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дешя  ученаго  комитета  министерства  народиаго  1фосв'Ьщ«и1я  по  тех- 
ническому и  профессюнальному  образован1ю:  первый  съ  26-го  и  вто- 
рой съ  11-го  марта  1893  года;  д'Ьлопроизводители  УШ  класса  де- 
партамента народпаго  просв1;щен1я,  коллежскхе  ассесоры  Еюровъ  и 
Мапнъ — д'Ьлопроизводителями  УП  класса  сего  департамента,  съ  21-то 
марта  1893  г.;  яанимающ]йся  д'Ьлопроизводствомъ  въ  департамент^^ 
народнаго  просв'Ьщен1я,  ннженеръ-технологъ  Рубакинь^  на  службу 
въ  особое  отд'Ьлен1е  сего  департамента  для  заи'Ьдипан1я  И1юми111лен- 
ными  училищами,  дЬлоироизводителемъ  VIII  класса,  съ  8-го  февраля 
1893  г.;  причисленний  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1л,  кол- 
леасек1й  секретарь  7^я:а;/овг— сотрудиикомъ  археографической  коммис 
С1И  се1Ч)  министерства,  съ  1-го  марта  1893  г.;  исправляющей  долж- 
ность помощника  д'Ьлопроизводителя  департамента  народнаго  просв^- 
щен1я,  неим11ЮЩ1Й  чина  ОльховскШ — помощникомъ  д'Ьлопроизводителя 
особаго  отд']иен1я  сего  департамента,  для  зап'1>дывап]я  промышлен- 
ными училищами,  съ  8-го  февраля  1893  г.;  изъ  отставныхъ:  тайный 
сов'Ьтникъ  кнлзь  Дабижа  и  статск1Й  сов'Ьтнпкъ  Дмишревша  -  вновь 
на  службу  по  министерству  народнаго  просв'Ьщеи1я,  причисленными 
къ  оному:  первый— съ  19-1Ю  февраля  1893  г.  и  второй — съ  5-го  ноя- 
бря 1892  г.;  кандидатъ  Императорсыаго  университета  св.  Владим1ра 
Михаилъ  Гребеппиковъ  и  окончившей  курсъ  наукъ  въ  Цмператор- 
скомъ  С.-Петербургскомъ  уиипе1)СитетЪ  съ  дипломомъ  второй  степени 
Михаилъ  Образцоеь — на  службу  по  министерству  на1Юднаго  просв*- 
щен1я  причисленными  къ  оному:  первый  съ  11-го  а11р']^ля  и  второЦ 
съ  27  февраля  1893  г.;  занимающШся  по  вольному  найму  въ  депар- 
таменгЬ  народнаго  просв'Ьщен1я,  сынъ  статскаго  советника  Николай 
Таскинъ  на  службу  въ  сей  департаментъ  канце.1ярскимъ  служителемъ 
со  2-го  марта  1893  года. 

Переведены  на  службу  по  в'Ьдомству  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщеи1я:  старш1й  ординаторъ  С.-Петербургскаго  Семеновскаго  Але- 
ксандровскаго  военнаго  госпиталя,  статск1й  совЪтникъ  Максимовъ  и 
причисленный  къ  первому  департаменту  министерства  юстпцш,  кол- 
лежск1Й  ассессоръ  Есипоаъ^  съ  пазпамеп1емъ  экстраординарными  про- 
фессорами Имиер&торскаго  Варшавска1Ч)  университета  по  каоедрамъ: 
первый — оперативной  хирурпи  съ  топографическою  анатом1ею,  съ  5-го 
нарта,  и  второй — уголовпаго  права,  съ  2С  марта  1893  года. 

Причислены  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщенея:  помощникъ 
Д'Ьлопроизводителя  VII  класса  капцеляр1и  государствен иаго  контроля, 
надворный  совЬтникъ  Делоне^  съ  оставленхемъ    въ   настоящей    долж- 
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иости  И  съ  отк<)мапди1М)гл111ом'1>  для  ааняпй  пъ  Императорскую  Пуб- 
личную Библютеку,  съ  14-го  аирк^я  1893  года. 

Оставлены  иа  елужб)ь:  директоръ  Виленекаго  реальнаго  училища, 
действительный  статск1Й  сов-Ьтникъ  Голубшювъ,  съ  19-го  нарта,  и 
директоръ  иародныхъ  училнщъ  Владим1рской  губери|'и,  статск1й  со- 
в'Ьтникъ  Екгшецкгй^  съ  19-го  (1)евраля  1893  года,  оба  на  два  года; 
директоръ  Александровской  Гельсингфорслкой  гимназЁи,  дМствитель- 
ний  статск1й  сов-Ьтникъ  Аргтуловъ,  съ  27-го  января  1893  г.,  на 
три  года;  ординарные  профессорн  Императорскихъ  университетовъ: 
С.-Петсрбургскаго — тайный  сопЬтникъ  Мартеисъ^  съ  15  марта,  и 
дЬйствительный  статск1Й  сов-Ьтникъ  Шмстранщвъ,  съ  18  марта,  и 
Казанскаго— действительный  статсюй  сов-Ьтникъ  Левшинъ^  съ  13-го 
февраля;  директоръ  Ставропольской  гимназ1И,  действительный  стат- 
СК1Й  сов'Ьтнчкъ  Гттовъ,  съ  19-го  января,  и  директоры  реальныхъ 
училищъ:  Минскаго— действительный  статск1Й  советникъ  Самойло^ 
со  2го  марта  1893  года,  и  Иермскаго  Алекс]евскаго  —  статск1й  со- 
ветникъ Дмит])1€вскп1,  съ  11-14)  августа  1892  г.,  все  шестеро  на 
пять  летъ. 

Командированы  съ  ученою  цгьлью:  сверхштатный  ассистентъ  при 
астрономической  обсерпатор1и  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета Покровскгй—ъъ  Пулково,  съ  1-го  1юня  по  10-е  1  юля  1893  года; 
лаборантъ  при  зоологическомъ  кабинете  Императорскаго  универси- 
тета св.  Владим1ра  СовинскМ — въ  О.-Петербургъ  и  Москву,  на  пол- 
тора месяца;  ординарный  нрофессоръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго 
университета,  действительный  статск1Й  советникъ  Х/адлер^ — въС.-Пе- 
тербур1'Ъ  и  Москву;  испраплягощ1й  должность  ординарнаго  профес- 
сора Импс[)аторскяго  Юрьевскаго  университета  коллежск1Й  ассесоръ 
Фнлипповь — въ  Москву  и  приватъ-доцентн  Императорскихъ  универ- 
ситетовъ: Московскаго — надворный  советникъ  Срезиевскгй  въ  С.-Пе- 
тербургскую губерн1го  и  Юрьевскаго  —  Шлютсръ  внутри  Имперш, 
все  четверо  на  летнее  вакацюпное  время  1893  г.;  ординарный  нро- 
(|»ессоръ  Императорскаго  Юрьевскаго  упиве1х;итета,  действительный 
статск|й  сонЬтпикч.  Иноковтшть — внутри  Импер1И,  съ  10-го  1юпя  по 
10-е  сентября,  экстряордипа[т1ай  нрофессоръ  сего  университета  кол- 
лежск1й  совЬтникъ  Дьнкоиовъ — въ  Москву,  съ  1-го  1юпя  но  1-е  сен- 
тября; приватъ-доцептъ  11  мператорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета Марръ  —  въ  Эриианскую  губерн1Ю  и  Карсскую  область,  съ 
10  мая  по  10-е  августа  п  консерваторъ  ботаническаго  сада  Импера- 
торскаго университета  сп.  Илшмшщ  Липши  на  Кавказъ  но  1-е  1юля; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВПТЕЛЬСТВЁПНЫЯ    РАСП0РЯЖ12:ШЯ.  3 1 

сверхштатный  экстраордипарный  11ро(|)ессоръ  Ииператорскаго  Том- 
склго  уньверситета  Бартеневъ  въ  разные  города  Роши  съ  Юмю  мая 
по  1е  сентября;  хранитель  кабинета  физической  географ] и  Имнера* 
торскаго  С.-Петербургскаго  университета  Варши>вшй — въ  Самарскую. 
Саратовскую  и  Бкатеринославскую  губери1и,  по  ЗЬе  августа;  испра- 
ВЛЯЮЩ1Й  должность  экстраординарнаго  профессора  Демидовскахю  юри- 
дическаго  лицея  Берендтсъ — въ  С.-Петербурга  и  Гельсингфорсъ,  по 
1-е  сентября;  ординарный  а1;ал.сиикъ  11миерато1)сиой  акадои1и  наукъ, 
действительный  статск1й  совЪтникъ  Лоаилеашй  —  въ  Крыыъ  и  на 
Кавказъ,  но  15-е  сентября  1893  г.  и  нриватъ-доцентъ  Харьковскаго 
ветерипарнаго  института  Рлза//|(С</ь—въ  С.-Петор6ургь,  наодинъгодъ. 
Уволегт  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  дЬлон^юизводитель  \'  класса  депар- 
тамента народнаго  просв'Ьи(ен1я,  действительный  стагск1й  совЬтникъ  7/о- 
вицкШ  и  директоръ  народныхъ  училищъ  Владим1рской  губерн1И,  стат- 
ек1Й  совЬтникъ  Екг^мецкгй^  оба  на  два  м-Ьсяца;  директоры  гимпаз1й:  дМ- 
ствительные  статск1е  сов'Ьтниии:  Московской  4-й — Кульчгщкгй,  Казан- 
ской 3-й — Ямозелее^е^а  и  Елисаветпольской — Старицшй^  и  статсме  со- 
в'Ьтники:  Самарской — Ридниковъ  и  Александровской  Маргу польской— 
ТишпиевекШу  пачальница  Бакинской  Мар1ипской  женской  гимназ1и 
Латкинйу  директоръ  мужскаго  училища;  состоящаго  при  евангели- 
ческо-лютеранской  церкви  свв.  Петра  и  Павла  въ  МосквЬ,  Д1)йстви- 
тельный  статсшй  сов^^тпикъ  Вершшдеръ;  сгагск1е  советники,  дирек- 
торы реальныхъ  училищъ:  Херсонска1Ч) — Месинеоъ,  Урюппнскаго — Ген- 
чи:юк}щ  Шушинскаго— Та/;асойгг  и  Александроискаго  Тюменскаго — 
Словцоаъ,  исправляющ1й  должность  директора  Камратскаго  реальнаго 
училища,  коллежсшй  сов']^тникъ  Клосовшй  и  директоръ  Закавказской 
учительской  се11инар1и,  д'Ьйствитольный  сгатск1Й  сов-Ьтникъ  Стрю- 
лецкМ^  всЬ  тринадцать  на  лЬтнее  вакационное  в^юил  1803  г.;  дирек- 
торъ Астраханской  гимназ1и,  статский  совЬтникъ  Нотови^иыовъ— па, 
л'Ьтпее  вакащонное  В1)емя  1893  г.  и  20  дней;  директоръ  Бкчгород- 
ской  его  королевскаго  высочества  Герцога  Эдинбургскаго  гимназии 
статск1Й  совЬтникъ  Тихорювичь—иа  лЬтпее  вакацюпное  время  1893  г. 
и  28  дней  и  директоръ  Тодгскаго  ЛлеисЬеискаго  реальнаго  >•имип^а. 
статскШ  сов'Ьтпнк'ь  Тюме/щевь — на  чеч'и!)^  м1и^лца.  ("ь  15-го  май 
1893  г.;  б)  въ  Россш  и  за  границу:  заслуженный  ординарный  нро- 
фессоръ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  дЪйств1ггельный 
статсшй  сов'кгпикъ  Драгепдорфь  и  директоръ  Сим([)еропольской  гим- 
11аз1и,  статск:й  совЬтникъ  Коропачинскт  —  на  лЬтнее  вакацюнное 
время  1893  г.;  директоръ  Императорскаго  лицея  въ   память    Цесаре- 
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вича  Николая,  дЪйствительпнй  статск1Й  совЪтпикъ  Станитевъ — на 
д-Ьтнее  вакацюнпое  вреия  1893  г.  и  28  дпей;  ординарный  профессоръ 
Имиераторскаго  Варшавскаго  университета,  дФйствительний  статск1Й 
сов'Ьтникъ  Фите2)Ь'фопо'Вальдгег1мЪ'г'Ця  л'Ьтнее  вакащонное  время 
1893  г.  и  29  дней,  съ  24-го  мая,  и  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго  Харьковскаго  университета,  д-Ьйствительный  статск1й  со- 
в'Ьтпикъ  Безеоиовъ,  по  12-е  августа  1893  г.;  и  в)  заграницу:  орди- 
иаримй  11|)0<1)еа*оръ  Лмператорскаго  университета  св.  Владим1ра  стат- 
СК1Й  сов1^тникъ  Венюковъ—пл  одинъ  нЪсяцъ;  экстраординарный  про- 
<|>ессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Есиповь — по  18-е 
1ЮЛЯ  1893  г.;  ипспекторъ  народннхъ  училищъ  Херсонской  губерши, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Шпаиовсющ  врачъ  Кутаисской  гимназ1и  коллеж- 
СК1Й  сов1^тникъ  Воротвъ^  нричисленнмй  къ  министерству  народпаго 
11роснЬщеп1я,  титулярпмй  сов'Ьтникъ  Виленкинъ,  помощникъ  дирек- 
тора Екатеринбургской  магнитно*метеорологической  обсерватор1И,  ти- 
тулярный совЬтникъ  Мюллеръ  и  преподавательница  С.-Петербургской 
частной  женской  гимназш  Гедда— Эй;/л*^ель,  всЬ  пятеро  на  два  ме- 
сяца; врачъ  Александровской  Гельсингфорсской  гимназ1И,  коллежсюй 
сов^Ьтникъ  Хозяиновъ—яа  время  л^тнихъ  въгимназ1ивакац|й  1893  г.; 
на  Л'Ьтнее  вакащонное  время  1893  г.:  ординарные  профессоры  Имое- 
раторскихъ  университетовъ:  св.  Владии1ра,  дЬйствительный  статсшй 
совЬтникъ  Цитовичъ,  Юрьевскаго:  д'Ьйствительные  статсюесов-Ьтники 
Гершельманъ  и  Фо.гькь  и  статсюе  совЬтники:  фть-Кентль,  Кобертъ 
и  Гауеслтшерь  и  Харьковскаго,  статсюй  сов^Ьтникъ  Гатте^юергерь^ 
экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Новороссхйскаго  уни- 
верситета ЪТщтевичъ^  исправляюп;|й  должность  экстраординарнаго 
профессора  Ммператорскаго  Харьковскаго  университета,  коллежсшй  со- 
вЬтникъ Шеруль^  экстраординарный  профессоръ  историко-филологи- 
ческаго  института  кияз>1  Безбородко  въ  НЬжин'Ь,  коллежск1й  совЬт- 
никъ Питухоеъ^  доцентъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета, 
коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Штаделъмат^  профессоры  Императорскаго 
Московскаго  техпическаго  училища:  лЬйствительный  статскМ  совЬт- 
никъ Пппровъ,  статск1е  совЬтники  Колли  и  Щегляевъ  и  доцентъ  сего 
училища,  коллежск1Й  секретарь  Павловъ,  начальница  Петропавловской 
женской  гимназ1И  въ  МосквЬ  Керберь^  директоръ  Егорьевской  про- 
гнмна:з1И,  статск1й  совЬтникъ  Долежелъ^  директоры  училищъ  при 
евангелическо-лготерапскихъ  церквахъ  въ  С.-ПетербургЬ:  главнаго  нЬ- 
мецкаго  св.  Петра  Фризендорфъ  и  св.  Анны,  дЬйствительный  статскхй 
совЬтникъ    Кетаъ,    директоръ   Рижскаго  политехническаго  училища 
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Гренбергъ,  инспекторы  гимназ1Й:  Московской  второй  статск1й  совЪтникъ 
Вегеръ  и  Орловской — статск1й  сов1тникъ  Гавелько^  инспекторъ  мужскаго 
училища,  состоящаго  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра 
и  Павла  въ  Москв'б,  статск1й  сов^^тникъ  Кохъ,  старш]й  з'читель  Импе- 
раторскаго  лицея  Цесаревича  Николая,  д'Ьйствительный  статсшй  со- 
в^Ьтникъ  Гритмутъ,  наставникъ-руководитель  гимназ1И  при  историке- 
филологическомъ  институте  князя  БезбородБо  въ  Н'Ьжин'Ь,  коллеж- 
СВ1Й  сов^^тникъ  Добгашъ^  воспитатель  и  преподаватель  коллепи  Павла 
Галагана  въ  К1ев'Ь,  егатсшД  сокМмгикъ  Гоуд}евичъ^  И11еп()даиатсли 
Рижскаго  политехническаго  училип^а;  Кизергщкгщ  ЛотоЪу  Моль,  Бекъ, 
Мельxерь^  Глазенапъ,  Томсъ,  Ливешпаль,  Пфулъ^  фшъ-Кииримъ,  Кохъ, 
Грюблеръ,  Бигиофъ  и  Шиндлеръ^  учители  гимпаз1й:  С.-Петербургскихъ: 
2-Й — Де-ла-Дроатирь  и  Розооь,  3-й — статсшй  сов'Ьтникъ  Раг1лса/*г»  и 
Гютине^  Ларинской — Ольшевскгй  и  Введенской — Влашимскгй,  Мо- 
сковскихъ:  1-й — статсшй  сов'Ьтникъ  Каленовъл  Ланювойт  ^-й^ — Виль- 
оме^  Рязанской — статск1е  советники  Рейнеръ  и  МеОеръ^  Орловской — 
статсшй  сов'Ьтникъ  Мало,  Нижегородской  —  коллежсшй  сов'Ьтникъ 
Ржига,  Харьковской  3-й — статсшй  совЪтникъ  Леветитег1нъ,  Шев- 
скихъ:  первой — статсшй  сов^^тникъ  Черкуновъ  и  коллежск1Й  ассесоръ 
Реи1ме  и  второй — Яновшй,  Б'Ьлоцерковской — Лебедиицевь,  Полтавской  — 
Метсе,  Керченской  Александровской — статск1Й  сонЬтпикъ  Шкорпилъу 
Симферопольской — статсшй  сов'Ьтникъ  Каитаръ,  Бердлнской — стат- 
сшй сов^тникъ  Янь,  Херсонской — статск1й  сов'Ьтникъ  Марекь,  Ми- 
тавской — статсшй  сов^Ьтникъ  Ггюнпщкгй,  Рижской  городской — коллеж- 
СК1Й  совЪтникъ  Боке,  Ёлисаветградской — коллежск1Й  совЬтникъ  Кон- 
чинскЫ^  Владикавказской — Гриюровичь,  Бкатеринославской — Шума- 
херь  и  Ставропольской — Юртела;  учители  женскихъ  гииназ1Й:  Риж- 
ской Ломоносовской — Шервинекгй,  Севастопольской — коллежск1Й  сов'Ьт- 
никъ Елисафовь  и  состоя  Щ1Й  при  евангелическо-лютеранской  церкви 
св.  Петра  и  Павла  въ  Москв'Ъ,  надворпый  сов'Ьтникъ  Титце  и  кол- 
лежсшй ассесоръ  Вёлерь,  надзирательница  сей  гимназ1и  Бюркщ  над- 
зирательница Херсонской  Мар1инской  женской  гимпг131И  Пиленко; 
учители  прогимназ1й:  Петергофской  императора  Александра  II — Ла- 
михь,  Александровской  Борисогл'Ьбской — надворпый  сов-Ьтпикъ  Гед- 
рихь.  Одесской — исправляющ1Й  должность  Ланнъ  и  Херсонской— кол- 
лежсшй сов'Ьтникъ  Ипдра,  учительница  Хе^юонской  Мар1ииско-Але- 
ксандровской  женской  прогимназ1и  Ерыжаиовскан\  учич^ли  реальныхъ 
училищ.ъ:  Ейскаго  —  статский  сов'Ьтникъ  Сукупъ,  Полтавскаго  Але- 
ксандровсваго — статсшй  сов'Ьтникъ  Вельярь,  Муромскаго— статск1Й  со- 
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в'ктникъ  Фоглъ^  Костртмскаго — статск1Й    сов^^тникъ   Фарванъщ  Сева- 
стопольскаго— С1атск|й  соп'Ьтиикъ  Б^ьмуусо^^  Кишиневскаго — статск1е 
сов'Ьтники:  Лллендорфъ  и  Зефировъ^  Камратскаго — Япоби,  Семеновъ  и 
Донать,  Рижскаго  императора  Петра  I — коллежск1й  совЪтникъ  Ште- 
^ьанекь  и  Боярпновъ,  Рижскаго    городскаго — статск]в    совФтникъ   дк- 
кардтъ  и  надворный  сов^Ьтннкъ  Вассеръ^  Ровенскаго — надворный  со- 
в-Ьтннкъ  Фуксъ,  Урюпинскаго — Г}1а9певичъ  и  Севастопольскаго— Дра- 
имовъ,    исправляющ1й   должность    учителя    Во1)Онежскаго   реальнаго 
училища  Поль,  учители  глапнаго  н^Ьнецкаго  училища  при  евангели- 
ческо-лютеранской   церкви    св.    Петра   въ   С.-ПетербургЬ:  Гольманъ, 
Лнспахъ,  Бекманъщ  Банжурь,    Вороновичг^   Глевеке^   ЗеЛботъ  и  Фрв- 
монь^  учители  училища   при    евангелическо-лютеранской    церкви   св. 
Анны  въ  С.-ПетербургЪ:  Шнейдерь^  Мааеъ  и  Кальнинъ  и  оомощникъ 
классныхъ  пастапинковъ  се1Ч)  училища  Шмидтъ,    учители   училища 
при  реформатскихъ  церквахъ  въ  С.-Пете1)бур|'4,   статсюе   советники 
Гаге  и  Нерлюпъ;  учители  мужскаго  училища^   состоящаго  при  еван- 
гелическо-лютеранской церкви  св.  иет])а  и  Павла    в*ь  Москве:    стат- 
СК1Й   совЪтникъ    Кремеръ^   надворные   советники  Дайгъ  и  Галле^  но- 
мощниБъ  класныхъ  наставниковъ  Риясскаго  реальнаго  училища  импе- 
ратора Петра  I  Остроуховь^  учитель   Московскаго    учительскаго   ин- 
ститута,  статсмй   сов'Ьтникъ    Бараева,    учитель  Болградскаго  трех- 
класснаго  городскаго  училища  Родославскгй^  учители    Верроскаго  го- 
родскаго училища  Величко  и  Простаковъ,  учитель  Харьковской  вто- 
1ЮЙ  гимназ1и,  статск1й  сов^тникъ  ШенОуПВ.  летнее  вакащопное  время 
1893  г.  и  5  дней;  заслуженный  ординарный  профессоръ   Император- 
скаго  С.-Петербургскаго  униве|)ситета,    д'Ьйствительннй   статсюй  со- 
в'Ьтникъ Серньевичъ  и  приватъ-доцентъ    Императорскаго    Казаискаго 
униве|№итета   Ротертъ — на  л'Ьтнее   вакашонное  время    1893  г.  и  8 
дней;  ординарный  профессоръ  Императорскаго   Новоросс1Йскаго    уни- 
верситета Федоровь  на  лЪтнее  вакащопное  время  1893  г.  и  10  дней; 
учитель  Николаевской  Мар1ипской  женской  гимназ1и,  коллежсшй  ас- 
сессоръ  Емрльяновъ^  съ  1-го  1юпя  по  15-е  августа  1893  г.;исправля- 
ЮЩ1Й    должность  директор:!    Мелитопольскаго    реальнаго    училища. 
статск1й  соиЬтпикъ  Запкевичъ — на  л^Ьтнее  вакацюнное  время  1893  г. 
п  28  дней;  учитель  Шево-печерской  гимназ1И  Ляскоронстй^  воспита- 
тельница и  учительница  С.-Петербургской  частной  женской  княгини 
Оболенской   гинназ1И — Герстфельдъ,    учительница    С.-Петербургской 
частной  Гедда  тнияти—Моллетауерь,  учитель  Бол]фадскаго  втораго 
приходскаго  училища  Барциховскт  и  учительница  Болградскаго  одно- 
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власснаго  женскаго  училища  Гущва,  исЬ  пятеро  иа  три  месяца; 
учитель  Ейскаго  реальнаго  училища  Болотовь,  съ  20-го  мая  по  1-е 
сентября  1893  года  и  надзирательница  Болградской  женской  гимна- 
31И  Начева,  съ  1-го  мая  по  1-е  сентября  1893  года. 

Отчислены  отъ  министе1)стоа  на|юднаго  просв^Ьщен1я:  причислен- 
ные къ  сему  министерству:  надворный  сов^тникъ  Карскш  и  губерн- 
СВ1Й  секретарь  фанъ-Клостермань,  по  случаю  назначеп1я:  перваго — 
лекторомъ  руссваго  языка  Императорскаго  Варшавскаго  университета 
съ  1-го  и  по  случаю  перевода  втораго  па. службу  по  министе))ству 
виутреннихъ  Д'Ьлъ,  съ  10-го  февраля  1893  юда. 

Уволены,  согласно  прошен1Ямъ,  отъ  службы:  ординарный  профес- 
соръ  Вмператорскаго  Новоросс1йс11аго  университета,  д-Ьйствительный 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Модеетовь,  съ  14-го  января,  ипспекторъ  студен- 
товъ  Императорскаго  С.-Пете|)бургскаго  университета,  дМствитель- 
ный  статск1Й  совЪтникъ  Цивильковь^  съ  1-го  марта,  дирекгоръ  Чи- 
тинской мужской  гимназ1и,  статсшй  совЪтникъ  Бирманъ,  съ  12-го 
апр'Ьля,  и  инспевторъ-воспитатель  татарскаго  отд'Ьлеи1я  при  Закав- 
вазсвой  учич'ельской  семинар!»,  статск1й  сов'Ьтникъ  Черптвскт^  съ 
11-го  марта  1893  года. 

Объявлена  признательность  министерства  пароднаго  иросв'Ьщен1я: 
почетному  попечителю  Пензенской  первой  гимиаз1и,  действительному 
статскому  сов'Ьтпику  Логвшювуу  за  пожертвован1е  его  въ  пользу  сей 
гимваз1и;  директору  народныхъ  училищъ  Ёкатеринославской  губер- 
нии, статскому  сов'Ьтник}-  Малевинскому^  за  Д'Ьягельное  его  участхе 
лри  устройств'Ь  л^сныхъ  и  садовыхъ  питомниковъ  при  школахъ 
Ёкатеринославской  губери1и;  инспектору  чувашскихъ  школъ  Казан- 
скаго  учебнаго  округа,  коллежскому  секретарю  Яковлеву^  за  труды 
его  и  личпыя  пожвртвоваи1я  по  возиедеи1ю  пристройки  къ  здап1юСим6пр- 
ской  чувашской  учительской  школы;  пепремЬппому  члену  Мозы1)скаго 
уЬзднаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  ирисутств1я,  надворному  советнику 
Радендорфу  и  попечительпицЬ  Большесельскаго  пачальнаго  училища, 
Цронсваго  у'^да,  Рязанской  губернии,  Ржевскои—за.  усерд1е  ихъ  къ 
д'кяу  народнаго  образован1я;  архи1*ектору  Императорской  академ1и 
наукъ,  коллежскому  ассессору  Марфельду—ш  полезную  и  усердную 
его  деятельность  по  возведен1ю  новыхъ  построекъ  при  главной  физи- 
ческой обсернатор1и;  вдов'1^  потомственнаго  аочеа^иаго  грааданина 
Щеюлевай — за  сделанное  ею  пожертвоваи1е  на  устройство  въ  сел^ 
Шумордашахъ,  Мамадышскаго  уЬзда,  Казанской  губерн1И,  инородче* 
ска1Ч)  училища  министерства  на1)одиаго  просв^щеихл. 
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Исключены  изъ  списковъ  умерш1е:  статск1е  советники:  директоръ 
Волотюдской  гимназ1И.  ИстлатовЪу  директоръ  Ковенской  дирекщи  на- 
родныхъ  училищъ  Николаевских  и  директоръ  Иркутской  учительской 
семинар1и  Любимовъ, 


У.  ОПРЕДЬЛЕНт  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Олред^Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^Ь- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено* 

— -  Книгу:  „Г.  ЫV^^  аЬ  игЬе  соп(111а  ПЬег  V,  Римской  истор1и 
Тмпа  Лгтя  книга  V.  Съ  объяснен1ями  и  введетемъ,  составленными 
И,  Страхошмъ.  Москва.  1893,  стр.  Х-1-119.  Ц-Ьна  65  коп."— одоб- 
рить, какъ  учебное  пособ1е  по  латинскому  языку  для  гимназ1Й  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщенхя. 

—  Книгу:  „Ф.  Гизо.  Истор1я  цивилизаши  въ  Европе  (Н18<;о1ге  йе 
1а  с1у1118аиоп  еп  Еигоре).  Переводъ  съ  французскаго,  съ  прилоаке- 
Н1емъ  очерка  жизни  и  деятельности  Ф.  Гизо.  С.-Пб.  1892.  Стр.  У14- 
262,  Ц'Ьиа  1  рубль" — одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1Й5  для  старшаго  возраста. 

—  Книгу:  „Чудеса  древней  страны  пирамидъ.  Географическ1я, 
нсторическ1я  и  бытовыя  картины  древняго  Египта  въ  пер10дъ  его 
процв^^тан1я  и  упадка.  Сочинен1е  д-ра  Карла  Оппеля.  Переводъ  съ 
н-Ьмецкаго,  со  2-го  исправленнаго  изданхя,  Я.  Страхова.  Въ  двухъ 
частяхъ.  С.-Пб.  1883.  Стр.  Х  +  480.  Ц*на  3  рубля  50  коп.* — одобрить 
для  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Издав1е:  ^Сочиненхя  Т.  Н.  Грановскаю  (въ  двухъ  частяхъ). 
Третье,  дополненное  издан1е.  Москва.  1892.  Стр.  ХУ1+427+б41. 
Ц'Ьиа  за  дв'Ь  части  4  рубля" — рекомендовать  для  ученическихъ  библю- 
текъ  мужскихъ  и  женскихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Книжки:  „Избранныя  произведенхя  н^Ьмецкихъ  и  французскихъ 
писателей:  1)  ^йе  8оиье8(ге.  А  со1п  йи  Геи.  Текстъ  съ  введен1емъ- 
прим']^чан1ями  и  словаремъ.  Объяснилъ  В.  М.  БаралевекМ.  Царское 
Село.  1892.  Стр.  78,  въ  словар-Ь  30,  въ  12-ю  д.  л.  Ц'Ьиа  30  коп.; 
2)  Еидепе  8сг?Ье.  Ьа  сатага(1ег1е  ои  1а  соиг  1е  ёсЬеПе.  Текстъ  съ  введе 
Н1емъ,  прим'Ьчан1ями  и  словаремъ.  Объяснилъ  К  Л.  Фельи.  Царское 
Село.  1892.  Стр.  124,  въ  стовар*  17,  въ  12-ю  д.  л.  Ц4на  40  коп." — 
одобрить  Д.ЗД  употребления  въ  качеств*  учебныхъ  пособхй  при  препо- 
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даван1и  французскаго  лзыка  во  всЬхъ  среднихъ  у^ебыыхъ  заведеншхъ 
ыужскихъ  и  женскихъ,  министерства  народнаго  просв'Ьщешя— первую 
въ  среднихъ  (4,  5  и  6-мъ)  классахъ,  а  вторую  въ  двухъ  старшихъ 
(7  и  8-мъ)  классахъ. 

—  Книжку:  „Избранныя  произведен1я  н^иецкихъ  и  французскихъ 
писателей.  Ое^аVе  ГеигШи  Ье  тШавге.  Объяснилъ  В.  С.  Игнатовичъ. 
Текстъ  съ  введен1енъ,  примечаниями  и  словаремъ.  Издан1е  О.  Л. 
Машитейна.  С.-Пб.  1893.  Стр.  51-|-31.  ЦЬпасъслоиаремъЗО  кои." — 
ревомевдовать,  кавъ  весьма  полезное  иособ1е  при  преподаван]И  фран- 
цузскаго языка  въ  висшихъ  классахъ  гимназ1й. 

—  Книгу:  .Учебникъ  н-Ьмецкаго  языка.  Составилъ  Ф.  Кршсбергь. 
Часть  II.  Тифлисъ.  1892.  Стр.  140.  Ц4иа  65  коп.** — допустить,  какъ 
учебное  пособ1е  для  низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  завелен1й. 

—  Книгу:  „Товарии^ь.  ИовЬ^ть  изъ  школьной  жизни  Я.  И. 
Познякова.  Съ  рисунками  Никитина.  С.-Цб.Стр.  252.Ц'Ьца  2  рубля." — 
одобрить  для  ученическихъ  младшаго  возраста  библхотекъ  С{)еднихъ 
учебныхъ  заведепШ. 

—  Журпалъ:  „Техническ1й  сборникъ  и  В^стнинъ  11]юмышлениости'', 
издаваемый  иодъ  редакщею  инженеръ-механика  Казначеева^ — одобрить 
для  пр1обретен1я  въ  фундаментальныя  библ1отеки  техническихъ,  про- 
мышленныхъ  и  т.  п.  учебныхъ  заведен1Й  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я. 

—  Журналъ:  .В'Ьстникъ  Винод'Ьл1я'',  ежем-Ьсячный  иллюстри1)0- 
ванный  журналъ,  издаваемый  аодъ  редакшей  Васил1я  Таи1юва,  под- 
писная ц^на  съ  доставкою  и  пе1)есылкою  по  6  рублей  въ  годъ,  а  для 
начальныхъ  училищъ  по  4  рубля  50  коп.,— 1)екомендовать  для  прЫр'Ь- 
тен1я  въ  фундаментальныя  библшгеки  техническихъ  училищг,  учи- 
тельскихъ  семинар1Й  и  начальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Руководство  къ  обработке  стекла  на  паяльномъ  стол1^. 
Для  студентовъ,  изучающихъ  искусство  производить  научные  опыты. 
Составили  лаборанты  Императорска1Ч)  С.-иете1)бургскаго  уииверси1чзта 
Д.  Я.  Дьяконовъ  и  В.  В.  Лерманпшь.  1892.  Стр.  XII +161,  съ  30 
рисунками.  Ц'Ьна  1  рубль" — одобрять  для  фундаментальныхъ  библ10- 
текъ  вообще  вс^Ьхъ  учебныхъ  заведешй  министерттва  народнаго  лро- 
св^Ьщен1я,  гд'Ь  преподается  физика  или  хим1я. 

—  Изданныя  г-жею  31.  Р,  брошюры:  1)  „  Краткое  руководство 
къ  разведен1Ю  фруктовыхъ  садовъ  и  огородовъ  въ  01)енбургской  гу- 
берв1й.  Оренбурга.  1892.  22стр.  въ  8-ю  д.  л.  Ц'Ьна  40  коп.' — одобрить 
для  пр1обрЪтен1я  въ  ученичесшя  библ1отеки  какъ  сельскихъ  училищъ, 
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такъ  и  уми1ел1>ских7*  семинарий  южной  части  Казапскаго  и  Орен- 
бургскаго  учебныхъ  округовъ;  2)  „Краткое  наставлеи1е  къ  разведен]ю 
л'Ьсовъ  въ  Оренбургской  губерн1и.  Оренбургъ.  1892,  въ  16  д.  л., 
34  стр." — одобрить  для  учительскихъ  библ10текъ,  сельскихъ  одноклас- 
сныхъ  и  двухклассныхъ  училищъ  восточной  и  юго-восточной  Р0СС1И  и 
8)  ^Краткое  наставленве  къ  разведен1Ю  пчелъ  въ  рамочноиъ  уль^Ь. 
Оренбургъ.  1892.  8°.  51стр.  съ  2  таб.1,  рис" — одобри-Л.  для  учитель- 
скихъ  библютекъ  одноклассныхъ  и  двухклассныхъ  сельскихъ  училип^ъ. 

—  Составленныя  ученымъ  рисовальщикоиъ  Л.  Н.  Смирновымь 
брошюры:  ])„СгЬнныя  таблицы  д.1я  преподавашя  начальнаго  рисова- 
и)я,  текстъ.  С.-Пб.  1892.  8*.  28  стр.,  съ  4  ирил.  и  20  табл.  р. " — рекомен- 
довать для  низшихъ  и  среднихъ  общеобразовательныхъ  и  техниче- 
скихъ  учебныхъ  заведен{й  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  въ 
качеств^Ь  руководства  и  2)  „Системг^тическ]й  курсъ  рисован1я  по  (ЛткЬ. 
С.-Пб.  1892.  Ц'Ьна  1  рубль* — рекомендовать  для  начальныхъ  город- 
скихъ  и  сельскихъ  школъ  въ  качестве  руководства. 

—  Книгу:  „/о».  М.  Гишпервальдиеръ.  Руководство  къ  составлен1Ю 
естественно-научныхъ  коллекц1Й.  Переводъ  подъ  редакщей  и  съ  ири- 
ложен1енъ  статьи  профессора  д.  10.  Петри  «Антропологичесмя  кол- 
.1екц1И  и  паблюдеп]я.'  Съ  125-го  рисунками.  С.-Пб.  1892.  Стр.  У111-{-^ 
350+ 20.  Ц4на  3  рубля*— рекомендовать  въ  фундаментальння  и  уче- 
ничесюя  библютеки  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  «Новая  элементарная  французская  грамматика  съ  рус- 
скимъ  переводомъ.  Составилъ  Л.  Пашалери,  учитель  гимназ1и.  (Кои- 
теИе  ^гатта1ге  ё1ётеп1а1ге  атес  1а  1га(1асиоп  гиззе  еп  ге^аг(1,  р^г 
Л.  РасШсгу,  таИге  (1е  в^утпазе).  Одесса.  1892.  Стр.  130-|-1У. 
Щна  СО  коп."  —  допустить  къ  употреблешю  въ  качеств'Ь  учебнаго 
руководства  »ъ  старшихъ  классахъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
н1й  министерства  народнаго  просв^Ьщен1Я,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Три  публичныя  лекщи  ординарнаго  профессора  Казанскаго 
университета  Н.  М.  Любимова:  1)  «Чахотка,  ея  причины  и  предо- 
сторожности П1ютивъ  нея.  И8дан1е  З-ч;,  исправленное  и  дополненное. 
Казань.  1803.  Стр.  84.  ЦЬна  30  коп."— 2)  „Способы  распростране- 
И1Я  заразныхъ  болЬзней.  Казань.  1893.  Стр.  102.  Ц'Ьна  30  коп.'  — 
3)  „О  борьб'Ь  съ  заразными  бо.1'Ьзнями.  Казань.  1893.  Стр.  80.  Ц'1^на 
30  коп." — одобрить  для  фундаментальннхъ и  ученическихъ  (старшаго 
возраста)  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  какъ  мужскихъ, 
такъ  и  женскихъ,  а  также  д.1я  учительскихъ  библютекъ  низшихъ 
учебныхъ  заведен1Й. 
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~  Книгу:  „Притчи  Солоыоновы.  (Для  евреевъ).  Ёирейск1й  текстъ 
съ  русскимъ  аереводоиъ  и  обширнымъ  коыментар^еиъ  на  еврейсконъ 
язык1^.  Перевелъ  и  объяснилъ  рижсшй  раввинъ  Л.  Л.  Пумлянскгй. 
С.-Пб.  1891.  Стр.  110.  Ц-Ьна  75вои/— рекомендовать  для  у иотребле- 
Н1Я  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  учениковъ-евреевъ  среднвхъ 
учебныхъ  заведен1й  и  еврейскихъ  училищъ  при  обучен]и  закону  ихъ 
в'Ьры. 

—  Изданныя  учебнимъ  магазиномъ:  , Начальная  пгкола^  Тихо- 
мировой, брошюры:  I)  про(|)ессора  Линдемапа  „О  главн^йшихъ  нас!- 
комыхъ,  вредящихъ  илодовинъ  деревьяыъ  и  кустарникамъ.  Москва. 
1893,  16*.  58  стр.  Ц4на  10  коп"  и  2)  ею  же  „Итальянская  саранча 
и  м'Ьры  къ  еа  истреблешю.  Москва.  1893.  10°.  45  стр.  Ц'ЬнаВ  коп.* — 
одобрить  для  учительскихъ  библ10текъ  начальныхъ  школъ  министер- 
ства народнаго  присв'Ьщен1я;  В)  //.  В.  Тосишвцева  „Смородина  и 
способы  разведен1я  ея.  Москва.  1891  г.  16^.  37  сгр.  ЦЬна  Ю  коп*^, 
4)  ею  же  .Возд'Ьлыван1б  льна  на  сЬмя  и  волокно''  и  5)  В.Шиманов' 
екшо  ,Садъ  крестьянина.  Москва.  1892.  16^.  62  стр.,  съ  рисунками. 
Ц'Ьна  12  кон." — допустить  для  пр10бр'Ьтен1я  въ  учительск1я  библютекн 
на1)однихъ  школъ. 

—  Книгу:  „Краткая  грамматика  латинскаго  языка.  Прим'Ьнительно 
къ  учебнымъ  гимназическимъ  програимамъ  составнлъ  Я.  Сапчурскгй. 
С.-Пб.  1893.  Стр.  73+130.  Ц4на  1  р.  25  к.**— одобрить,  какъ  руко- 
водство для  гю1наз1й  и  прогимназ1й  министерства. 

—  Книгу:  „-4  Приселковъ,  преподаватель  Тифлисской  1-й  гимна- 
31И.  Отрывки  изъ  греческихъ  нисателей  для  нисьменныхъ  работъ  въ 
восьмомъ  Бласс:Ь.  Тифлисъ.  1893.  Стр.  109.  Щна  50  коп. ^—одобрить 
въ  вид'Ь  учебнаго  лособ1я  по  греческому  языку  для  восьмаго  класса 
гимиаз1Й  министерства  народиаго  нросвЬщен^я. 

—  Книгу:  „Психолопя.  Систематически  курсъ  чтен1Й  но  исихо- 
лопи.  Профессора  Казанской  духовной  акадед11и  В.  А.  Снегирева. 
Харьковъ.  1893.  Стр.  700+ХХУ.  ЦЪна  5  рублей  (съ  иортретомъ  ав- 
тора)"— одобрить  для  фундаментальныхъ  библ10текъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й. 

—  Книгу:  „ВведбН1е  въ  астроном1Ю.  Составилъ  К.  Шарнгорстъ, 
ординарный  профессоръ  Николаевской  академ1И  генеральнаго  штаба. 
Издаше  2-е.  С.-Пб.  1893.  Стр.  У+371.  ЦЬиа  2  р.  50  коп."-~реко- 
мендовать  въ  фундаментальныя  и  ученическ1я  старшаго  возраста  биб- 
Д101'еки  среднихъ  учебныхъ  завелен1й. 

I  —  Книгу:  „Введен1е  въ  учен1е  объ  э-чектричеств-Ь,  Чтешя  Б.  Ю. 
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Кольбе^  пренодлпятеля  физики  пъ  училищ^Ь  сп.  Аппы  въ  С.-Петер- 
бург*. I.  Статическое  электричество.  Съ  76  рисунками  въ  текст*. 
С.-Пб.  1893.  Стр.  УИН- 160.  Ц4на  I  р.  20  коп."— рекомендовать 
для  основныхъ  и  ученнческихъ  библ10текъ  мужскихъ  и  женскихъ  гим- 
наз1Й,   реальнмхъ   училищъ,  учительскихъ  институтовъ   и  оеминарШ. 

—  Книжку:  „Цовторительный  ку1)съ  всеобщей  и  русской  истор1И. 
Состанилъ  А.  Я.  Кузнщовъ,  преподаватель  Мар1Инской  Донской  жен- 
ской гимиаз1и.  Новочеркасскъ.  1892.  Стр.  11  +  148.  Ц*иа  60  коп." — 
допустить,  какъ  учебное  пособ1е  для  учениковъ  среднихъ  учебннхъ 
заведен1Й. 

—  Книгу:  „Опытъ  систематическаго  повторительнаго  курса  по 
всеобщей  и  русской  истор1и.  Учебникъ  для  учениковъ  УШ  класса 
гимназ]й  и  учебное  пособ1е  для  старшихъ  классовъ  среднеучебпыхъ 
заведен1Й.  Быпускъ  III.  Д|)евняя  Русь.  Составилъ  Евстстй  Крыловъ. 
Москва.  1893.  Стр.  VIII +  152.  Ц-Ьна  66  коп."— одобрить,  какъ  учеб- 
ное пособ1е  для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебннхъ  заведев1й. 

—  Книжку:  „Кратк1й  курсъ  русской  истор1и  съ  приложешемъ 
родословныхъ  и  хронологичесвихъ  таблицъ  и  восьми  картъ.  Составили 
П.  Лгикнъ  и  Л,  Шуйская.  Издаше  3-е,  исправленное  и  дополненное. 
С.-Пб.  1893.  Стр.  У+48.  Ц4на  50  коп. "~  допустить,  какъ  руковод- 
ство для  III  класса  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ,  и  одобрить  для 
начальныхъ  училищъ. 

—  Книги:  ^Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина.  Николая  Барсукова. 
Книга  VI.  С.-Пб.  1892.  Стр.  Х11+40Ь  Книга  ГП.  С.-Пб.  1893- 
Стр.  ХУ1+603.  Ц'Ьна  каждой  по  2  р.  60  коп." — рекомендовать  для. 
фундаментальныхъ  и  ученнческихъ  (старшихъ  классовъ)  библютекъ 
среднихъ  учебннхъ  заведен1й,  а  также  учительскихъ  семннар1Й  и  учи- 
тельскихъ институтовъ. 

—  Дв-Ь  стЬнныя  географичесюя  карты  К.  Д.  Малашкгта:  1)  Гер 
ман1я  и  2)  Балканск1й  полуостровъ,  составлениня  по  Кипперту  и  др. — 
одобрить  въ  вид'Ь  учебнаго  пособ1я  для  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й. 

—  Книгу:  ,,Мизантроиъ.  Комед1Я  Мольера^  въ  5-ти  д'Ьйств1Яхъ^ 
въ  стихахъ  (1666).  Переводъ  съ  французскаго  разм'Ьромъ  подлинника 
Льва  Поливанова.  Съ  очеркомъ  жизни  Мольера,  объяснительнвми 
статьями  и  съ  тремя  портретами.  Москва.  1893.  Стр.  4+160.  Ц'Ьна 
1  р.  50  коп." — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  ученнческихъ 
библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и 
женскихъ. 

—  Книги:  „Сочинен1я  Г.  Я.  Данилевскаго  (1847—1890).  Издан1е 
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7-6,  посмертное,  въ  девяти  токахъ,  съ  иортретоиъ  автора.  С.*11б. 
1892—1893.  Ц4на  15  рублей"*— одобрить  для  ир1обрЬтен1я  въфунда- 
ментальныя  библ1отеки  средни&ъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Енигу:  „Мысли  о  иузыв'Ь  писателей  древнихъ  и  новыхъ.  Съ 
двуия  гравюрами.  Составила  А.  Турыгина.  С.-Пб.  1890.  8\  Стр. 
166.  Ц'Ьна  2  рубля' — допустить  въ  ученичесшя  библ1отеки  стар- 
шаго  возраста  среднихъ  учебныхъ  заведешй  в^омства  министерства 
народнаго  просвфщешя. 

—  Книгу:  „Я.  ^В.  Горяевь.  Опытъ  сравнительнаго  дтимологическаго 
словаря  лнтературнаго  русскаго  языка.  Тифлисъ.  1892.  Стр.  111+256+ 
ХХХТ1.  Ц^^на  1  р.  60  коп." — одобрить  для  фундаментальныхъ  бнб- 
л1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ,  съ  изложен{емъ 
всЬхъ  ноиыхъ  0111)ед1иеи1й  и  праинлъ,  и  съ  объмснеидемъ  образцовыхъ 
способовъ  рЬшен1я  задачъ.  Составили:  II.  Л.  Шшгошникобь,  прос|)ес- 
соръ  Императорсваго  Московскаго  техническаго  училища,  и  Я.  Е. 
Вальг^ь,  преподаватель  Коломенской  гимназ1и.  Москва.  1893.  (Въ 
двухъ  частяхъ).  Часть  I.  Ц'Ьлыя  отвлеченныя  и  именованныя  числа. 
Стр.  У1+152.  Ц^на  40  коп.— Часть  П.  Теор1я  Д1)обей  и  об1Щя  пра- 
вила. Стр.  204.  Ц'Ьна  60  коп.**— одобрить  въ  качеств^^  учебнаго  по- 
соб1Я  при  прохождеи1И  ариеметики  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
министерства. 

—  Брошюру:  .Ключъ  къ  р'Ьшенаю  ариеметическихъ  задачъ  на 
вс4  правила.  Составилъ  Я.  В.  Ш^гаковичь.  Шевъ.  1893.  Стр.  39"— 
допустить  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  при  прохожден1и  ариеметики 
въ  низшихъ  классахъ  С1)еднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  вКурсъ  дополнительныхъ  статей  алгебры,  съ  приложе- 
шемъ  140  задачъ.  По  новой  программ'^  реальныхъ  училип^ъ,  соста- 
вилъ П.  С.  Флеровъ.  Москва.  1892.  Стр.  У111+152.  Ц4на  1  рубль"— 
одобрить  въ  качеств'^  учебнаго  руководства  при  прохожден1и  алгебры 
въ  дополнительномъ  классе  реальныхъ  училищъ. 

—  Издан1е:  ^Ал1^раическ1й  методъ  р'Ьшен1я  геометрическихъ 
задачъ  на  иостроеи1е.  Часть  иериа^I.  Приложеи1е  алгебры  къ  геомет- 
р1и.  Стр.  У111+138.  Ц'Ьна  90  к.— Часть  вторая.  Собранде  геометри- 
ческихъ задачъ  на  построен1е,  распо^оженныхъ  по  системе,  свойствен- 
ной алгебраическому  метод}' рЪшешя  ихъ.  Стр.  У111+2.20.  Ц'Ьна  1р. 
.30  коп.  П.  А.  Некрасова^  ордипарнаш  про(|)ессора  Пмнераторскаго 
Московскаго  университета.  М.  1892^ — одобрить  первую  часть  въ  ка- 
честве руководства  при  прохожден1и  ,ариложее1я  алгебры  къ  геомет- 
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р]и'  въ  дополпительпомъ  классЬ  реальиихъ  училищъ,  а  вторую  часть 
въ  качествЬ  учебнаго  11особ1я  ири  ирохожден!!!  геометр1и  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  рекомендовать  о&Ь  части  въ  фундамен- 
тальння  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведеш'й  министерства. 

—  Книгу:  „МеИюсИзсЬ  8[еогс1пв(;е  АиГ^аЬеп  Лг  <1а8  КорГ-шм! 
ТаМгесЬпеп.  Уоп  ВгскагЛ  КоЛпт.  Ег81е8  НеЛ.  Стр.  59.  Ц-Ьна  25 
к.— ВгНеея  НеЛ.  Стр.  78.  Ц*на  40  к.— У1ег1»8  Ней.  Стр.  85+ХУ111. 
Ц-Ьна  50  к.  8<;.-Рв1ег8Ьиг8[.  1892"— одобрить  въ  качеств*  учебнаго 
пособ1Я  при  прохождеши  ариеметики  въ  гЬхъ  учебныхъ  завелетяхъ, 
въ  которыхъ  преподаван1е  ведется  на  н^мецконъ  языкЬ. 

—  Книгу:  «ЪеЬгЬаеЬ  (1ег  А1^еЬга  пеЬ$(;  еШег  Затткп^  топ 
11еЪип^8аи(^аЬеп  №г  Оутпа$1еп  ип(1  Веа18сЬи1еп,  ЬеагЬе11е1  7оп  А. 
ВеНкт  ипй  Л.  КаШпд.  81.-Ре1вг8Ьигг,  1893.  Стр.  УН 213+1 7"— 
одобрить  въ  качеств'Ь  руководства  при  преподавянш  алгебры  въ  тЬхъ 
учебныхъ  заведен]яхъ,  въ  которыхъ  преподавате  нроисходитъ  на  иЬ- 
мецкомъ  язык'Ь. 

—  Книгу:  „Я.  Полевой.  Иллюстрированные  разсказн  изъ  отече- 
ственной ИСТ0Р1И,  съ  портретами  и  картинами  въ  текст*,  для  началь- 
ныхъ  школъ.  Издаше  2-е,  исправленное.  С.-Пб.  1893.  Стр.  68.  Ц*на 
4.0  коп.*^ — допустить  въ  ученическ1я  библ10теки  младшаго  возраста 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  для  употреблен1я  въ  качеств*  учеб- 
наго 110Соб1л  въ  1П  кляссахъ  гимпаз1й  и  {юальпыхъ  училищъ. 

—  Кингу:  ^Кратк1Й  учебпнкъ  русской  исторш  въ  бюграфическихъ 
очеркахъ.  (Курсъ  младшаго  возраста).  Составилъ  А.  Я.  Сальниковь. 
Издан1е  2-е,  исправленное,  съ  картами  въ  текст*.  С.-Пб.  1893.  Стр. 
У11+122.  Ц*на  50  коп/ — допустить  въ  качеств*  руководства  для  III 
класса  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Издаше:  „23.000  миль  на  яхт*  „Тамара".  Путешеств1еИхъ  Им- 
ператорскихъ  Высочествъ  Великихъ  Князей  Александра  и  Серпя  Ми- 
хайловичей въ  1890 — 1891  гг.  Цугевыя  впечатл*шя  д-ра  Т.  Я.  Тадде. 
Томы  I  и  II.  С.-Пб.  1893.  Стр.  въ  I  т.  226+ХХХ11;  воП  Т.211  + 
XXXV* — рекомендовать  для  пр1обр*тен1я  въ  фундаментальныя  и  уче- 
ническ1Я  (д.1я  средняго  и  старшаго  возраста)  библ10теки  мужскихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  в*домства  министерства  народнаго  лро- 
св*п^ен1я  и  для  награды  ученикамъ  за  усп*хи  въ  наукахъ. 

—  Книгу:  «Систематика  растен1й,  д-ра  ВарминШу  профессора  бо- 
таники въ  Копенгагенскомъ  университет*.  Переводъ  съ  3-го  датскаго 
издан1я  О.  Тоапощееа  и  М.  Голенкина.  Съ  предислов1емъ  профес- 
сора К.  А.  Тимирязева.  645  политипажей.  Москва.  1893.  Стр.  УШ-Ь 
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С24.Ц'Ьна  5  рублей" — рекомендовать  дла  орюбр'Ьтешя  въ  фувданен- 
тальныя  библ1отеви  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  ИзАав1е:  .В'Ьстиикъ  естествознан1я.  Изданге  С.-Иетербургскаго 
Общества  естествоиспытателей,  подъ  ридакц1ей  Ф.  Овсянникова,  за  1891 
и  1892  гг.  и  №№  1  и  2  за  1893  г/— одобрить  для  фундаменталь- 
ныхъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Издан1е:  ^ Наука  и  жизнь.  Общепонятно-научный  иллюстриро- 
ванный журналъ,  1892  г.,  №№  1—52.  Москва.  8^  Стр.  328"— 
одобрить  для  пр10бр'Ьтен1я  въ  учецическ1я  библютеви  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ  для  старшаго  возраста  и  для  безплатныхъ  народныхъ 
читаленъ. 

—  Книги:  1)  .Французская  элементарная  грамматика  для  низшихъ 
и  среднихъ  классовъ  учебныхъ  заведен1й.  Составилъ  Л,  Шалландъ, 
Часть  I.  Издаше  5-е.  С.-Пб.  1893.  Стр.  95.  ЦЬна  40  коп."— 2) 
«Французская  грамматика  для  среднихъ  и  высшихъ  классовъ  учебныхъ 
заведен1й.  Составилъ  А,  Шаллаидь.  Часть  П.  Синтаксисъ*  Издан1е 
4-е.  С-Пб.  1893.  Стр.  94.  Ц-Ьна  45  кон."— 3)  , Полный  курсъ  фран- 
цузскаго  языка.  Составилъ  Л.  Шалландъ.  Первый  годъ.  Издан1е  3-е. 
С.-Пб.  1893.  Стр.  79.  Ц-Ьна  35  кои.  —  Второй  1Ч)дъ.  Пздаше  3-е. 
С.-Пб.  1893.  Стр.  99.  ЦЬна  50  кои."  —  первую  часть  французской 
грамматики  въ  5-мъ  издан1и  и  вторую  часть  въ  4-мъ  издан1и  одо- 
брить въ  качеств'^  учебной  грамматики  для  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  мужскихъ  и  женскихъ,  а  нолный  курсъ  французскаго  языка 
въ  3-мъ  нзданш  одобрить  въ  качестве  учебна1Ч)  руководства  для  т^Ьхъ 
же  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  «Докт.  медиц.  М.  М.  Квнигсбергъ.  Основы  анатом1Иэ 
физюлог1н  и  гипены  въ  научно-лопулярныхъ  бесЬдахъ.  Съ  38  рис. 
въ  тексгЬ.  Оренбург..  1893.  Стр.  290"  —  одобрить  для  фундамен- 
тальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  какъ  мужскихъ, 
такъ  и  женскихъ,  а  также  для  учительскихъ  библ1отекъ  низшихъ 
учебныхъ  заведений. 

—  Книжки:  „Мольера:  1)  Ь*Ауагв,  2)  Ье  М18ап111горе,  3)  Ье  Воиг- 
део15  и  4)  Ье$  (стшез  8ауап1б$,  Корнеля:  5)  1^е  (М  и  С)  Иогасе, 
Расина:  7)  Ё51Ьег  и  8)  А1Ьи11е^,  составленный  1».  О.  Ишапшвичемь 
изъ  разброшюрованныхъ  4-хъ  вынусковъ  его  издан]я  французскихъ 
классиковъ,  одобрить  для  употреблен1я  въ  качестве  учебнаго  пособия 
нри  преподаваши  французскаго  языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  министерства. 
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IV.  ОПРЕДЪЛЕНт   ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Опрел-блеишми  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  утвержденними  г.  товарищемъ  министра^  по- 
становлено: 

—  Книгу:  ^Ариеметичесшй  задачникъ  для  начальныхъ  училищъ 
и  нриготовительныхъ  классовъ  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ.  Со- 
ставилъ  Г.  ВишневскШ.  Изданхе  3*е,  перепечатанное  безъ  перем^^ны 
съ  1-го  издан1я.  Казань.  1893.  8".  123  стр.  Ц-Ьна  35  коп."  — 
одобрить  въ  качеств!;  учебнаго  пособ1я  при  прохожден1И  ариеметики 
въ  начальныхъ  училищахъ  и  нриготовительныхъ  классахъ  гимназ1й 
и  1)еальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  ^Сборникъ  ариеметичед^кихъ  задачъ,  заключающихъ  въ 
себ'Ь  данныя  преимущественно  изъ  сельскаго  быта.  Составилъ  Т.  Лу- 
бенецъ.  Издан1е  12-е.  С.-Пб.  1893.  Въ  трехъ  выпускахъ:  годъ  I,  48 
стр. — 12  коп.;  годъ  II,  66  стр. — 16  коп.;  годъ  III,  93  стр. — 20  коп. 
(То  же  въ  одной  книНЬ  —  40  коп.)" — одобрить  для  употреблешя  въ 
вародныхъ  училищахъ,  учительскихъ  институтахъ  и  семинар1яхъ. 

—  Составленную  Т.  Лубенцемъ  ^Таблицу  и'Ьръ,  пособ1е  къ  Сбор- 
нику арнеметическихъ  задачъ,  на  листЪ  большаго  формата.  Издатпе 
2-е,  исправленное.  ЦЬна  10  коп.**— допустить  въ  народння  училища 
въ  качес^вЪ  учебнаго  иособ1я  съ  тЪмъ,  чтобы  въ  сл^дующемъ  издаши 
были  сд^чаны  указанныя  ученымъ  комитетомъ  исирав.1ен1я. 

—  Книгу:  ^Сборникъ  геомет1)Ическихъ  задачъ  въ  объем^^  курса 
1Ч)родскихъ  училищъ  по  положеп1ю  ЗЬго  мая  1872  года.  Составилъ 
А.  ВгьревшИ.  Юевъ.  1891.  8*^.  128  стр.  Ц-1на  60  коп." — допу- 
стить въ  качестве  учебнаго  пособхя  при  преподаван1и  геометр1н  въ 
низшихъ  учебннхъ  заведен1яхъ  ведомства  министерства  народнаго 
просвЪщен1я. 
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0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Начальствомъ  Московсваго  учебнаго  округа  разрешено  от- 
крыть въ  г.  Ржев^,  съ  18974  учебнаго  года,  женскую  проги11наз1ю, 
съ  отнесешемъ  потребнаго  на  содержан1е  оной  расхода  на  средства, 
отпусваекыя  м^стныиъ  обществомъ. 

—  По  донесен1Ю  нопечитедд  Одесскаго  учебнаго  округа,  5-го 
марта  сего  года  последовало  открит1е  двухкласснаго  начальнаго  на- 
роднаго  училища  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  на  станщи 
„Одесса-Товарная*^  общества  юго-западныхъ  жел'1зиыхъ  дорогъ  при 
96-ти  учащихся. 

—  По  донесен1Ю  попечителя  Казансваго  учебнаго  округа,  7-го  ян- 
варя тевущаго  года  посл^^довало  открыпе  двухкласснаго  начальнаго 
народнаго  училища  министерства  народнаго  просвещен1я  въ  сел'Ь 
Свётломъ-Яр'Ь,  Черноярскаго  у^зда,  Астраханской  губери1и,  при  56-ти 
учащихся. 
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БАЛТ1ЙСК1Й  ВОПРОСЪ  ВЪ  XVI  И  XVII   СТОЛЪПЯХЪ  '). 

(1544—1648). 
ГЛАВА  V. 

Значеше  дворцоваго  переворота  въ  Швец1н.— Роскильделай  конгрсссъ.— Повыя 
иедоразум'Ьип!  между  Л1ве1ие11  и  Да1цен.  —  Скверна»  иойиа  съ  1Ы}6  но  1570 
годъ.— ]Г1теттииск1й  миръ.  —  События  въ  Л  ивой!  и  съ  15<)8  года.  --  Обднжеше 
Магнуса  съ  Москвою. — Роль  Фридриха  И  въ  этомъ  сблмже1пи.— Лвгуетъ  Сак- 
соаск1й  н  Магнусъ.  Польша  и  ея  отношви1е  къ  союзу  Магиуса  съ  Грозиынъ.— 
Шпеберсшй  рейхстагъ.  —  БалтШская  иолптика  Максимилиана.  —  Воиросъ 
объ  адмиралтейств*  на  БалтШскомъ  1и»р'Ь.— Осада  Ревеля  въ  1570-1571  г.— 
Дашн  II  Москва.-  Любекъ  и  1Иве1ия.— Воеииын  соиит1п  въ  .1|1В01Йи  до  1572 
года.— Значен1е  польскихъ  избрашй  иа  ходъ  войны.— Геирахъ  Анжуйский.— 
Максимил1аиъ.— Ливонски!  ироектъ  Фраид1и.—БаторШ.— Борьба  Данцига  съ 
Батор1емъ.— Сближен1е  Б'Ьвы  съ  Москвою.— Воениыя  событ1я  въ  Ливои1и  до 
1577  года.— Батор1й  и  его  первые  ноходы  иротнвъ  руссинхъ.— Империя  и  ея 
отношения  къ  Ливоши  нрн  Рудольф^.— .(юбекъ  и  его  отиошешя  къ  1оапну  III 
съ  1575  ио  1579  го дъ.— Политика  Дан!»  въ  .1ивон1и,  иослЬ  измЬны  Магнуса 
Москв'к.  —  Дшиоиатическое  сближе111е  Швец1и  съ  Исиаи1еи.— Походи  Дела- 
гардн.  —  Поссевинъ.  —  Соперничество  11[вец1и  и  Польши.  —  Ямъ-*к1польск1й 
миръ.— ТПисчия  и  Москва.— Разр'Ьшеше  6алт1йскаго  вопроса  въ  скверной 
Еврои'к  въ  исход!}  XVI  стол'Ьт1я. 

Переворотъ,  происшедш1й  въ  Швещи  въ  сентибр'Ь  15()8  года,  на- 
чинаетъ  собою  трет1й  перюдъ  балт1йской  иди  ливонской  войиы.  Сверже- 
Н1е  Эрика  съ  трона,  совершившееся  съ  такою  поразительною  легкостью 
и  быстротою,  и  исту1ивн1е  на  него  Ьахгаа  111  —  это  фактъ  глубокой 
нсторической  важности  в'ь  раабирасмомь  нами  иоиросЬ.  11о|{|*1Й  |;о|И)ль 
Швеци!  былъ  родственникомъ  Иольскаго  дома;  отсюда  необходимость 
союза  Швец1и  съ  Польшей;  1оаннъ  требовалъ  номощи  Польши  нро- 
тивъ  Даи1и,  Сигизмундъ  II  Августъ — общихъ  д'Ьйств1й  нротивъ  Мо- 
сквы; необходимости  воевать  одновременно  и  съ  П1ие1мен,  и  съ  Рос- 


*)  Продола/сенк,  Си,  аирЬльскую  книжку  Ж,  Л/.  Н.  Лр,  ш  геку]ц1й  годъ. 

Часть  ССЬХХХУШ  (1898.  .«»  7),  мд.  3.  1 
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с1е1,  чтб  такъ  не  по  спламъ  было  Сигизмуоду,  о  чемъ  онъ  такъ  ско^ 
б'Ьлъ,  теперь  не  стало.  У  Москны  былъ  попый  врагъ — 1оаннъ  швед- 
СК1Й;  вступлсше  1оална  на  П1педск1й  прсстолъ  не  могло  не  отразиться 
и  на  отношен1яхъ  Польши  к  ь  Дан1и;  договоръ  1563  года  теперь  те- 
рялъ  свою  силу,  п  Сигпзмуидъ  сталъ  требовать,  чтобы  Фридрнхъ  II 
прекратнлъ  свою  борьбу  съ  родственной  ему  державой  и  соединился 
съ  нпмъ  иротипъ  Москвы,  склонивши  къ  союзу  противъ  посл-Ьдией 
га11:»ойс1С1г  города;  помогать  Дан1и  теперь,  когда  отстраненъ  былъ 
глапныЛ  ирап>  Эрнкъ  XIV,  не  им'Ьло  для  Польши  никакого  смысла. 
Важность  соир  й'ёи!  въ  Швец1и  для  нашего  вопроса  и  сводится, 
главнымъ  образомъ,  къ  тому,  что  съ  этихъ  поръ  вея  прежняя  схема 
союзовъ  и  доюворовг  еь  самаю  1563  юда  необходимо  ругаила^:  дипло- 
мат1я  перем'Ьнпла  нарядъ.  Жонатыйна  Бкатерин'Ь  Ягеллонк'Ь  1оаннъ1П 
при  своей  бозхарактерности  рано  или  поздно  становился  оруд1емъ 
католической  реакцш,  въ  его  сын!;  католики  нашли  одного  изъ  са- 
мыхъ  усердныхъ  ровнптолей  1езуитизма.  Родственное  сближеше  но- 
ваго  короля  Швещи  съ  Польшей  инесло  рознь  и  въ  самый  домъ  Вазы, 
чтд,  какъ  увидимъ,  не  замедлило  обнаружиться  въ  Ливон1и. 

Мы  уже  им'Ьлн  случай  охарактеризовать  новаго  короля  Швещи; 
мы  не  станемъ  возвран^аться  къ  сказанному  и  отм'Ьтимъ  лишь  его 
отношен1Я  къ  Ба.1т1йскому  вопросу;  важность  этого  вопроса  1оаннъ 
на  сто.1ько  же  ц'Ьнилъ  и  нонима.1ъ,  какъ  его  предшественникъ,  и  за- 
слуги его  въ  этомъ  отношен! и  до  сихъ  поръ  еще  не  оцЬнены  съ  до- 
статочною безпристрастностью.  Какъ-то  невольно  переносили  на 
1оанна  крупные  недостатки  его  сына,  пхъ  соединяли  и  разсматри- 
ва.1и  какъ  одно  лнцо,  чуждое  традищямъ  интересовъ  Вазы,  ревно- 
стное оруд1е  реакц1И.  Ультрамоптанск1е  историки  слишкомъ  грубо 
иска.ч'Ьчнваютъ  факты  н  выставляютъ  1оанна  и  Сигизмунда  чуть-ли 
не  святыми  королями;  изъ  такого  отношеи!я  къ  нимъ  ультрамонтан- 
скихъ  псториковъ  возникло  и  враждебное  отпошете  къ  обоииъ  этинъ 
королямъ  нротестантскпхъ  псториковъ,  тогда  какъ  между  отцомъ  и 
сыномъ  ц-Ьлая  пропасть:  1оаниъ  еще  шведъ,  Сигизмундъ  же  III  —  не 
принадлежалъ  ни  къ  какой  няиюна.1ьпости,  онъ  уб'Ьлсденный  папистъ 
эпохи  реакц1и,  онъ  но  служите»  ни  нольскимъ  интересамъ,  ни  швед- 
скимъ,  а  интересамъ  Рима;  это  настоящШ  сынъ  римской  кур1и,  афи- 
лнрованный  членъ  1сзуитскаго  ордена.  Высок1я  дароватя,  свойствен- 
ный дому  Вазы,  сказались  н  въ  1оанн'1;  И1;  рЪдко  кто  съ  такою  бле- 
стящей виртуозностью  и  устно,  п  письменно  отстаивалъ  свое  коро- 
левское велич1е  и  достоинство:  въ  цЬломъ  рядЬ  запутанныхъ  и  слож- 
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иых'ь  врп1К)соиъ  оиъ  обиаруживалъ  ндравый  смыелъ  и  нолитичсс1ай 
такгь,  ух'Ьлъ  себя  сдерживать,  но  только  не  въ  цереговорахъ  съ 
гаизейскими  города)1и,  быль  талантливымъ  эпистолографомъ,  могъ  въ 
этомъ  отношении  поспорить  сь  Хоаицомъ  московскимъ,  не  поддавался 
Батор1Ю.  При  всемъ  томъ,  въ  1оани1>  всегда  преобладалъ  прекрасный 
теоретикъ,  а  не  нрактикъ;  недостатка  въ  идеяхъ  въ  его  ви1>шней 
политик'Ь  не  было,  но  осуществить  ихъ  ему  рЬдко  удавалось.  Во- 
обще безхарактерный,  поддапавийбся  лести  и  вл1ян1ю,  онъ  обнару- 
жилъ  необыкновенную  силу,  выдержанность  и  твердость  въ  нресл'Ь- 
доваши  балт1Йскаго  господства;  его  онъ  нонималъ  и  уклонялся  отъ  вся- 
кихъ  компромиссовъ,  могущихъ  повредить  дЬлу.  Его  борьба  съ  Москвою 
составляетъ  важиЬйиий  монентъ  всего  его  царстповашя.  она  научила 
шведовъ  военному  искусству,  иллюстрацией  котораго  могутъ  служить 
двк  мужественный  обороны  Ревеля  въ  1570 — 1571  и  1577  годахъ  и 
блестяи^ая  битва  при  ВенденЬ,  „открывшая  собою  рндъ  величайшихъ 
ноб'Ьдъ  швёдскаго  оруж1и,  закончившахси  Полтавою^.  Сн1>д'ки1Н  са- 
мого 1оанна  въ  воеиномъ  дЬлЬ  также  были  очень  значительны,  хоти 
и  въ  ннхъ  теор1я  перев'Ьшивала  практику  '). 

Съ  большою  :июрг1ен  [оаннь  въ  первый  жо  годь  (-восчо  1м^1>стио- 
ван1я  отдался  внЬшной  полптпкЪ.  Внимание  его  было  поглощено 
прежде  всего  отношениями  къ  Дап1и  и  къ  МосквЬ  въ  Лпвои1и.  Онъ 
обратился  съ  нисьмомъ  къ  Фридриху  II,  вь  которомъ,  извещая  его 
о  своемъ  вступлен1и  на  пресголъ,  просилъ  временно  прекратить  воен- 
ный дМств1я;  на  неремир1е  Фридрихъ  И  соглае1я  но  далъ,  но  во- 
л'Ьлъ  свонмъ  войскамъ  остановить  дальнейшее  движен1е  впередъ. 
Ч'Ьмъ  объяснить  такую  уступчивость  Фридриха?  Почему  онъ  не  во- 
(-поль;юва.1СЯ  выгодою  своего  ноложолии?  Или  онъ  падЬился  па  то, 
что  1оаи1гь  подтвердить  прелимипарныи  мирный  услов1Я,  выработан- 
ный на  конгрессе  въ  Роскильде?  Или  онъ  опасалси  р'Ьшитольпо  д'(>й- 
ствовать,  нотерявъ  одного  изъ  своихъ  союзниковъ — Пол  ьшу7  ВЬроят- 
Н'Ьс  всего,  уступчивость  Фридриха  была  вызвана  нозиан1емъ  вскхъ 
обстоята1ьствъ  низложен1я  Эрика  и  быстрымъ  окопчан1омъ  :)того  д1;ла, 
придавшнмъ  ему  что-то  загадочное   ^). 

Ёп^е  за  годъ  до  шведской  придворной  револю1ии  иностраппая  дп- 
пломат1я  энергично  взялась  за  Д'Ь.10  мира  на  скандинавскомъ  с'Ьвер1>. 

*)  Заслуга  вкриаго  иоиияаи!}!  [оаипоион  ио.тгики  исецЬ.ю  ирииадлежить 
ученому  Наттаг8к]61д^у ^  стр.  214,  и  мы  рпди,  что  можемъ  архшишии  даними» 
иод'гвердить  его  изгладь. 

')  Ср.  Г/».  АпиегаШ^^  КеапЁп^еп   1568.  Ёп  11181о1чзк  зЫаЁе.  ОдгеЬ.  1880. 

1» 
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Съ  миссией  пмиераторскаго  посла  фопъ  Верге  въ  Даиш  совпадала  и 
дипломатическая  дЬятельпость  Дапсэ  въ  Любек'Ь  и  Стокгольме.  Лов- 
К1Й  фраииу:)ъ  мечталъ  о  нопомъ  мирпомъ  копгрессЬ  въ  Стра.1ьзуид1$, 
но  не  усп'Ьлъ  ничего:  въ  ШвецШ  наступилъ  тотъ  политически  хаосъ, 
при  кото1ЮМъ  не  могло  быть  и  р-Ьчн  о  какой-либо  здравой  политиче- 
ской систем!;.  Герцоги,  какъ  мы  видЬли,  возстали  противъ  короля. 
Тоанпъ  III  зна-чъ.  что  съ  внутренними  парт1ями  01гь  справится  только 
при  услокш  иремепнаго  мира  съ  Дан1ей;  вотъ  почему  онъ  и  начи- 
наетъ  переписку  съ  Фридрихомъ  II,  старается  задобрить  его,  скло- 
няетъ  къ  временному  перемирпо;  своего  брата  онъ  обвинялъ  въ  со- 
вершенномъ  непониман1н  интересовъ  государства,  себя  выставлялъ 
миролюбивымъ.  1оаннъ  обращался  съ  письмомъ  и  къ  датскому  дво- 
рянству, добиваясь  его  сод'Ьйст1Пя  къ  закл]очен1ю  перемир1я. 

Фридрихъ  II  согласился  воПдти  въ  переговоры  съ  Швец1ей  о 
мир*;  они  начались  въ  Роскильде^  14-го  сентября  1568  года  1оаннъ 
далъ  подробную  ипструкщю  свопмъ  посламъ  (Гюлленшерна,  Бьэльке, 
1онсонъ)  на  конгресс*.  Имъ  надлежало  прежде  всего  взвалить  всю 
вину  начавшейся  войны  на  Эрпка  XIV;  Ьаннъ,  Карлъ  и  все  дво- 
рянство съ  самаго  начала  не  одобряли  ея.  1оаниъ  готовъ  возстано- 
впть  договоръ  Густава  I  и  Христ1ана  III. 

Относительно  услов1й  мира  1оаннъ  уполномочилъ  своихъ  посчовъ 
соглашаться  на  уступку  Даи1п  Царберга,  еслп  за  ШвецЮй  будутъ 
оставлены  Эльфсборгъ.  Готлаидъ,  1емтландъ  и  Герьедаленъ  и  Викенъ 
въ  Лпвон1и.  Только  въ  крайнемъ  оуча*  послы  могли  уступить  Дан1и 
и  кмтландъ  и  Герьедаленъ;  Готлаидъ,  Эльфсборгъ  и  Викенъ  должны 
принадлежать  Швец!».  Бслибъ  Фридрихъ  II  предложилъ  как1я-ни- 
будь  болЬе  ТЯЖК1Я  услов1я,  то  послы  должны  были  изв*стить  о 
нихъ;  корол5[  и  только  съ  его  соглас1я  и  полиомоч1я  продолжать  пе- 
реговоры. Еслпбы  имъ  не  уда,10сь  добиться  мира,  то  король  согла- 
сенъ  п  на  временное  перемир1е  съ  Дашей.  Въ  кредитив*  1оанна  къ 
Фридриху  И  первый  проситъ  втораго  питать  по.1ную  в*ру  къ  по- 
сламъ, „какъ  ослибы  мы  были  на  нхъ  м*ст*"  —  гласить  сюва  1о- 
анна.  но  онъ  не  давалъ  посламъ  полиомоч1я  отклоняться  отъ  ин- 
струкц1и  и  продолжать  переговоры  по  своему  личному  усмотр*шю  ^). 

22-го  октября  шведск1е  носш  были  въ  Роскильде,  на  сл*дующ1Й 
день  нхъ  прпнялъ  Фридрихъ  II.  Опъ  прежде  всего  нред.110жи.1ъ  об- 
м'Ьнъ  плЬнныхъ,  соглашался  за  Варбергъ  уступить  Эльфсборгъ  и  воп- 


*)   ТР'еМпд^  48—49. 
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становить  договоръ  Густава  I  и  Христ1ана  1[1.  Оть  Т1)ехъ  корень 
Швещя,  по  его  ны1>шю,  должна  была  отказаться.  Когда  Фридрихъ  П 
узналъ,  что  ВЪ  инструкции  пословъ  ни  словомъ  не  упоминалось  о  Лю- 
бек'Ь  и  ливонскихъ  д1^лахъ,  онъ  заявилъ  ииъ,  что  счнтаетъ  невоз- 
можпыиъ  дал'Ьс  продолжать  переговоры.  Съ  саиаго  начала  Роскильд- 
скихъ  переговоровъ  датчане  старались  нагнать  на  шведовъ  страхъ, 
запугивали  ихъ  русскимъ  нашеств1емъ,  сами  грозили  предпринять 
новое  вторжеше,  и  эта  тактика  п1Юизводила  д'Ьйств1е.  111ведск1е  послы 
не  заикнулись  даже  о  ГотландЬ,  писали  королю  о  воинственномъ  на- 
строеши  датчанъ  и  просили  его  въ  виду  ненадежности  Росс1и  при- 
нять всЬ  услов1я  Фридриха  И. 

29-го  октября  ВЪ  Роскильде  явились  представители  Любека,  и 
переговоры  приняли  большое  ожиилеи1е.  111ведск1е  послы  передали 
датскимъ  комииссарамъ  кошю  съ  пхъ  инструкции;  датчане  были  не- 
довольны заключавшимися  въ  инструкц1и  условиями  мира  и,  однако, 
запретили  шведамъ  отправить  кого-нибудь  изъ  своей  среды  къ  ко- 
ролю въ  Стокгольмъ  для  получен1Я  новыхъ  П0ЛН0М0Ч1Й.  Шведск1е 
послы,  по  нер'Ьшите.1ьности  своей  и  запуганные  датчанами,  приняли 
всЪ  услов1я  носл'кднихъ,  и  18-го  ноября  мирный  договоръ  былъ  под- 
писанъ.  Въ  си.|у  Роскильдскаго  договора  шведск1й  король  обязы- 
вался сюжить  три  короны,  отказаться  отъ  всякихъ  прити:1ан1й  на 
Порвепю,  Галландъ,  Скопе,  ]>лекинге  и  Готлапдъ.  Шзпрап^ались  вс1> 
завоеван1я  и  всЬ  захваченные  корабли  и  пушки.  Относительно  Ли- 
нон1и  постановлялось,  что  за  Дан1ей  должны  остаться:  Эзель,  Зонен- 
бургъ,  Викенъ  и  Падисъ  и  епископство  Ревельское  и  Курляндское. 
Швещя  должна  была  отказаться  и  отъ  Пернова.  Нарвское  плавание 
объяв.1Я.10Сь  свободнымъ.  Накопсцъ,  датчане  настояли  и  на  денежномъ 
вознаграждеп1и,  сумма  котораго  должна  была  быть  определена  6  тре- 
тейскими судьями. 

24-го  ноября  Фридрихъ  П  и  его  ратъ  ратификова.1и  Роскильд- 
СК1Й  договоръ;  ')  перваго  января  предполагался  обм'Ьнъ  ратификац1Й. 

Черезъ  четыре  дня  посгЬ  заключения  мира  Дан1и  съ  111вец1ей  за- 
ключснъ  былъ  и  миръ  .1юб(чса  съ  111всц1ой.  Дятс|;|('.  1соммиссары 
явились  посредппкани  между  Любекомъ  и  111всц10п,  о  безприст1)аст1и 
не  могло  быть,  значить,  и  рЬчи.  Шведск1е  послы,  въ  инструкции  ко- 
торыхъ  ни  единымъ  словомъ  не  упомина.10Сь  о  Любек1^,  на  свой 
страхъ  подписа.9и  и  съ  нимъ  договоръ.    въ   силу    котораго  за  Любе- 


")  А  не  21,  какъ  у  ОггапЫ,  28.   \ГенШпд^  62—53. 
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коиъ  подтверждались  11ривилег1я,  дяроваиныя  ему  ГустАвмъ  I 
Ваза;  долгъ  шведскпхъ  королей  должспъ  былъ  быть  уллачек1ъ  городу, 
торговля  любчапъ  объявлялась  свободною,  сношпйя  съ  1*осс1е11— безйрс- 
лятственнымп;  11скли)ме1пе  д'Ьлалось  для  запрещенныхъ  ю^ровъ  — 
оруж1Я  н  военныхъ  сиярлдовъ.  Обм1)11ъ  рятификанИк  лредполагалсл 
также  1-го  января  1569  года. 

Шведские  послы,  подписавши  оба  договора,  вернулись  въ  Шве- 
Ц1Ю,  гд1>  ихъ  ожида.1а  достойная  награда  за  превышен1е  полномоч1Й. 

1оаниъ  III  усп1;лъ  удачно  окончить  борьбу  съ  Эрнкомъ.  поб1;да 
была  па  его  стороне  и  въ  ноябр'Ь  опъ  ннсалъ  посчамъ,  чтобы  они  не 
очень  добивались  миря,  такъ  какъ  это  могло-бы  обнаружить  тяжелое 
и  крайнее  положение  шведовъ;  если  датчане  не  согласятся  на  ого 
углов!)!,  от.  думаоп.  продолжать  гъ  ними  войну.  Руссме  поллм  ун1;- 
рили  1оа1П1а  въ  ми1юлюб1и  ихъ  государя,  значить  и  съ  этой  стороны 
1оанну  нечего  было  опасаться,  и  онъ,  действительно,  ста.1ъ  д'Ьлать 
лрнготовлешя  къ  возобнов.1ен1ю  военныхъ  д1>йств1Й. 

При  такомъ  благонолучнонъ  для  ]оянна  положен1и  д'Ьлъ,  при  та- 
комъ  пнергичномъ  настроон1п  его  —  къ  нему  приходптъ  письмо  из1> 
Роскнльде,  открывавшее  ому  все  малодунпе,  все  самовольство  014) 
посювъ. 

30-го  ноября  король  узналъ,  что  послы  переступили  его  полномоч1я, 
1Я-Г0  декабря,  что  они  приняли  всЬ  унизительный  для  111вец1и  услов1л 
мн))я.  продложенныя  имъ  Фридрихомъ  П.  Въ  1оанн1>  закин-Ьла  кровь 
На:1ы.  Онъ  тотчасъ  созвалъ  свой  ратъ  и  представилъ  ему  положен1е 
д1ьп..  29-го  декабря  ратъ  пода.чъ  мп^^н^е  о  невозможности  ратнфипа- 
1ии  Роскпльдгкаго  договора;  то-же  р1ипилъ  и  Тоанш».  25-го  января 
1(1ан11ъ  продстаип.гь  услов1Я  мира  18  ноября  сослов1Ямъ;  онъ  высчи- 
та.1ъ,  что  одп*  военный  коитрибущи  достигнуть  6  бочекъ  золота* 
ГлЪ  въ  одинъ  1Х)лосъ  потребовали  лродолжеи1я  войны;  мнрпыя  усю- 
Й1Я  былп  отвергнуты.  1оаннъ,  не  же.1ая  такъ  р'Ьзко  порывать  съ  Да- 
н1ей,  обратился  къ  дипломатнческнмъ  переговорамъ. 

Какъ  скоро  Фридрнхъ  II  уоЬдился,  что  онъ  ошибся  въ  своихъ 
расчетахъ  на  лнрол1об1е  1оанпа,  онъ  съ  прежней  энерг1е1  сталъ  го- 
товиться къ  войн-Ь  *).  1оаннъ    III  не  жела.чъ   подчиняться  Роскил1,д- 


')  23-го  Л11р1;ля  от.  нпгяль  Августу  о  нежашта  Ьання  [мтпфикойять  до. 
гов(ф1.:  „8о11(1егп  $1сЬ  у1е1  теЬг  ЪеШвзеп  тп<1  япдеЛе^^еп  8е!|1  1й88е11,  деп8е1Ьеп 
йпгсЬ  а11ег1е^  (1аг«ги  девисЫе  Упег11еЫ|сЬе  ЬеЬеи^  ^епЬтМсЬ  ггПпп^егпеЬеп  упй 
гииеппсЬИвРпп,    упй   (Не   вагЬеп,    йаг!!!  ^п-  аиГ  |Ьг  апвисЬеп  ^п  ^(ет  сЬпвИи 
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скому  р-Ьшенш,  не  желалъ  и  войны  съ  Дашей,  им'Ья  въ  виду  глав- 
иыиъ  обраэомъ  восточное  побережье  Балт1йскаго  моря,  и  вотъ  онъ 
вступаетъ  на  поприще  дипломатической  перелиски,  дипломатическихъ 
переговоровъ.  Въ  нисьм'Ь  къ  Фридриху  II  отъ  19-1Ч)  января  1569 
года  онъ  старается  оправдать  свое  поведеше  относительно  Роскильд- 
екаго  договора.  Какъ  только  онъ  узналъ  содержан1е  его,  онъ  со- 
звалъ  рейхотагъ,  чтобы  узнать  мн'Ьнхя  вс'1^хъ  сословий  относительно 
прилятыхъ  въ  Роскильде  мирныхъ  постаноилен1й.  По  виимательномъ 
разсмотр^иш  ихъ  оказалось,  что  многие  пункты  въ  роскнльдскихъ 
прелиминар1яхъ  прямо  умаляли  достоинство  шведской  короны;  при- 
нять ихъ  не  позволяла  честь  короля.  Такъ.  11априм1>ръ.  требова- 
и1е,  предъявлеинос  Дан1ей,  чтобы  шведы  возвратили  ей  всо,  что  за- 
воевано старашями  шведскаго  народа,  что  стоило  ему  не  мало  л«ертвъ 
и  крови  —  пто  требование  король,  раиумЬетс»,  принять  не  можетъ. 
'1'акже  отвергаетъ  1оаннъ  и  требование  Фридриха  II  о  вознагражде- 
нш  Данш  за  всЬ  ею  понесенные  расходы  на  содержан1е  и  наемъ 
войска.  Выборные  отъ  всЬхъ  сословШ  объявили  на  рейхстаг'Ь,  что 
прелиминарный  услов1и  Роскильдскаго  конгресса  были  составлены 
исключительно  только  къ  одной  выгодЪ  Дан1и,  съ  ц1>лью  достиг- 
нуть совершеннаго  уиижен1я  111всц1и,  ноатому  принимать  :1ти  усло- 
В1Я  р'1Ьшительно  невозможно.  Кром'Ь  того, — на  это  1оаннъ  въ  осо- 
бенности напираетъ, — онъ.  король,  не  уполиомочива.<1ъ  своихъ  по- 
словъ  въ  Роскильде  принимать  (Ье$1еи|^еп  ?и(1  гиЬекгеШ1^еи)  та- 
кнхъ  унизнтельныхъ  для  111вец1и  услов1Й.  они  обошли  королевская 
инструкщи  и  д'Ьйствовали  вопреки  ;кслан1ю  и  полномочш  своего  го- 
сударя ^).  Если  Фридрихъ  II  желаетъ,  то  1оаннъ  готовъ  отправить 
сво1Гхъ  уполномоченныхъ  на  новый  конгрессъ,  чтобы  еще  разъ  раэ- 
смотр'Ьть  взаимный  отношен1я  къ  Дан1и;  быть  можетъ,  ен^с  и  удастся 
предупредить  борьбу,  быть  можетъ,  новый  конгресъ  увЬпчаегся  бол1>е 
благопр1ятными  и  справедливыми  условиями  *). 


сЪ«и  Ко1т1^Ис11еи  Уеги-аиеи  (Не  ЬапиЬшв  еш^егаитЫ,  ииГ  1'егт>1'  /цватеиасЫ- 
ск1Ш|^,  ос1ег,  (1а1ии  ^аг'а  У1«1теЬг  Уог81еЬе11  тиавеи,  з&и  ▼ог^^гег  ^уе1ис11ГН^ке1(  уп(1 
1Ь&Ш1сЬбг  кпе^аЬапДЫи^  гиаЫкп^  (Дре»д.  арх.)* 

О  ...>Уа8  уовп  ухшегп  иЬ((еааии1«1111,  уЪег  ушк!  \у1611с1'  ушгаегп  л\ч11еи  упп(1 
ЪепЬеИ  ^е1оЪ(  ушк!  ги^еаа^^  ЬаЬеп. 

')  Дрезд.  арх.  Баа  ^еекепёе  ЛеиЁзсЬе  ВисЬ.  Хоаниъ  III  къ  Фридриху  И.  29-го 
января  н  19-14)  февраля.  Въ  иервомъ  мы  читаемъ:  копией  (1агаи^1Г  Ё.  Ь.  ^геип(11- 
ИеЬ  теЫ  уегЬа1(епп,  <1ав  пасЬ  дет  ^пи  йегае1Ы^еп  Гг1д(811ап(11и11б  сиИсЪ  Рипс( 
уегГааяеЦ  «Не  упиа  упп(1  <1еш  ге1с]1    ЗсЬ^еЛеп  ки  иасЬСеИ    уипс!    асЬа<1см  ги^егои 
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Началась  любопытная  переписка  обонхъ  сканданавскнхъ  государей. 
Фрядрнхъ  писалъ  1оанну  7-го  марта,  что  прекращаетъ  съ  ншгь  вся- 
ме  переговоры.  1оаинъ  требовалъ  „ревиз1и"  всего  11нрн11го  трактата; 
онъ  обратвлся  къ  посредничеству  Снгизмуида  II  Августа.  Польск1й 
король  согласился  разыграть  роль  посредника  и  отправилъ  пословъ 
въ  Копенгагенъ.  Оба  скандинавски  хъ  короля  соглашались  на  новый 
съ-Ьздъ,  хотя  пъ  луш-Ь  р-Ьшили  продолжать  войну;  съ'Ьздъ  не  со- 
стоялся только  потому,  что  дапапе  не  приняли  м1;ста,  указаннаго 
1оаш1омъ,  а  шведы  отказа.1псь  прибыть  въ  Ульфсбекъ  или  Кнередъ, 
отгЬченные  Фридрихомъ  П.  Между  т'Ьмъ  Фридрихъ  II  да.1Ъ  прика- 
заше  своимъ  адмираламъ  держать  курсъ  на  Ревель.  (Зоюзный  флотъ 
явился  въ  виду  этого  го)Юда,  сжегъ  часть  шведскихъ  кораблей, 
мног1е  увезъ  съ  собою,  по  суп^ественпаго  вреда  онъ  не  иогъ  нанести 
городу.  Т1эмъ  не  ме1[1!о  враждебная  диверс1я  датско-любекскаго  ф.10та 
встревожила  1оалиа.  Пъ  11)юдолжете  л'1;тнихъ  м-Ьсяцевъ  онъ  все  еще 
обсуждалъ  съ  своимъ  ратомъ  и  Карломъ  Сёдсрманландскниъ  условия 
Роскильдскаго  мира,  проектировалъ  новыя  услов1я,  предлагалъ  сд'Ь- 
лать  Ревель  и  Выборгъ  стапельными  пунктами  на  восток'Ь,  за- 
прещалъ  русскую  торговлю.  Относительно  Любека — король  требовалъ 
для  своихъ  нодданпыхъ  такихъ  же  привилепй  въ  ганзейскихъ  горо- 
дахъ,  какихъ  ганзейцы   домогались  въ  Швец1и. 

Фрихрихъ  II  стоялъ  на  роскильдскнхъ  требован1яхъ  и  не  д'Ьла.^ъ 
никакихъ  уступокъ.  Ясно,  что  всЬ  новые  съ'Ьзды,  переговоры,  пе- 
реписка— были  напрасны;  они  любопытны  только  со  стороны  диплома- 
тической полемики  XVI  стол'Ьт1я. 

1оаппъ  III  гЬмъ  по  мен-Ье  снарядилъ  въ  Дан1ю  новое  посольство, 
представитоли  котораго  должны  были  доказать   Фридриху  II  всю  не- 


сЬепп^  аиск  тав^  уегм'С13з11сЬ  аешп,  упп<1ег  <1епеп  <1апп  8е1п,  <1аэ  ^1г  шсЬ1  аЬ 
1е111  воИеп  1Г1еёег|геЬепп  яИев  ^Я8  Ъеу  ^{свет  Кпщ^  тН  ^е^аИ!  тппА  ртоввеп 
тпсоя1еп  аисЬ  тегНегап^;  теши^еп  сЬгИсЬеп  Маппев  1еЪеп,  аЬп  д1е  Сгоп  8сЬ^е- 
(1еп  ^ечгоппеп,  ез  8е1е  аЬп  §сЫо8^>е^,  Уе81еп,  Ьапд(  тппЛ  Ьеа1Ъеп,  ЗскЁеГГеп, 
▼пЛ  9езсЬи12,  80П1г<1егп  аисЬ  посЬ  ДагиЬег  Б.  Ь.  кг1в8то1ск,  топп  Аег  хеШ  аЬпп, 
(1а8  ^1г  Б.  Ь.  ег81тя18  утЪ  ^1еки  уог  уопвегпп  аЪргеГсг1111в:1е11  (^езапЛСепп  ^еасЬг^е- 
Ьеп,  Ъе8о1(1еп  аоПСоп...  АУей!  Ляп  д1е  дете^псп  Лев  ис1с1|8  всЬ^еЛеп  8(епа- 
Леп  (1я1'Я11з  |гпиртат  киисгпоЬшспп,  Ляз  т11  8о1с)|сг  Гг1с<11з11ЯпЛ1ш1б  П1сЬ(  апп- 
<1ег8,  а18  Лев  Ке1сЬ8  Оеппетагк  пи(г,  тог^ЬеИ!  тпЛ  ▼егтеЬг11П|ге,  Лез  Ве!сЪ8  ЗсЬ^^е- 
Леп  аЪег  упЛегЛгискап^^,  всЬаЛеп  уппЛ  тегЛегЬ  ^езисЬе,  ЬаЪепп  81е  Лег^е^епп 
^пп  8о1сЬсп  уппЫЛИсЬеп  Гппсееп  п1сЬ1  коппеп  оЛег  ^оИеп  Ъе^ПИ^епп  тпЛ 
уо11гог11еп. 
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вшыожность  требован1й  датскаго  короля  ^).  Протесты  шведскихъ  по- 
словъ,  прибывшихъ  въ  Давно,  касались  главнымъ  образомъ  4,  8, 
10  и  12  пунктовъ  роскильдскихъ  прелиминар1евъ.  Первый  касался 
вопроса  о  трехъ  коронахъ,  три  посл1>ди1е — торговли  съ  Росс1ей  и 
Ливон1ей. 

Въ  силу  §  8  шведы  должны  были  отказаться  отъ  всЬхъ  своихъ 
завоеванШ  въ  Ливон1и;  послы  Хоанна  заявили,  что  этого  пункта  го- 
сударь ихъ  принять  не  могъ,  вонервыхъ,  потому,  что  утверждение  шве- 
довъ  въ  Ливоши  стоило  имъ  не  ма^ю  денегъ  и  людей,  а  вовторыхъ, 
и  потому,  что  шведское  правительство  не  по  своей  вол'Ь  вм'Ьшалось 
въ  Д'Ь.1а  Ливоши,  а  было  призвано  къ  участш  въ  нихъ  самими  ли- 
вонцами,  молившими  о  помощи  противъ  русскихъ.  Эрикъ  XIV  да.1ъ 
своимъ  полководцамъ  приказан1е  перейдти  къ  наступлен1ю  только 
посл'1>  того,  какъ  датск1й  ко]юль  об'ьявилъ  Швещи  войну. 

10  и  12  §§  постановляли  свободное  11лаван1е  на  Нарву.  Швед- 
ские послы  указывали  датскимъ  |;оммиссарамъ,  что  допустить  нарв- 
ское  п лаваше  или,  что  равносильно,  согласиться  на  свободный  тор- 
говый сношен1я  Росс!  и  съ  Западной  Европой  государь  ихъ  но  мо- 
жетъ,  такъ  какъ  результатъ  этихъ  сношеп1п — усиление  Росс1и  какъ 
военной  и  морской  державы — непремкнно  вредно  отразите»  на  благо- 
С0СТ0ЯН1И  Польши,  родственной  и  союзной  с'ь  И1во1ией  державы* 
Ловк1й  маневръ!  Не  въ  своихъ  интересахъ,  а  въ  интересахъ  Польши 
1Пвед1я  не  можетъ  согласиться  на  выполнение  соотвЬтствующихъ  §§ 
роскильдскаго  договора. 

Черезъ  два  дня,  3-го  августа,  датск1е  коммиссары,  собравшись  въ 
Кнербд'Ё,  отв'Ьчали  пунктъ  за  пунктомъ  шведскимъ  носламъ  ^).  Они 
утверждали,  что  Эрикъ  XIV,  взявши  Ревель  подъ  свое  покрови- 
тельство, нарушилъ  мирный  трактатъ  въ  Брбмсебро,  по  которому 
Христ1анъ  III  и  Густавъ  Ваза  обязывались  не  заключать  никакихъ 
договоровъ,  не  предупредивши  одинъ  другаго.  Между  гЬмъ  Эрикъ 
не   удовольствовался   занят1емъ    Ревеля,   онъ   пошелъ   еще  дальше: 


*)  Дреад.  арх.  1)лн  т^еЬепйа  ЛешзсЬе  ИисЬ.  Ьсг  ЬсЬмгесИвсЬеи  (ЛезаасИсии  ог- 
с1&ги11с^  VI'  е1Ис11е  Рипсиии,  ^е1сЬе  1и  (1ег  ЬевсЬ^егИсЬеш!  уегаоШип^  1>евг1ГГеи 
&еш(1Ц  (Не  (1а  ^ип^в^  хи  Ко18сЫ1(11  ^]е(1е1*  К.  М.  ави  8сЬ^ес1еп  БеиЬеИ  Ье^11И^( 
«огдеп,  АсШт  8ип(1егЬо,  1  Аи^.  1569. 

')  Дрезд.  арх.  Бег  К.  М.  гп  Веппешагк  Сезаи<1(епи  б1'к1еги11|[  уГ  аИе  аги- 
ке111  (1адппеи  (11е  8ск>уе(118сЬе  6е8а11<11е1т  81с11  уои  >уеб[еп  (1ег  Коис1и1(.  уегиои- 
1ип^  Ъе9сЬмгег(  ПпДеп,  \уе1сЬе  ег8(ИсЬ  тип1ис1|  ^иг§;е1гив[еп,  у1ш(1  кегпасЬег  111 
ЬсЪг1(Т1еп  уЬегвеЬва  чуогЛеп.  КпегоЛЦ  3  Аи^^.  1509. 
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<)111>  стирался  поднять  пасслетв  Га1ф{и  и  Виррлапда  противъ  дат- 
скагб  короля,  закопнаго  государя  этихъ  областей. 

ВсЬиъ  пзв'Ьстио,  говорили  послы  Фридриха  II,  что  государи  Дан1и 
издавна  мечемъ  покорили  себ'Ь  всю  Эстлянд1Ю  и  часть  Лифляндш, 
они  ввели  въ  этихъ  провинц1яхъ  христ1анство  и  основали  зд'Ьоь  д'Ь- 
сколько  епископствъ,  Ревельское,  Эзельское  и  др. 

Хотя  они  ппосл^^дствш  и  уступили  эти  земли  Ливонскому  ордену, 
по  съ  сохраисп1емъ  за  собою  верховнаго  господства  ((Не  ЬбсЬзСе  ОЬ- 
Г1^ке1и)  надъ  ними.  Это  было  подтверждено  за  Хриспаномъ  1Л  им- 
ператоромъ  Карломъ  V  на  шпейерскомъ  копгрессЬ.  Посл'ЬднЛ  иа- 
гистръ  Ливонскаго  ордена  обращался  къ  датскому  королю  за  по- 
мощью противъ  русскихъ,  какъ  къ  своему  протектору.  Все  это,  за- 
ключили свою  р-Ьчь  датск1е  послы,  можетъ  быть  доказано  подлинными 
грамотами  и  актами.  Бслибы  шведск1е  послы  потребовали  послед- 
няго,  они  поставили  бы  датскихъ  пословъ  въ  очень  затруднитель- 
ное положен1е,  потому  что  заявление  датчанъ  было  лишено  всякой 
фактической  почвы;  все,  что  они  говорили  въ  защиту  правъ  Дан1и 
на  Эстлянд1ю,  чисгЬйш1й  вымыселъ;  мы  уже  знаемъ,  что  фактъ  при- 
своен1я  себ'Ь  датскими  королями  верховной  власти  надъ  Эстлянд1ей — 
мистификащя,  идущая  въ  разр'Ьзъ  съ  историческою  истиной  ^). 

Датск1е  послы,  желавш1е  взвалить  всю  вину  враждебныхъ  отно- 
шений своего  государя  съ  Швещей  на  Эрика  XIV,  не  успели  въ 
этомъ;  доводы  ихъ  не  уб'Ьдили  шведовъ;  они  категорически  отказы- 
вались выполнить  §  8,  называли  требоваше  датчанъ  беззаконнымъ  *): 
онп  говорили,  что  государь  ихъ  не  согласится  отказаться  отъ  сво- 
их'ь  :»а«оевап1й  уже  и  потому,  что  тогда  явится  возможность  захвата 
ихъ  московскпмъ  царемъ;  кто  не  знастъ  злостныхъ  „практккъ*',  къ 
какимъ  этотъ  варваръ  приб'Ьгаетъ,  онъ  не  замедлить  воспользоваться 
замЪшательствомъ  въ  Ливон1н  и  нав'Ьрное  утвердится  во  всей  Эстонш  '). 

И  относительно  нарвской  торговли  шведсюе  послы  продолжали 
стоять  на  своемъ;    онп    говорили:    „ни   императоръ,    ни    Польша,  ни 


')  См.  главу  первую. 

*)  Пег  §сЪ^е(118сЬеп  Севапи^еп  Кер11са  оЛог  ^1е41егегс1егап^  у{  дна  ^еш|^, 
80  уоп  (1еп  дешзсЪеп  уегог(1еп1с11   ^еап11п^ог11е1  ^гогдепп,   Ас1ит  Р1ега1(,  6  Аи^» 

■)  ...(1а8  8о1сЬе8  П1СЫ  (1ет  ОгозГига^еп  ш  дег  Ми8ко1г  ги  Ьапдеп  е1ш^еп 
Пи<2  ос1ег  Уог1Ье1И  коттеп  8о11,  Лап  е8  1б1  П1сЬ*  рти^ваш  Ье1уи81,  уга8  111Г  Ргас- 
11кеп  еЬг  ш  й^евег  уег§а11|5епег  2е1«,  уппс[  пап  1120  уп1ап88е  т1е1  еикЪепп  Гиг- 
веЬаЬ!  Ьа«,  (11е8ег  васЬепп  Ьа1Ь  1П  Ь!ГЛапа^  уппй  181  Гае!  ▼ипЛегИсЬ  аЫаг  це- 
1г1сЬеп  мгог(1епп. 
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им11ер1я,  ни  лрупе  государи  ничего  не  инЪють  противъ  запреще- 
н1я  нарвской  торговли,  по  преимуществу  выгодной  для  одпихъ  только 
русскихъ,  следовательно  нечего  возражать  противъ  этого  и  датскому 
королю  ^)".  Датск1б  послы  находили,  что  шведск1й  король  не  дол* 
женъ  былъ  бы  сгЬснять  датчанъ  на  пути  их:ъ  въ  Нарву  уже  и  по* 
тому,  что  шведовъ  же  пропускаютъ  черезъ  Эрезундъ.  Съ  этимъ 
возражен1емъ  вступили  на  очень  скользк1й  путь;  шведы  могли  ука- 
зать на  рядъ  случаевъ  захвата  пшедскихъ  ко1)аблей  и  кораблей  ихъ 
союзниковъ  въ  Зунд^  и  Бельтахъ.  Вопросъ  этотъ  вызвалъ  долг1я 
нрешя.  Эти  переговоры  тянулись  до  19-го  августа;  они  ясно  пока- 
зали, что  войн'Ь  суждено  было  еще  протянуться  н1^которое  время.  Ни 
шведы,  ни  датчане  не  шли  на  компромиссъ. 

Отказъ  1оаниа  ратификовать  Роскильдсшй  прелиминарный  мир- 
ный трактатъ  произиелъ  сильное  и11ечатл1ш1е  на  союзпиковъ  Дан^и, 
Любекъ  и  Польшу.  Любекъ  теперь  уже  не  желалъ  продолжать  войны 
съ  Швец1ей  и  сов1>товалъ  Фридриху  еще  разъ  попытаться  мирными 
переговорами  окончить  тягостную  для  всЬхъ  войну.  Населеше  Шве- 
Ц1И,  писалъ  любексюй  рать  Фридриху  11,  страстно  желаетъ  мира, 
такъ  какъ  силы  его  совершеппо  истощены.  Если  же  война  возобно- 
вится, то  шведы  будутъ  вести  ее  съ  гЬмъ  большею  энерпей,  что  те- 
рять имъ  уже  нечего,  позорному  миру  они  предпочтутъ  смерть. 
Швещи  поможетъ  Польша,  а  съ  ней  и  Ливон1Я,  Данцигъ,  Помера- 
н1я,  Прусс1я  и  Мекленбургъ;  вести  войну,  стало  быть,  будегь  го- 
раздо труднее,  ч'Ьмъ  раньше  въ  царствован1е  Эрика,  когда  можно 
было  расчитывать   на  Сигизмупда  Польскаго  ^).    Неутомимый  Дансэ 


*)  8о  игоИеп  (116  К.  М.  81с11  1исЬ(  Оагч^ЧеЛсг  ве1г$етц  о(1е1*  е1«га8  Ьвзеи  Ниш 
одег  ^гпеЪшеп. 

')  Арезд.  арх.  Л^ип(1  лгап  (^ЫсЬ  а11е  ЗасЬеии  а15о  ^евсЬаШ,  ёаз  шап  ^ии^* 
5ате  тгвасЪеп  Лпдеп  тосЫе  деп  Кгде^;  ги  геиоиЕгеп,  5о  >Аге1ч1е  ез  е(\\'аз  ЬеШ!- 
^ег  хи^еЬепп,  (1ап  П1ета18,  Бап  гиЬе^юг^епп,  ^аз  (11е  аиз^ап^еие  Маи(1а(а,  \У1е 
ез  еиИсЬ  шаИ  Ъеу  К.  Епскз  ^ееНеп,  <1агаиА'  §е81ап€1еии,  аиГГ  аиЬаНси  зс11\\'с- 
(ИвсЬег  Агеап(1(вскат  ушк!  ^оппег,  тосЫел  1*с(1'ао(1г1  \уег<1с111ц  зо  81|11и1е  Ь-ег 
К.  ЛУ.  ^аии  ЫеШаи(1(  Ггсиззеп  ЬипХащ  Готшеги  ушк!  Мек1с1|Ьи1'в^  У11<1  а1зо 
й'1е  ^жаХхе  Оа^дее  оГГеип,  зо  \уо11  аисЬ  Лег  Газз  апп  (1сг  ЛУез^зее,  (1а(11и'сЬ  31сЬ 
]ге  К.  ^^  У111е1сЪ1  аисЬ  уог1гоз1ег  Ьи1ГГе  уоп  аНеп  огПеп  ^ииегзеЬепп,  ЛУаз  ез 
Гиг  зог^е,  т&Ье  уип<1  агЬеК  ^екозСе!  Ьа1(,  сИе  аиГГз^сЫип^  Ьеу  /61(1  (1ег  луе- 
геиЛеп  МапАа(еп11,  Аа  з1сЬ  ^еЛегтап  зсЬеи^спп  ушк!  ГигсЬии  тизаепи,  луаз  \\'тч1е 
ез  уог  агЬе11е  {^ез(еЬеп11,  \«гап11  ез  ^едегтап  Ггед  ушк!  о1Теп  з(иис1е,  ги  Лет  скз 
ааеЬ  Ро1бШ1  т11  ^гег  К.  \У.  ве<1'еии(1е((|  (1а ног  з1сЬ  К.  Е1*1с11  аиГ  (1ег  ешеп  зе1(- 
(епп  хшп  ЬеШв^^ип  хиЪеГаЪгепи  Ьа((. 
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также  11|юлолжялъ  склонять  склплинавскихъ  государей  къ  миру.  25-го 
августа  уполномоченные  съ  об'Ьихъ  сторонъ  собрались  въ  посл'Ьдн1Й 
разъ,  и  этотъ  съ-Ьздъ  оказался  столь  же  безплодиымъ,  какъ  и  всЬ 
предшествующ1е.  26-го  августа  шведск1е  послы  уЬхали  въ  Сток- 
гольмъ.  Война  разгор'Ьлась  съ  новою  силой  ').  Датчане  двинулись 
къ  Варбергу;  посл'Ь  непродолжительной  осады  городъ  канитулиро- 
валъ  (1Н — 14  ноября).  Лпят1о  Варборга  стоило  Фридриху  жизни 
двухъ  его  лучшихъ  нолководцевъ — 1'ант1|.ау  и  Брокенгуза.  Шведы 
еще  въ  октябрь  вто{)глись  въ  Сконе  съ  ц'Ьлью  отвлечь  датчанъ  отъ 
Варберга  и  посл'Ь  страшныхъ  опустошен1й  и  разорешй  вернулись 
въ  шведск1е  предЬлы.  Любопытно,  что  датчане  теперь  распростра- 
няли изв'Ьст1е,  что  они  явились  освободить  несчастнаго  короля  Эрика, 
беззаконно  свергнутаго  и  заключенпаго. 

1569  годъ  окончился  взаимными  опустошешями,  сл'Ьдующ1й  1570 
пача.чся  таковыми  же*)!  Шводы  перепми  норвежскую  границу  и  дошли 
до  Трондьэма.  но  должны  были  вскор']^  отступить;  не  удалось  и  втор- 
жение шведовъ  въ  Норвепю  со  стороны  Акерсгуза.  Къ  концу  зимы 
они  вторглись  въ  Богусъ,  гд'Ь  путь  ихъ  также  обозначился  разбоемъ 
и  огнемъ,  но  утвердиться  въ  Норвепи  имъ  все-таки  не  пришлось. 

111вец1я  сильно  терпЬла  отъ  продолжеп1я  войны;  начались  полно- 
шя.  ронотъ  слышался  всего  сильи'Ье  въ  пограничныхъ  провинц1яхъ 
Швещи;  въ  низшихъ  слояхъ  населен1я  Вестерготланда  оно,  напри- 
м'кръ,  достигло  такихъ  разм*ровъ,  что  приходилось  нриб'Ьг^ть  къ  угро 
аамъ  поенною  расправою.  Хоаннъ  им'Ьлъ  полное  основан1е  опасаться 
этихъ  движен1й,  такъ  какъ  молва  ставила  ихъ  въ  связь  съ  интри- 
гами и  старахиями  Эрика  XIV  вернуть  себ*!*»  шведсюй  престолъ,  и 
приб'Ьгъ  къ  даровой  раздачЬ  хл-Ьба  и  понижен1ю  податей. 

Не  лучше  было  и  ноложен1е  Дан1и.  Ясно,  что  война  не  могла 
долго  продлиться.  Фридриху  не  доставало  средствъ  для  иовыхъ  воо- 
ружен]й;  въ  1570  году  онъ  былъ  въ  состоянии  организовать  только 
одно  вторжен1е  въ  Швещю;  оно  было  направлено  на  Смоландъ  и 
является  носл'Ьднимъ  наступательнымъ  фактоиъ  войны.  Морск1я  со- 
быт1я  за  два  посл1}диихъ  года  были  совершеннно  незначительны. 
1оаннъ  больше  Фридриха  жела.1ъ  покончить  войну  на  запад'Ь,  чтобы 
сосредоточить  и  силы  и  внпман1е  на  восточныхъ,  ливонскихъ  собы- 
т1яхъ.  лринимавшихъ  угрожающей  для  Швещи  характеръсъ  1570  года. 


>)  Для  военныхъ  событ1Й  ср.   У^евШпд  73  н  дал%е. 
»)  УУ'гвШпд,  7в. 
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Общее  утомлеше  об'Ьихъ  воевапшихъ  стороиъ,  желаи1е  ихъ  заклю- 
чить миръ,  совершенное  нстощен1е  снлъ  скандинавскпхъ  народовъ — 
все  это  не  укрылось  отъ  вци11ан!я  неутомимыхъ  посредниковъ  мдра — 
Франщи,  Польши  и  Саксон1н — и,  съ  нача^т  1570  года,  дипломат1Я 
д'Ьйствуетъ  уже  съ  ббльшими  шансами  на  успЬхъ,  нежели  въ  первые 
годы  посл^Ь  шведскаго  переворота. 

Несмотря  на  неудачу  лерегопорокъ  1569  года,  Дапсэ  снова  пред- 
лагалъ  собраться  въ  Ростокк  ^).  И  Польша  п  Дан1Я  соглашались  при- 
нять участ1е  въ  ново1гь  съЬздЬ,  1оаииъ  же  И!  выставлялъ  рядъ  при- 
чинъ,  по  которымъ  его  участ1е  было  невозможно.  Даисэ  говорилъ 
польскимъ  посламъ,  что  шведск1й  король  одинъ  вниоватъ  въ  томъ. 
что  конгрсссъ  въ  Росток'Ь  НС  состо«лсл.  Спгнзмул'ь  и  Авгусгь  отпра- 
вилъ  тогда  своихъ  пословъ  къ  1оанну  въ  Стегеборгъ,  гдЬ  они  убе- 
ждали его  принять  участ10  въ  пероговорахъ  о  мирЬ,  какъ  ско|ю 
состоится  новый  съ'Ьздъ.  М'Ьстомъ  его  назначили  Штсттинъ.  11а  Фрид- 
риха производили  давлеше  съ  двухъ  сто^юнъ:  со  стороны  Польши  и 
императора,  и,  долго  не  соглашаясь  участвовать  въ  новомъ  конгрессе, 
онъ  въ  конц'Ь  концовъ  сдался  на  убежден!»  пословъ.  «к  императо- 
ромъ  въ  пользу  мира  всЬхъ  энергичнее  ратова.1ъ  Августъ  Са1ссои- 
скИ;  онъ  убЬдилъ  императора  взять  на  себя  посредничество,  онъ  на- 
строилъ  и  Фридриха  въ  пользу  мира.  Уже  въ  ма!;  посолъ  Максими- 
л1ана  Минквнтцъ  бы.1ъ  въ  Дан^и;  Фридрихъ  II  со  своей  стороны  со- 
гласился даже  на  перемнр1е  съ  16-го  1юня  по  31-го  поля,  если  только 
и  1оаннъ  III  приметъ  его.  По  швсдск1й  {король  и  братъ  его  Кар.)гъ 
отв-Ьтили,  что  согласятся  на  неремир10  только  въ  томъ  случаЬ,  если 
оно  будетъ  заключено  на  шесть  л-^тъ.  Минквитцъ  не  могъ  склонить 
1оанна  къ  уступкамъ;  онъ  жаловался,  что  и  въ  Дан1и,  и  въ  Шве1цц 
настроеше  очень  не  дружественное:  Дан1я  не  желаетъ  разставаться 
съ  своими  сухопутными  поб'Ьдами,  и1вец1я  ожидаетъ  моркихъ  тр1ум- 
фовъ  для  своего  флота.  Р'Ьшено  было  и  безъ  заключен1я  перемир1я 
собраться  въ  Штеттин'Ь.  Шведскимъ  посламъ  король  нредписалъ. 
тотчасъ  же  по  прпбыт1и  въ  1Птеттинъ,  начать  переговоры  съ  поль- 
скими депутатами;  1оаннъ  III  надЬялся  на  поддеряску  Польши  не 
только  въ  виду  родства  обоихъ  королей,  но  главнымъ  образомъ  въ 
виду  сблнженш  датскаго  пришла  Магнуса  съ  московскимъ  царемъ. 
Шведск1е  послы  должны  были  предъ  посредниками  раскрыть  враждеб- 
ные поступки  Дан1и  по  отношению  къ  Швецп!,  выставить  Дан1ю  ви- 


^)^Vе8Шпд,  II,  83  и  далЬе. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


14  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВФЩЕШЯ. 

нопницей  П0Й11М  и  (кюбенпо  подчеркнуть  дружелюбный  отношен1я 
Да111и  къ  Москп'Ь.  Ьаннъ  былъ  упЪренъ,  что  посредники,  проелышавъ 
обо  времъ  этомъ,  тотчасъ  же  перейдутъ  на  его  сторону  *).  Наконецъ, 
до  начала  переговоровъ,  шведскимъ  посламъ  надлежало  узнать,  нам'Ь 
репы  ли  датчане  отстаивать  свои  прежняя  на  Роскильдскомъ  съ'Ьзд'Ь 
предъявлениыя  требоваи1я  или  нЬтъ,  и  въ  случаЬ  они  узнаютъ,  что 
датчане  уступокъ  не  сд'Ьлаютъ,  они  должны  были  тотчасъ  покинуть 
съ'Ьздъ.  Па  перемир1е  они  могли  согласиться  только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  оно  заключится  на  одинъ  или  два  года.  Требован!я  Хоанна 
были— заставить  Фридриха  отказаться  оть  трехъ  коронъ,  удержать 
притязания  па  Галландъ,  Сконе,  Готландъ  и  Норвепю,  настаивать  па 
уступк'Ь  1емтлапда.  Герьсдалена,  с71ивон1и  и  Эльфсборга,  заплатить 
100.000  та.1оровъ  п  тотчасъ  передать  шведамъ  Викенъ  въ  Норвег1и 
и  Готландъ.  Любчанс  пе  должны  пользоваться  большими  правами,  Ч'Ьмъ 
остальные  торговцы. 

Таковы  были  высш1я  требован1я  шведовъ.  Смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  послы  могли  мало  по  малу  сбавлять,  уступать;  такъ  первая 
уступка  касалась  трехъ  коронъ,  вторая  притязания  на  Норвепю,  Гал- 
ландъ, Скопе  и  Готландъ;  за  Эльфсборгъ  1оаннъ  соглашался  передать 
датчапамъ  Гяпсаль,  Лоде,  Леаль  и  Зоннебургъ,  въ  крайпемъ  случаЬ 
даже  Иерповъ  и  100.000  та.1еровъ  въ  придачу;  разрЬша-юсь  оставить 
притязания  па  1емтлаидъ  и  Горьеда.1енъ.  Относительно  нарвскаго  плава- 
н1я  Дап1я  и  Любекъ  должны  были  войдтп  въ  переговоры  съ  герман- 
скимъ  императоромъ.  Польскимъ  депутатамъ  король  об1ицалъ  сд'Ьлать 
н'Ькоторыя  уступки  въ  Викен1;,  если  только  они  помогутъ  его  посламъ 
удержать  за  ппмъ  Эльфсборгъ. 

Такимъ  образомъ  1оапнъ  III,  какъ  видно,  всего  выше  ц'Ьнилъ 
прюбр1>теп1е  Эльфсборга,  ради  пего  отказывался  отъ  всЬхъ  своихъ 
прочихъ  притязапЮ;  Эльфсборгъ  дЬлалъ  для  пего  ненужпымъ  пла- 
ваше  чрезъ  Зундъ,  сношен1я  съ  западной  Европой  могли  существо- 
вать безъ  посредничества  Да111п. 

17-го  1ЮЛЯ  шведск1с  послы  прибыли  въ  Штеттинъ,  гд*  уже  были 
депутаты  Фридриха  II  и  Любека.  Фридрихъ  въ  инструкщи,  данной 
имъ  своимъ  посламъ,  настаива.1ъ  на  трехъ  коропахъ  и  на  возвранге- 
Н1е  Дап1п  отнятыхъ  у  нея  кораблей  и,  по  сов*ту  Августа  Саксон- 
скаго,  отказывался  уступить  шведамъ  Эльфсборгъ.  Король  предупре- 
ди лъ  однако    пословъ,  чтобы  они  не  проявляли  слишкомъ  много  гор- 
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доети  и  настойчивости,  такъ  какъ  для  продлевая  войны  у  государ- 
ства н*тъ  средствъ  *). 

Въ  Штеттинъ  явился  Дансэ,  уполномоченный  отъ  Августа  Сакоон- 
скаго.  Ожидали  еще  пословъ  отъ  императора  и  Польши. 

Общею  темою  служили  каперства  московитовъ  и  сближение  Маг- 
нуса съ  царемъ. 

Только  въ  август'Ь  съ'Ьхались  всЬ  депутаты;  переговоры  нача- 
лись. Какъ  и  можно  было  ожидать,  Саксония  горячо  отстаивала  во 
время  нренШ  интересы  Дан1и,  Польша  интересы  Швещи;  но  самое 
заступничество  Польши  за  Швец1ю  не  было  безкорыстнымъ.  „ПольскШ 
король  выступилъ  не  только  какъ  посредникъ,  по  и  какъ  заннтере- 
сованпый  участникъ  въ  борьбЬ^.  Императорские  послы  явно  не  об- 
наруживали еи;е  своихъ  симпатШ  ни  шведамъ,  ни  датчанамъ.  Сбли- 
жение Магнуса  съ  Москвою  много  портило  дЬло  датчанъ  ').  б-го  сен- 
тября начались  съ'Ьзды  коммиссаровъ.  Переговоры  велись  на  н'кмеи- 
ком'ь  язык'Ь;  сначала  требовашя  сторонъ  высказывались  устно,  загЬмъ 
уже  письменно.  Сначала  разр'Ьшено  было  выслушать  датчанъ,  загкмъ 
представителей  Любека  и  Швещи .  На  заявления  своихъ  враговъ  шведы 
отвечали,  что  за  любчапами  никогда  не  были  юридически  подтверж- 
дены нхъ  привилег1и  въ  Швещи;  парвское  же  плавание  шведск1еко- 
[юли  закрывали  имъ  по  просьбЬ  императора  Фердинанда.  Денежный 
гребован1Я  любчанъ  они  считаютъ  беззаконными,  государь  ихъ  р'Ьши- 
гельно  отказывается  отъ  нихъ.  Отъ  датчанъ  потребовали,  чтобъ  они 
)тказались  отъ  трехъ  коронъ,  возвратили  П1вецш  Эльфсборп>  и  не 
||ретендовали  на  как1я  либо  земли  въ  Ливон1и.  Они  продолжали  под- 
шмать  противъ  Дан1и  иностранныхъ  пословъ  указашемъ  на  дружбу 
'(.анш  съ  Москвою,  они  показывали  коп1и  съ  писемъ  Магнуса,  въ 
;оторыхъ  онъ  лризнавалъ  царя  своимъ  господиномъ  и  съ  писемъ 
1»ридриха  II,  въ  которыхъ  король,  невидимому,  одобрялъ  каперства 
(осковитовъ.  И  не  смотря  на  это,  общее  настроение  коммиссаровъ 
;се  бол'Ье  и  бол'Ье  клонилось  въ  пользу  Данш. 

Переговоры  затягивалисЬ|  посредникамъ  приходилось  не  легко, 
|ужна  была  большая  дипломатическая  опытность,  чтобы  снова  не 
опустить    разрыва;    между   гЬмъ   въ    виду    новаго  столкповен1я  съ 


*)  Иаъ  одной  заметки  къ  инструкцш  датсЕихъ  пословъ  курфюрсгу  са&сон- 
^ому  видно,  что  Фрпдрихъ  П  былъ  долженъ  одному  Августу  87797  талсроиъ  н 
/430  эолотыхъ  гульдвиовъ.—Дрезд.  арх.  Бае  2еЬсп(1е  аепЁасЬе  ВисЬ. 
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Москпою,  Гоашп.  да.1г  гшать  споим'ь  носламъ,  чтобы  они  не  позпря- 
щались  домой  бсяъ  мира,  н  Н1педск1е  послы  почли  минуту  удобною 
для  ряда  уступокъ.  Уступки  эти  привели,  наконецъ,  къ  соглашешю 
111вец1и  съ  Дан1ей,  подписанному  2-го  декабря.  Прежде  всего  об* 
стороны  сошлись  на  томъ,  чтобы  миръ  былъ  в*чнымъ.  ЗатФ>мъ — ^дат- 
чане совершенно  отказыва.!ись  отъ  военной  контрибущи,  на  которой 
сначала  такъ  сильно  настаивали  ').  Возстановлялись  границы  временъ 
Густава  I  и  Христ1ана  III,  а  въ  Норвегии  границы.  существовавш1я 
съ  незапамятныхъ  временъ.  Окончательно  этотъ  нунктъ  былъ  такъ 
формулировапъ:  оба  с*верныхъ  короля  прекрап^аюгь  между  собою 
всякую  вражду,  несоглас1е,  споры;  война  совершенно  утихаетъ  и 
прюстапавливается;  оба  короля  заключаютъ  между  собою  прочный, 
постоянный,  в'Лчный,  нопоколобимый  миръ,  дружбу  и  соседство.  Все, 
что  можетъ  быть  вредиымъ  или  опасиымъ  для  подданныхъ  того  п 
другаго  государства,  отм-Ьнястся;  каждый  государь  долженъ  по  мЬр1; 
силъ  отстаивать  честь,  пользу  и  интересы  своего  королевства,  своихъ 
под,1.анныхъ,  онъ  долженъ  сообщать  своему  союзнику  и  другу  обо 
всемъ.  что  ему  придется  слышать,  будетъ  ли  это  заговоръ.  злые 
умыслы  и  т.  д. 

Очень  продолжительны  были  прения  изъ  за  Ольфсборга.  Для  Шве- 
ши  обладаше  этимъ  городомъ  было  вопросомъ  жизни,  такъ  К11къ  это 
быль  единственный  пункгь  на  Каттегат*  п  Шшетисомъ  мор*.  1оанп'1 
далъ  своимъ  носламъ  полномоч1е  за  Элы{)сборгъ  уступить  Дан1н  1смт- 
ландъ  и  Герьедаленъ.  Фридрихъ,  въ  виду  такой  важности  дляШве- 
щи  этой  кр*пости,  не*  желалъ  ее  уступать.  Послы  Августа  Саксон- 
скаго  помогли  д*лу,  убЬдивши  датскихъ  коммиссаровъ  въ  необходи- 
мости пойдти  на  компромиссъ.  Тогда  Фридрихъ  II  занросилъ  за 
Эльфсборгъ  400.000  та.1еровъ,  разр*шивъ,  впрочемъ,  своимъ  носламъ 
понизить  эту  сумму  до  100.000.  Лопгае  агенты  Фридриха  II  медленпс; 
уступали  и  добились-таки  150.000  талеровъ  за  спорную  кр*пость: 
7-го  1юня  1571  года  она  должна  была  перейдти  къ  Швец1и  со  вс*М1 
ДВИЖИМЫМ!,  и  иодвижнмымъ  имуществомъ. 

1| ром!;  допегъ  датчане  настояли  еще  и  на  уступк*  нмъ  кмтландл 
и  Ге])ьсдалена,  па  позвращен1п  имъ  вс*хъ  захваченныхъ  въ  войн) 
кораблей  п  пушекъ.  Протесты  шведскнхъ  коммиссаровъ  были  напрасны 
на  сторон*  датчанъ  были  п  посредники. 

Не  мало   дебатировался    также  и  иопросъ   о   трехъ  коронахъ.  П| 
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конц'Ь  концовъ  решено  было,  что  въ  будущемъ  оба  короля — датск|й 
и  шведс1ий  —  могутъ  носить  изображеше  ихъ,  но  помнить,  что  съ 
этииъ  не  связаны  никашя  права  на  возстановлен1е  унш;  на  случай 
какихъ  либо  новыхъ  споровъ  весь  вопросъ  о  коронахъ  долженъ  быть 
предоставленъ  третейскому  суду  императора,  курфюрста  саксонскаго, 
герцога  брауншвейгскаго,  курфюрста  бранденбургскаго  и  пфальцграфа 
Георга  1оанна  и  представителей  обоихъ  скандинавскихъ  государствъ. 

Сложн'Ье  другихъ  былъ  липонек!!)  иоиросъ:  ои'ь  иатрагииалъ  не 
только  шведск1е  и  датск1е,  польские  и  русск1е  интересы,  но  и  обще- 
европейск1е.  ВсЬ  коммиссары  съ  необычайною  живостью  отнеслись 
къ  нему;  это  былъ  сложный  вопросъ,  касавш1йся  и  политической,  и 
коммерс1альной  будущности  воевавшихъ  державъ.  Мы  лодробн'Ье  оста- 
новимся на  немъ,  его  р'Ьшон^е  было  им'Ьстк  съ  тЬмъ  и  р'кшеи1емъ 
вопроса  о  Вот1п1ит  таг18  ЬаНЫс!.  Дипломатический  конфликгь  раз- 
гор'Ьлся  прежде  всего  между  скандинавскими  государствами  и  Поль- 
шей. Положеше,  принятое  послами  Сигизмунда  II  Августа,  сразу 
сд'Ьлалось  вызывающимъ.  Они  передали  шведскимъ  носламъ  письмо 
своего  государя,  въ  которомъ  тотъ  требовалъ  отъ  шведовъ,  чтобъ 
они  отказались  отъ  всЬхъ  своихъ  завоевашй  въ  Ливон1и,  соединились 
съ  Польшей  противъ  Россш  и  сод'Ьйствовали  прекращен1ю  нарвской 
торговли.  Такое  требоваше  польскаго  короля  было  т1>мъ  удниитсльн'Ье 
и  неожиданн'Ье,  что  самъ  онъ,  не  обрап^ая  иниман1Я  на  интересы 
Швещи,  недавно  заключилъ  трехлетнее  перемирие  съ  Москвою,  пре- 
доставивъ  царю  возможность  поддерживать  Магнуса  противъ  шве- 
довъ  ^).  Шведск1е  послы,  какъ  и  можно  было  ожидать,  р'Ьшительно 
отвергли  такое  незаконное  требован1е,  отношен1я  становились  очень 
натянутыми. 

По  отношению  къ  Даи1и  польск1е  легаты  также  приняли  враждеб- 
ный тонъ;  они  начали  съ  жалобъ  на  захватъ  датчапами  данцигскихъ 
кораблей;  указывали,  что  въ  Лнвон1и  поляки  пе  пользовались  ника- 
кою помощью  датчанъ,  хотя  по  договору  1563  года  датчане  и  обя- 
зались действовать  заодно  съ  поляками  противъ  шведовъ  и  про- 
$»ивъ  русскихь.  Польск1е  легаты  искажали  текс1'ъ  договора,  и  это 
легко  было  доказать  имъ,  какъ  ссылкою  на  догово))ъ,  такъ  и  пись- 
мами Сигизмунда  П  Августа  посгЬ  1568  года.  Отношения  Даи1и  къ 
Польше  ухудшились  въ  значительной  степени  после  договора  Магнуса 
съ  царемъ,  который  польские  послы  не  иначе  толковали,  какъ  договоръ 


')  И^свШпду  101. 
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Дан1и  съ  Москвою.  Когда  пмдпинули  д*ло  Магпуса,  за  Польшу  под- 
нялись и  голоса  имиераторскихъ  коммиссаровъ.  Тема  была  старая: 
русские  въ  ЛИВ0111И,  руссктв  господа  1>алт1йскаго  моря — это  симптомы 
скораго,  немппуемаго  паден1я  вс1Ьхъ  приморскихъ  н'Ьмецкнхъ  кня- 
жеетвъ.  Лпвон1я  не  должна  быть  отторгнута  отъ  импер1И.  а  соста- 
влять съ  нею  одно  ц'Ьлое.  Сколько  разъ  повторялось  это  желан1е, 
сколько  разъ  выискивались  средства  къ  выполнешю  его — и  всегда 
все  кончалось  протестами,  угрозами,  чернильною  войною. 

Р'Ьшено  было  войдти  въ  переговоры  съ  функщонировавшимъ 
тогда  въ  Шпейер'Ь  ройхстагомъ;  переписка  штеттинскихъ  коммисса- 
ровъ съ  императорскими  депутатами  въ  Шпейср'Ь  затягивала  ходъ 
переговоровъ,  время  уходило,  в&к  съ  нетерп'Ьшемъ  ждали  мира. 

Естественно,  что  датчане  стояли  за  то,  чтобы  Магнусу  были 
возврап1.ены  вс1;  у  пего  отнятыя  земли,  но  согласно  ипструкши  Фрид- 
риха II  они  пзъ-за  Ливоши  не  должны  были  тянуть  Д'Ьло,  и  датскге 
депутаты  въ  этомъ  отпошен1и  готовы  были  на  рядъ  компромиссовъ. 

Шведск1е  депутаты  получили  отъ  своего  государя  ц'Ь.чый  рядъ 
указаи1Й  относительно  Ливон1и.  1оапнъ  началъ  съ  того,  что  находи лъ 
вмешательство  Дан!и  въ  д'Ьла  Ливоп1и  совершенно  неум'Ьстнымъ  съ 
т1Ьхъ  поръ,  какъ  царь  принялъ  Магнуса  подъ  свое  покровительство 
и  пожалова.1ъ  его  всею  Ливошей.  К^сли  иностранные  посредники  по- 
жолають  вознаградить  датчанъ,  то  онъ — {оапнъ — соглассшэ  уступить 
имъ  Гапсаль.  Лоде  и  Леаль.  Своимъ  посламъ  и  1оаннъ  разр'Ьшалъ 
д1;лать  уступки,  по  во  всякомъ  случаЬ  отстоять  за  111вец1ей  Ревель. 
Падисъ,  Виттенштейнъ  и  Каркусъ.  1оаннъ  допускалъ  возможность 
уступить  эти  города  только  Польше;,  и  то  если  последняя  заключитъ 
съ  иим'ь  наступательный  союзъ  противъ  Россш  и  заплатить  емумил> 
л!онъ  талеровъ. 

Уже  20-го  сентября  1оаннъ  прислалъ  своимъ  депутатамъ  новое 
полномочие,  по  которому  они  не  должны  были  вступать  въ  переговоры 
о  Ливон1и  съ  поляками;  датчанамъ  они  могли  сд'Ьлать  рядъ  об-Ьщашй, 
только  удостов{1рившись.  что  союзъ  Магнуса  съ  царемъ  т  направленъ 
противъ  шведовъ. 

Въ  третьей  инструкщи  отъ  2-го  октября  Ьаннъ  уполномочиваетъ 
своихъ  пословъ  предложить  вс*  влад*н1я  шведовъ  въ  Ливон1и  импе- 
ратору за  денежное  вознаграждеше  въ  100.000  талеровъ  или  за 
уступку  гаведамъ  Эзеля.Дагби  другихъ  острововъ,  заселснпыхъ  шве- 
дами. Еслибы  императоръ  не  пожелалъ  лично  принять  Ливошю  подъ 
свою  власть,  онъ  могъ  бы  назначить  леннымъ  влад*лемъ  какого  нибудь 
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шведскаго  принца  иди  другаго  кннзя  съ  обязательствомъ  заключить 
съ  Швецией  договоръ  протнвъ  Росс1и.  Датчанамъ  шведсше  коммис- 
сары  могли  сд-Ьлать  уступки  только  съ  услов1емъ,  чтобы  уступленный 
земли  не  были  переданы  Магнусу  п  МосквЬ,  Наконецъ,  еслибы  им- 
ператоръ  совершенно  отказался  отъ  всякаго  рода  сдЬлокъ  съ  Ливо- 
теб,  король  разр'Ьшалъ  предложить  ее  за  денежное  вознагражден1е 
Польш'Ь,  съ  т1Ьмъ,  чтобы  Польша  порвала  свой  договоръ  съ  Данией 
и  заодно  съ  пшедами  дЬйствовала  П1юти11'ь  Москвы. 

Посл-Ь  долгихъ  иреп1Й  ркшоио  было  лнвопск1Й  вопросъ  разсмот^ 
р-Ьть  на  особомъ  конгресс*  въ  1*осток'Ь,  24-го  :иая  1571  года,  на 
которомъ  должны  были  съехаться  депутаты  отъ  111ве1ии,  Даип!  и 
германскаго  императора.  Па  этомъ  конгрессЬ  1оанпъ  должеиъ  былъ 
,  передать  свои  ливоиск1я  влад'Ьи1я  императору;  имиераторск1е  коммис- 
сары  тутъ  же  уступали  Дап1и  Эзельскую  и  Ревельскую  епархй! — 
къ  посл'Ьдней  городъ  Ревель  не  принадлежалъ-~&ъ  правомь  передать 
ихъ  Магнусу,  какъ  скоро  онъ  порветъ  свой  договоръ  съ  Москвою. 
Остальные  пункты — Ревель,  Впттенштейнъ  и  др.— император'ь  усту- 
палъ  въ  ленное  влад'1>и1е  Ьанну,  об'Ьщавъ  уплатить  ему  поенные  рас- 
ходы, понесенные  Швещею. 

Сл'Ьдовалъ  вопросъ  о  нарвской  торговле.  Шведы  стояли  за  закрытие 
плаван1я  на  Нарву  до  окончаша  ливонской  войны.  Польские  и  импо- 
раторск1е  депутаты  присоединились  въ  этомъ  вопросЬ  къ  шведскимь. 
Датчане  и  Любекъ  р'Ьшительно  протестовали  протнвъ  закрытая  сно- 
шен1й  съ  русскими;  за  нихъ  были  представители  ФранцШ  и  ку])- 
фюрста  Саксонскаго.  Съ  необышювенною  твердостью  и  энерг1ей  дат- 
ск1е  и  любекск1е  депутаты  требовали  свободныхъ  сиошен1й  съ  Рос- 
сией; они  прямо  заявляли,  что  не  будутъ  продолжать  переговоровъ  о 
мир-Ь,  ес1и  нарвск1й  вопросъ  не  будетъ  рЬшенъ  согласно  ихъ  тре- 
бован1ямъ.  ВсЬ  пр1емы  польскихъ  м  шведскихъ  дипломатовъ  разби- 
вались о  непреклонность  датчанъ  и  Любека;  первые  должпы  были 
уступить:  нарвское  плавание  было  объявлено  свободпымъ,  датчане  и 
любчане  могли  "ездить  въ  Швецию  и  Россию,  шведы  свободно  про'Ьз- 
жать  Зундъ.  Фридрихь  П  за  уступку  въ  нарвскомъ  вопроск  об'Ьщалъ 
шведамъ  свое  посредничество  и  примирение  из^ъ  сън<чремъ  и  Магну- 
сомъ.  Поляки  протестовалп  протнвъ  принятаго  ркшен^я,  пмператор- 
ск1е  послы  удерживали  за  свонмъ  государемъ  право  съ  соглас1я  н1>и- 
цевъ  и  иностранныхъ  князей  вносить  новые  параграфы  и  дЪлать  въ 
этомъ  отношен1и  новым  постановлен1я  на  пользу  всего   христ1анства. 

Остальные  пункты  мнрнаго  договора  касались  мелкихъ  вопросовъ 

2* 
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оСп»  обм'Ьи'Ь  пл'Ьпимх'!!  II  пр.,  чтб  11рс1пй  110  пыяыпало.  Кто  иэт» 
державъ  нарушить  мнръ,  подлежитъ  штрафу  въ  одинъ  мидлонъ  эо- 
лотомъ.  Въ  штеттннскт  догопоръ  Швеши  съ  Дан1ей  решено  было 
включить  со  стороны  Дан1и  императора,  но  такъ  „чтобъ  это  не  по- 
ВЛ1ЯЛ0  на  дружеск1я  отношеп1я  Данш  къ  Франц!и,  Испан1и,  Англ1и, 
Польш'Ь  и  ]11отланд1и^,  курфюрстовъ  саксопс1саго,  бранденбургскаго, 
пфальцска10,герцоговъ  брауншвейгскаго,  люнебургскаго,  повсеранскихъ, 
меклепбургскаго.  шлезвипгголштнпскаго,  прусскаго,  курляндскаго, 
бургомнст])а,  рать  и  общины  Любека;  со  стороны  Швец1и — импера- 
тора, Францию,  Испаи1ю,  Польшу,  Лнглш,  Шотланд1Ю,  курфюрста 
бранденбургскаго,  архиепископа  брсменскаго,  епископовъ  июнстер- 
скаго,  оснабрюкскаго  и  надерборпскаго,  пфа.1ьцграфа  Георга  Ганса, 
герцоговъ  Юлиха  и  1Глевс,  гсрцоговъ  померанскаго,  саксонскаго,  Эн- 
гернъ  и  Иестфа^ченг,  герцога  прусскаго,  маркграфа  баденскаго. 
Мекленбургъ.  Курляндию,  графа  остфрисландскаго  и  подданныхъ 
вс*хъ  ноименованныхъ  государей. 

Договоръ  1570  года  былъ  скрЬнленъ  23  печатями.  25-го  января 
1571  года  последовала  ратификащя  его  со  стороны  Фридриха  П. 
24-го  февраля  со  стороны  канна  III  и  Карла  С^дерманлапдскаго. 
Остава.10сь  примирить  Швецию  съ  Любекомъ,!  за  что  посредники  при- 
нялись съ  такою  же  готовностью  и  р'Ьшимостью  довести  переговоры 
до  конп.а,  какъ  и  въ  д1;л1;  примпрен1Я  Дап1п  съ  111ве1ией. 

Псего  с10Ж1гЬе  оказался  воп|юсъ  о  прнвнлеНяхъ  Любека  въ  Шве- 
цШ.  1]1ведск1е  послы  настапвали  па  томъ,  что  привилепи  любчаиъ 
въ  ШвецШ  были  вынуждены  у  Густава  Вазы  въ  тяжелую  пору  гавед- 
скаго  государства,  да  и  кром'Ё  того,  любчане  разнаго  рода  злоупотреб- 
лен1ями  сами  потеряли  право  на  пользование  ими.  Поэтому  шведы  пред- 
лагали совершенно  оставить  старыя  привилегш  и  повести  переговоры  о 
новыхъ.  Любокъ  же  и  посредники  настаивали  на  томъ,  чтобы  исходною 
точкою  именно  и  служили  привилепи  временъ  Густава  I.  Некоторые 
пункты  въ  старыхъ  привилепяхъ  были  совершенно  вычеркнуты,  на- 
прим'Г.ръ.  запрен1,е1пе  шведамъ  Ьздить  въ  Немецкое  море  черезъ  Зундъ 
и  Бельтм,  право  Любека  переносить  свои  лривилег1и  и  на  друпе 
вендск1е  города  п  пр.  Постановлено  было,  что  любчане  могутъ  тор- 
говать во  вс'Ьхъ  городахъ  ПТвецШ;  принудительный  таксы  отм*ня- 
лпсь;  шведамъ  по  удалось  провести  пунктъ  о  томъ.  что  привилег1п 
им*ютъ  силу  только  пока  любчане  въ  мир*  со  шведамп;  он*  сохра- 
няли силу  и  въ  ]«ирпое  и  въ  военное  время. 

Поел*  ||ривплег|П  сл*довалъ  вопросъ  о  денежпомъ  вознагражден1м 
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дюбчанъ;  они  требовали  уплаты  долговъ  Густава  1  и  уплаты  за  захва- 
чениые  корабли.  Шведы  отъ  долговъ  Густава  I  отказывались,  воз- 
вратить захваченные  до  войны  корабли  они  соглашались,  если  и  Лю- 
бекъ  отдастъ  имъ  захваченные.  Любчанамъ  пришлось  сильно  поубавить 
свои  требования.  Посредники  постановили,  что  шведское  правитель* 
ство  ВЪ  общей  сложности  должно  въ  семил'Ьтн1й  срокъ  уплатить  Лю- 
беку 75.000  талеровъ.  Захваченные  корабли  возвращались  съ  той  и 
съ  другой  стороны.  Всяюя  иедоразум1и11}|,  иогущ1я  въ  будущемъ  воз- 
никнуть, должны  быть  разс110тр1>иы  8  третейскими  судьями,  по  че- 
тыре съ  каждой  стороны. 

Мирный  договоръ  Швеши  съ  Любеконъ  бы.1ъ  подписанъ  13-го 
декабря  1570  г.  1оаннъ  ратпфикова.1ъ  его  24-го  февраля  1571, 
Любекъ — 16-го  января. 

Сенил'Ьтняя  скверная  война  окончилась.  Главный  иптиаторъ  этой 
борьбы  Любекъ  не  достигъ  въ  ней  того,  на  что  расчитывалъ.  Хотя 
Швец1я  и  обязалась  не  ст'Ьснять  бол1>е  нарвскаго  плавашя  и  выпла- 
тить Любеку  свой  долгъ,  но  она  не  исполнила  ни  того,  ни  другаго; 
благосостояшю  Любека  нанесенъ  былъ  смертельный  ударъ,  и  го)н)дъ 
:)ТОТ'ь  уже  никогда  не  игралъ  той  роли  въ  скверной  исторн!,  какую 
онъ  игралъ  въ  предшествовавш1я  стол'Ьт1я.  Постаиовлеп1я  о  Ливон1и 
также  оставались  мертвою  буквою:  императоры  никогда  серьезно  не 
помышляли  выкупить  у  Швеши  занятый  сю  части  Ливон1и,  да  и  Ли- 
В0Н1Я  никогда  не  признаэала  протектората  имперш.  Одна  Дан1п  вы- 
несла бол'Ье  существенный  выгоды  изъ  войны,  и  съ  зтихъ  норъ  и1>о- 
имущество  на  БалтШскомъ  мор'Ь  и  скандинавскомъ  сЬвер'Ь  безусловно 
принадлежало  ей.  Это  не  значитъ  еще,  чтобы  борьба  о  (1от1п1ит'Ь 
таг18  была  окончена.  1оаниъ  III  слишкомъ  высоко  цкнилъ  важность 
на  очереди  стоявшаго  балт1йскаго  вопроса,  и  разд'Ьлавшись  съ  Да- 
н1ей,  еще  бол'Ье  десяти  л'ктъ  велъ  борьбу  съ  Москвою  и  Польшей  о 
преобладаши  на  восточномъ  побережь'Ь  Балт1йскаго  моря.  Штеттин- 
СК1Й  миръ  имЪлъ  важное  значен1е  на  ходъ  собственно  ливонской 
войны;  теперь  съ  примирен1емъ  на  западЬ  —  вниман1е  всЬхъ  сосре- 
доточивалось на  восток1>,  всЬ  ищутъ  своихъ  выгодъ;  положеше 
Магнуса  значительно  ухудшилось,  такъ  какъ  съ  заключен1емъ  штет- 
тмнскаго  мира  онъ  не  инЬлъ  собственно  уже  основаи1й  воевать  съ 
1оаиномъ  III,  да  и  отъ  Дан1и  не  могъ  ожидать  помощи.  Тогда-то  онъ 
р'Ьшается  на  роковое  сближен1е  съ  Москвою. 

Мы  въ  предшествовавшей  глав1>  довели  обзоръ  ливонскихъ  со- 
бытий до  1568  года.  Съ  этого  года  начинается  новый,  четвертый  пс- 
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р10дъ  пойиы,  11011|юдолж11то.1т»ный.  НО  пъ  шлсшой  ствнспи  важный  по 
своему  пначошю. 

Росс1я  достигает!»  апогея  своего  роста  въ  .Ливоп1и;  она  близгса 
уже  къ  осуп1естплен1ю  своихъ  стрсмлензП  къ  1>алт1Йскоиу  морю,  но 
встр'Ьчает7>  неожиданный  отпоръ  при  осад*  Ревеля,  того  пункта,  ко- 
торый бы.  такъ-сказатт>.  заполнилъ  собою  русское  завоеван1е  Ливон1и. 
4  Съ  1571  по  1577  год'1»  было  врсменомъ  самыхъ  онустошительныхъ 
походовъ  и  на6'1;говъ;  победы  доставались  безъ  особеннаго  труда; 
Польша  действовала  вяло  въ  виду  переворотовъ  внутри:  прус- 
ск1е  города  возстали  противъ  иея;  но  потъ  па  престол*  утверждается 
Батор1Й, — начинается  постЬдшй  перюдъ  двадцатипятил-Ьтней  борьбы; 
Росс1Ю  т^Ьснять  два  лучтихъ  полководца  вЪка  —  Батор1Й  и  Дела- 
гарди.  и  обезсиленный  гмгапгь.  предъ  которымъ  Европа  трепетала 
въ  продолжеи1е  трехъ  десятпл'1>т1й.  складываетъ  оруж1е,  съ  тяжелымъ 
чувствомъ  разстается  съ  своими  завоеван1ями,  а  въ  особенности  съ 
Нарвою,  и  черезъ  два  года  сходитъ  въ  могилу. 

Въ  1568  году  въ  управлен1и  Польскою  Ливон1ей  произошла  пе- 
ремена: м*сто  Кетлера  занялъ  Ходкевичъ.  Польша  помышляла  о 
реальной  уи1и  съ  Литвой;  Рига  протестовала;  въ  ней  иача.чись  дви- 
жешя  и  смуты,  которыми  задумалъ  воспользоваться  Магнусъ;  одно- 
временно и  шведы  д*.1аютъ  попытку  захватить  Перновъ;  оба  пред- 
пр1ят1я,  однако,  окончились  неудачей. 

Съ  15С8  года  и  въ  шведскихъ  влад*н1яхъ  административная  власть 
переходитъ  къ  новому  лицу — Габр1элю  Оксеншерн*.  Война  велась  сна- 
чала главнымъ  образомъ  противъ  Магнуса  и  датчанъ.  Шведск1й  флотъ 
яанял'1.  л'Ьтомъ  фарватеръ  между  Эзелемъ  и  материкомъ  Курлянд1и; 
жители  ост1И)ва  несколько  рапъ  взывали  къ  Фридриху  П  за  помощью, 
говоря,  что  съ  Эзелемъ  будетътоже.  что  съ  Ревелемъ.  если  помощь 
не  подосп*етъ  во-время  *).  Магнусъ  и  Фридрихъ  II  обращались  за 
помощью  къ  Данцигу  и  Польш*,  указывая  имъ  на  договоръ  1563 
года  *),  но  съ  вступлешемъ  1оанна  на  шведск1й  престолъ-^договоръ 
потерялъ  для  Сигизмунда  II  всякую  обязательную  силу,  и  онъ  въ 
помощи  отказалъ.  Онъ  решился  за-одно  съ  шведами  действовать  про- 


*)  Копенг.  арх.  Фридриху  И  его  штатга.птеръ  на  Эзед^,  16-го  августа.  Оа- 
1ит  .)1еп(:е  РШеп  ^п  СЬиг1а1Ш(1.  Ср.  тамъ  же,  ЫЛ.,  Лшю  1568  Лев  19  Аи^. 
Не1По1(11  8го1еп  ЪегкЬ!,  лу1с  с8  81сЬ  тп(1  111с111  апЛегв!  шК  (1ет  тЬег^аЪ  дег  ^ег- 
ЬгапКеп  тпЛ  киг(г  е1пде11}101птепе11  ^опеиЪиг^  гиде1га§;еп  —  (^евсЬеЪепп. 

^)  Дани.  арх.  Игк.  8ат1.  ХСУ,  П.  143.  22178  и  ХО,  85.  22120.  Шведы  пя- 
м1'.ро11и  .(1а8е1Ь1*|0[е  .Тпве!  вятрГ.  (1ет  1оЫ1с}1С11  Киг8(  ^п  ^^е  |;е1Уа11<1  ххх  Ъге11$гет1е. 
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тивъ  московитовъ;  его  сильно  тревожили  слухи  о  морскихъ  предпр^я- 
т1яхъ  русскнхъ. 

Изъ  Данцига  къ  нему  приходили  изв'Ьст1я  о  сильныхъ  вооруже- 
и1яхъ  московита  на  мор'Ь  и  о  иам'Ьрен1и  его  подойдти  къ  Рнг'Ь  V). 
Онъ  сколько  могъ  иомогалъ  1оаииу  противъ  датчанъ  и  Магнуса. 
19-го  апр'Ьля  1569  года  регенты  и  ратманны  Аренсбурга  сообщали 
Фридриху  II,  что  шведы  получаютъ  помощь  изъ  Прусс1и  и  Полыни. 
Фридрихъ  р'Ёшился  снова  послать  союзный  флоть  къ  1'евсл1о;  30  ко- 
раблей явились  9-го  1ЮЛЯ  ВЪ  виду  ревельскаго  рейда;  всл'Ьдств1е 
сильнаго  тумана  ихъ  не  заметила  стража,  и  союзники  могли  бы  вне- 
запнымъ  нападен1емъ  захватить  городъ,  но  экинажъ  былъ  слип!- 
комъ  незначительный,  и  удобнымъ  случаемъ  нельзя  было  воспользо- 
ваться *).  За  то  они  ограбили  мнопе  корабли,  н'Ькоторые  содсгли,  а 
шведсюе  корабли,  нлыв1Н1е  в'ь  Ревель  изъ  Гефле  съ  мЪдью  и  дру- 
гими товарами,  век  попали  въ  ихъ  руки. 

Усн'Ьхи  рускихъ  были  также  очень  значительны;  иапск1е  нунщи 
доносили  въ  Римъ,  что  Польш'Ь  едва  ли  устоять  противъ  Москвы: 
расходы  ко{Юлевства  все  увеличивались,  эперпя  исчезла,  а  изъ  Москвы 
все  нребываюгь  нопыя  силы  ^). 

Въ  актахъ  1569  и  1570  годовъ  часто  упоминается  о  московскихъ 
пиратахъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стоялъ  Карстенъ  Роде.  Снаряди лъ  ихъ 
царь  съ  ц'Ьлью  вредить  Польш1^;  самъ  1оаннъ  не  называ.1ъ  ихъ  пи- 
ратами, а  въ  письм'Ь  къ  Фридриху  II  говорить  о  нихъ,  какъ  о  сво- 
ихъ  слугахъ;  все,  что  ими  дЪлается,  дЪлается  съ  его,  царя.  вЪдома,  съ 
ц'Ьлью  вредить  поддапнымъ  пол ьскаго  короля  ^).  30-го  марта  1570  года 
царь  далъ  Кар^тену  Роде  жалованную  грамоту,  нредостапляю]цую 
ему  действовать  на  морЬ  п|ютивъ  короля  польскаго,  „его  под^^аиныхъ, 
помоии1иковъ9  пособниковъ  и  друзей",  съ  гкмъ,  чтобы  въ  пользу  царя 
ноступалъ  трет1й  корабль  и  лучшая  пушка  съ  каждаго  изъ  осталь- 
ныхъ  захваченныхъ    Роде  судовъ  ^').   Карстенъ  въ  силу  этой  лсало- 

')  Дани.  арх.  ЛсСа  ЬНеш.  IX  уо1.  18. 

V  Н^ап^,  274.  ОаМывек,  II,  113. 

')  ВШК  ВагЪегш!,  Ие1аиоие  сор1о81881ша  11е1  ге^по  (11  Ро1о1иа  1'1(ег](а  ЛаИ 
АЬЬаСе  Ничего  а  По  У  г1(огиап(1о  КииНо  (1е1  Ке  &1($1атот1о  Аи^иь1о  не!  ашю 
156&..  „N011  ро(епйо  11  Ке  р1и  1ииватеп(е  гез18(еге  а  соа!  ессе81иа  ареае.  е(  сИШ- 
сИтепСе  ШГепЛега!  да  соз!  ^а^ИагЛо  иешасо'^.  Ср.  В1Ы.  Уаис.  ОиоЬошапа,  2433, 
р.  178  н  д. 

*)  Боиеи.  арх.  Въ  Ьерл.  арх.  Л1изсои1и8с11е1'  ВевиПии^;  аи!'  Ке1'8(еи  КЬоЛе. 
ЗО-го  марта  1570  г.  Зд'Ьсь  онь  назиаиъ  „Шаег  КаЕваегИсЬег  НаирСшаи^. 

*)  ЩербачсФъ  {Чтения ^  1893),  66. 
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валпой  грамоты  имУмъ  право  уполномочивать  па  каперство  другнхъ, 
какъ  онъ  сд'Ьлалъ  съ  Клаусомъ  Тоде,  Гапсомъ  Днтмерскеномъ  и  др. 
Даицигъ  на  столько  придавалъ  значете  московскимъ  пиратамъ,  что 
обращался  къ  Любеку,  съ  тЬмъ,  чтобы  соединепиыми  силами  искоре- 
нить это  „морское  разбойппчанье'';  никогда  раньше,  писалъ  Данцигь 
Любеку,  не  слыптно  было  о  появлеши  московитовъ  на  мор'Ь.  Дан- 
ци1'ъ  выстаиилъ  несколько  военпыхъ  судовъ  на  Балт1йскомъ  мор'Ь 
для  защиты  своихъ  торговцевъ;  одинъ  изъ  пихъ,  лежавши  у  Борн- 
гольма,  былъ  захваченъ  датчанами  и  отнравленъ  въ  Коненгагенъ. 
Этого  было  достаточно  для  обвинен1я  Фридриха  II  въ  симнат1яхъ  къ 
Москв'Ь,  въ  ноддержк'1;  московскихъ  пиратовъ.  Къ  Фридриху  стали 
обращаться  съ  жалобою  на  пиратство  Карстена,  который  у  Готланда 
и  Борнгольма  нападалъ  на  купеческ1е  корабли  и  препятствовалъ  сво- 
бодному плаван1ю  на  Ба.1Т]йскомъ  мор'Ь.  И  говорить  нечего,  что  эти 
обвииен1Я  датскаго  короля  не  им-Ьли  никакого  осиованхя.  Фридрихъ  II 
писалъ  Грозному,  что  Роде  надо  захватить,  арестовать,  онъ  вредить 
и  датскимъ  купцамъ.  Въ  октябрь  онъ  даетъ  приказаше  своимъ  лю- 
дямъ  схватить  Карстена,  но  не  сажать  его  въ  тюрьму  ^).  Данцигъ 
на  эту  же  тему  пишетъ  1оанну  Фридриху  Померанскому;  изъ  нхъ 
письма,  31-го  1юля  1570,  видно,  что  пираты  Карстена  доходили  до 
самаго  Данцига  и  захватывали  всЬхъ,  кто  съ  товарами  направлялся 
къ  Иолып'Ь.  Кслп  царь  по  своей  волЬ  будетъ  распоряжаться  на  мор'Ь. 
пишутъ  бургомистры  Данцига,  то  это  скоро  вредно  отзовется  на 
вс'Ьхъ  приба.1т1йскихъ  государствахъ.  Необходимо  предотвратить  гос- 
подство московита  на  морЬ,  пока  это  зло  еще  не  усп'Ьло  пустить 
СЛИШКОМ!»  глубокпхъ  корней  (11е(Гег  е1т1гаг12е]1п)  *).  Нодалъ  ли  по- 
меранск1й  герцогъ  помощь  Данцигу  противъ  московскихъ  пиратовъ— 
остается  неизвЬстнымъ.  Еще  сильн'Ье  было  негодован1е ')  всЬхъ  при- 


')  Копонг.  арх.,  Ки81ап(1,  10  Ъ. 

^)  Берл.  яр.г.  Кср.  XI.  ии881ап(1.  1-е.  Бет  дигсЫепсЫ|де11  ЬосЬ|(еЬогпеп 
ЬЧ1гз1с11  1111(1  Псп'п  .1о1т11  Кг1с(1спгЬеп  11сг1:!о^епп  т.и  НМт  Ротшегп  Лег  Саа- 
81|Ьп1  1111(1  \Уо11(1е11  КОгяСсп  %и  Кй/а^сп  с1с...  „>Уа8  дговасг  упЛ  аЪвсЬеаЬ^е  де- 
{лЪгХщкеМ  111сЫ  а11е1п  (Исаег  8(аи.  8ип(1ег  аПеп  апЛеш  апгшпеидеп  ипА  ЪепасЬ- 
Ьаг1е11  Ро(еп1а1еп  Кйг81еп11  ЬапЛепп  тпс!  81аиеп  ап  <1ег  0818сЬе  Ье1еде1т,  кйпШд 
211  ег^аг1епп,  мгбпп  (1ег  дгапаате  Ке1и(11  (1ег  Ми8соа!(ег  ^е1сЬег  оЬпе  (1а88  аИ  ги 
з1агск  (?)  аисЬ  ум  Лег  ВсЬе  е111е11  РиЬв  веиеп  тпд  8е1пе8  и^^аИепв  (!оп[11- 
1игеп  8о111е. 

*)  Дапц.  арх.  11иег11.  IX.  Тот  21.  4.  Е1п  {гговв  иевсЬге!— говорится  въ  до- 
иесеши  даштгсклхъ  пословъ. 
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балпйгкихъ  князей  и  городовъ,  когда  они  узнали,  что  Карстеиъ  Роде 
л'Ьтомъ  1570  года  быдъ  въ  Копенгаген'^,  гд'Ь  ему  доставляли  все 
нужное. 

Въ  донесешяхъ  того  времени    нер'Ьдко  смешиваются   польск1е   и 
московские  пираты;  первые,  носившее  назваше  королевскихъ  спеку 
ляторовъ,  приносили  гораздо  бол'Ье  вреда,  ч'Ьмъ  вторые,   о  которыхъ 
уже  въ  сд'Ьдующемъ  году  прекращаются  всяк1е  слухи.  Карстенъ  былъ 
схваченъ  но  приказанш  Фридриха  П. 

Отношения  Москвы  къ  Швещи  оставались  влолн'Ь  дружественные 
въ  первые  два  года  царствован1я  1оанна  III.  Когда  Карлъ  и  1оаниъ 
заняли  Стокгольмъ.  пхъ  воины,  между  ирочимъ,  сдклали  вторжение 
въ  домъ,  ГД'Ь  находились  русск1е  послы,  съ  Ц'Ьлью  пограбить;  они 
думали  этимъ  выслужиться  передъ  1оанномъ.  Какъ  только  узналъ  объ 
этомъ  Карлъ,  онъ  тотчасъ  же  явился  въ  пом1>щен1е  русскнхъ,  велклъ 
солдатамъ  отдать  все  награбленное,  вознаградилъ  нословъ  за  вс1;  при- 
чиненные имъ  убытки,  а  шведскихъ  кнехтовъ  паказалъ.  Элофсонъ 
говорить,  что  московски  царь  съ  большимъ  уваи:ен1емъ  отзывался  о 
Карл^Ь;  такого-же  мн'Ьп1я  держался  и  сыиъ  1(аря — Осдоръ  '). 

Занявъ  Стокгольмъ,  король  тотчасъ  же  от111)авилъ  письмо  къ  Г1юз- 
ному  и  просилъ  его  сохранить  къ  Швещи  ниръ  и  дружбу.  Новый 
король  Швещи  р'Ьшилъ  не  отпускать  московскихъ  пословъ  раньше, 
ч'Ьмъ  получить  отв'Ьтъ  царя.  1оаннъ  Грозный  даль  знать  1оанну  111, 
что  согласенъ  начать  съ  нимь  переговоры  о  мир1>,  и  1оаинъ  л'Ьтомъ 
1569  года  снарядиль  въ  Москву  новое  посольство;  его  сопровождали 
и  московсше  послы,  пробывш1е  въ  Швец1и  около  двухъ  л^тъ.  Судьба 
этого  шведскаго  посольства  известна.  Царь  Хоаннъ  Грозный  былъ  въ 
сильномь  гн'Ьв'Ь  по  случаю  отказа  шведскаго  правительства  выпол- 
нить договоръ  16-го  февраля  и  оскорблень  долгою  задержкою  своихъ 
пословъ  въ  Швещи,  и  поэтому  вел1>лъ  бросить  въ  темницу  пословъ 
Тоанна;  только  въ  1572  году  они  получили  свободу. 

Что  1оаннъ  Грозный  тогда  еще  не  желалъ  порывать  дружеск1я  отно- 
шетя  съ  Швещей,  не  подложить  сомн'Ьнхю.  Между  иимь  и  пгведскимъ 
королемъ  завязывается  съ  перваго  же  года  1(ар|уги01тп1}|  посгЬдииго — 
любопытная  иереписка.  Оба  государи  были  прекрасные  стилисты,  оба 
любили  выставлять  наружу  свою  правоту,  оба  отличались  мнитель- 
ностью; 1оаннъ  Грозный  предвид1>лъ,  что  требование  его  о  выдач'Ь 
Екатерины,  жены  его,    вызоветъ  въ  1оаин1>   шведскомъ  сильное  не1ч>- 


')  РагаИрошеаа,  167. 
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Д0ПЯ1110,  И  110Г)Т(»му  1п>  иорномъжс  письм'!;  къ  королю  онъ  мотивируетъ 
свое  требовл111е  слухомъ  о  смерти  [оаниа  въ  теиняд-Ь;  думая,  что  Ека- 
терина лродолжаетъ  жить  узницей,  оиъ  ножелалъ  освободить  ее  и 
препроводить  къ  ея  брату  королю  Польши  *). 

Въ  сл1>дующихъ  иисьмахъ  тоиъ  становится  бол1>е  враждебнымъ.  Гроз- 
ный гопорилъ,  что  псл'Ьдстп1е  6ра1са  короля  на  Бкатерин'Ь  Ягеллонк% 
(ИГ1>.  царь,  ном(И"ь  пнгиать  поликоич.  п'.п*  .Лиионш.  По  лннюнъ  же  оиъ  ра- 
зума, продолжаегь  Грозный,  чтобы  просить  жены  живаго  мужа.  Смерть 
[оанна  иодтвердилъ  еще  посолъ  Эрика — Гансъ  Ларсонъ;  посл-Ьдовав- 
Ш1е  за  нимъ  послы  уже  прямо  предлагали  царю  выдать  ему  Екате- 
рину. Стало  быть,  послы  солга.1н. 

На  требоваи1е  канна  сноситься  прямо  съ  царемъ,  а  не  съ  Новго- 
родомъ,  царь  отв'Ьчалъ  отказомъ.  Это  затронуло  честолюб!е  шведскаго 
коро.1я.  Въ  1569  году  до  короля  дошел!  слухъ  о  сношен1яхъ  съ  ца- 
ремъ Эрика  XIV.  Въ  это  же  время  онъ  узнаетъ  о  сблвженш  Магнуса 
съ  Грознымъ.  Вс1>  эти  обстоятельства  должны  были  способствовать 
ох.1аждеи1ю  обоихъ  государей  и  сближен1ю  Швец1и  съ  Польшей. 

Знаменитое,  поднявшее  столько  шуму,  сближеше  Магнуса  съ 
Московскимъ  тираномъ — было  дЪломъ  двухъ  дивонскихъ  ренегатовъ, 
Элерта  Таубе  и  1оанна  Крузе. 

Оба  они  принадлежали  къ  очень  древнимъ  фамп.пямъ.  упомпнае- 
иымъ  еще  въ  XIV  стол'Ьт1и;  они  были  въ  родствЪ  съ  Анрепами.  Икс- 
кулями,  Тизенгаузенами  и  др. 

Таубе  и  Крузе  мы  первоначально  встр'Ьчаемъ  на  служб'Ь  у  Дерпт- 
скаго  епископа.  Крузе  былъ  штифтефохтомъ  Дерпта,  а  зат'Ьмъ  пере- 
шелъ  къ  дипломатической  и  военной  д'Ьятельности.  Челов'Ькъ  очень 
образованный  и  краснор'Ьчивый,  онъ  искусно  вдад'Ьлъ  какъ  мечемъ, 
такъ  и  перомъ.  Въ  1557  году  онъ  участвовалъ  въ  ливонскомъ  по- 
сольств!;  въ  Москву.  Когда  Дерптъ  палъ  подъ  власть  русскихъ.  Крузе 
тамъ  не  было;  онъ  усн'Ьлъ  б'Ьжать  въ  Викенъ  и  поселился  въ  Гап- 
сал-Ь.  гд'Ь  ожидалъ  результатовъ  переговоровъ  магистра  съ  Дан1ей; 
отсюда,  отчаяпншсь  въ  помон(,и  отъ  Дан1и,  онъ  б'Ьжалъ  въ  Иерновъ: 
нам1>реняясь   да.1ьшс  проплыть   въ   Ригу,  онъ  въ  декабр'Ь  1560  года 

О  С.1ухъ  насъ  дошелъ,  что  тебя  въ  понианье  у  Ирякл  короля  въ  жявотй 
не  стало,  а  д^&теп  намъ  въ  тебя  не  схааали,  а  короля  польскаго  сестра  Ката- 
рына  также  сидить  у  пего  въ  попманье  безлебъ.  И  мм  о  тоиъ  ссылались  сырпкоиъ 
королемъ;  что  бъ  у  пего  польскаго  короля  сестра  напрасно  не  слдЪла,  а  отдалъ 
бы  е^  иамъ,  а  мы  бы  е^  отда.1п  брату  е^  польскому  королю,  а  черезъ  неФ  бы 
съ  братомъ  е-Ь  польскимъ  королемь  мнръ  учипилп. 
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попался  ВЪ  н.гкпъ  къ  русскимъ.  6  иед'к.и»  его  продержали  иъ  иаклю- 
чеши  ВЪ  Вейссенштейн'Ь,  зат'Ьмъ  въ  ДерптЬ,  откуда  чрезъ  Псковъ  и 
Новгородъ  отправили  въ  Москву.  Московский  ]^ярь  какъ  разъ  въ  ато 
в|1емя  ааключидъ  до1Ч)воръ  съ  Даихей,  въ  Эстляиди!  ркшеио  было  про- 
вести границу  датскихъ  и  русскихъ  в.1ад1>в1й;  такъ  какъ  въ  Москв1> 
не  было  челов'Ька  знакомаго  съ  Эстлянд1ей,  то  одииъ  згЬмецъ,  состо- 
явши на  службе  у  царя,  Каспаръ  Оберфельдъ,  указалъ  царю  на 
Крузе.  Ему  цредложили  нерейдти  на  службу  къ  царю,  и  оиъ  беэъ  ко- 
лебатя  принялъ  предложенный  ему  услов1я.  Онъ  сохраннлъ  свободу 
в'Ьронспов'Ьдашя,  ему  возвратили  его  жену  и  д'Ьтей  п  об'Ьщали  упо- 
треблять его  только  для  чсстныхъ  д1>лъ  {ги  еЬгЬагеп  васЬеи).  Крузе 
сд'Ьлади  богатые  подарки,  назначили  жалованье,  пожаловали  имкше, 
каменный  домъ  и  такъ  дал'Ье;  кушанья  стали  подавать  ему  съ  ца])- 
скаго  стола,  онъ  могь  пользоваться  царскою  копюшпсп  и  проч.  Лсно, 
что  эти  милости  царь  жаловаль  ему  не  за  такое  ничтожное  д1>ло9 
какъ  указаше  границъ  Эстляндгн,  царь  над'Ьялся  воспользоваться  имъ 
въ  своихъ  ливонскихъ  проектахъ.  Крузе  получилъ  жизнь,  свободу 
и  семью  за  потерю  чести;  онъ  сд'Ьлался  измЪнникомъ  отечества.  До 
1565  года  мы  не  нм'Ьемъ  иикакнхъ  опредЪленныхъ  свЬдЬшй  о  Крузе; 
бол'Ье  систематическую  московитофильскую  политику  начинаетъ  он'ь 
проявлять  съ  гЬхъ  норъ,  какъ  соединился  съ  другимъ  ливонским! 
ренегатомъ  Ьанномъ  Таубе.  Сов'Ьтникъ  дерптскаго  епископа  Таубе 
та1сже  принималъ  участ1е  въ  нссчастномъ  посольств'Ь  въ  Москву  1557 
года;  посл'Ь  ладен!я  Дерпта  и  еппскопъ  Гермапъ,  п  его  совЬтнпкъ 
были  отправлены  въ  Москву,  гд'Ь  пхъ  заключили.  ВсЬ  сдкланныя 
ими  попытки  б^Ьжать  изъ  ллЬна  были  неудачны.  Прошло  4  года; 
Таубе  отказыва.>1Ся  поступить  на  русскую  службу  и  былъ  отправлеиъ 
въ  Владии1ръ,  гд'Ь  ц1>лыхъ  82  педклп  провелъ  въ  заточен1и.  Осво- 
божденный отсюда  по  просьб'Ь  Германа,  онъ послЬ  смерти  послЬдняго 
снова  былъ  лривлеченъ  къ  суду,  такъ  какъ  его  обвиняли  въ  при- 
своен1н  ссб'Ё  части  насл'Ьдства  епископа.  Грозный,  выслушавъ  д'Ьло 
Таубе,  призналъ  его  невиновнымъ,  но  не  освободилъ  пз']»  заточеи1я. 
Пожизненное  заключен1е  стало  пугать  Таубе,  и  съ  осени  1568  1х)да 
оиъ  самъ  сталъ  уже  предлагать  свои  услуги  московскому  правитель- 
ству; но  теперь  и  къ  его  просьбамъ  оставались  глухи,  и  только  бла- 
годаря подкупамъ  ему  удалось,  наконецъ,  получить  свободу.  Ему 
дали  больш1я  земли  въ  Рязанской  области,  пкколько  и11'1иий  въ 
Дерптской  е1|цскои1и,  ежегодпую  поис1ю  въ  1!00  рублой,  платье  п  пр. 
Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  данныхъ   относительно  обязательствъ,  взя- 
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тых'ь  на  себя  'Гаубо.  когда  онъ  бы.гь  отиуи^сиъ  въДерптъ,  но  н*гь 
сомн1>н1я  въ  томъ,  что  царь  и  съ  него  лотребовалъ  дорогой  1гЬны — 
служить  русскимъ  пптересамъ  въ  Л|1П0н1н^). 

Явившись  въ  Л11В0Н1Ю.  Таубс  самъ  повсюду  распространялъ 
мысль,  что  единственное  средство  спасти  погибающую  Ливотю— это 
признать  надъ  собою  власть  московскаго  царя;  свои  аргументац1н  онъ 
солровождалъ  разнаго  рода  иллюстрац1яии,  тайно  показывалъ  ливон- 
цамъ  письма  императора  къ  пал1;,  исполнеппыя  однихъ  пустыхъ  обФ*- 
1цатй,  выдвигалъ  наружу  всю  ненадежность  и  непрочность  польскаго 
или  скандинавскаго  протектората;  царь,  говорилъ  онъ,  одинъ  удер- 
яситъ  за  ливонцамп  и  ихъ  свободу  и  ихъ  релипю.  Соединившись  съ 
Крузе — оба  они  ста.1и  дЬйствовать  по  одному  плану,  по  одной  про- 
грамм1^.  Посл'Ь  об1>]цан1я  передать  царю  всю  Ливошю,  нмъ  некогда  было 
бездЬйствовать;  они  широко  раскинули  спои  дипломатичеек!я  сЪти;въ 
случа!;  удачи  свонхъ  агитащй.  они  мечтали  о  еще  большихъ  отли- 
Ч1яхъ.  Вл1ян1е  ихъ  въ  Ливон1и  распространялось;  иаъ  Дерпта  они 
вошли  въ  сношеше  съ  Ригой,  доносили  обо  всемъ  въ  Москву,  а  въ  1569 
году  оба  отправились  туда  для  переговоровъ  съ  царемъ  о  помощи, 
об1ицанной  ому  прусскимъ  герцогомъ  противъ  Польши.  Въ  виду  име- 
лась антипольская  коалищя;  она,  какъ  изв'Ьстно,  не  осуществилась,  но 
отсюда  мы  видимъ,  какъ  сильна  была  еще  традищя  нрусско-московскаго 
сб.п1жен1я;  она  вела  свое  иача,10  съ  Альбрехта  и  Васнл1я  III.  На 
случай  поб'Ьды  надъ  Польшей,  Ливотя  безъ  сомн'Ьн1я  отошла  бы  къ 
Москв1>.  а  не  къ  Прусс1и,  напрасно  мечтавшей  распространить  свои 
влад-Ьнхя  на  все  Балт]йское  побережье,  къ  Москв'Ь,  въ  виду  того  твер- 
даго  ПОЛОЖ0Н1Я.  какое  она  уже  занимала  въ  Ливоши  ').  1оаннъ  Грозный, 
не  смотря  па  неудачу  проекта  сближешя  съ  11русс1ей,  гЬмъ  не  мен'Ье 
н^едро  паградилъ  обоихъ  ливонцевъ:  Таубе  пожалованъ  быль  въ 
князья,  а  Крузе  пъ  велик1е  бояре;  оба  они  получили  привилегш  на 
вииокурен1е.  Новую  услугу  оказали  оба  ливонца  царю,  создавши  про- 
ектъ  ливонскаго  королевства  подъ  протекторатомъ  Росс1И.  Еще  въ 
1567  году,  не  безъ  вл1ян1я  Таубе  и  Крузе,  1оаннъ  Грозный,  въ  виду 
трудности  одновременной  борьбы  съ  Польшей  и  Швещей,  пришелъ 
къ  мысли  сделать  одного  изъ  прежнихъ  орденскихъ  деятелей  прави- 
телемъ  всей  Лнвонхи.  но  поставить   этого   правителя   въ  ленныя  къ 


')  8сЫепшпп,  Сипгак1пгс,  6,  13. 

')  Причины    неудачи    прусско-московскаго   союза  еще  неиэв'Ьстпы;  быть  ио- 
жетъ,  кпкой  ппбудь  изъ  лнвонскпхъ  архивовъ  скрываетъ  яхъ  въ  свонхъ  актахъ. 
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себ-Ь  от110ше1пя;  такой  правитель  должсиъ  бидъ  присягнуть  москоп- 
скоиу  царю  на  в^^рность,  какъ  прежи1е  магистры  присягали  гермаи- 
скимъ  императорамъ;  еслибы  такой  проектъ  удался,  вдоль  БалтШскаго 
побережья  возиикъ  бы  рядъ  мелкихъ  влад'Ьтельныхъ  князей,  какъ 
герцогъ  прусскШ,  герцо1п>  курляндскШ,  эзельскхй  и  такъ  дал1>е, 
обязанныхъ  лепною  присягою  одинъ  Польш'Ь,  другой  Даши,  Швещи, 
Москв'Ь  и  такъ  дал'Ье.  Сначала  1оаннъ  Грозный  обратился  съ  своимъ 
лроектомъ  къ  Фюрстенбсргу,  но  опъ  отказался  быть  оруд1емъ  царя. 
Тогда  присутствовавш1е  при  переговорахъ  1оаина  съ  Фюрстенбергомъ 
Таубе  и  Круэе  предложили  1оанау  войдти  по  этому  д'Ьлу  въ  сношения 
съ  Кетлеромъ  и  Магнусомъ.  Царь  съ  радостью  согласился  на  это,  и 
щедро  награжденные  дипломаты  уЬхали  въ  Лнвонш.  Но  Кетлеръ  не 
поддался  ихъ  предложенш  и,  какъ  в1>риый  вассалъ  Сигизмунда  II 
польскаго,  '^послалъ  къ  нему  письмо,  полученное  имъ  отъ  Крузе  и 
Таубе.  Трет1Й  кандидатъ  за  то  сразу  согласился  на  заманчивое  пред- 
ложенхе  ливонскихъ  дипломатовъ;  этотъ  кандидатъ  былъ  Магнусъ. 
Въ  конц'Ь  апр'Ьля  къ  нему  обратился  Таубе,  а  въ  {юн'Ь  и  Крузе,  съ 
просьбою  прибыть  въ  Дерптъ  для  переговоровъ  съ  великокняжескими 
послами.  Царск1е  агенты  изв'Ьщали  Эзельскаго  герцога  о  пам'Ьрен1и 
царя  пожаловать  герцога  всей  Ливон1ей  и  убкждали  его  принять  это 
пожалование.  Они  просили  Магнуса  совершенно  положиться  на  царя 
и  безъ  страха  явиться  въ  Дерпгь;  въ  лринят1и  леннаго  пожаловап1Я 
московскаго  царя — не  только  залогъ  безконечнаго  благоденств1я  Ли- 
воши,  писали  Магнусу  оба  дипломата,  но  и  великая  услуга  Дан1и 
предъ  всЬмъ  христ1анскимъ  м1ромъ.  НЬтъ  сомн'Ьн1я,  что  датский  ко- 
роль сочувственно  отнесется  къ  новому  проекту  и  будетъ  очень  не- 
доволенъ,  если  будегь  упун^енъ  такой  „небывалый,  Вогомъ  ниспослан- 
ный случай.*'  „Счастье  въ  вашихъ  рукахъ^,  „васъ  ожидаетъ  ливон- 
ская корона"— вотъ  заключительный  слова  обоихъ  дип-юматовъ  '). 

Магнусъ,  положеше  котораго  въ  Ливои1и  со  дня  на  день  ухуд- 
шалось, не  замедлилъ  отв'Ьтить  Таубе  и  Крузе,  что  вполн1>  в'Ьритъ 
искренности  нам'Ьрен1я  царя,  но  ни  на  что   не  можетъ   согласиться, 

*)  Дреид.  арх.  12-го  шил  15в9:  иЁсЬ!  а11еш  1лП1а11(1  Унни^аицисЬсг  11и11  уипс! 
^о18ип(1(  ег^гасЬзепп  уп(1  ег!о1^1,  воиЦегп  аисЬ  (1ег  ЬосЫиЬИЫюи  Огон  ги  1>еп- 
петагск  упш1  Лег  ^ап12еп  0Ьпь1епЬе1С  (1агт11  §^е(11е11и  ушк!  :^и  аНеи  ^и((еи  ^е- 
Ие'хеЬ  чпд.  ^еге1с)1еи  а!»  ^ег(1еп  у11  шеЬг  (Не  К.  ЛУ.  ^и  Ьиииетигск  е^иеи  шЕЗ&^е- 
ГаИеп  ЬаЪеп,  \1гап  8о1с11  уиаи/ца^ИсЬ  уоп  Сжои  ^е^еЬопег  ЬаиЛеН  У1Ш(1  ^па(1  уо1Ш 
Б.  Р.  С.  уегаитЫ...  Вег^е^еи  I.  К.  ЬаЬепи  112о  Лаз  д11\ск  1и  ^^еи  Гигаикиеп 
Ьепдепп,  е(1га  еш  Негг  упп(1  Коши^  уЬег  ^апи  ЫШапЛ  упиЦ  шеЬг. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


30  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ. 

не  снесшись  предварительно  съ  своимъ  братомъ,  датскимъ  кородемъ  *). 
Одного  онъ  уже  теперь  требовалъ  отъ  московскихъ  агентовъ.  а  именно 
права  олхр«япить  за  сюбою  протестантское  в*1юиспов'Ьдаи1е. 

Изъ  отв'Ьта  Магнуса  Таубе  и  Крузе  уже  заключили,  что  ихъ 
старап1я  увЪичаютсл  усп'Ьхомъ.  Магнусъ  еще  въ  апр'Ьл'Ь  обраща.чся 
къ  своему  брату  за  помощью  противъ  шведовъ,  такъ  какъ  на  поль- 
скую помощь  р1^шптельпо  пе.1ьзя  было  над11яться  ');  поляки  давно 
уже  ПС  исполняли  принятыхъ  на  себя  въ  штеттинскомъ  договор*  обя- 
зательствъ,  они  все  только  обещали,  и  Магнусу  пришлось  одному 
выдерживать  непосильную  борьбу  со  шведами.  Съ  вступлетемъ  1оанна 
на  шведск1й  престолъ  его  положен1е  еще  ухудшилось,  такъ  какъ 
шведы  и  поляки  изъ  враговъ  становились  союзниками.  Шведы,  пи- 
салъ  Магнусъ  къ  своему  брату,  нам1фены  утвердиться  въ  АренсбургЪ. 
откуда  ужо  не  трудно  завоевать  и  Готландъ.  Проектъ,  предложенный 
ему  теперь  царскими  агентами,  явился  столь  неожиданнымъ  и  вели- 
кпмъ  для  него  благод'Ьяп1емъ,  что  охгь  тотчасъ  поспЬшилъ  поделиться 
съ  нимъ  съ  Фрндрихомъ  II.  Любопытно  подробнее  просл'Ьдить  отно- 
шеп1я  обопхъ  братьевъ  за  это  время,  такъ  какъ  они  проливаютъ  со- 
вершенно новый  свЪтъ  на  ливонскую  политику  Фридриха  II.  Фрид- 
рихъ  II  вовсе  не  безучастно  относился  къ  балт!йскому  вопросу  на 
восток*,  какъ  это  ошибочно  предполагали  до  посл*дняго  времени,  на- 
протпвъ — опъ  пмЪлъ  для  него  великое  меркантильное  значение;  въ 
душ*  онъ  одобрялъ  сближен1е  Магнуса  съ  Москвой,  но  скрывалъ  это 
огь  европейскихъ  государей,  боясь  прослыть  въ  ихъ  глазахъ  дру- 
гомъ,  союзннкомъ  и  родственникомъ  царя  схизматика. 

Переписка  Магпуса  съ  Фрндрихомъ  II  обнимаетъ  время  отъ  1юля 
1Г)(\[)  года  до  1578  г.  "),  когда  Магнусъ  порвалъ  съ  Москвою  и  пс- 
решелъ  на  сторону  Польши. 

Развивая  предъ  своимъ  братомъ  королемъ  нроектъ,  предложенный 


^)  ми  ▼оп^188ел,  ▼Шеп,  тН  ЬеИеЪип^  тпД  гаНЯсаиоп  (1ег  К.  МГйгде  ха  Беп- 
пстагск. 

')  Копенг.  арх.  ЫП.  22.  Машусъ  Фридряху,  Ке^епЬаивеп,  6  апр.  1669: 
УГ  ^16  Ро1п18сЬе  ЬиШ  ЬаЪепп  ▼1Г  тп88  ^еш!'^  гипоНаавеп,  дап  тЬег  т]е1ГеШ9е8 
тп8ег8  Пс1881{;е8  висЬеп  тпЛ  рШеп,  ^1г  4сг8е1Ьепп  Ы8  (1аЪег  ^аг  8е1(епп  тпд 
тИ  ке1пет  сгп8(  ^епо88Сп. 

')  Она  отчастп  папепатаня  пъ  исрвоиъ  том*  приложен!!!  (Акты  п  Письма, 
Л?№  54,  5Г),  57.  58,  СО,  63,  65,  71,  73).  3|1ачсп1е  этихъ  актовъ,  впервые  издан- 
ныхъ  нами,  Т11,  ЗсЫетапп  онредЪ-тяетъ  въ  крптическомъ  разбор*  перваго  вы- 
пуска нагапхъ  актовъ,  8уЬе1,  НШог.  геШеНгф,  18Я0,  II,  379—382. 
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ему  Таубе  и  Крузе,  Магнусъ  говорить,  что  не  счелъ  возможнымъ  не 
принять  его  ВЪ  двухъ  соображешяхъ  ^).  Вопервыхъ,  съ  осуществлен 
шемъ  его  Ливонгя  будетъ  спасена  отъ  совершеннаго  порабощен1Я  ея 
московитами,  вовторыхъ,  съ  проектомъ  Таубе  и  Крузе  связаны  ин- 
тересы датскаго  господства  на  Балт1йскомъ  морЬ.  Магнусъ  об1>щаегь 
своему  брату  прежде  всего  настоять  на  прав'Ь  для  датскнхъ  королей 
назначать  въ  ливонск1б  короли  исключительно  принцевъ  нзъ  гол- 
штинскаго  дома,  загЬмъ  безъ  в'Ьдоыа  Даи1и  не  заключать  никакихъ 
договоровъ  съ  царемъ,  постоянно  соблюдать  датск1е  интересы  и,  на- 
конецъ,  предоставить  Фридриху  II  главное  руководительство  и  на- 
правлеше  всЬми  своими  дЬАствхями  въ  Ливоши  и  МосквЪ  ').  Магнусъ 
о61и11асть,  что  ни  одно » постановление  въ  новомъ  королсистнЬ  но  бу- 
детъ им'кть  силы  безъ  одобрешя  и  ратификащи  его  датскимъ  прави- 
тельствомъ.  Съ  осущестилен1емъ  проекта  Ливонско-Московскаго  ко- 
ролевства границы  Даши  значительно  расширятся  на  восток'к  1|алтики. 
увеличится  и  количество  населенхя  Датскаго  королевства  ^)  (Оа(1игс11 
11г1г  ги  ег?геи1египв  уп<1  тегтеЬгиш^  ЬаткИ  уп(1  ЫтЬ  коштЬеп). 
Резюмируя  въ  заключеши  своего  перваго  письма  (отъ  6-го  1юля)  вс1> 
доводы  въ  пользу  принят1я  проекта  Таубе  и  Крузе,  Магнусъ  гово- 
рить, что  все  новое  предпр1ЯТ1е  Москвы  высоко  подниметъ  значение 
Дан1и  и  ея  короля. 

Не  получивь  еще  отв'Ьта  отъ  своего  брата,  все  внимаше  котораго 
было  поглощено  борьбою  съ  Швец1ей  на  скандинавскомь  материк'Ь  и 
Балт1йскомъ  мор*!},  Магнусъ  въ  сентябр'Ь  отправилъ  своихъ  пословъ 
въ  Москву.  Пословъ  приняли  съ  большимъ  почетомъ;  услов1я,  пред- 
ложенный чрезь  нихъ  Магнусу,  виолн'Ь  удовлетворили  посл'Ьдняп; 
Получая  тнтулъ  Ливонскаго  короля,  Магнусъ  становился  ленникомъ 
царя,  обязывался  служить  ему  на  войн1>  и  платить  незначительнук! 
дань.  Послы  Магнуса  вернулись  въ  Аренсбургъ  27-го  января  1570  г. 
13-го  марта  Магнусъ  извЬщалъ  уже  Фридриха  о  результатахъ  ихъ 
мнссш.  Велишй  князь,  нишеть  Магнусъ,  решительно  заявиль  его, 
Магнусовымъ,  посламь,  что   не  желаеть    им'Ьть  своими  сос1)Дями   въ 


')  и-го  1ю.1я,  Нильтеиъ:  $1о  ]|аЬеи  ^1г  упвз  |ге(1аискеи  1авзи11П,  (1ц%}  упк  1исЬ( 
^еЬагеп  ^оИе,  (11е  дек^епЬеН!  ушк!  е1те1с11(е8  ^1йск  ушЬ  еггеНии^;  Цег  агтеп 
1а11(1е  уиис!  Ье1г&ск1еп  СЬг181еп  ^Шепи  а:иаог8витеп  о(1ег  аи8з^и8сЫа§[еп. 

*)  §011<1егп  зоП  аИев  у(  шКЬеИеЬии^,  Ье^АгИИдип^  ушк!  гаиПсаНоп  Е.  К.  ^^^ 
упп(1  уизегв  ЙгаСИскеи  Ьаизсз  тп<1  8(ашшеп  Но18(е111  (1и*1§114  ии(1  ^ехЛсЬХеЬ  ^егЛепп. 

*)  За  этимъ  сл^д.  декоративная  фраза:  УппЛ  У1е11  агшег  СЬ1'18(еп  аиза  (1ег 
В1еп8(Ъагке11,  Б1еай(,  ^аттег  упс1  пои  еггеНе^  иуегёеп  коппеп. 
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Липо1|1я  ИИ  королей  ло.1ьскаго,  ИИ  шведскаго,  готовъ  продолжат!» 
борьбу  съ  ними  еще  20  л1>тъ,  чтобы  только  достигнуть  своей  ц^ли. 
ТЗсе,  что  ему  удастся  покорить  въ  Ливон1и,  царь  уступаетъ  Магнусу; 
пат'Ьмъ  онъ  об-Ьи^астъ  вывести  изъ  Ливоп1и  всЬхъ  русскихъ,  предо- 
ставить н-Ьмцамъ  ВС*  права  торговли,  помочь  Магнусу  покорить  Ригу, 
1^вель  и  др.  города,  и  вс*  своп  завоеванхя  поставить  подъ  управле- 
п1е  Магнуса.  Свое  покровительство  царь  об'Ьщаетъ  не  только  Маг- 
нусу, но  и  нясл'Ьдиикамъ  его;  когда  же  потомство  Магнуса  вымретъ, 
право  насл'Ьдовап1и  въЛивои1н  будетъ  принадлежать  датской  коронЬ. 
'Гакимъ  образомъ,  въ  будущемъ  рисовалась  картина  династическаго 
соединен1я  Датско-Норвежскаго  королевства  съ  Ливонскпмъ.  Магнусъ 
проси лъ  своего  брата  глубже  вникнуть  въ  д*ло.  всесторонне  разсмо- 
тр1>ть  его  и  не  оставлять  его  своими  советами.  О  своемъ  соглашен1и 
съ  царемъ  онъ,  Магиус!»,  не  могь  раньше  ияв'Ьстить  короля  какъ 
изъ-за  зимней  поры  года,  такъ  и  всл*дств1е  постоянныхъ  нападешй, 
д'Ьлаемыхъ  на  датск1я  влад*н1я  польскими  пиратами,  занявшими  фар- 
ватеръ  между  Эзелемъ  и  Дан1ей. 

Сообщивъ  Фридриху  II  услов1я  своей  лепной  присяги  1оанну  Гроз- 
ному, Магнусъ  въ  посл'Ьдн1я  недели  велнкаго  поста  самъ  отправился 
въ  Москву  ').  Своему  брату  онъ  писалъ,  что  не  только  Таубе  и  Крузе 
умоляли  его  безъ  отлагательствъ  Ъхать  въ  Москву  и  тамъ  покончить 
въ  личныхъ  переговорахъ  съ  царемъ  все  Д'Ьло,  но  его  побуждало  къ 
:)тому  п  все  население  Ливон1И)  обращая  къ  нему  ежедневно  мольбы 
и  просьбы:  поездка  герцога  въ  Москву,  говорили  въ  Ливоши,  един- 
ственное средство  прекратить  б'Ьдств^я,  перетерпЪваемыя  ливонцами. 
Магнусъ  прибылъ  въ  Москву  въ  ма*  1570  года;  его  удостоили  са- 
маго  роскоп1паго  и  торжсственнаго  пр1ема.  Очевидецъ,  ШуЛьце,  го- 
ворит!», что  ца|»ь  пожаловалъ  герцога  богатыми  дарами,  каждому  изъ 
400  спутниковъ  его  далъ  по  150  золотыхъ,  кром-Ь  того  собольи  м*ха, 
серебряный  вещи  и  т.  д.  Царь,  говоритъ  Шульце,  обратился  къ 
Магнусу  съ  с.11*дующими  словами:  за  твое  дов*р1е  ко  мн*,  любезный 
брать,  я  назначаю  тебя  и  твоихъ  наслЬдниковъ  правителями  всей 
страны  (Ливон1и),  хотя  и  самъ  пмЬю  двухъ  сыновей.  Вы  сродни  мн-Ь 
по  крови,  ибо  я  н*мецкаго  происхождешя.  Своихъ  непокорныхъ  под- 
данныхъ  я  унижу,  смирю  п  буду  попирать  ногами  '). 

')  Всл111С1й  нот.  1п.  1570  год^'  нячллся  5-го  фспря.1я,  иясха  была  2С-го  марта 
(У\шеМшиеТу  57). 

"  Копенг.  арх.  ЬвПапй,  27.  Ве11сЬ1  е111ез  Виг^;егз  топ  Вап1г1{г,  йеп  11  8ер1. 
ОипяН^ег  Ргеипйе,  1с1|  капп  сисЬ  пкЫ   уег1|а1евп,  (]а81  Ьапза  8сЬи11ге  Виг^ег  «и 
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Въ  н'Ьсколько  дней  переговоры  Магпуса  съ  царемъ  были  окон- 
чены, и  онъ  былъ  проводгдашенъ  королемъ  Ливоши  подъ  иротекто- 
ратонъ  московскаго  государя;  союзъ  ихъ  скреплялся  еще  родствен- 
ною связью:  Магнусъ  далъ  1оанну  об-Ьщаше  жениться  на  Евфим1и, 
нлемянниц'Ь  царя,  въ  приданое  за  которой  царь  давалъ  5  бочекъ  зо- 
лота. За  Ливон1ей  1оаннъ  Грозный  обЬщалъ  сохранить  в'Ьроиснов'Ьд- 
ную  свободу,  оставить  вс1>  н'Ьибцк1я  учрежден1я,  на  должности  не 
назначать  руескихъ.  Крон*  того,  какъ  уже  утверждалъ  Магнусъ, 
1оа11Ц'ь  об'Ьщалъ  помочь  датскому  королю  возстааовить  кальмарскую 
ушю,  подчинить  себ'Ы11вец1ю.  „Царь  не  желаетъ  им'Ьть  лучшаго  со- 
суда, ч*мъ  датск1й  король;  пусть  Фридрихъ  П,  поэтому,  только  вы- 
разить свое  соглас1е  принять  лредложен1е  царя,  и  онъ  тотчасъ  же 
лосп-Ьшйтъ  привести  его  въ  исполнение;  онъ  уже  отправилъ  свои 
войска  къ  границанъ  и  нам'Ьренъ  зимою  лично  принять  начальства» 
вадъ  ними.  Этимъ  путемъ  и  осада  Ревеля  иойдетъ  усп'ЬшнЬе — ^швед- 
ск1й  король  будетъ  вынужденъ  разд'Ьлить  свои  силы,  да  и  Фридриху 
II  оказана  будетъ  не  маловажная  помощь  къ  подчинен1ю  себ*!;  Шве- 
ц1и.  Датскую  корону  ожидаегь  великая  честь,  имя  ея  будетъ  без- 
емертно**.  Иаконецъ,  изъ  сооби(ен1я  Магнуса,  доставленнаго  имъ  дат- 
скому королю,  видно,  что  М0СК0ВСК1Й  царь  об'Ьща.«ъ  также  заключить 
съ  германскнмъ  императоромъ  союзъ  противъ  турокч.  ^).  Н'Ьгь  сомн'Ь- 

Вапи!^  ]1би1  ^гШегитЪ  аиаз  ёег  МовсЬо^  аШ1ег  аикоттеп,  181  пиЬг  аесЬв  ко- 
сьба тпиг^е^еп  ^е^евеп,  Ьа1  аисЬ  ае1пеи  ^еГап^еп  (Непег,  \уе1сЬег  Лет8е1Ьц'еп 
Ъеггв  Не1ПпсЬ  уоп  ВоЬпа  2000  и1а1ег  уогс^е81геск1,  «{игсИ  уогЫ11  Нег12.  Март! 
1овкоттеп  тпЛ  гаИ  81сЬ  ЬгасЫ,  Ьег1сЬ&ее,  ^ааН.  Мартав  уот  МоасЬо ^аОег  аЫК- 
)1сЬ  етрГап^еп,  ^о1  |(ека1(еп  уг1с1  [^аг  еЬгИсЬ  Ье^аЫ  уцс!  ^ШегитЬ  аЪ§^еГег(1^1 8е1п 
аоИе.  ^1е  ег  (1ег  8сЬи11ге  уоп  апГаи^  Ыв8  хи  еп<1е  (1еп  Тг1итр1' ве1Ь81  апрт8е]1е11, 
Раи  ег  81сЪ  ЫЬеа  ^е^аЬг  ки  иегшеЫои  ушЬ  11ег1г.  Ма^иива  11а11еп^  уп(1  уог  (1ег 
ветеп  ешеп  Ъекеппеп  шиваеп.  Слова  царя  при  рааставац!!!  съ  Магиусомъ.  Въ 
1*ерл.  арх.  Кер.  XI.  Ка8в1апс1,  1-е.  1)л  ег  (1ег  ОговвШгвС  Ьег1го§^  Ма^пит  1т  аЬ- 
ЕсЫей  Ьеу  1Ъте  81еЪеп  ^еЬар!,  воИ  ег  Шше  1п  Ьеувеш  а11ег  ве1пег  Неггп  КЬе(« 
аиГ  <11б  8ски11еп1  ^евсЫа^^ео  уи(1  ^елл%1  ЬаЬеп:  Ыекег  Нги(1ег,  с11е^е11  1Ьг  уп(1 
<Пе  (1еи18сЬеп  ииг  Сгануе!  аисЬ  (1а8в  1сЬ  (1еи  (1еи(8сЬе11  {^е^орти  (1аи  1с11  веШвС 
<1еи18сЪег  Ьегкии^С  уис1  уои  8ес11818сЬе1п  ^еЫи1е  веу,  ипаикевеЬеи  Лаа  1сЬ  х^епе 
воЬпе  ЬаЬе...  ((1а1'иоп  (1ог  е1ие  уои  17  (1ег  аш1ег  уои  13  [аггсп  1аЦ  Ьерд.  арх.). 
"УУ^ап  1с11  те1п  ЬеиЫ  1еве,  воПеп  К\1Гог  ЫеЬе,  Иегг  упА  ЕгЬеп  ги  те1иет  1а11(1е 
В61П,  уш1  VII  те1пе  уп(ге^е  уи1ег111аибп  во  аиавгоНеп  упЦ  11ети(1рти,  (1а8  1с]1  шК 
/аавеп  уЪсг  316  (^еЬеи  ^П.  8о1ске8  Ьа1  Н.  8с11и11з2е  аПев  тИ  аи^еЬоге!. 

*)  Дрезд.  арх.  Магнусъ  Фридриху,  Геаель,  21-го  окт.  1570...  >У1г  ^188еп 
^аг  >пго11,  (1ав  8.  Ь.  (1и1рь)  У1е1  ИеЬег  К  Ь.,  (1аи  11еи  Кди!^  уои  8(:Ь^е(1еи  хиш 
васЬЪаги  ЪаЬеп,  уи(1  Е.  Ь.     аи   (1е1'  Сгои  Вск^е^еи  ^егие  уо1'Ье1Яеп  мгоЦеп,  ^ап 

Чщстъ  ССЬХ.\ХУН1  (1893.  ;«  7),  мд.  2.  '^^ 
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Н1Я  въ  томъ.  ЧТО  Магнусъ  оть  себя  много  прибавилъ  къ  об'Ьщашямъ 
царя,  чтобы  1п.  гЬмъ  бол1'.с  внгодиомъ  сп*г!;  выставить  свое  сбли- 
женш  съ  нимъ;  это  скажется  илъ  далы11>йгаихъ  лереговоровъ  царя 
съ  Фридрихомъ  II. 

Итакъ,  Л11В0П1Я  получила  своего  короля,  но  въ  ту  именно  минуту, 
когда  весь  общественный.  со1иальный  строй  ея  былъ  до  корня  рас- 
шатанъ,  когда  уже  лучш1я  части  ея— Эстлянд1я  и  Ливон1я— были 
расхиим^пы  услужливыми  сос/Ьднми.  Шпмаиь  видигь  п'Ь  этомп*  ^злую 
ир01!1ю  судьбы".  Судьба,  действительно,  точно  посмЬялась  надъ  не- 
счастною страною.  Не  прочною,  не  спасительною  оказалась  „ливон- 
ская  корона"  въ  рукахъ  почти  мальчика,  легко^ысленнаго,  безъ  зна- 
н1й  и  опыта,  добивавшагося  популярности  безумною  расточительностью, 
искавшаго  всегда  случая  какъ  можно  дороже  продать  свое  участ1е 
въ  борьб*  трехъ  балт1Йскихъ  соперницъ,  Полыни,  Швец1и  и  Росс1и, 
.короля-прожектера",  безразсудно  м*нявшаго  свои  уб'Ьжден1я,  пере- 
ходившаго  отъ  одной  политической  парт1и  къ  другой  и  дипломатиче- 
скими интригами  въ  конецъ  запутавшаго  свое  и  такъ  уже  непрочное 
и  ложное  положеи1е. 

В'Ьсть  о  союз*  Магнуса  и  московскаго  царя  быстро  облетала  вс* 
европейск1е  дворы;  когда  тамъ  узнали  объ  осуществлен1н  проекта  Ли- 
вопскаго  королевства  подъ  протокторатомъ  Москвы,  вс*  забили  тре- 
вогу. Вс*хъ  бо.гЬе  напугался  Сигизмундъ  II  Лвгустъ,  азанимъмел- 
к1е  н*мецк]о  князья,  герцоги  11омеранск1й.  11русск1Й  и  др.  Союзъ 
Магнуса    съ  московскпмъ  тиранномъ—  вотъ  главный  предмет!»  дипло- 


8е1п  ЫеЪЛеп  ЛигсЬЪевсЫскпп^  оЛегяисЬ  ппг  ЛигсЬ  ешРо81тп4  всЬгеЕЬеп  ЛагитЬ 
шгсге  сгаапЫ  ^оп1сп,  ос1ег  посЬ  огаисЫ  ▼аг(]е,  тпЛ  Лявя  Лег  (тгоавШга!  Иг  веп! 
Кг1ед8Уо1ск  1п  К|и1аи<и  пас1|  ^]Ьогс11  тегогЛпе!  гпс!  ^(евеп  1г{п1ег  даве1Ъя1 
Леи  Кг1е^  га  сопЫшпгеп  §еЛепске(,  181  п1сЬ1  а11е1П  утЪ  тпвегп!  ^Шеп,  Лааз 
▼1г  (1ег  теЬвСеп  Кеие!  ттЬ  8оа1е1  еЬгтесЪ!!^  ^гегЛеп  ти^ел,  80П(1ег11  яасЬ  Б.  Ь. 
тИ  гат  Ъе8(еп  §;е8сЬеЪеп,  Лазя  Л1е8е1Ъ  утЪ  вои1е1  теЪг  уог(е11  Ьеиеп  веЬ^еЛеп- 
ге!сЬ  91ПскИс11  гиЬекг1едеп  т<1  тп1ег  лге  ^е^яН  топ  ге|1^1Г11П((  7л\  ЪНп^геп.  24-го 
мая  1571  года  Магнусъ  ппсалъ  Фридриху:...  „УГав  пЪап  аЪег  Гиг  еш  тпвСегЬИ- 
сЬег  Кате,  ЬосЬеК,  ппЬг  уппЛ  Аготтеп  Лег  Сгопеп  Оеппетагскеп,  Лавв  Л1е  8е1Ье 
ЛигсЬ  <1|е8е  Уог§;е8сЪ1арте  ЬапЛеП  ЬеНе  Лев  ^ап(геп  ЗсЬ^еЛеп  Не!сЬ8  шесН!!^ 
ти^еп  ^егЛеп,  1иегаи88  еп181ап(1е11,  тппс1  ▼ав  Гиг  Ыииуег91е88еп,  упсовСепп  тппЛ 
^е1(1(8р|1(1егип^  Ъ188апЬего  ^евсЪеЪеп;  Кхо  1п  е1пег  зпттат  ^1едег^еп1е88сп  ушк! 
е1ппеЬтеп  ти^еп^  ^геге  аИев,  ▼(е  1Г1г  погтегскеп,  ЛигсН  тпзегег  1^1ейег1гвг11|^е11 
уппЛ  Ге1пЛеп  Ргас(|сксп  упй  ЪМ  ^еЫпйыЫ  уппй  ^^е%  ^еГаПепз  йавз  Кес[1е1п  Ь188 
аавз  2111  ^е1г{еЪеп.  аЪег  1кг1е  1Г1г  уегЬоЯепп,  посЬ  п1сЫ  ^ап11  упп(1  а11ег<11пд8 
егге1с11е". 
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матической  11е1)011нски  нЪмецкихъ  кинзей,  Польши  и  111не1ии;  этотъ 
же  вопросъ  послужилъ  новою,  обильной  темою  на  „скучныхъ^  н*!;- 
хецкихъ  рейхстагахъ.  Во  всЬхъ  современныхъ  политическнхъ  лист- 
кахъ,  ВЪ  открытыхъ  письиахъ  и  ]1лакатахъ  только  и  было  ркчи  объ 
утверждеши  Московскаго  „кровопШцы"  на  БалтШскомъ  мор*!;.  Страхъ 
Европы  обратился  въ  ужасъ,  когда  1оаннъ  Грозный  пачалъ  осаду 
1*евеля,  ВЪ  которомъ,  онъ  зналъ,  будетъ  нрюбрЬтенъ  ва;1С11ый  въ  тор- 
говоиъ  от110шеи1и  пункгь  и  откуда  япитг.я  поаыожность  бсзъ  боль- 
шаго  труда  и  риска  расиространить  свою  п.1:1сть  но  всей  восточной 
лигам  Балпйскаго  иоря  до  Риги.  Отъ  усиЬха  осады  зависало  все: 
неудача  этого  пред11р1ит1я,  какъ  иы  увпдимъ,  стала  равносильною  со- 
вершенному поражен1ю  всего  ливоискаго  проекта. 

Сигизмундъ  II  Августъ,  узнавъ  еще  весною  1569  года  о  аере- 
говорахъ,  возникшихъ  между  Магнусомь  и  Москвою,  обратился  къ 
Фридриху  И,  побуждая  его  п|)екратить  войну  съ  ШвоцЮА  и  дЬя- 
те.1ьн'кс  направить  свое  внимание  на  московскаго  царя  ').  Онъ  на- 
чалъ  съ  того,  что  нросилъ  Фридриха  II  временно  запретить  своимъ 
по.дданнымъ  плапан1е  на  Нарву.  Получая  оп»  иностранны хъ  торгов- 
цевъ  все  нужное  ему  для  войны,  Московнть,  писа.1ъ  ]сороль,  т'Ьмъ 
скор1Ье  и  легче  достигнетъ  своей  цЬли;  въ  Московское  государство 
доставляютъ  теперь  такое  оруж1е,  уи()троблен1о  котораго  до  это1Ч) 
бы.10  совершенно  нензв'Ьстно  русскимъ;  къ  русскпмъ  нанимаются  и 
иностранные  моряки,  •учаи11е  нхъ  морскому  дЬлу.  Пройдетъ  не- 
много времени,  русские  не  будутъ  болке  нуждаться  въ  номош^и  ино- 
странцевъ,  и  всЬ,  кто  теиер1>  помогаегь  московитамъ,  сами  готовятъ 
себ'Ь  большой  вредъ.  Разъ  русск1е  научатся  морскому  Д'Ьлу,  они 
:1ахватять  въ  свои  руки  господство  на  1)алт1йскомъ  мор'к  и  будугь 
препятствовать  свободному  плаван1ю  на  немъ;  они  не  будутъ  спо- 
койно пользоваться  плодами  своей  морской  торговли,  а  —  какъ  вар- 
вары— начнутъ  захватывать  всЬ  корабли,  как1я  только  занндягь  на 
Валпйскомъ  мор'Ь;  никто  не  будегь  спо1:оенъ,  1сакъ  скоро  рус- 
ск1е  утвердятся  на  морк,  каждое  приморосое  юсударство  должно 
быть  на-готов'Ь  отразить  ихъ  нападен1е.  Иъ  виду  вскхъ  этихъ  сооб- 
ражен1Й,  нродолжаеть  Сигизмундъ  II  Авгусгь.  необходимо  тепер1> 
уже,  пока  пламя  не  успЪло  еще  распространиться,  подумать  осред- 
ствахъ  къ  ногашешю  его;  разъ  будетъ  упущено  время,  и  прибалт]й- 
ск1е  государи  не  найдугь  бол'Ье  спасенхя.  Только  ])ади  общей  тль^*л 


*)  Акты,  I,  №  50. 
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11ольск1Й  король  продлягаотъ  «1>р1|дриху  II  сосредоточить  м'Ьнопук» 
торговлю  или  и'ь  Иолыи'к,  или  въ  Ливо1П11,  но  только  не  въ  Нарв1>. 
Ясно,  что  Снгнзмунду  II  всего  важнее  было  не  допустить  русскихъ 
до  непосредствепныхъ  сиошенШ  съ  ппострянцамп  и  самому  стать 
носредннкомъ  этпхъ  сношенШ.  Для  всего  христ1анскаго  м!ра  наста- 
нетъ  лучшая  пора,  онъ  извлечетъ  величайшую  пользу,  какъ  скоро 
с'ь  русскими  булугь  прекращепм  всяк1я  торговый  сношеп1я — вотъ 
паключительиыя  слова  длиииаго  письма  Спги;)муида  II. 

С-го  лпрЪля  неутомимый  ко|Юль  Польши  обратился  съ  открытымъ 
плакатомъ  *)  ко  вс*мъ  европейскимъ  государямъ  съ  просьбою — пор- 
вать торговый  сношешя  съ  Росс1ей,  не  доставлять  русскимъ  ни  пороху, 
ни  дроби,  ли  с'кры,  ни  селитры,  ни  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  ч'Ьмъ  опн 
только  подготовляютъ  дальн'Ьйш1е  успехи  московитовъ  въ  войн-Ь.  Въ 
виду  того,  что  подвозъ  его  врагу  всЬхъ  нужныхъ  для  войны  предме- 
товъ  усиливаетъ  его,  онъ — король — р-Ьшился  выставить  въ  мор*  не- 
сколько вооружепныхъ  кораблей  для  захвата  вс*хъ  торговцевъ,  на- 
правляюи|,ихся  въ  Нарву;  и  это  король  будетъ  практиковать  до  окон- 
чан1я  войны  съ  русскими;  десятую  часть  всего  захваченнаго  король 
будетъ  оставлять  себЪ.  Вотъ  неприкрашенная  программа  д'Ьйств1й 
лольскаго  правительства,  оно  решается  устанавливать  законное  и 
правильное  каперство  на  Балт1йскомъ  мор*  безъ  различхя  государствъ, 
не  обращая  внимап1о  на  то,  нейтральны  они  или  н^тъ;  тутъ  уже  не 
упоминается  объ  участии  короля  ко  всему  христ!анству,  король*  на 
мгповенге  забылъ  свою  маску,  онъ  проговорился.  Обвиняя  русскихъ 
въ  захват'к  ипострапиыхъ  купцовъ,  предсказывая  въ  будушемъ  р-Ь- 
шительиую  пепозможпость  торговать  па  Балт1Йскомъ  мор*,  если  Рос- 
с1я  утнердится  на  пемъ,  Сигизмупдъ  II,  сердцу  котораго  такъ  будто 
бы  близки  были  интересы  сосЬднихъ  съ  нимъ  державъ,  а  въ  особен- 
ности Ливоп1н,  теперь  самъ  принялся  лриводшъ  въ  д*йств1е  систему 
каперства  на  нарвскомъ  фарватер*;  мало  того:  отъ  нарвскаго  фар- 
ватера польск1е  пираты  перешли  мало  по  малу  на  все  Балт1Йское 
море;  ихъ  встр*чали  у  Данцига,  они  попадались  и  у  померанскихъ 
береговъ.  Эта  варварская  система  пиратства  была  причиною  реши- 
тельной вражды  къ  ИольпгЬ  всЬхъ  европейскихъ  державъ,  <|тб  рельеф- 
н*е  скажется  въ  событ1яхъ   сл*дующихъ  л*тъ. 

Фридрихъ  II,  на  что  мы  уже  пеодпократно  указыва.1и,  во  все 
свое  царствован1с  не  оставлялъ  мысли  упрочить  дружрск!я  отношен!я 
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къ  Моски'Ь  и  усердно  добивадся  для  своихъ  подданиыхъ  нраиа  бел- 
првпятственио  торговать  въ  обширныхъ  влад'Ь1Пяхъ  Московскаго  царя. 
Ч±иъ  больше  прибывало  въ  Зундъ  ииостраныыхъ  кораб^1ей,  направ- 
лявшихся на  востокъ,  въ  Нарву,  гЬыъ  выгодн'Ье  это  было  для  ко- 
роля: въ  его  казну  шли  обильные  источники  доходовъ  отъ  транзит- 
ной и  ластовой  пошлины.  Сближен1е  съ  Москвою,  выдвинеыъ  этотъ 
фактъ  еще  разъ,  иыЬло  въ  глазахъ  Фридриха  II  несомнЬнио  и  по- 
литическую важность;  всЬ  его  продшсство.ипики  съ  Ьаниа  II  созна- 
вали важность  политическаго  сближеи1я  съ  Росс1сй  въ  виду  Швещи; 
съ  конца  XV  стол'Ьт1я  союзъ  съ  Росс1ей  становится  политическою, 
историческою  задачей  Дан1и.  Датск1е  К01юли  готовы  были  3(Чбыть  свои 
счеты  съ  Москвою  въ  Норвег1и,  чтобы  только  сохранить  столь  важ- 
ный для  нихъ  торгово-политнческШ  союзъ.  Для  Фридриха  II.  кото- 
рому въ  продолжение  семи  Л'Ьтъ  приходилось  бороться  съ  Швец1ей, 
стало  въ  высшей  степени  необходимо  обезпечить  себя  со  стороны 
Россш  полнымъ  миромъ;  онъ  могъ  сосредоточить  всЬ  свои  силы  про- 
тивъ  шведовъ  въ  Скандинав1н,  не  тратя,  не  разбрасывая  ихъ  въ 
Ливоти.  Тамъ,  зналъ  король,  русск1е  не  тронутъ  датчанъ  и  ихъ 
влад-Ьшй;  поражения,  изредка  наносимый  тамъ  датчанамъ  шведами, 
въ  достаточной  степени  вознаграждаются  торговыми  выгодами,  как1я 
датчане  извлекали   изъ  нарвской,   русской  торговли. 

Въ  виду  вышеизложеиныхъ  фактовъ  насъ  не  долженъ  удивить 
спокойный,  р'Ьшительный  тонъ,  съ  какимъ  Фридрихъ  II  отвЬчалъ 
польскому  королю,  взывавшему  къ  антимосковской  лигЬ  ').  Фрид- 
рихъ II  на-отр'Ьзъ  отказался  исполнить  желан1е  Сигизмунда.  Съ 
вступлен1емъ  на  шведск1й  престолъ  1оанна  III  взаимный  отношени! 
ихъ  непрем'Ьнно  м'Ьнялись:  изъ  союзника  Дан1и  Сигизмундъ  стано- 
вился союзннкомъ  Швец1и,  поэтому  Фридрихъ  II  нисколько  не  иа- 
труднялся  дать  отв'Ьтъ  польскимъ  посламъ.  Онъ  сказалъ  имъ,  что  въ 
виду  своихъ  договоровъ  съ  н-Ьмецкими  и  другими  христ1аискими  го- 
сударями, а  также  и  съ  Московскимъ  царемъ,  онъ  не  можегь.  онъ 
не  въ  прав'Ь  препятствовать  плавашю  на  Нарву.  Торговля  съ  рус- 
скими на  столько  выгодна  всЬмъ  евроиейсг.имъ  го(^ударствамъ,  что 
11р10ста}10вить  ее  значило  бы  нажить  себЬ  враговъ  во  всЬхъ  ев|м)- 
нейскихъ  государяхъ.  Ёслибы  всЬ  ириморск1Я  государства  просили 
короля  закрыть  Зундъ,  тогда  бы  онъ  могъ  испо.тнить  это.  но  не  иначе. 
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1)того  мгмо:  дяпч.  так(1Н  отиГ.п.  польским*!,  послямъ,  Фридрнх'ь 
обратилсп  с'ь  Кчггсгорп'юскпмъ  т1)гбопа1Псмъ  къ  Сигизмупду  отв|1шить 
клперстио  п  ппрптгтпо  пя  НалттЛгкомъ  мор1;  и  не  препятстпопать 
иарвскому  11.1апап1кк  ЧелопЬкъ  д1>ла.  а  не  словъ.  Фрндрихъ  II.  не 
найдя  «ъ  Сигпзмупд'Ь  готовности  исполнить  его  требовате,  самъ 
обратился  къ  репроссал1лмъ  и  сталъ  задерживать  въ  Зунд*  вс*  ко- 
рабли Данцига  и  другихъ  прусскихъ   городовъ. 

Паг.талъ  1570  годъ:  политическое  и  родственное  сближен1е  Магнусл 
съ  Московскимъ  царемъ  было  уже  фактомъ  совершившимся,  и  вотъ 
Сигизмундъ  П  Лвгустъ  снова  обран^ается  къ  дипломатическимъ  сно- 
П1еи1ямъ  съ  Коненгагенскимъ  лноромъ;  вступаетъ  въ  иерениску  и 
съ  Лвгустомъ  Саксонскпмъ  ');  въ  яркихъ  краскахъ  рисуетъ  весь 
вредъ  для  Дан1и  отъ  сближешя  съ  Москвою,  лредсказываетъ  окон- 
чательную гибель  всей  Ливон1и,  ждетъ  б'Ьды  и  для  своихъ  поддан- 
иыхъ.  Ему  было,  поэтому,  очень  важно  узнать,  съ  соглас1Я  ли  дат- 
скаго  короля  р1ипился  Магнусъ  на  такоЛ  безразсудный  шагъ,  или 
н-Ьтъ  *).  Сигизмупдъ  былъ  уб'Ьжденъ  въ  солидарности  воззр'ЬнШ  обо- 
ихъ  братьевъ.  Фридрихъ  И  неоднократно  уже  обнаруживалъ,  какъ 
дешево  онъ  ц1шилъ  польск1й  союзъ:  между  датскимъ  и  нольскимъ 
правительствами  стали  все  чаще  возникать  препирательства  и  но 
вопросамъ  торговымъ  и  по  вопросамъ  религ1ознымъ.  Католическая 
парт1я  значптел1»но  усилилась  въ  Польш1>  въ  носл'№дн1е  годы  царство- 
ван1я  Сигизмунда  И  Августа,  и  король,  прежде  равнодушно  отно- 
сивии'йся  къ  в'Ьроиснов'Ьднымъ  вопросамъ,  теперь  явно  сталъ  кло- 
ниться на  сторону  католиковъ.  Узнавши,  что  католическ1е  священ- 
1ГИКИ    были  захвачены    въ   Дан1и  на  пути    ихъ   въ  Швещю  и  заклю- 


М  Лрсяд*  ярх.  Письмо  ого  О'1'ъ  19-го  1К)Пя  Люблппъ,  10-го  ноября  Книшииъ  и 
10-го  Я11п«аря  1570  Варшяпа. 

«)  Сигпзмуидъ  II  Авгусгь  Фридриху  II,  20-го  января  1670:  8ес1  шс1881п1  а 
8ег--1с  УеяН-п  рсгя1пяп1ог  аг  Гга1сгпс  пиаег1ти8,  чиош'аш  Шив!;.  Опсет  Ма^гпит 
}<1п--— 118  V— г;и»  Ггя»го111  сит  Мо8с1|ог11111  рг111С1рс  Ьов^е  по8(го  8есге1а  соп81Иа 
11иге  е(  поиля  (]иа8(1ат  ргас(1'са8  (1е  1егг18  Ь|аоп1ае  тоИд,  поп  1ап(;ит  сгеЬг1В 
|1Ме1'1Б  п1чи(  .....1(:11'8  ас1  по8  рсгГсгип*^  8её  е^ат  тии18  е(  тарт18  1пё1ед8  сот- 
ргоЪаин'.  ВиЫпт  яи(ет  поЪ!8  поп  811.  еат  1р8ат  гет  сит  аё  по8(гагит  ргои1п- 
С]ап1т  1иш  уего  а(1  11е1р.  С11Г18Налае  (1е(;г1теп1ит  8рес(аге:  паго  Шав^пз  Вих 
Ма^пиа  еа  чпае  тоН^иг.  соп8|11о  аЦие  уо1ип(;а(е  8ег— (18  У— гае  тоИя^иг,  яи( 
шпп  чиае  Ле  ашЕсо  8регаис1а  8ип(,  еа  отп1Я  (1е  111о  е(  арегаге  е!  поЫа  ро111сег1 
деЪеятпз.  Дрезд.  арх.  1)я8  еЛШе  ЛсшвсЬе  ВиЫь 
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чепы  ВЪ  теыипцу,  Сигизмуыдъ  энергично  потребовалъ  освобожден!!! 
ихъ  и  свободнаго  пропуска  въ  Швещю  ^). 

Когда  Сигизыундъ  узналъ  о  ло'Ьздк'Ь  Магнуса  въ  Москву,  длл 
него  не  оставалось  уже  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  Фридрихъ  II 
благосклонно  и  съ  участ1емъ  относится  къ  Магнусу  и  царю;  онъ 
пряно  обвинялъ  датскаго  короля  въ  подстрекател^ств^Ь,  въ  поддержке 
Магнуса.  Видя,  что  отъ  Дан1и  ему  уже  нечего  ждать,  Сигнзмуидъ 
въ  бол'Ье  р'Ьшительныхъ  выражен1яхъ  сталъ  жаловаться  на  пригЬс- 
нен1я  католиковъ  в'ь  Даши  и  на  нападен1я,  какнмъ  со  стороны  дат- 
скихъ  моряковъ  стали  подвергаться  его  „спекулиторы^,  оберегавш1е, 
какъ  утверждалъ  король,  Балт1йское  поре  и  препятствовавшее  вред- 
ному нарвскоиу  плаванию.  Магнусъ,  говорить  Снгизмундъ,  заклю- 
чилъ  союзъ  съ  Москвою  нротивъ  Польши  ').  Сильно  возставалъ  Си- 
гизмундъ  нротивъ  Даши  и  на  Шнейерскомъ  рейхстаг'^,  который  мы 
ниже  разберемъ.  Къ  Сйгизмупду  нримкиулъ  и  родственникъ  его 
(оапнъ  Ш  шведск1й. 

Какъ  же  на  д'Ьл1>  относился  къ  сближен1ю  Магнуса  съ  Москвою 
Фридрихъ  И?  Ему  было  важн'Ье,  ч1шъ  Магнусу,  оправдать  себя  въ 
гдазахъ  Европы  отъ  обвинен1й  въ  дружественныхъ  отношен1ях1>  къ 
нениаистному  всей  Еврон'Ь  Московиту.  Во  вс1>хъ  д'кйств1яхъ,  сло- 
вахъ  и  динломатическихъ  ир1емах'ь  датскаго  короля  съ  этихъ  поръ 
зам'1Ьчается  какая-то  двойственность,  неискренность,  стремлен1е  за- 
маскировать свои  настоящ1я  нам'1>рсн1я  и  планы.  ()бран|.аясь  къ  Европ-Ь, 
Фридрихъ  II  удачно  и  съ  успкхомъ  отклонялъ  отъ  себя  всякое  уча- 
ст1е  въ  дЪл'к  датско-русскаго  союза;  онъ  утверждалъ  даже,  что  союзъ 
этотъ  заключенъ  лротнвъ  его  поли.  Въ  интимной  же  переписк1>  его 
съ  Магнусомъ  и  его  министрами,  какъ  и  въ  письмахъ  его  къ  1оапиу 
Грозному,  звучнтъ  уже  иная  нота,  сильно  диссонируюш.ая  съ  тономъ 
писемъ,  обращенныхъ,  наприм1>ръ,  къ  императору  и  курфюрстамъ;  въ 
:)ТОЙ    лереписк'к  —  ключъ   къ   настоящей    01(1шк'к   русской    политики 


>)  Сигнзмуидъ  II  Ангусп.  Фридриху  II,  29-го  яииари.  Го^иНншиг^  а  8 — е 
V — а  ташгет  1п  шоииш,  и!  ^асегЛоКев  ргае(11с(о8,  пои  СапШт  )1Ьеге  111  8ие(1ат 
сит  иаи^  е1  геЬиа  еогшп  оппиЬпв  Лш1(1)  ^иЬеа!,  вес!  иНаш  т^  01.ч(1е111  ||и1(1(|иат 
1тре<1ш1епиь  аЦие  то1езиае  1п  ров(егит  оxЬ^Ьсг^  регийНа!. 

*)  Р1иг1шогиш  пипс138  еЬ  МХегЫ  сег^^88^т^8^це  1и<11С1.|8  сошргоЬа(иг  1)исет 
Ма(р1иш...  сопвЩо,  и(1  (11С11иг,  Ьегеииа118  Уе8(1'ае  а(1  МовсЬогтп  рг1ис1рсш  рго- 
Гег.иип,  поиа  е!  реги1с1оаа  сои^а  ио8  и1  Ь^иои^ат  соин1Иа  1И1ге,  иоиаз  ргасИсав 
е(  шасЫпаИоиев  вГгиеге,  ^^1^ие  пои  {апигш  а(1  оссираиииш,  чиеш  1рзе  з^Ъ^  Г1пх1( 
рг1ПС1ра1ит,  ^иип^иш  а(1  \*П1Усгьаи  С]|г1811аиае  ие1риЫ1('аи  рев(ет  шСегеп(1ап1. 
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Фридриха    II.    Сроди   докумсптовъ   этого    времени,   х|>анящнхся    въ 
дрездепскомъ  архип11,   попадается   одинъ    ^$1пе  1осо  е(  (1а1о^,   разби- 
рающ1Й   вопросъ,  им'Ьлъ  ли    Магнусъ   право  зак.1ючить  договоръ  съ 
московскимъ   царемъ,  не  только  не  рапнымъ  германскому  императору, 
но  не  лризнаинымъ  даже  среди   христ1анскихъ  государей  ').  и  при- 
нять изъ  его  рукъ  Ливошю,  часть   Римской   ')  импер1и,   въ  ленное 
влад^Ьн1е;   не    подалъ  ли   онъ   этимъ   поступкомъ   ги6ельн1Ьйш1Й  при- 
м']^ръ   отпаден1я  отъ   импер1и   искони    принадлежавншхъ  ей   леновъ! 
Н'Ьтъ  сомн'1>Н1Я  въ  томъ,  что  это  небольшое  разсужден1е  вышло  изъ- 
подъ  пера  голштинскихъ  агентовъ;  въ  немъ  за  Магнусомъ  признава- 
лось и  право  союза  съ  Москвою  и  право  принят1я  въ  ленъ  Ливонт, 
и  вотъ  на  какихъ  основатяхъ:    1)  Магнусъ  въ  т'Ьхъ  земляхъ,  каюя 
онъ  лолумилъ  въ  лонъ   огь  московскаго  г^аря  не  полновластный  вла- 
д1;те.1ь,    у   него  нЬтъ    въ  нихъ   ничего  своего,   ни  замковъ,   ни  лю- 
дей ^).  2)  Хотя  московск1я   земли    н-Ькогда   и  принадлежали   герман- 
ской импер1и,   но   въ  настоящее   время   он* — 1иге   ЬеШ — во  власти 
московскаго  царя,  а  не   императора.   3)   Императоръ  самъ   виновеиъ 
въ  потери  Ливоши.  и  ливонцевъ  нельзя    винить  въ  изм'Ьн'Ь  ему;  они 
неоднократно  обращались  къ  нему  за  помощью,  но  никогда  не  нахо- 
дили въ  немъ  сочувств1я   къ   себ'Ь.   Много   претерп'Ьвъ   отъ  враговъ, 
они,   наконецъ,   были   вынуждены  отдаться    иноземному   государю  и 
пром'Ьнять  свободу  на  рабство  *).  4)  Спасти  ливонцевъ  Магнусъ  могъ 
только  принявши  земли  ихъ  въ  ленъ  отъ  настоящаго  влад'1;теля  ихъ — 
царя    московскаго.   5)  Поступокъ  Магнуса    им'Ьлъ  свой   антецеденть 
въ  11русс1н,  герцогъ   которой  отдался  подъ  покровительство  Польши 
п    сд'Ьлался    лопиикомъ  ея,    въ  чемъ    однако   никто  изъ    имперскихъ 

*)  Пег  я18  ап^^евсЪепп  всЬиСгНегг  п1сЬе  я11е1п  ке1п  11дт18сЬег  Каувег,  вопАега 
аасЬ  1гоЫ  песЬ!  уп1ег  д1е  2аЫ  СЬг18и1сЬег  Ро1е11еа1ет  ^%пе1яЬ  о<1ег  (^егес1те(  ^г41. 

^)  К1сЪ(  яИе]пе  с1ег  Пеи18с11еп,  80П(1егп  аисЬ  <1ег  л^апиеш!  СЪп81еп1|еи  еш 
пе^ев  ЬосЬЬе(1епск11сЬе8  8сЬе(111сЬез  ехешреИ,  тпп(1  аИег  ЬапдС  ЪевскигегИсЬе 
(1|Л|вге,  ЛагапС  ^Ьгщег  ХыЬ  п\сЫ  ве(1ясЫ  ^егАепп  та^^к,  егЫ^еп  копп^еп. 

')  ОЬ^оЫ  8.  РигаИ.  вп.  Лег  ^^езатЬ^еп  Ъе1еЬпип9  Ьа1Ьеп  6111  №г8(  Лев 
НекЬя  хиасЫепп  Т)я8  йосК  8.  Г.  Он.  у^еАег  ЬапЛе  посН  1еи*е  Ладп  ЬаЪе,  тпй 
(1ег  ап^ягаПилв  ЬаШеп  ш  8о1сЬег  ^е1<1(1си№9ке1(  вееЬе,  Лав  81сЬ  8.  Р.  О.  вокЪег 
тН  Ъе1еЬпип^  11а1Ьспп  1^е1п19к  211вс1гое81е1111. 

•)  Вав  Лав  Ке1сЬ  аЪп  во1сЬвг  уегЬм*  дегве1Ьепп  ЬапЛе  8е1Ь8^  8сНй14гдк  упй 
(1е11  Ут1сгитппс11  ^лпЬ?.  ке1пе  (1вГес*1011  оЛсг  КвЬе1иоп  ги^^етеввепп  ^егАеп  кап... 
уп(1  816  а18о  тИ  всЬгескИсЬвт  Ыие(;уегу1е88вп  тй  тогЬегшц^  Ьа11(1е  тпй  Ъеи1е 
ртИсЬ  1п  ГгетЬ<1е  ^е^гаИ  (^ега(Ье1ш,  тпй  В1с11  1Г1с1ег  ]Ьгеп  ^Шеп  аиза  Гоп^ег  Ггед- 
11в11  III  егЪегтИсЬе  В1еп81Ъпгко1*  егреЬеп  ЬаЬеп  тиззепп. 
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князей  не  требовалъ  отъ  него  отчета.  ДруПя  государства  также 
расшнряютъ  свои  влад1>шя  на  счегь  империи  (намекъ  на  Фраи1им))  и 
даже  самъ  имлераторъ  вынужденъ  платить  дань  туркамъ  и  оказы- 
вать инъ  всевозможный  почетъ  (гегеЬгип^),  чтобы  обезпечить  свои 
влад'Ьн1я  отъ  нхъ  вторжен1й  ^).  Очень  любопытно,  что  всЬ  эти  мо- 
тивы встречаются  и  въ  письмахъ  Фридриха,  и  въ  письмахъ  Магнуса. 

По  поводу  родственнаго  и  политическаго  сближения  Магнуса  съ 
Москвою  Фрндрнхъ  II  прежде  всего  обратился  къ  1;у1м|)юрсту  Ав- 
густу Саксонскому  *). 

Этотъ  дальновидн'Ьйш1й  изъ  евроаейскихъ  государей  второй  по- 
ловины XVI  стол'Ьт1я  меньше  другихъ  шум'Ьлъ  по  поводу  несш- 
ханпаго  поступка  Магнуса,  но  в^рн^е  вскхъ  понялъ  всю  важ- 
ность совершившагося  факта.  Фрпдрпхъ,  сообщая  ему  о  союз'Ь  Маг- 
нуса съ  Москвою,  называетъ  это  д'Ьло  очень  важнымъ,  необыкновен- 
нымъ,  оно  открываетъ  широкие  виды,  но  оно  и  опасно  и  можогь 
вызвать  много  толковъ  и  рго  и  соШга.  Августу  Фридрнхъ  представ- 
ляетъ  все  это  д'Ьло  такъ,  какъ  будто  Магнусъ  безъ  всякаго  съ  его 
стороны  вл1ян1я  вошелъ  въ  переговоры  съ  царемъ  въ  виду,  главнымъ 
обраэомъ,  враждебныхъ  отношений  къ  себ!}  польскаго  правительства, 
которое,  вопреки  договорамъ  съ  Данией,  всЬни  силами  прит1Ьсняетъ 
Магнуса,  отправляетъ  вооруженные  отряды  въ  его  влад'Ьи1я,  и  эти  от- 
ряды безпощадно  жгутъ  и  грабятъ  все,  что  только  попадается  имъ  на- 
встр^Ьчу,  жителей  убиваютъ  и  отводить  въ  пл1>нъ  ').  Фридрихъ  дал'Ье 
ув'Ьряетъ  Августа,  что  ни  въ  письмахъ,  ни  путемъ  посольствъ  не 
сносился  по  этому  д'Ьлу  съ  царемъ,  и  до  сихъ  поръ  непрестанно  пре- 
достерегаетъ  своего  брата  отъ  сношеи1Й  съ  московскимъ  государемъ, 
сов'Ьтуетъ  до  какого-бы  то  ни  было  р'Ьшен1я  всесторонне  и  зр'Ьло 
обдумать   свое   положение  и  на   первомъ   м'Ьст'Ь   поддерживать  честь 


*)  ЛР<^Д«  ^рх.  Е(11сЬе  асЬпГ(еп,  (1еп  Пегхо^  Ма^иш  зси  Но1в(в1п  ии41  (Не  1|еГ- 
1аиА|8ске11  1млйе  ЬеЦ*.  1569—1573.  Ап1^ог(  аиГ  <11е  Кга^е  оЬ  N*э  (116  ап^еЬо((епе 
ЬапДе  УпА  1еи11е  уоп  N '.  а18  е1пет  8с11а(2Ьеггепп  оЬпе  уог\1ге188  -лж  ]е11еп11  ешрГа- 
Ьепа  одег  аппеЬшеп  кбиДе.  (К*=Магнусъ;  М^=:1оаннъ  Грозный). 

^)  Ему  оиъ  ннсадъ:  \'ип(1  оЬ^оИ  Лег  Наи(1е11  аи  ^ш  8е^Ьз^^  \л^1  ипсШд^  9е1и 
шат  \ьА  дат  юеШ  упп(1  диСегИсН  аиззгсМ^  упё  рго  е(  соп(га  2ид18ри(1гоа  тасЫ. 
Отношен1я  Магнуса  къ  Москве  выаываютъ  „а11ег1еу  аг|;^оЬп  уиЛ  уегскасЫ*^. 

')  ....  (1аа8  ег  (Мадпиз)  тег  ЛигсЬ  ^16  Ро1шзсЬе  Ье(1гапб1т8,  упс1  1&8819ке1^ 
10  уегГо1в^ш1|;  дег  тШ  уппв  аи%ег1сЬ(еш1  ЪипсКпиа,  а  188  (1игс11  е1п1§^еи  упизеги 
На!)!  УппА  ап8сЬа№ш^  (1ет  МоасЬокчИзсЬеп  аиЫе1(еи  з1а(1(  ^си^еЬепп,  Ье^о^еп 
^ъ'огДепп. 
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дятгпаго  ко1ю.чопгтиа    н    олаГютиться  о  гохрапспш  дружескихъ  отно- 
111ен1Й  къ  Германской  империи  и  Польш'Ь. 

Августъ,  отв-Ьчая  Фридриху  II,  настаяваетъ  па  томъ,  что  москов- 
ск1й  царь  зат1|}|лъ  родс^тво  съ  Магиусомъ  исключительно  только  съ 
ц1>лью  утвердиться  на  восточномъ  побережьЬ  Балт1Йскаго  моря,  и 
если  онъ  достигиетъ  своей  ц'Ьли,  то  германское  вл1яте  на  восток-Ь 
Балтики  безусловно  надеть  и  уничтожится;  о  выгодахъ-же  Магнуса 
царь — это  ясно  для  Августа — нисколько  не  поиышляетъ  *). 

•)ная  близость  0Т110Н1еп1й  Саксон1и  съ  Дан1ей,  и  Магиусъ  обра- 
тился къ  Августу;  свой  союзъ  съ  Москвою  онъ  оправдывалъ  глав- 
нымъ  обраэомъ  желан1емъ  водворить  дружесмя  отношетя  между  Мо- 
сквой и  Германской  импер1ей;  союзъ  съ  царемъ — нисалъ  Магнусъ — 
принесет!»  империи  значительную  выгоду,  такъ  какъ  онъ  обЪщалъ 
предпринять  походъ  нротивь  туроцкаго  султана,  а  военный  силы 
его  такъ  значительны,    что  онъ.    безъ  сомн'Ьшя,   одол^Ьетъ  су.чтана. 

Такнмъ  ув^решямъ  Магнуса  Августъ  не  придавалъ  никакой  в-Ьры. 
Такимъ  образомъ  о  своихъ  собственныхъ  выгодахъ  отъ  союза  съ  Мо- 
сквою ни  Фридрихъ,  ни  Магнусъ  ничего  не  говорить.  Сд'Ьлавши  шагъ 
къ  союзу  съ  Россией,  они  какъ  будто  сами  этого  испугались  и  при- 
нялись создавать  самыя  странныя  комбинации,  въ  род'Ь  вышеупоия- 
нутаго  об'Ьщангя  царя  пойдтн  походомъ  на  турокъ.  чтобы  только 
помирить  Европу  съ  фактомъ  датско-московскаго  родства.  Магнусъ 
въ  нисьм*  къ  Ульриху  Мекленбургскому  такъ  увлекся,  что  утверж- 
да.1ъ,  будто-бы  въ  Москве  онъ  умолялъ  царя  пощадить  его  отъ  вы- 
сокой чести  быть  ЛИВ0НСКИМ1»  королемъ.  но  царь  р'Ьшительно  не  вни- 
ма.1ъ  его  нросьбамъ,  и  его.  Магнуса,  принудили  принять  на  себя  ти- 
тулъ  короля  ЛНВ0Н1П.  Не  смотря  на  вынужденное  согласхе  соеди- 
ниться съ  московскпмъ   царемъ,  онъ  т'Ьмъ  не   иевгЬе  твердо  будетъ 


*)  Лпсьио  Августа  отъ  7-го  1гопя  1570,  Не|Де1Ъег9.  То-же,  Тог[|гаа,  8-го  ок- 
тября: Бег  Мо8с]10т^11ег  ^егёе  уп1ег  8о1сЬег  Ьи1Ае  тпп4  ргЬдЬш1(^  Б.  Ь.  ВгаЛег 
8е1пеп  Уог1Ье11  аисЬ  висЬеп,  оЬ  еЬг  т!!  <1ег  7лН  Лег  11еПе11д18сЬе11  81с(е11  тпё 
я1во  (1ег  8еЬе  кипЛ^^к  упс!  1пос)|11^к  мгегЛеп  тбсЫе,  <1ягаа88  кап№|^к  Лег  ^япхеп 
(;Ьг18(спЬе11  8ош1егИс1|  аЬсг  (1с11  яп^^евеввеиеп  (геГИеЬе  ^еГаЬг  епСвСеЬеп  уп4  ег- 
Го1|^еп  ▼оКе.  Въ  1571  г.,  7-го  сентября,  Августъ  язъ  Шбпбека  111(1.  Магке  пп- 
садъ  Фридриху,  что  необходимо  исходъ  д-кп  предоставить  Богу:  ёеп  аава^гащ^к 
во(  <1еп  аИшесЬи^епп  ЬеиЬе1еп,  в^^^'^^^иго!  аЪег  1Г1г(  (^(ев  аиГвекпея  топ  пбгсп 
ве1п,  1Г0Г  шИ  Лег  МовсЬо^гНег  ушЬ^сЬе  уппЛ  Лаа  еЬг  Деп  Гавв  шсЬ(  ви  ^еК!  ^118 
11е1с11  8е(21е...  Вяп  8оИ«  еЬг  (ияръ)  Лег  виЛ!  Кеие!  оЛег  апЛеге  ревве  а1ш  Лег 
»еЬе  тесЫщ  ^егЛеп,  ги  Ъезог^еп,  Лявв  еЬг  .{шс  ве1и8(...  1а88еп  ^гагЛе,  топ  ^агеп 
7Л  лаге  ^е1!ег  7.и^ге\((еп. 
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ПОМНИТЬ  объ  иитересахъ  Гермагпи  и  в1>рно  сохранять  свои  ирежн1я 
отношешя  къ  императору  и  князьямъ;  онъ  будетъ  стремиться  лишь 
къ  одной  ц'кли  —  освободить  Ливои1ю  огь  шведскаю  иладыместиа. 
Магнусъ  призываетъ  Бога  въ  свидетели  своей  невнииости  и  своихъ 
всегда  бдагонам'Ьреииыхъ  отношений  къ  Германской  импер1и,  ради 
пользы  которой  онъ  единственно  только  и  р'Ьшился  на  союзъ  съ 
царемъ  ^). 

Новинпость  Магнуса  и  выиуждеииое  при11ит1е  имъ  ливонской  ко- 
роны всего  лучше  опровергается  письмомъ  къ  Фридриху  II  1оанна 
Грознаго  отъ  26-го  сентября  7079  года   Въ  немъ  мы  чнтаемъ: 

„Вашъ  брать  былъ  у  насъ  и  просилъ  насъ  уступить  ему  нашу 
прародительскую  землю  Лифлянд1ю  съ  городами  Ревелемъ,  Ригою  и 
другими,  которые  еще  во  власти  Швешн  и  Польши.  Мы  1>ожьей  мило- 
стью Царь  и  Иеликкй  князь  —  иочтили  ]}ашсго  б1)ата  и  сдЬлали  его 
королемъ  Лифлянд1и,  короновали  его  и  обязали  и-Ьрио  намъ  служить. 
Магнусъ  поклялся  намъ  въ  вФфности  и  подтвердилъ  свою  клятву 
крестнымъ  ц'Ьлован1емъ;  онъ  обизался  вЬрно  служить  намъ  и  дЬтямъ 
нашимъ  и  д'Ьтямъ  дЬтей  иашихъ  иротииъ  иг1>х'ь  нлшпхь  врагоиъ; 
онъ  поклялся,  что  будетъ  имЬть  съ  нами  однихъ  друзей  и  недру- 
говъ,  за  что  мы  и  почтили  его  и  даровали  въ  наслЬдственное  вла- 
Д'Ьше  Лифляид1Ю,  съ  городами  Ригой,  Рсислемъ  и  др.,  которые  нами 
ен^е  будутъ  покорены.  Къ  Вамъ,  какъ  другу  и  доброму  сосЬду,  мы 
посылаеиъ  пословъ,  которые  и  изв1>стятъ  Васъ  подробике  обо  всемъ 
случившемся.  По  смерти  Магнуса  правителемъ  ('1ивоп1и  назначается 
одннъ  нзъ  датскихъ  принцевъ,  который  долженъ  клятвенно  присяг- 
нуть на  верную  службу  намъ  и  нашему  потомству.  Вы — король  Фрид- 
рихъ  —  должны  быть  съ  нами  въ  союз'Ь  противъ  иашихъ  врагоиъ 
Польши,  <'1итвы  п  ПТвещи  и  прислат1>  намъ  Иашихъ  пословъ.  ко- 
торые все  нами  заключенное  должпы  подтвердить.  Если  король  на 
это  не  согласенъ,  то  въ  Ливоши  не  бывать  королей  изъ  датскаго 
дома**  '). 


^)  Дрезд.  арх.  Магнусъ  Ульриху»  Оберпидень,  25  го  тлл  1571...  ОЬ  ^1г 
^оИ  ^^е  Кауз.  М.  (царя)  ЛензеИси  ^еЬе1еп11,  ^ге  Кеу».  М.  упиз  ш11  цои1сЬеи 
ЬоЬеп  еЬгеп  (то-есть,  иожаловак11е  иъ  короли  Линоши)  гиисгьсЬопеи,  ]1аЬе11  з'ге 
Ма1(.  8оИ1сЬ8  УПБ  111  п1сЬ(8  ег1а$8еп  мгоИеп. 

')  Дреид.  арх.  Переиодъ  (ТТп^еГеЬгИсЬе  уег(1еи18с]|(е  (гп1181п()оп)  письма  {"роз- 

иаго  къ  Фридриху  II,  Москва,  7079,  20-го  сеип^бря. Ег»  ^аг  Ьеу  уипа  еиг  Вги- 

|1ег упп(1    Ьа!1  упп8  с1агишЬ,  иаз  1с11  ^ше  (^оипеп  ушм!  уеге]1геи  ^Vо1й)  теш 

уШегИсЬ  1ап(11  ]пи  Ь^Шапи,  (116  8(а(и  Н1да^  8(а(1(  1^еие1Ц  уппс!  аИе  (11е  аппЛегп, 
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Фридряхъ  отв'Ьчалъ  Грозному  5-го  апр'Ьля  1571  года  язъ  Фри- 
дрихсборга.  Онъ  выражалъ  радость  и  удовольствхе  по  поводу 
союза  и  родства  его  брата  съ  царемъ.  Онъ  желаетъ  ииъ  полнаго 
усп-Ьха   въ  борьб'Ь  съ  Швегией  и  Польшей;  не  смотря   на  все  свое 

30  посЬ  уЪп^    ве1п<]<   ^пп   Ь1(Пап<1,  тпЛег  Ро1е11   тпё  ЗсЬ^еДепп,  уппд   ▼1г  топп 

^о118  ртаЛеп   бговвег  Пег  г  Кеувег уегеЬг(еп  еагет   Вги^егп    НеНхоя  Ма^;* 

пив  упп(1    тасЫеп  тшк!  ве(г1еп  ]пе11    хат    Коп111л^е  уЪег  ЬШапА  уппё    кгОпе(е 

уппд  ^аЬ  Зше  айв  теупег Напд,  Вав  вг  воП  8е1п  уппЛег  уппв  ^т  Ке^тепё 

У11(1  еиг  Вги(1ег  Копп!^  уЪег  Ь1<Пап<],  Негио^  Ма|р1а8,  ^188  пасЬГо1|;е11де8  са  ге- 
^1еге)ш,  ОгеП,  1ууск,  уппЛ  Негг  уЪег  411е  СЬаг]8сЬе  Ьа11<1е,  упп(1  Ьа11ег  уЪег  даа 
КеиексЬе  ввЫе(1с,  1гап  ев  егбЪег(,  БгЬе  га  Ноп^ел^епп,  Нег1го(^  ги  ЗсЫев^!^ 
Но181ешп,  81огтпагп  уппА  Лег  В1итаг8сЬепп,  бгаЛе  га  ОМепЬаг^  у|м1  Ое]теп- 
Ъогв!,  1Ьа1е  уппвеге  Ксув.  СговатесНШ^ке!!  е1(1и1сЬе  Ьа1<11ртпл^  упп<1  каввеее 
Лав  Кгеи1г  с1агаи(Т,  'Ьв  ег  воП  уппЛег  уппвег  Ке|^1егап|;  веЕпп  уппЛ  уппв  ЛЁепеп, 
уппйуппвегп  КеузегНсЬеп  Кпк1егп,  уппЛ  Лег8е1Ьеп  К|пЛегп,тЙ  (ге^епУппЛ  КесЬ(- 
ГегШ1;^ке1(  ^^е^еп  уппвег  УЪегаЛе,  уппЛ  уппв  Ьеув1еЪеп  ^игШегаП  уппвег  УппГгеапЛе 
тог  е1П8  упп<1  угег  уппвег   Кеув.    рто88тесЬи|;ке!1  ГгеипЛ!  18(,  Лег  воИ   ааеЬ  К. 

Нег2.  Ма^пив  ГгенпсИ  веапп,  уппЛ  Лег  Ла  1в1  упвег упГгеапЛ,    Лег  воП  аасЬ 

Коп.  Нег12.  Мярша  упйгеапЛ!  вет,  уппЛ  ▼ег  Ла  18( Маяливеп  ГгеипЛ,  Лег  1в( 

апсЪ  81в1сЬег  цгевЫЛе  тв1п ГгеапЛ!,  уппЛ  1гвг  Ла  184 Ма^^авеп  упАгеипЛ(, 

Лег  181  аисЬ  те1п  упГгеипЛЦ  уппЛ  уегеЬге1еп  а1вво  еагет  ВгаЛег  Лет  ЫШапЛ. 
Коп.  Нег1г.  Мяртаво,  упЛ  );аЬеп  .|те  упЛ  вегаеп  К1пЛегп  упЛ  ЗбЪпеп,  егЬИсЬ 
упЛ  епЛСИсЬ  2иЬе811гепп,  уппвег  ве^игиппеп  1апЛ1  га  ЫШапЛ,  8(еЛ1е,  81аЛ  К1б[а, 
упЛ  Л1е  81аЛ  КеиеП,  упЛ  а11е  Л1е  аппЛегп  во  посЪ  уЪп^  вега  ^пп  ЬхШапЛ  уп1ег 
Ро)сп1ь  1л(и^сп  УпЛ  УппЛег  Леш  8гЬ^сЛ.  Копп1^с,  вптр(  аУоп  Лепп  8(сЛ(еп  яо 
^е^евеп  ве1п,  уппЛег  еисЬ  Лет  К.  га  Вепетагк  упЛ  уегеЬгепп  еаеЪ  Леш  К.  хи  Ое- 
петагк.  ^1г  уопп  уппаег  Кеув.  Сго8втееЬ(1бке11,  ЛагеЬ  еп1Л11еЬе  Вг1еШ1сЬе 
уег8сЬге1Ьап|;  тК  Л1еввеп  8(еЛ1еп  уппЛег  еаеЬ,  упЛ  поЬп  Л1е8е   81еЛ(е  П1сЬ(    ха 

КапЛГе    уппЛсг    сигет  ВгпЛег ,  Лав  ЗсЫовв  РдИЬеп  (?),  8сЫо88  Уе№а1т, 

8сЫ.  ЛпкогтппЛе,  8сЫ.  ПопЛапксп^ЯсЫ.  К]3а18,  8иЛ*  АтЪо(1еп,  81аЛ(  Агеп  (?), 

КаиЛГзЫк!»  Каксп,    уппЛ  Лсп  81сЛ1еп  ^пп    Ь11ПапЛ  уппЛег  еагет  ВгаЛег 

20  8е!п,  а1в  ]Ьг  Зте  уппЛег^еЪеп  упЛ  шсЬ(  гакаа1Теп,  8(аЛ  АгепввЪаг!^,  8(.  8оп- 
пепЬаг^,  уппЛ  .]пп  ЛУ13к18сЬе11  ЬапЛе  Л)е  81.  НаЪвеП,  8сЫ.  ЬеаП,  8сЫ.  ЬоЛе, 
8сЫ.  КескШ,  8сЫ.  КоШк,  8сЫ.  Кав!,  Л1е  81.  а11е  Регпо^^,  упЛ  УппЛег  Лет 
Аеае1всЬеп  л^еЫеИе,  81.  РоЛеск,  8сЫ.  Те^^еГе^^г,  аа4ГКеаа{аеЬ  Кдае[|ге11  упЛ  1Г1Г  т|1 

Л!е8еп  81еЛ1еп  уегеЪгеп  еигеп  ВгаЛегп ,  Вагаа1Г  1гк  Лапп  уог  уппвег  Кеув. 

ОговвтесЪи^кеИ  всЫскеп  упп&егп  ВоИепп  га  еаеЬ,  ак  уппвепп  Ъе81епп  упЛ 
1РгагЬа№^епп  ГгеппЛ1  упЛ  пасЪЪяпш,  Коп.  Рг1еЛ.  ха  В.,  хааетеЬтеп  уппаеге 
\\еЬ  упЛ  А-еапЛ18с]1аА1  ап  Леп8е1Ьеп  81еЛ1еп  УппЛег  еагет  ВгаЛег пасЬ  упп- 
вег уегеЬгапц^.  '\7ап  еагет  ВгаЛег тИ  а11ег  оЛег  всЬ^асЬеН  Ъе1аЛеп,   оЛег 

аеше  КшЛег  уппЛ  ЁгЬеп  еп111сЬ  аЪ^1п$[еп,  а18  Лапп  воП  айв  Лет  Копп1^ге1сЬ 
В.  уппЛ  аивв  ке1пет  апЛегт  81аттеп  ег^еЬЫ  1гегЛеп  е1п  Негге  уЪег  Л1е  ЫГ- 
ЛапЛ.  ЬапЛе,  во  посЬ  уЬг!^  веш  упЛ  Уппвег  Кеув.  ОговвтесЫ.  тпЛ  уппвегп  К1п- 
Лет,  КеувегИсЪеп  вбЬпеп,  уппЛ  ЛегвеШеп  К1пЛ1в  ШпЛегп,  а1во  ^еЬаНеп,  уппЛ. 
Лигс)1  Л|е  Кгеи17кй88ап^    ЪеасЬ^огеп    ▼егЛепп,    т1и  КесЪ1   упЛ   КесЫ(ег11дке11 
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желаше  соединиться  съ  ними  теперь-же  король  этого  не  кожетъ, 
такъ  какъ  явился-бы  нарушителеыъ  недавно  заключеннаго  съ  Шве- 
ц1ей  мира  ВЪ  Штеттин'Ь.  Что  Фридрихъ  въ  нисьмк  къ  Грозному  го- 
вори лъ  истину,  не  представляетъ  никакого  сомн1>н1я;  мы  вид'Ьлн 
уже,  сколько  выгодъ  представляло  ему  поддерживать  традицюнную 
дружбу  съ  Росс1ей;  по  м'Ьр'Ь  силъ  своихъ  онъ  номогалъ  Магнусу; 
такъ  есть  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Фридрихъ  II  велЬлъ  отправить  въ 
1570  году  въ  Аренсбургъ  соль  и  др.  С1/Ьстныс  припасы.  П1юсил'ь 
Магиусъ  у  короля  и  денежной  иомои;и,  но  оказать  ее  было  трудно 
мменно  въ  это  время,  такъ  какъ  семилЬтняя  война  съ  Швецией 
страшно  истощила  все  королевство  ^).  По  окончании  этой  войны  все 


хи  (11епепп,  ^^ц^еп  уппвег  унА  упивег  Ке1с11е  уЬе1п(1е,  оЬпе  а11е  аг^еИа^  уи(1  Ье- 
1П1|^,  уп(1  ^г  Коши^Рг.  2си  П.  мгекеии  уппвог  Ксун.  Ого^^я.  т1(  ушш  успми»!  ксчп, 
11У1с1сг  уип8сг  1*о11и8сЬс1111,  1ае11о1У18с11си  уи(1  8сЬ>уе(118сЬе11  У1|Ггсш1(1с  уог  6111»  ла 
Ье8(еЬеп,  уп<1  еиеге  §^е8ап(11еп  ап  уппв  аЬгиГег(11^епп,  8о1сЬ8  Ш1(  упп8  епЛ(11сЬ 
к118сЫ188е1Ш  уи(1  гиЬеГеаи^епп,  Два  ^ЫсЬеп  аиск  ёаз  аппс1еге  Копп1ке  хи  Р.  т1С 
уипвегп  ^е8с1|1ос1и  уог  е1из  аЫшии  ^оНеи  ^е^еи  Ь1(1о^еи  ушк!  8с111ус€1о11,  ^апи 
аЬег  ^16  Копш^е  айв  Дет  Ке1с11  Ь.  111с11(  уог  е^из  т1(  Ье181в11еп  ^оНеип,  ао  аоИ 
аисЪ  кеш  Иепе  аия  П.ег^оЬи  о<1и1*  ип^оиоЬшеи  ^оЫсп  /.и  е^тми  Иол'пиЬ;!' уЬг1{Г1Ч1 
ЬапЦе  ки  ЫШа1к1,  уииЛ  ^^  шеи!  ^акгка1Г11§ег  Деа  1геи11(1(  ушк!  паоЬЬаг,  Коп. 
Рг.  т  В.,  ^егс1е(  ха  упа  асЫскеп  еиге  ве8апд(е11П  упиегЬ|п(1ег1,  уп(1  ^I1еп  ЬеиеЬ- 
1ешц  да  ]г  шИ  уппа  Ъе81епс11|;е  НасЬЬаг  упЛ  Ггеипс1(зсЬа1Г(  упд  Ь1еЪе  хиегЬа!- 
(ешц  уиД  ^е§еп  уппвег  Ро1п.,  Ыиаи^.,  уп<1  Зскмгес!.  УпиГгеипёе  уог  е1па  Ье1ги- 
81еЪе1Ш  ^епе1|^,  8о1ск8  тК  уппа  епДиЁск  хиЬезскИзаеп  уп<1  хикеие8(1|^еш1. 

*)  Фннансовое  состояние  Дан1н  въ  7-л%тнюю  с^вериую  войну  было  весьма 
тяжелое,  безотрадное.  «^  семь  л^тъ  войны  государство  израсходовало  всего 
4.762.380  талеровъ,  нлн  ежегодно  но  680.840  тал.,  тогда  кааъ  до  воины  ежегод- 
ный расходъ  равнялся  230.330  тал.,  меньше  на  450,010  тал.  Расходы,  такнмъ 
ибразомъ,  утроились,  ирн  чомъ  на  войско  уходило  ''Д  нсеп  суммы,  7? — ('«^  содс]!* 
жшие  двора,  флота  и  ир.;  тааъ  что  въ  ои1Цомъ  война  поглотила  у  Даши  4.176,540 
тал.  (въ  годъ  506.650).  Доходы  королевства  равнялись  100.320  тал.  въ  годъ,  что 
далеко  не  хватало  на  покры'пе  военныхъ  расходовъ.  Приходилось  прибегать  къ 
разваго  рода  нскусствешшмъ  м'Ьрамъ,  займамъ  и  ир.,  чтобы  пополнить  недоста- 
вавш1е  580,020  талеровъ.  Одни  займы  давали  въ  годъ  до  457.000  тал.;  деньги 
ссужали  курфюрс1-ь  саксоиск1й,  бюргеры,  духовенство,  крестьяне,  отд-^льные  бо- 
гачи капиталисты,  ганзейск1е  города.  Экстренные  налоги  доходили  до  265.940. 
Благодаря  этимъ  м^рамъ  иравительство  им'Ьло  возможность  расходовать  ежегодно 
до  670.420  талеровъ. 

Носл^  семилетней  войны  расходы  снова  уменьшились  до  223.700  тал.;  такъ 
что  Фридрихъ  И  мо1'ъ,  воиервыхъ,  действовать  мен'Ьо  ;>иергичпо  въ  оуиде,  а  аи- 
ткмъ  и  оказывать  помощь  своему  брату  въ  Ливонён.  Долги  выплачивались  мед- 
ленно, военные  расходы  окончившейся  воины  иоглотили  все  государстве1и1ые  до- 
ходы за  50  летъ. 
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виимате  Фридриха  было  занято  внутренними  вопросами  королевства; 
такъ,  иаприм'кръ.  лопросомъ  о  герцогствахъ  Шлезвиг'Ь  и  Голштпн1и.  объ 
от11()П1СП1нхг  къ  своему  второму  брату  канну  и  т.  д.  Въ  виду  этихъ 
впутреннихъ  д1>лъ.  онъ  и  не  могъ  отдаться  ливонскииъ  дЪламъ  и 
вооб1не  вн'Ьшней  нолитикЬ  съ  тою  энерпей.  какъ*бм  онъ  самъ  же* 
лалъ;  эти  внутрепн1я  д'Ьла — единственная  причина  кажущейся  только 
безучастности  его  къ  балт1Йско-московскому  вопросу.  Это  обыкно- 
венно унускаютъ  нзъ  вида  и  готовы  думать,  что  Фридрихъ  II  со- 
вершенно игнорировалъ  ливонсюя  событ1я.  Па  самомъ-же  Д'Ьл'Ь 
этого  не  было.  Могь-ли  онъ  съ  свойственной  ему  энергией  думать  о 
МагпусЬ.  когда  отношен1я  его  къ  Адольфу  голштинскому  ухудшились 
на  столько,  что  послЬдн^й  ста.1Ъ  искать  возможности  захватить  себ* 
норвежскую  корону?  Окончились  эти  натянутый  къГолштин1и  отношешя 
въ  1580  г.,  когда  умеръ  Хоапнъ  Младш1й  и  когда  Фридрихъ  II  оконча- 
тельно под'Ьли.1ъ  герцогство  между  собою  и  Адольфомъ.  Отстранены  были 
эти  внутрешпя.  семейныя  смуты  въ  Голштинскомъ  дом* — и  мы  снова  ви- 
димъ,  съ  какимъ  участ1емъ  Фридрихъ  II  относится  къ  ливонскому 
вопросу,  какъ  его  озабочиваютъ  усп1&хи  польскаго  короля,  введшаго 
въ  Ливон1ю  1езуитовъ  и  нокровительствовавшаго  имъ,  какъ  онъ 
старался  отстоять  свои  влад1;п1я  на  Эзел'Ь  и  нротиволежан^емъ  ма- 
терик'Ь.  И  не  смотря  на  то.  что  Фридрихъ  II  бы.1ъ  занятъ  у  себя 
внутренними  дЬлами,  мы  увидимъ.  что  онъ  время  отъ  времени  снова 
обращался  па  востокъ,  входнлъ  въ  переговоры  съ  имперскими  кня- 
зьями но  ливонскому  вопросу  и  т.  д.  Еще  въ  1571  году — л'Ьтоиъ — 
есть  изв'Ьст1е  о  сильныхъ  вооружешяхъ  на  суш'Ь  и  на  мор'Ь,  Д'Ьлае- 
мыхъ  въ  Даи1и;  о  цЬли  ихъ  иностранные  послы  ничего  опред'Ьли- 
тельнаго  сказать  не  могли,  но  очень  вЬроятно,  что  они  готовились 
для  защиты  датскпхъ  влад-ЬнШ  въ  Ливоши,  д.1я  защиты  датско- 
нарвской  торговли  М. 

Союзъ  Магнуса  съ  Москвою  сделался  также  однимъ  изъ  самыхъ 
живыхъ  вопросовъ  на  шпейерскомъ  рейхстаг*,  открытоиъ  императо- 
ромъ  Максимпл1аномъ  II  13  1юля  1570  года  *).  Ц*ль  созыва  этого  рейх- 
стага заключалась  въ  примирен1и  протестантовъ  съ  католиками,  въ 
разсмотр'!ипи  судьбы  ка.1ьвинистовъ  и  турецкаго  вопроса  ').  Иипера- 


*)  Да11цпгсБ1й  архивъ. 
»)  НаЪегЫп,  УШ,  74  и  д.  Ншт,  276. 

')  Ср.  ВШег,  Оеи^сЬе  Се8сЬ1сЫе  1т  2еиа1(ег  <1ег  бев^евгеГогтаиоп  апё  (1ев 
Э0-^йЬ^^5^еп   Кг1еве9.  1555—1648.  8и11Ц^аг1,  1889,  I,  432. 
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торъ  ЯВИЛСЯ  на  рейхстагъ  въ  сопровождеии!  своихъ  сыновей,    трехъ 
духовныхъ  курфюрстовъ  и  одного  св'Ьтскаго — пфальцграфа  Фридриха; 
Августъ  Саксонск1й  прислалъ  вм-Ьсто  себя  шесть  депутатовъ,  среди  ко- 
торыхъ  главное  н'Ьсто   заиималъ  Генрихъ  Людеиигъ4юиъЭберштеЙ11ъ. 
Кур<|)юрстъ  Брандецбургск1й  также  псл'Ьдств1е  бол'Ьзни  не  иогъ  лично 
присутствовать  на  рейхстаг'^;  среди  его  четырехъ  представителей  выда- 
вался Георгь  Гансъ  Путлитцъ.  Въ  11[пейе1>ъ  явились  и  представители 
отъ  Польши,  отъ  ганзейскихъ  городонъ,  герцога  ирусскнго,  администра- 
тора прусскаго  ордена  и  короля  датскаго.  1ъа;кдый  изъ  нихъ  нредста- 
влялъ  собранш   положен1е  дклъ   въ  Ливони!  съ  точки  зр'Ьшя    своей 
выгоды  ').  Представители  отъ  аднинистратора  прусскаго  ордена  ^)  ука- 
лывали, между  нрочииъ,  на  большую  опасность  для  Германской  импе- 
рии отъ  союза  датскаго  принца  съ  иосковскииъ  царемъ;  долгъ  импер- 
пкичъ  кннзей  и  самого  императора  принить  учсаст1е  иъ  судьб'к  Ливо. 
1пи  и  нас'1Ч)ять  на  удалении  изъ  ней  всЬхъ  иноземныхъ  войскъ  ').  Поль- 
'.К1е  носчы  добились  на  рейхстаге  отдельной  ауд1сн1ии  у  императора 
)1  въ  сильныхъ  выражешяхъ  представили  полную  ужаса  картину  мог.- 
;овскаго  господства  въ  Ливо1Пи;  осужда.1и  поступокъ  Магнуса,  ркшив- 
пагосн  на  союз'ь  съ  Москвою;  сношен!)!  иностранныхъ   государей    съ 
\1осквою  только  успливаютъ  этихъ  варваровъ  московитовъ,  ихъ  пираты 
теперь  уже  появляются  на   Бадт1Йскоыъ   мор'Ь;   пусть    вс1>   имперск1е 
;нязья  вникнутъ   въ   эти  обстоятельства,  и  они  увидятъ,  ка1и1я  опас- 
юсть  грозить  всей  Германской  имперш.  Ливонсшя  событ1я — это  общее 
к'Ьло  всЬхъ  государей;  они  поэтому  должны  об]цимн  усил1ими  добиться 
фекращешя  торговыхъ  сношегпй  съ  русскими  Любека  и  др.  городовь. 
'елерь-же,  съ  союзомъ  Магнуса  съ  Москвою — Ливон1я  на  в']^чныя  вре- 
еиа  отпадаетъ  отъ  Германской  иипер1и  и  становится   датско-моско»- 
кой  проиннц1ей  ^). 

Уполномоченные  отъ  гермаискаго  императора  въ  П1теттин1>  также 
рисдали  въ  Шпейеръ  донесен1е  о  ливонскихъ  дйпахъ  *).  Вс  Ь  они  вы- 


')  ДрезденсБ1й  архнвъ  заключаетъ  иъ  себ^  нитересиыя  даиныл  для  ра:<би- 
и^маго  рейхстага. 

^)  Вирр1|саиоп  ап  Л^е  Нош.  К.  М.  упзегп  а11ег^пе(11§з1еп  Неги,  Ьеги  Оеог^е 
41тш181га(ог,  <1еп  уЪвг1е8и^еп  ^изСапс!^  (1ег  1а1ки  ЫеШашИ  Ье1геАеп(1(.  ЬесШга 
Мои. 

')  Ыб1еп(11всЬе  Ввозе  НапсИапд  а11|1п  Ке1сЬз1аде  ^а  Вреуег. 

*)  Коиепгаг.  арх.  Лифля11Д1я,  26. 

^)  Кх1гас(  аиза  Лег  Кауз.  Сотш1:$8а11еа  ЬсЬге|Ьеи  а  из  ЗгеНЕИ,  13  ос(  1570. 
■сСиш  11  Коа. 
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ражяютъ  о||асо1по,  какъ-бы  москонитамъ  пе  удалюсь  захватить  Реве.ч1>; 
влад'кя  такимъ  важиымъ  приморскимъ  пунктомъ,  московскШ  царь  бу- 
деть  полпммъ  властителемъ  БалтШскаго  хоря;  отъ  Ревеля  ему  всего 
3  дня  пути  до  Иоме1)ап1н  и  др.  инпе1)скихъ  земель  и  опъ  съ  свой- 
ствепной  ему  страстью  къ  пр!обр'Ьтешямъ  и  завоеван1яиъ  не  ограни- 
чится о,^ою  Ливо1пей;  весь  союзъ  его  съ  Магнусомъ  и  предпринять 
главиымъ  образомъ  изъ  желап1я  добиться  господства  на  Бадт1Йскомъ 
мор!;,  дш'тупа  къ  ному  своихъ  подданныхъ  и  |)аг.ширеп1я  своихъ  ача- 

Д'|ИПЙ    вдоль    приморской    полосы    восточной  Балтики ').  Если    М0СК0ПСК1Й 

царь  добьется  этого,  то  онъ  будетъ  абсолютнымъ  господиномъ  всего 
севера  Европы.  Въ  виду  всего  этого  необходимо  снарядить  посольство 
и  къ  Магнусу  и  къ  московскому  царю  и  потребовать  отъ  нихъ,  что- 
бы они  оставили  осаду  Ревеля  *).  Магнусу  сч-Ьдуетъ  поставить  на  видъ, 
что  опъ — какъ  голштинск1Й  князь— ленникъ  императора,  а  потому  н 
пе  им1)Стъ  права  признавать  надъ  собою  ленное  господство  Москвы;  къ 
тому-же  ему  сл-Ьдуеть  указать,  что  московскШ  царь  мало  заботится 
о  его  йптересахъ;  какъ  скоро  онъ  достигнетъ  своей  ц-Ь-ти — господства 
на  Балт1йскомъ  морЬ— опъ  уже  п  пе  будетъ  г^Ьнить  союза  съ  Магну- 
сомъ. Д'Ьла  приняли  въ  сЬверной  Европ1}  такой  угролсающ1й  харак- 
теръ,  что  вс*мъ  приморскимъ  городамъ  с1*довало-бы  укр-Ьпить  свои 
гавани  и  крепости  *). 

Длинное  донесен1е  датскпхъ  пословъ  *)  заключало  въ  себ'Ь  оправда- 
ние нхъ  К01ЮЛЯ  въ  обвпнеп1Ихъ,  вззеденныхъ  на  него  за  союзъ  съ 
Росс1ей  и  сочувств1е  пачипаи1ямъ  Магнуса.  Послы  возражали  противъ 
того,  будто-бы  Фридрихъ  II  дЬйствовалъ  въ  Ливоши  за-одно  съ  мос- 
ковскимъ  царемъ,  помога-гь  деньгами  и  войскомъ  Магпусу,  оказыва1ъ 
въ  своомъ  королепств'1;  пок|к)пнтельство  московскимъ  пиратамъ.  Опн 
заявили  представителямъ  рейхстага,  что  датск1е  короли  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  были  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  московскими 
князьями,  заключали  съ  ними  договоры,  и  никто  отъ  этого  не  стра- 
да*1Ъ.   Соприкасаясь   въ   своихъ    влад'Ьп1Яхъ  съ  московскимъ  государ- 


')  с1дг11игс)|  Лап  й\о,  Мо8Со^|1сг  С111пп  Гге1е11  ря88  ул  Лег  08(8еЬе  тп<1  ЛягнЬег 
ги  (]отш1геп  еНап^еп  тосЬСеп. 

*)  Лепп  ЫеЛ!ап(1  Лет  Ке1сЬ  ▼пиегте1п1!сЬ  га^^еЪог!^. 

*)  Дрезден,  арх.  Бе  Ъе1ееп  аисЬ  1ге  Ма1.  Леп  8(епЛе11  Ле8  ЬеН.  Ке1сЬ8  то 
ЬеГеЫеп  }те  Рог(;и8  ап  Лег  0818ее  ше!  ^Ыех  ВеЪаЦ  га  Ье^^аЬгеп  тпЛ  сааегаеЬеп. 

*)  Бег  Коп1^1.  ВЬе1118сЬе11  Сот111188аг1еп  ап1^ог(  тпЛ  ^е^епЪепсЫ  аи(1Г  Л1е 
Гиг^еЬпкепе  геНишд  упЛ  ег)ппеги11б  Лег  Ьеш  Кауз.  Ков!^!.  упЛ  СЬигГагв^.  Сот- 
т18заг1еп.  Ьес1ит  9  ипЛ   10  N011.  Къ  этому  акту  присоединено    12  прнложетА. 
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ствомъ,  датск1Й  король  высоко  цЪнитъ  дружбу  II  миръ  съ  иимъ;  они 
обезпечнваютъ  за  норвежцами  полную  безопасность.  Бслнбы  король 
порвалъ  свои  дружеск1я  отиошеи1и  къ  Москве,  его  подданные  въ 
Норвег!!!  много  пострадал и-бы.  ^кш^итить  ихъ  королю  было-бы  очень 
трудно  въ  виду  отда.1ениости  его  столицы  отъ  с1Ьвериой  11орвег1и. 
Если  союзъ  съ  московскимъ  государемъ  кажется  ]г1>которымъ  правите- 
ляиъ  Европы  предосудительнынъ,  то  что-же  сказать  о  т'Ьхъ,  которые 
заключаютъ  дружесме  договоры  съ  ту[)сцкимъ  султаномъ  *). 

Не  отъ  московнтовъ  терпятъ  ириыорск1е  государи  и  города,  а  огь 
па1ьскихъ  пиратовъ;  на  нихъ  жа.10вались  и  Любекъ,  и  Поыеранскхе 
города,  къ  нимъ  присосдиияетси  теперь  и  король  датск1й.  Нее  же, 
что  распускаютъ  о  московскихъ  пиратахъ  преувеличено,  о  нихъ  даже 
и  не  слышно  на  Ба.1т1йскомъ  мор'Ь  ').  Если-же  въ  Копенгаген'Ь  и  скры 
вались  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  то  это  не  можегь  быть  вм'кнено  въ  вину 
королю:  въ  Копенгаген'Ь  лЪтомъ,  при  гроиадномъ  стечеши  иностран- 
цевъ,  трудно  за  всЬми  усл'Ьдить;  иожетъ  быть,  въ  город'к  и  скрыва- 
лось н^^сколько  русскихъ. 

Представители  Л юбе1са,  которые,  согласно  своей  инструкц1и,  должны 
были  главнымъ  образомъ  отстаивать  свободу  нарвскаго  плавашя,  ука- 
зывали на  сгЬснен1и,  претерикваемыи  ими  огь  шведскаго  и  польскаго 
королей').  Любекъ,  хотяиимперск1Йгородъ,  но  лишенъ  всякой  свобо- 
ды на  Балт1йскомъ  мор'Ь,  почему  городской  сов1^тъ  его  и  обращается 


')  В1е  Кдп1^е  уоп  Пеипешлгск  ЬаЬев  роп  Vп^епк^%сНен  ^аген  Ьего  а18и  1а11|; 
1)е1шета1'ск  упё  Коги^е^еп  У11с1ег  е111вт  Ьеги  ^е^езеп,  уп(1  ^ииог  (Не  Коп1^е  ги 
Ноги^е^еп  (иг  з1сЬ  8е1Ьв(  тК  (1еш  Мивса^ИМасЬеп  ОгоавГигз^еп  (^чеЛепзЪиисНиизз 
1^еЪаЬ1  УпА  (^сЬаНеп,  1У1е  аисЬ  пас11  о11вг(?)  П1е1пап(1(з  ки^1(1ег  о<1ог  пасЫсИ,  унЦ 

181  с11е   К.    М.    хи   Ое1шетагск ЬосЬ   уп(1    У1е1  Аагап    ке1е9еп,  (1а8  ао1сЬе 

1г1е(118Ьипс11иЫ8  упиоггиск(  Ые1Ъе,  во  Геги  ХЬге  Ма1е81.  ёегзеШеи  агше  УпйогШапеп 
Лез  ог1з  ос1ег  аисЬ  (1вз  кап(геи  ге1с1|  КогШуедеи  УГ1(1ег  ]11Г^елу1з8е11,  уш1  чуа^еисКС?) 
Коп.  Атр1,  оЬне  иоЦ  шсЬ1  ^оИеп  ^п  еиззегви  ^еА'аЬг  уи(1  уог(1егЬе  аеиепп, 
«еиЬеа  ^Ьш  зоше!  дезЫ  мгеш^ег  уои  Шгег  Мау.  ги  иегЬеидеи,  а1зз  теЬг  ез  ?гаг 
181;,  с1а8  Ьегиг1е  огН  с1е1-  Ко1*(1\уе^18сЬеи  упс1  Мизса^ШсЕчзЫюп  иге1ии  уой  Оорреп 
Ьа^еи  П1  с11е  300  шеИси  аЬ{(о1и|;<ч1  1з1,  уш!  11е8811н1Ьи11  ^11  еЛ  мгси!^  сШзаииак 
(1а11ег  хиве^аПеп  ЬаЦ  упс!  1з1  шсЫаеи,  Лаз  С111Чзи1сЬе  Ро1еп(а1еи  ио1'{(1о1с11е11 
1П(1иЬииЛ1пиз8  т11  (1ега  а11егЬе831|;13(еи  1е1т1е,  дет  Тигскеп  шасЬеп  ут1  Ъакеи. 

*)  (1а8  шап  уоп  (Иевег  геК  ^п  Лег  0818ее  Уои  Ми8са^1иепзс]1еи  Г1-е1Ьеи11ег 
пгЫиз  ^еЬбг!  одег  ^е>уиз(  ЬаЪе. 

')  Ёшез  егЬагп  иаи18  Лег  81а(11  ЬиЬеск  дезапсКеп  АиКлуоги,  аиГ  Лег  Ьсш 
Сошииз8аг1еи  ^еСЬаие  ГгороаШои  \уе^еи  (1ев  ОгоззГигз1е11  КгеЁЬеииеге^  уиЛапёе- 
геп  ЫеШепЛзсЬеп  ап^еЬгасЬ^ег  ЪапЛе!.  Ьесиш!,  10  КоиешЬ. 

ЧМТ1.  ССЬХХХУШ  (893,  .М  7),  отд.  2.  ^ 
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:\я  помоии.Н)  к'ь  императору  и  кпязиимг,  чтобы  добиться  своихъ  преж- 
нихъ  привнлегтй  и  вмПдти  изъ    своего  ст1>сне1пгаго   лоложеп1я. 

*Лат'Ьмъ  продставито.пг  Любека  зам-Ьтили.  что  хотя  московитъ  и 
опасный  в])агъ.  но  Герман  1П  не  с.гЬдуетъ  изъ-за  частныхъ  интересовъ 
н'Ькоторыхъ  округовъ  начинать  съ  нимъ  войну,  т^мъ  бол'Ье.  что 
война  съ  нимъ  Герман1н  не  но  силаиъ  *):  в1>аговъ  Гериан1я  найдетъ 
и  въ  Дан1И.  и  пъ  ПольшЬ.  и  въ  Магнус!;.  Къ  тому  же  московский 
царь  никогда  с1\\о  не  обнаруживалъ  вражды  къ  нмпор1п  ').  Полити- 
ческое ноложо1пе  импер1и  такъ  ненадежно,  что.  по  нн'Ьтю  Любека, 
ей  невозможно  брать  на  себя  еще  новыя  обязательства.  Майнц- 
ск1й  денутатъ  также  ноднялъ  вопросъ  о  Любек'Ь;  городъ  этотъ, 
говорилъ  онъ  въ  своемъ  денесен!и.  лежитъ  у  самаго  Ба.1т1йскаго  моря, 
состаиляющаго  илад'ин1е  императора:  при  свободномъ  плаван1И  на  этомъ 
мор'Ь  •?1юбекъ  и1)онзволптъ  ши1юк1е  торговые  обороты,  выгодные  и 
импер1и;  а  теиерь-же  вся  торговля  города,  его  жизненный  нервъ, 
уничтожена  благодаря  Швещи  и  Польш*.  пираты  которыхъ  С1*дятъ 
бдительно  за  т15мъ.  чтобы  никого  не  допустить  до  плаван1я  въ  Нарву. 

Вотъ  съ  какими  нротивор'Ьчивыми  донесен1ямн  императору  и 
князьямъ  пришлось  считаться.  Па  рейстаг*  по  рукамъ  ходило  любо- 
пытное разсуждеше  на  тему  „о  страшномъ  вред*  и  великой  опасности 
для  всего  христ1аиства.  а  въ  особенности  Германской  нмпери!  и  вс*хъ 
прплежан1.ихъ  короловствъ  и  земель,  какъ  скоро  московитъ  утвер- 
дится въ  ЛИВ0П1И  и  па  Балт1йскомъ  мор*"  ').  По  враждебному  топу 
къ  Росс1И.  которымъ  это  разсужден!е  проникнуто,  можно  предполо- 
жить, что  авторъ  его— ливонецъ.  шведъ  или  полякъ;  это  подтвер- 
ждаемся (чце  и  т'1;м'ь  неудовольств1Смъ,  (сакое  обнаруживается  авто- 
ромъ  къ  русской  политик*  Фридриха  И  и  Магнуса,  политик*  совер- 
шенно „своекорыстной". 

Начинается  наше  любопытное  разсужден1е  съ  по.10жен1я.  что  уже 
И'лдавна  сношен1я  западиыхъ  народовъ  съ  варварскими  нациями  за- 
прещались нодъ  страхомъ  высокихъ  пеней  и  даже  казни;  варварамъ 
нельзя  было  доставлять  ни  оруж!я.  ни  военпыхъ  снарядовъ.  ни  ма- 
тер1аловъ  для  постройки  кораблей.  Теперь  же.  не  смотря  на  такое 
запрещен1е,  московскому  царю  доставляютъ  изъ  Герман1И,  а  въ  осо- 


')  Ср.  КосН^  и,  55.  \\'е9С11   еСИсИег   Рпг^сниг   8М'ш(1е   е1пеп  во   тасЬ(1дси 
Рои*пи1еп  ап2и9ге1Геп. 

*)  N16  я18  оГГепег  Ке1сЬзГе1П(1  11ес18Г1г1. 

^)  ('М.  Акты  II  Письма,  Х*  10.  Оригималъ  нъ  1>срл.  арх. 
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бсппостп  нхь  Ч'рсчшми,  Лигл!!!,  и1отла11д1и  II  Ипдерлаидъ,  разнаго 
рода  оруж1е,  ланцырн,  мечи,  алебарды  и  пр.,  а  также  и  съ^Ьстные 
припасы,  соль,  сельдей,  патоку,  разпыя  пипа,  подкн  п  пряппости. 
Ис(мо  иажнЬс  для  русскихъ — соль;  пе  получал  со  \\ъ  такомъ  колп- 
чествЬ  оть  лападпыхъ  11а1ЮД01гь,  опп  бы  не  могли  продолжать  войны 
и  скоро  запросили  бы  ми|)а.  Въ  Москву  провонять  кром*  того  раз- 
наго  рода  полотна,  толковый  и  ба|)хат11ыя  матср1и.  Русск1е,  до  этого 
пе  ум1;в1П1е  выд-Ьлывать  ппкпкпхъ  тканой,  теперь  сами  научаются 
всему  п.  конечно.  разбогатЬюгь.  Много  доставляютъ  дарю  и  золо- 
той и  серебряной  утвари,  драгоценные  металлы  въ  Герман1и  исто- 
щаются и  сильно  поднимаются  въ  цЬн!..  Пе  имЬет!»  царь  недостатка 
и  въ  мЪдп,  олов'Ь,  свинц'Ь.  сЬр'Ь,  солитрЬ,  нулихъ  и  порохЬ, — эти 
предметы  въ  ипбыткЬ  привозятся  въ  ]'осс1ю  изъ  сосЬднихъ  госу- 
дарствъ;  скоро  московск1й  князь  столько  соберетъ  военныхъ  снаря- 
довъ,  что  будетъ  силыгЬе  всЬхъ  другпхъ.  Всего  же  онаснке  то  об- 
стоятельство, что  мнопе  государи  доставляютъ  московитамъ  опыт- 
ныхъ  кораблестроителей,  знающихъ  морское  д-Ьло  и  искусныхъ  въ 
сооруV«еп^и  гаваней,  нортовъ,  бастюновъ  и  крепостей,  зат'1'>мъ  оружей- 
ныхъ  мастеровь,  умЬющпхъ  лить  пунпси.  приготовлять  норохъ,  бу- 
магу, проволоку,  строить  полирова.1Ы1)ля  мельницы.  накоиеп,ъ  и  раз- 
пыхъ  другихъ  мастеровъ,  красил ыциьовъ  и  онытныхъ  моряковъ,  ко- 
торымь  хороню  знакомо  Г)алт1Йское  море,  ого  точе1пе,  гавани  и  Н]). 
13с'Ь  эти  СН0ШС1ПЯ  Европы  съ  царемъ  придали  ему  мужества,  и  онъ 
такъ  уже  усилился,  что  всЬ  сосЬдн1я  государства  должны  его  стра- 
шиться. Тспе])ь  вс1;  его  стрем ле1пя  клонятся  къ  тому,  чтобы  сде- 
латься пкчюдиномъ  1>алт1йскаго  моря;  достигнуть  этого  ему  не  трудно, 
вонервыхь,  въ  виду  изобил1я  л!;са  въ  1'осс1и  для  постройки  кораблей. 
желЬза  для  литья  якорей  и  различныхъ  другихъ  матер1аловъ  для  ко- 
рабельныхъ  снарядовъ,  нарусовъ.  талька,  дегтю  и  т.  д.  Къ  тому  же 
страна  его  нзобплуетъ  населен1емъ,  и  онъ  безъ  труда  наберетъ  лю- 
дей для  экипажа.  Русск1е— крЬпки,  сильны  и  отважны  и,  наверно. 
будутъ  отличные  мореходцы.  Много  у  царя  и  купеческихъ  товаровъ. 
такъ  что  онъ  можоп.  повести  меновую  торговлю  съ  иностранными 
государствами  и  оть  нихъ  получать  все  нужное. 

Въ  виду  всего  этого,  говорить  авторъ  „В18киг8'а*',  не  найдутъ  ни- 
какого оправдап1я  т1>  госуда))!!,  которые  ко  В1)сду  всего  христ1анства, 
а  въ  особенности  Герман1и,  поддерживаютъ  гибельный  С110шеп1я  съ 
московскимъ  цлремъ  и  носылаютъ  въ  Нарву  своихъ  торговыхъ  людей. 
Сильный  нодрывъ  будетъ   нанесенъ    вс1>мъ    11р||балт1йскимъ  городаиъ 

4* 
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и  государствамъ»  какъ  скоро  москоискШ  царь  заннжет'ь  самостоятель- 
иыя  торговый  сиошен1я  съ  «кпадвою  Европою,  на  своихъ  корабляхъ 
стаиетъ  доставлять  на  западъ  продукты  и  П1юизведеи1я  своей  страны. 
Сраау  сократятся  доходы  и1шецк11хъ  кияжсствъ,  а  всмЬдств!»  'лтош 
и  доходы  всей  имиерш;  на  ярмаркахъ  не  будеть  ирежняго  оживле- 
и1я,  поднииутся  въ  ц'Ьн'Ь  всЬ  товары,  тысяча  людей,  занинавшнхся 
раскладкою  и  развозкою  товаровъ,  останется  безъ  за1П1Т1я  и  :1а1)а6от- 
ковъ.  11режи1й  торговый  путь  черезъ  Люблииъ,  Иаршаву,  Познань  и 
Бреславль  въ  Австр1ю,  а  оттуда  въ  ЛейициЕ'ъ— нотеряегь  свое  эна- 
чен1е.  Значен1е  ганзейскихъ  городовъ,  им'Ьвшихъ  свои  „конторы" 
и  лрезиденцш"  въ  многочнсленныхъ  городахъ  Европы — Лондоне, 
Брюгге,  Берген*,  Новгород!» — сведется  къ  нолному  ничтожеству, 
какъ  скоро  царь  сд'Ь лается  господиномъ  Балт1йскаго  моря.  Страшно 
исномиить  о  судьб1;  новгородской  конторы,  П1К>должаоп*  на1нъ  ав- 
торъ;  царь  какъ  варва11Ъ  н  язычникъ  ностунилъ  съ  н'Ьицани:  однихъ 
онъ  сослалъ,  другихъ  рази1>стилъ  но  тюрьыамъ.  Посл'Ь  этой  ката- 
строфы н1>мцы  сосредоточили  свою  торговлю  въ  Ревел1>  и  отсюда 
внимательно  следили  за  тЬмъ,  чтобы  никто  не  обходилъ  этого  ста- 
иельнаго  пункта*,  но  кздилъ  ни  въ  Иыб01)гь.  ни  иъ  Нарву,  ни  въ 
друг1я  гавани  и  не  доставлялъ  русскимъ  зипрегцеппыхъ  товаровъ; 
и  что  же:  не  смотря  за  заирещен1я,  не  смотря  на  угрозы — всЬ  сно- 
сятся съ  московитами,  и  эти  варвары,  безчеловЬчнке  ту1юкъ,  полу- 
чаютъ  все  нужное  и  ко  вреду  христианства  усиливаются! 

Сожал'Ьшя  достойно,  что  своеко1)Ыст1е  на  столько  вс1>ми  овлад'Ьло, 
что  ради  собственныхъ  выгодъ  нозабываютъ  объ  общемъ  бла1'1^;  ру- 
ководимые единственно  такими  низкими  чувствами,  люди  вв'кряются 
царю,  который  никогда  не  сдержива.<1Ъ  своего  слова,  своей  клятвы 
даже  но  отношен1ю  къ  гЬмъ,  съ  ккиъ  онъ  за1и«ючалъ  договоры  и 
союзы;  достаточно  вспомнить  его  расправу  съ  Новгородомъ,  Пско- 
вомъ,  Смоленскомъ,  Шевомъ,  Нолоцкомъ  п  Дерптомъ,  его  поступокъ 
съ  Бильгельмомъ  4>юрстенбергомъ,  у  когораго  онъ  отнялъ  Нарву,  Фел- 
линъ  и  ббльшую  часть  Ливоши.  Можегь  ли  понимать  силу  клятвы, 
си^у  честнаго  слова  тотъ,  въ  комъ  пЬгь  ни  истинной  )10лиг1и,  ни 
чести,  ни  воспитания  '). 

Оть  такого  тиранна  императоръ  и  князья  должны  оградить  себя 
и  не  забывать,  что  ихъ  ожидаетъ,  какъ  скоро  царь  снарядить  мно- 
гочисленный   флотд!   и   высадится   съ  нииь    гдк-нибудь  въ  Ливоп1и, 

')  Лкти,  сф.  18. 
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Прусс1и  или  Понераи1и,  произведетъ  опустошеше,  отиедетъ  людей 
и  корабли.  ВсЬ  сос'Ьди1я  государства  поймутъ  опасность  для  себя, 
когда  царь  овлад^^етъ  всею  Лнвошей,  ея  прекрасными  гаванями,  до 
этого  какъ  сгЬна,  зан^ищавшими  Западную  Европу  отъ  вторжения 
варваровъ.  Чего  онъ  не  добился  открытою  силою,  онъ  легко  достиг- 
нетъ  хитрыми  „практиками"  и  подкупами.  При  пожар Ь  сосЬдняго 
дома  надо  заботиться,  какъ  бы  не  сгор^лъ  собственный  домъ.  ^пе 
цио<1  1П1Ы  Ьой1в  сга5  иы".  Царь  умЬотъ  награждать  доиЬрчивыхь 
н'Ьмцевъ!  Онъ  какъ  нельзя  лучше  „водитъ  нхъ  за  иосъ"  и  въ  конц!; 
концовъ  отправитъ  противъ  турокъ,  гд*  пс'Ь  они  погибпутъ.  а  въ 
завоеванные  города  онъ  вместо  н1>мцевъ  отправитъ  своихъ  „зв-Ьр- 
скихъ"  подданныхъ,  какъ  онъ  сд'Ьлалъ  съ  Новгородомъ. 

Выть  можетъ,  скажутъ  некоторые,  судьба  Ливон1и  но  можетъ 
интересовать  ТТруссш,  Померанш  или  вообще  Герман!ю;  этой  по- 
сл^Ьдней  нечего  опасаться  усиления  Москвы;  они  забываютъ,  однако, 
совершенно,  что  царь,  усилившись  въ  Ливон1и,  захочетъ  распростра- 
нить свои  влад'Ьшя  дальше  и  непременно  столкнется  съ  н1Ьме11Кими 
прибалт1Йскими  княжествами.  Если  московск1Й  царь  въ  настоян^ее 
время  въ  дружбе  съ  датскимъ  королемъ,  то  только  изъ  своекорыст- 
ныхъ  видовъ:  черезъ  Зундъ  онъ  теперь  можетъ  посылать  свои  ко- 
рабли во  Францш,  Апглш  и  Нидерланды  и  оттуда  вывозить  нуж- 
ные ему  товары.  Своекорыстные  интересы  связывали  царя  и  съ  Шве- 
ц1ей.  Чтобы  безпрепятственно  воевать  Ливонею,  царь  заключилъ  миръ 
съ  турками  и  татарами.  Союзъ  царя  съ  турками  грозитъ  совершен- 
ною гибелью  Европ1к 

Все  это  говорилось  авторомъ  для  того,  чтобы  императоръ  и  князья 
не  забывали  Ливоши,  болыпе  заботились  о  пей,  чЬмъ  до  пнстояп1.аг(> 
времени,  не  допускали  сношешй  западныхъ  государей  съ  Москвою. 
Отъ  нарвской  торговли  всего  больше  терпитъ  польскШ  король;  онъ  по- 
ставилъ  на  морЬ  н^Ьсколько  военныхъ  кораблей,  которые  должны  были 
сл'Ьдить  за  гЬмъ,  чтобы  къ  русскимъ  не  провозили  запреп^еиныхъ  това- 
ровъ.  Усп'Ьшнымъ  д'Ьйств1ямъ  поляковъ  нрепятствуюгь  датчане,  захва- 
тываюнмв  польскнхъ  спекуляторовъ  и  доставляюнис  ихъ  въ  [гоиенга- 
генъ.  Даши  всего  важн'Ье  было  бы  внушить,  чтобы  она  отказалась 
для  общей  пользы  отъ  сношеп1й  съ  русскими.  Дан1я  ничего  но 
потеряетъ  отъ  того,  что  стапельнымъ  пунктомъ  сделается  Ревель. 
Союзъ  съ  московскимъ  царемъ  навлечетъ  па  короля  только  неудо- 
нольств1е  и  вражду  всего  христ1апскаго  м1ра.  Другое  дЬло  польский 
король:  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  одинственно  только  общую  пользу;  ради 
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ИСЯ   0111.   ГОТОИ'Ь    ДЛЖО     ОТКЯЛаТЬСП    (1Т'Ь  СПОИХ'Ь     пляд'ЬиШ   пъ  Липопйц 

кАкъ  скоро  ему  заплатяпэ  за  вс1;  военные  расходы. 

Вс1'.  ев1)опейгк1е  государи  должны  бы  дЬйстпопать  съ  такпмъ  же 
беакорыст1емь.  соединиться  дли  общаго  блага  и  спасти  Ливон!ю.  Изъ 
истор1и  пндио.  какъ  не  прочны  были  псЬ  союзы,  заключенные  съ  Мо- 
сквою. Датск1Й  король  долженъ  былъ  бы  последовать  прим'Ьру  1о- 
анна  1,  который  отвергнулг  союзъ  и  сбл11жен|'о  съ  Москвою  (!);  его 
обнзанпость  остановить  и  Магнусл.  предупредить  рочовой  ньагъ  къ 
сближении  съ  царемъ  и  убЬдпть  его,  что  цЬль  царя  при  нононщ 
Магнуса  утвердиться  въ  Ливоши  и  на  Балт]Пскомъ  мор*;  слЬдуетъ, 
паконецъ.  Н1)едупредить  разъединеп1е,  замечаемое  между  Польшей 
и  немецкими  князьями,  потому  что  ч*мъ  согласнее  век  будутъ  дей- 
ствовать. тЬмъ  трудп-Ье  будеть  царю  достигнуть  господства  на  мор*. 
Есчи  Магпус'ь  но  пзмЬпип»  своей  политики,  онъ  наживегь  себ1»  вра- 
говъ  во  вскхъ  нрпбалт1йскихъ  государяхъ,  которые  не  пожелаютъ 
дол'1»е  сносить  дерзки хъ  посту пковъ  московскихъ  ниратовъ;  главный 
пзъ  этихъ  пиратовь— Карстенъ  Годе — имГ.етъ  свободный  достунъ  въ 
датскую  столицу,  закупает!.,  тамъ  корабли  и  загЬиъ  захватываетъ 
попадаюнцяся  ему  на  встречу  торговый  суда;  такъ  онъ  недавно  за- 
хватилъ  нисколько  дапцигскихъ  кораблей.  Другой  н1шецъ — Силь- 
вестръ  Фрапкъ — везъ  изъ  Дан! и  помощь  Магнусу  и  московитамъ  въ 
Лрепсбургъ.  И  это  не  взирая  на  то.  что  въ  силу  договора  1563  года 
Дан1я  обязана  помогать  Полый*  противъ  Москвы,  воевать  съ  ца- 
ремъ, какъ  врагомъ  всего  христ1анства,  препятствовать  гибельной 
дли  всЬхъ  парвскоП  торговл*  и  преследовать  московскихъ  ниратовъ. 
Ганзепсюе  города,  настаиваюние  па  свобод*  нарвской  торговли, 
должны  бы  попять,  что  въ  копц*  конновъ  она  обратится  къ  ихъ  же 
погибели,  такъ  какъ  сюздастъ  Россш  флотъ  и  иоряковъ.  Въ  старину 
вся  восточная  то))говля  производилась  въ  Реве.1*;  въ  1299  г.  ма- 
гпстр'ь  дарова.1ъ  ганзоЛс1;пмъ  Г01юдямъ  особый  привплег1н  въ  этомъ  го- 
род*. Истор1я  показываетъ.  что  ганзейск1е  города  не  действовали  прежде 
врозь,  не  преследовали  каждый  своихъ  интересовъ;  они  были  сильны 
свопмъ  еднпствомъ.  помогали  своимъ  собратьямъ  въ  Ливон1и.  обере- 
гали ихъ  отъ  русскнхъ.  Теперь  по  вин*  городовъ  хриспанская  про- 
вин1ия  снова  подпадаетъ  подъ  власть  варваровъ,  не  смотря  на  все 
ей  желан1е  остаться  въ  зависимости  отъ  императора  и  импер1и.  Царь 
сразу  подм*тйлъ  несогласие.  возники1ее  между  ливонскими  и  ганзей- 
скими городами,  съ  высоком*р1емъ  принялъ  посольство  любчанъ,  съ 
презр*п1емъ  отверп»  предложения    лпвонскихъ   носювъ;   между  т*мъ 
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ые  да.1'Ье  какъ  68  л'Ьтъ  назадъ  Любекъ  помогъ  ордену  добиться  мира 
съ  Москвою,  нарушениаго  только  настоящею  губительною  войною. 
Какъ-то  не  верится,  чтобы  Любекъ,  теперь  допускающ1й  москови- 
тч)въ  къ  у твержденш  на  БалтШскомъ  ^ор!),  когда-то  готовъ  былъ  объя- 
вить войну  голландцамъ  только  всл'Ьдств1е  ихъ  желаи1я  пргЬзжать 
въ  БалтШское  море,  пользоваться  балтийскою  торговлею,  чтб  грозило 
подорвать  благосостояше  ганзейскихъ  городовъ.  Какъ  теперь  согла- 
сить съ  такимъ  поведен1емъ  Любека  его  просьбы  и  мольбы  къ  им- 
ператору—  не  допускать  сношсиШ  съ  Москвою  фраицузскихъ,  ан- 
гл1йскихъ,  шотландскихъ  и  другнхъ  купцовъ;  запрещая  другимъ 
государствамъ  торговлю  съ  русскими,  Любекъ  самъ  доставляетъ  въ 
Москву  все,  что  необходимо  русскимъ,  помогаетъ  имъ  въ  войн'Ь  и 
содМетвуеть  пхъ  усилешю.  Съ  нарвскимъ  плаван1емъ  въ  Росс1ю 
ста.1Н  "ездить  ремесленники,  научающ1е  руескихъ  ]»ааиаго  рода  иа- 
Д'кл1ямъ,  который  прежде  пии  иъ  Гисслю  тъ  Ювропы.  Мало  по  мялу 
русск1е  уже  не  будутъ  нуждаться  въ  европейскихъ  изд'Ьл1Яхъ.  Вы- 
ходить^ такимъ  образомъ,  что  европейск1я  государства  себ'Ь  же  вре- 
дить; торговый  сношен1я  ихъ  съ  русскими  сд'клаютъ  руссьихъ  рав- 
ными имъ,  и  Росс1я  будеть  стра1пна  для  свопхъ  соскдсп — ШвецЁи  и 
Польши.  Въ  преду преждел1е  этого  сл1>дуетъ  разр1>шить  ганзейскимъ 
городамъ  пользоваться  правомъ  торговли  въ  ливопскихъ  городахъ,  за- 
крыть, запретить  нарвскую  торговлю.  „Всевыпппй  не  оставить  н'Ьм- 
цевь  своею  помощью^. 

Вотъ — краткое  содержание  знаменитаго  „дискурса''  о  москови- 
тахь.  Онъ  весь  проникнуть  несправедливою  и  непримиримою  враж- 
дою къ  Россш;  авторь  не  постЪснился  по  мкстамь  жертвовать  и 
историческою  истиною  ради  своей  тенденц1и;  это  полопофиль.  прус- 
сакъ  или  бранденбуржецъ,  имЬюнмй  въ  виду  только  и  едииствепно 
интересы  Польши  и  прусскихъ  городовъ.  Пустпль  онъ  въ  ходъ  свое 
разсуждеше  съ  ц'клью  остановить  нарвское  11лаван1е,  прекратить  сно- 
шешя  западныхъ  народовь  съ  московитами.  Авторъ  не  достигъ  своей 
ц'Ьлн;  его  попытка  испугать  Западную  Европу — уже  не  первая,  и 
всЬ  они  оканчивались  неудачею. 

Всего  мен'Ье  обратиль  |{нима1пя  па  „дискурсь"'  импо,|)атор']*  Мак- 
симил1анъ  И. 

Максими.11аиь  II  съ  самаго  вступлеи1и  своего  па  престоль  вни- 
мательно С1'Ьди.1ъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  за  событ1Ямп  па  Ба.1Т1Йскомь 
мор'Ь  и  Скандипавскомь  сквер-Ь.  Опь  по  жолалъ  допустить  от- 
паденЫ   Ливоши    огь  1\*рмапской  империи.   С)нъ    11оиима.1ь  всю  важ- 
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иость  сохранить  плиппо  ня  ксом'ь  ЮЖНОМ!»  и  посточноиъ  побо»- 
рсжь'1;  Палтики.  Пыслушавъ  псЬ  ||рслставле1г1я  о  лявонскихъ  д-Ь- 
дахъ — онъ,  безъ  сомн'Ь1пя.  сумЬлъ  зам-Ьтить  небольшую  долю  исти- 
ны нъ  док.>1адахъ  нольскихъ  п  прусскихъ  пословъ,  какъ  и  своихъ 
уполномоченным!»  изъ  Штеттина.  Сознавая,  какъ  важны  для  импер1и 
торговыя  сиошен1я  съ  русскими,  онъ  никакъ  не  ногь  согласиться  съ 
необходимостью  зак))ыт1Я  парвскаго  нлаван1я,  и  датск1е  и  любекск1е 
П0С1Ы  находили  у  него  больше  сочувств1я,  нежели  пос1Ы  Сигизмунда 
И  Лпгуста  или  1оанна  III  шведскаго.  Онъ  вид1>лъ,  что  какъ  скоро 
Любекъ  лишенъ  будетъ  права  торговать  съ  русскими,  этою  торгов- 
лею завлад-Ьютъ  иностранцы  и  въ  убытк1Ь  останутся  его  же  поддан- 
ные. Союзъ  ^Магнуса  съ  Грознымъ,  кажется,  не  испугалъ  его,  и  онъ 
поддержнвалъ,  какъ  изв'Ьстио,  мирный  отношетя  съ  Росс1сй,  отъ 
которой  не  перестаиалъ  нал'Ьяться  получить  помощь  нротивъ  турокъ. 
Ничего  опред1>лениаго  на  шнейерскомъ  рейхстаг-Ь  въ  пользу  ливонцевъ 
или  в'Ьрц'Ье  Польши — не  достигли.  Важность  нредставлен1Й  на  этоиъ 
рейхстаг!;  о  лпвоиско-литовскихъ  д'Ьлахъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  очень  ве- 
лика; Максимил1анъ  II,  б/1иже  ознакомившись  съ  положешемъ  д'Ьлъ 
на  с']Ьверо-восток'Ь  Европы,  съ  бдльшимъ  интересомъ  сталъ  относиться 
ко  всЬмъ  событ!ямъ  въ  этой  мало  знакомой  части  Германской  имперСи. 
Посл'Ь  Штеттинскаго  мира  Максимил1анъ  II  уже  р1Ьшительн'Ье  хо- 
датайствуеп.  за  Любекъ  и  друпе  го1юда  и  требуетъ,  чтобы  плаван1е 
на  Нарву  было  свободно.  Онъ  составилъ  любопытный  нланъ  сдЬлать 
Германскую  имнер!ю  морскою  державою.  ВсЬ  государства,  влад'Ья 
береговыми  лин!ями,  им-Ьготъ  на  моряхъ  своихъ  адмираловъ,  которые 
наблюдаютъ  за  ихъ  правами  и  интересами,  римская  же  иипер1я,  омы- 
ваемая столькими  мо]шми,  лишилась  всякаго  значен1я  на  мор'Ь;  она  не 
им'Ьетъ  ни  г<%ваной,  ни  флота;  отсюда  и  торговля  ея  не  производится 
въ  такихъ  ши]юкн\ъ  разм1>рахъ.  какъ  въ  другихъ  европейскихъ  го- 
сударствахъ.  Имнераторъ  долженъ  платить  больппя  деньги  за  товары, 
получаемые  нмъ  при  посредничеств!;  иноземныхъ  купцовъ.  Имперсме 
города  лишаются  своихъ  прожнихъ  торговыхъ  льготъ  и  привилег!й, 
и  иностранные  государи  зяхватываютъ  въ  свои  руки  и  самую  при- 
быльную торговлю  съ  Москвою  ').  Изъ  такого  ненормальнаго  положе- 


^)  Копепг.  арх.  Ь1А.  27.  Ех1г.  с1ег  К.  М.  0е8апд1еп  ВевоТииоп  8сЬге1Ъеа8, 
(1а1.  9  8ер1.  1570.  ^У^аа  Лег  К.  гоп  Ро1еп  яиЯ'  ^Ы^ет  11е1с]|81а^е  аасЬс  ипд  ГигЛсге 
\У1с1ег  у  118  Иеггп  ПсНго^е  Ма^пши  иш1  воп81еп  ёег  Ггеуеп  эсЬ1Лаг1 11а1Ъе11, 8о1сЬ8 
ЬаЬеп  Б.  К.  М.  Ьип'пеЪсп  аисЬ  аиаз  (1е1п  ех(гас(  ^оеЬог  УеЫЁп^в  8сЬге1Ьеп8  ап 
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1ПЯ  Д'1иъ  Максимилхаиъ  хогЬлъ  выйдти;  оыъ  р1>шилъ,  поэтому,  назна- 
чить особаго  адмирала  на  Балт1йскомъ  иор'Ь,  съткиъ  чтобы  онъ  воз- 
становилъ  на  немъ  прежнее  положеше  д-Ьлъ  и,  наблюдая  за  интере 
сами  имперскихъ  городов'ь,  обо  всеиъ  доноси лъ.  Адмиралу  сл1Ьдовало 
заняться  розыскаи1емъ  такихъ  вои1Юсовъ,  какъ  наприм'Ьръ  относи- 
тельно нрава  нлавашя  и  торговли  на  Балт1Ёскомъ  мор^  имперскихъ 
городовъ  ВЪ  прежн1я  времена,  относительно  прерогативъ  самихъ  импе- 
раторовъ  на  этоиъ  мор'Ь,  какъ  далеко  иро<'.тир;маг.|.  власть  имие|)атора, 
каковы  были  причины  упадка  императорскаго  авторитета  въ  т'Ьхъ 
м'Ьетноетяхъ  и  как1я,  по  его  мн'Ьшю,  сл'Ьдовало-бы  предпринять 
м'Ьры,  чтобы  снова  утвердить  влхяше  императора  на  Балт!йскомъ 
побережь'Ь.  Съ  запасомъ  такихъ  св^^д'ЬнШ  императоръ  имкчъ  въ  виду 
поднять  балт1йск1й  вопросъ  сначала  на  рейхстаг'^,  а  загЬмъ  и  на 
депутащонстагахъ,  всесторонне  разсмотр'Ьть  ого  вм'ЬстЬ  съ  членами 
ииаерш,  дать  ему  ту  или  другую  форму  и  тотчасъ  приступить  къ 
возстановлешю  значешя  Германской  имперш  на  Палт1йскомъ  иор'Ь. 
Главною  ц'Ьлью  при  назначен1и  новаго  администратпвнаго  лица  на 
Балпйскомъ  мор^Ь  было  поддержать  репута1ию  и  права  императора  па 


ш&е  Сотт188агд8  дашс18  ргорозиегип!.  Ш-шивВих  Ма^пиз,  вег.  т!  Б}1П1аб  Не- 
И18  1га(ег,  соп^ип^К  86  сшп  МозсЬо  Ьо8(е  отп1и1п  соттип!,  1(1ч11е  Гогизве  поп 
аше  8вг-т1  Вашае  Ке^^а  всвепиа.  КоипЛит,  Аг^спЬ  V  а(11ес(иш  Ги18зе,  Гатат 
шсгеЬбвееге,  КеиаИаш  а  1>исе  Ма^по  оЬ81с1ег1,  ^иае  ас!  РоЬпов  ех  Гое(1еге  ге- 
Шге  с1еЪеа(. 

]Ёх%гае1  айв  дег  К.  М.  §^е8аи(1ип  уЬег8сЬ1ск&еп  рго(осо11и  уош  10  Ызв  аиЙГ 
Леп  21  8ер1.  игаг  с1а  Гиг^еЬзаеп  зет.  —  1п1  ^гипЛ!  1з(  ев  ЫегишЬ  а18о  9езсЪа(Теп 
.с1а8  <1|е  Ро1ш8сЬеп  ^езапЛ^еп  зоНеп  апГеи^ИсЬ  Ьеу  (1еш  ЬеЕЧгодеп  Роттеги  Го1- 
^епдез  аисЬ  Ье1  с1еп  ат1еп1  Кеуз.  СошшЁззапеп,  аиС8оп(1егИс11сег1ап9(е  Аи(11еп(з 
^аг  ЬосЬ  упс1  ЬеЯ'И^  11е1Чг.  Мац^пиз  уег81еп(1ии88  тИ  (1ет  Мо$сомг111ег  уп(1.  8.  Р. 
О.  9е{^етгег^19е  ехреЛ1иои  ^п  Ь1еАапс11  с1ез8^1е1сЬеп  (11е  Мозсо1У11118сЬе  Б'геуЬеа- 
1егеу  аи1Г  с1ег  ОвиеЬе  ап^гего^еи,  упс1  мгаа  Гиг  е111е  ^еГаЬг  (Иезеп  апге1пеп(1еп 
(апёеп  упЛ  1еЫ1сЬ  (1ет  ^апСгеи  Кош.  Не1си  (1еиисЬег  ^'аион  ЛагаибГзишЛе,  (1еп 
Неггп  211  9етае1е  ^еЫтеХ^  уп(1  с1аЬеу  ^езисЫ  ЪаЬеп,  (11е8еш  апвеЬеп(1еп  (е\У1'  а1з 
ешег  ^етешеа  васкеп  Ьеу  гб1(еп  хи  ^егеп,  упд  Лаз  ез  ошс  поНиНГ!  8е1п  зоИе, 
8о1сЬ8  ап  а11е  зичЕЦ»  аиГ  |;е1П01пе11  ис1сЬ8(а(^е  ^и  2:)ро1ог  уигнашЫеЦ  [^(^Ьп^^оп 
хи1а88еи,  Ъеу  ^еЬбгисш  ГигЫчп^^еп,  зо  мго1  (1е1*  Моаск.  уе1'з1с11(111изз,  аЫ  (1ег  Гге1- 
Ъеа(егеу  Ьа1Ьег  ЬеИе  е1и  зск^егег  Уег(1ас1|(  Еч^ег  К.  М.  уп(1  уоп  ^с^еп  (1ег 
(ге1Ьеа1еге1)  аисЬ  (1епеп  уоп  ЬнЬеск,  дигсЬ  (11е  Ро1ш5сЬеп  ^сНеп  ги^езсЬокеп 
1ягегс1еп. 

0168  181  ап  (1еи  коп.  Ь*18са1  пасЬ  БаШг!^  ^евсЫскЦ  ъ'е1сЬег  ез  Гегпег  ап 
Ше  Неггп  Коп.  Сотш18заг1еи  укегаап^!,  111езе1Ье  ез  (1ег  Кош.  Кеуз.  М.  сошпиз^^а- 
пеп  уш1  Ве(Ъеп  уегге1сЬеп  1аз8еп. 
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южиомъ  и  восточиоиъ  бсрогахъ  ого.  При  адмиря.!!»  должны  были  на- 
ходиться 4  коммисара'). 

Гакопы  были  иам1>р1мпя  Максимы Л1ана  И  относитольло  Ба.1т1йскаго 
попроса.  ЗКиво  нпторесуясь  имъ,  инператоръ,  однако,  далЪе  плаиовъ 
ничего  не  сд*лалъ.  въ  чемь.  впрочсмъ,  не  его  вина.  Иоложетс  ге1к 
маискаго  императора  становилось  все  затруднительн'Ье,  пока  не  р'Ь- 
шенъ  былъ  релпгшяиый  воп^юсъ.  волновавшШ  импер1ю,  и  пока  Испа- 
И1Я  им'Ьла  такое  сильное  вли1н1е  на  авст])1Йскую  в1;твь  Габсбург- 
ской лин1п:  она  тянула  Гер|1ан1ю  на  релипозную  борьбу,  на  борьбу 
съ  Тур1ией;  она  заклинала  ее  не  делать  устунокъ  нротестантанъ;  а  вс* 
нри6алт1Йск1е  княжества  и  города  были  ревностными  сторонниками  лю- 
теранства. Зат'Ьмъ  —  авторптстъ  имнератора  былъ  слишкомъ  ничтож- 
нымъ;  территор1алг>иая  княжеская  власть  все  расширялась,  и  импе- 
раторъ  всен'Ьло  находился  въ  ея  рукахъ;  между  князьями  же  не  было 
соглас1я:  одни  были  за  Любекъ  и  Дан1ю,  другхе  за  Швещю.  Импе- 
раторъ  во  всЬхъ  своихъ  нланахъ  наталкивался  на  ихъ  упорство; 
политическая  ограниченность  князей,  или,  какъ  иронически  зам'Ьчаетъ 
одппъ  историкъ,  ихъ  слишкомъ  всеохватывающая  ширина—вотъ  что, 
между  нрочимъ,  м1;ша.10  улучшиться  и  строю  всей  имнерш. 

Доля  вины  надаетъ  и  на  личныя  качества  Максимилиана  II.  об- 
наруживавшаго  и  во  вн'Ьшней  нолитик1^  не  больше  твердости,  пос.^'Ь- 
допатолыюсти  и  спстоматичпости.  чЬмъ  во  внут|>еппеЛ.  И  туп»  па 
исЬхъ  11редпр1ят1яхъ  его  ложнтъ  отнечатокъ  нерешительности,  мелоч- 
ности и  своекорыстия.  Н1шецкихъ,  общенащональныхъ  интересовъ  онъ 
не  11онима.чъ  и  упускалъ  не  разъ  случай  воспользоваться  политиче- 
скими комбинациями  въ  сосЬднихъ  государствахъ  ради  интересовъ  им- 
иер1и;  такь,  ипутретии  неуряди1(,м  во  Франи1и  давали  ему  возмож- 
ность возвратить  Гермаши  несколько  присвоенныхъ  Франщей  епп- 
сконствъ;  въ  борьб-Ь  Иснан!и  съ  Нидерландами  ему  сл'Ьдовало  бы  р!}- 
шптельно  стать  на  сторону  возставшихъ  штатовъ  и  тогда  бы  ему, 
весьма  вероятно,  удалось  лишить  испанскихъ  Габсбурговъ  влад'Ьн1я 
Нидерландами:  они  снова  сд'Ьлались  бы  достояшемъ  старшей.  Н'Ь- 
мецкой  ЛИН1И  и  скоро  подняли  бы  благосостояте  имперш,  расши- 
рили ея  торговлю,  обогатили  бы  казну.  Къ  ливонскимъ  событ1ямъ — 
то  же  нер1>шительное  отношеше.  А  какъ  бы  онъ  могъ  помочь 
ливонцамъ,  еслибы  располага.1ъ  морскими  силами  Нидерландъ  и 
еслибы   соединился    съ  на1иона.1ьной  нЬмецкой  парт1ей  въ  Герман]и. 


')  Мюнхен,  арх. 
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Кыигравъ  хоть  одно  иредпр1ят1е  во  вн'Ьшией  политике,  оиъ  сразу 
выросъ  бы  иъ  глазахъ  своихъ  110д;;а1111ыхъ  и  явился  бы  центральной 
личностью  ВЪ  объединенной  Гермаи!!!,  измЬиивъ  испанской  традигии  и 
р-Ьзко  перейдя  къ  национальной  парт]и.  Только  тамъ,  гдЬ  интересы  им- 
иерп!  совнадалн  съ  его  династическими  интересани,  Максииил1анъ  II 
обнаруживалъ  энерг1ю  н  стойкость,  наприм'Ьръ  въ  отношении  къ  тур- 
камъ,  но  и  тутъ  результаты  весьма  плачевные:  туркамъ  уступлена 
была  н1;которая  часть  вепгерскихъ  илад'1>пп1  им11срато]>а  и  онъ  нро- 
должа.1ъ  оставаться  даннмкомъ  султана,  какъ  и  Фсрдинандъ  1.  Уже 
съ  нача.1а  своего  царствования  связанный  дружбою  съ  Испанией  и  на* 
ннстской  реакц1ей,  женатый  на  сестрЬ  Филиппа  II,  а  иъ  1568  году 
выдавши  за  Филиппа  свою  дочь  Анну,  Максимпл1анъ  носл'к  смерти* 
Донъ  иар.10са  соверн1енно  отдался  своей  фантастической  Габсбургской 
полнтпк'Ь:  ему  рисовалась  въ  перспективе  возможность  соединить  въ 
однихъ  рукахъ  влад'Ьн1я  обЬихъ  Габсбургскихъ  лин1Й  и  возстановить 
универсализмъ  1{арла  V  '). 

Увлекаясь  универсальными  планами,  Максимил1анъ  забывалъ  о  на- 
сущныхъ  нуждахъ  своихъ  подданныхъ.  Не  надо  упускать  изъ  виду, 
наконецъ,  и  отношешй  Максимил1ана  въ  Польш'||;  тамъ  для  него  от- 
крылась широкая  перспектива.  Занявъ  польский  престолъ  или  носа- 
дивъ  на  него  одного  изъ  габсбургскихъ  п])Инцоиъ,  онъ  достигь  бы 
еще  ббльшихъ  династическихъ  выгодъ;  польская  часть  Ливон]и  приз- 
нала бы  его  своимъ  господиномъ,  а  также  и  11русс1я.  Достижен1е 
польскаго  престола  обезпечило  бы  за  импер1ей  и  почетное  положение 
на  Балт1Йскомъ  мор'Ь;  съ  такими  гаванями,  какъ  Данцигъ  и  Рига, 
императоръ  легко  бы  усилился  въ  «'1ивон1и,  выт1>снилъ  бы  изъ  нея 
какъ  датчанъ,  такъ  и  шведовъ. 

На  имперскомъ  рейхстаге  р'кшено  было  отнранить  посольства  и 
къ  царю,  и  къ  Магнусу;  еслибы  посольства  ничего  не  достигли,  то 
можно  будетъ — говорилось  въ  рецесс*  рейхстага — приб1;гнуть  къ  ору- 
жш  (>УаЯеп^е\уаи).  Княжеская  коллепя  высказалась  за  то,  чтобы 
Магнусу,  если  онъ  не  порвегь  своихъ  отношоп1й  къ  Москв'Ь,  пригро- 
зить лии1ен1емъ  всЬхъ  п]1анъ  и  прсимуи1.ествъ,  как1я  онъ  им'1;л'ь  какъ 
ленникъ  императора;  заткмъ  :1та  же  коллсччи  считала  нсшбходимымъ 
сманить  Фридриха  датскаго  къ  посредничеству  между  импер1ей  и 
Магнусомъ.  Дал'Ье,  большинствомъ  представителей  рейхстага  рЬшсно 
было  снова  запретить  сиошеи1я  съ  русскими;  съ  иностранными   дер- 


')  Вгоувси^  Бае  ХеНлИйг  йеь  ЗОдаЬхч^^еи  Кг1евез,  I,  36  и  Аал^е. 
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жапами  сл'Ьдова.чо  воЛдти  по  этому  вопросу  въ  спогасн1я.  На  посл'Ьд- 
лее  р'Ьше1пе  имЬло  сильное  вл1ЯН1с  в-Ьсть  о  взят1и  русскими  Ревеля. 
к*мъ-то  пуп1.ен11ая  н  дошедшая  до  Шпсйора,  и  о  лоявлети  40  рус- 
скихъ  галсръ  у  южиаго  побережья  1)а.1Т1Йскаго  норя.  Эта  в'Ьсть  произ- 
вела необычаПное  полнеп1е,  миопе  хогкчи  бЬжать  язъ  Шпейера. 
Иогда  на  рейхстаге  у6*дились,  что  в'Ьсть  о  падении  Ревеля — вы- 
думка и  всЬ  л'Ьсколько  поуспокоились,  снова  вернулись  къ  вопросу 
о  иосольств'Ь  въ  Москву. 

Курфюрстская  коллег1Я,  всегда  бол'Ье  здраво  и  спокойно  относив- 
шаяся къ  сЬвернммъ  событ1ямъ,  кром-Ь  того  и  сочувствовавшая  Да- 
пш,  рЪшила  29-го  декабря  прибегнуть  къ  мирному  пбсольству  въ 
Москву,  такъ  какъ  пи  Магиусъ,  ни  царь  не  враги  импер1и  (Ке1сЬ8- 
Се1п4в);  если  результаты  посольства  не  будутъ  соотв'Ьтствовать  ожи- 
дан1ямъ  князей,  то  необходимо  созвать  денуташонстагь. 

Вопросъ  объ  учрежделш  на  Балт1йскомъ  иор^  адмиралтейства 
сильно  занималъ  умы  послЬ  шнейерскаго  рейхстага,  былъ  темою  раз- 
ныхъ  летучихъ  лпстковъ,  брошюръ,  мемор1аловъ;  въ  нихъ  указывали 
на  печальную  роль  императора  и  имперскихъ  городовъ  на  Балт1йскомъ 
мор'Ь;  убытки,  как1е  города  терпятъ  вследствие  торговыхъ  преиму- 
ществъ  иностранцевъ  на  Балт1Йскомъ  и  Немецкомъ  моряхъ,  опреде- 
лялись въ  несколько  бочекъ  золота;  немцамъ  приходилось  покупать 
все  товары  за  гораздо  более  дорогую  дену.  Есчи  вб-время  не  оста- 
новить такого  положен1я  делъ,  иностранцы  еще  более  усилятся,  уси- 
лится и  М0СК0ВСК1Й  царь,  безпрелятственно  сносившМся  съ  Западною 
Европою.  На  Ба.1Т1Йскомъ  море,  продолжаетъ  одно  политическое  до- 
несение, никто  иъ  настотцее  время  не  огражденъ  отъ  самовол1я  рус- 
скихъ  ннратовъ,  котораго  не  искоренили  ни  указы,  пи  письма,  ни 
дипломатическ1я  обрашен1я;  для  отстранен1я  этого  зла  —  необходимо 
административное  лицо,  адмиралъ,  уполномоченный  отъ  императора  для 
активнаго  преследован1я  ниратовъ.  Поручить  обязанности  адмирала 
необходимо  человеку  испытанному,  къ  которому  ймператоръ  могъ  бы 
иметь  полное  доверие;  одну  треть  конфискованныхъ  товаровъ  следо- 
вало бы  уступить  ему,  '/4  часть  отделить  для  расходовъ  по  судеб- 
нымъ  следств1ямъ.  Смотря  по  усерд1Ю  и  энергш  адмирала,  императо))ъ 
могъ  бы  назначить  ему  еще  снещальное  вознаграждете. 

Адмиралу  следовало  бы  прежде  всего  навести  рядъ  снравокъ,  какъ 
то:  узнать,  какими  привилепями  въ  нрежшя  времена  ганзейск1е  го- 
рода пользовались  въ  Швеции,  Дан1и,  Польше,  Нидерландахъ,  Нор- 
вепи  и  Росс1и,  сколько   у  нихъ  было  конторъ,  въ  какихъ   городахъ 
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ои1>  были  расположены,  сколько  времени  города  пользовались  своими 
ирнвилепями  и  к'Ьмъ  и  всл'Ьдств1е  какихъ  обстоятельствъ  они  лиши- 
лись ихъ.  Важн'Ье  всего  справки  о  главнЬйшихъ  конторахъ  въ  Иов- 
город'Ь,  БсргеиЬ,  ЛопдоиЬ  и  Аитворпои!».  Необходимо  точпо  угнать 
привилег1и  каждаго  ганзейскахч)  города  въ  отд-Ьльности,  как1е  были 
предметы  его  торговли,  сколько  онъ  потерпЬлъ  отъ  пиратовъ,  число 
захваченныхъ  у  каждаго  города  кораблей,  зат1>мъ,  опред1>лить  коли- 
чество зундскнхъ  пошлинъ;  весьма  важно,  иакопецъ,  знать  и  число 
кораблей,  появляющихся  на  Балт1йскомъ  мор'Ь  огь  каждаго  иностран- 
наго  государства,  таксу,  применяемую  къ  иимъ  въ  Зунд'Ь,  на  сколько 
они  заинтересованы  въ  вонросЬ  о  морскомъ  господстве.  Однимъ  ело- 
вомъ  1п  ^епеге  е1  $рес1е  слЬдуегь  все  обсудить  до  дета.1е.й. 

Съ  заключешемъ  Штеттинскаго  мира,  говорится  въ  одномъ  разсуж- 
ден1и,  городамъ  были  обЬщаны  ихъ  иривилепи  въ  Швеци!  и  Дан1и; 
получить  же  вознагражден1е  за  захваченные  корабли  и  товары  имъ 
не  удалось.  Датсше  уполномоченные  говорили,  что  еслибы  они  взду- 
мали заплатить  за  вс1>  захваченные  и  конфискованные  ими  товары, 
имъ  пришлось  бы  заложить  свое  королевство,  всЬ  земли  свои,  людей 
евоихъ.  Голландцы  одни  опред'Ьляли  убытокъ,  причиненный  ими  въ 
Зунд'Ь,  въ  7  бочекъ  золота.  Въ  послЬднсй  войн1>  между  городами  ца- 
ри.10  также  разъединен1е:  одни  служили  датскимъ  интересамъ,  друПе 
шведскимъ;  этого  бы,  конечно,  не  было,  есчяибы  у  городовъ  былъ 
одинъ  глава,  одинъ  государь.  Кто,  говорилъ  одинъ  динломатъ,  оста- 
нется (М'Ьпымъ  и  къ  такимъ  яснымъ  „демонстращямъ'*,  съ  гЬмъ,  оче- 
видно, ужъ  ничего  не  нод'Ьлаешь.  Изъ  мелкихъ  нЬмецкихъ  князей 
большимъ  сторонникомъ  новаго  проекта  былъ  пфальцграфъ  Гансъ 
Геор1'ъ,  графъ  УеШепг'а.  Онъ  былъ  родственникомъ  шведскихъ  Вазъ, 
хватался  за  каждый  и[юектъ,  сколько  нибудь  обезпечивавш1й  его  раз- 
строенное  матер1альиое  состоян1е,  увлекался,  былъ  одаренъ  красно- 
||'Ьч1емъ  и  весьма  обширною  фантазтей,  помогавшей  ему  иногда  ув- 
лекать за  собою  легков'Ьрныхъ,  начитанъ,  знакомъ  съ  историей  Ганзы 
м  Сканд1шавскаго  сЬвера,  притворный  патрют'ь,  ненавистникъ  Москвы, 
индеферентенъ  върслигп!,  мот'ь.  самолюбивый  эгоисть,  врагъ  курфюр- 

.:ТОВЪ. 

Этогь  челов1>къ  и  взялся  съ  наибольшей  энерг1еп  за  распростра- 
11ен1е  новой  идеи  и  за  осуществ.1еи1е  ея.  Вопросъ  объ  адмиральстве 
1)азсматрива.1ся  на  двухъ  рейхстагахъ,  на  нЬсколькпчч»  депутацЮиста- 
«ахъ  и  ганзстагахъ. 

На  Шпейерскомъ  рейхстаг!;  онъ  обсуждался  въ  коллег1и  курфюр- 
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стовъ  и  пъ  коллегии  князей.  Почти  всЬ  князья  согласились  въ  необ- 
ходимости иоваго  учрежден1я.  сознавали  пользу  его  для  всей  ймпе- 
р1и.  Медлить,  но  ихъ  мпЬпш,  нельзя,  необходимо  тотчасъ  же  осуще- 
ствить проектъ.  Курфюрсты  обнаружили  гораздо  меньше  энерГ1и  и 
интереса  къ  д1»лу.  Императоръ,  предлагая  новый  вопросъ  на  обсуж- 
ден1е,  ставилъ  его  пъ  гЬсную  связь  съ  ливонскимъ.  Н'Ькоторые  по- 
да.1и  мп'1;н1с  зато,  чтобы  вопросъ объ  адмиралтойствЬ  отложить  по  его 
важности  и  прсдпарительно  разснотр1|Ть  ого  ма  депута1ионстагЬ  иъ 
Франкфурте  на  Майн1;.  Большинство  же  высказа.10сь  за  то.  чтобы 
вопросъ  объ  адми)»а.1тсйств'Ь  былъ  всец*ло  предоставленъ  императору. 
Иринявъ  сторону  тЬхъ,  которые  предлагали  от.чожить  разсмотр1ипе 
вопроса  до  сл'1;дуюп(.аго  депутац10нстага,  Максимил1анъ  нросилъ  въ 
предстоялий  проможутокъ  времени  навести  всЬ  нужныя  справки  о 
морской,  побережной  лин1и.  о  гаваняхъ  и  прочее. 

До  <1>ранкфуртскаго  денутацюнстага  представители  Бургундскаго, 
Вестфальскаго  и  Иижнесаксопскагоокруговъ  собра-чись  въ  Гронинген15. 
Зд'1'.сь  главнымъ  агитаторомъ,  двигателемъ  новаго  морскаго  проекта  быль 
Гансъ  Георгъ.  Въ  Гренинген1;   были    выработаны    сл^душния    поста- 
повленхя.  1)  Составить  особую  коммисс1ю  для  разс.11}дован]я  вопроса, 
разослать  по  импср1и   строг1о   указы  о  томъ.  чтобы  никто  нодъ  стра- 
хомъ  иаказан1я  не   поддерживалъ   пиратовъ.  не  пуска.1Ъ  ихъ  въ  свои 
гавани  и  воды,  не  разрЬшалъ  имъ  продавать  захваченные  товары  вь 
своихъ  земляхъ,  а  захватыва.1Ъ  и  задержива.1ъ   пиратовъ.  строго  ихъ 
наказыва.П).  а  найденные  у  нихъ  товары   возвращалъ  по  принадлеж- 
ностп.  2)  Отрядить  въ  балт1Йск1е  города — Любекъ,  Ростокъ  и  Стра.1ь- 
зундъ.  а  также  и  въ  Кременъ,  Гамбургъ  и  Эмбденъ,  по  одному  ком- 
миссару,  которые   должны   слЬдить   за  выполнен1емъ   имиераторскаго 
указа.  Какъ  скоро  коммиссары  узнаютъ  о  парушепи!  его,  они  должны 
донести  объ  этомъ  имперскому  фискальному  камерпрокуратору.  3)  Им- 
ператоръ долженъ  кассировать  постаповлен1я  принца  Орапскаго  и  его 
родственниковъ.  направлепныя    противъ    имиераторскаго    мандата.  4) 
Императоръ  долженъ  обратиться  къ  Франц!и,  Англ1и,  Шотланд1и.  Да- 
И1И  и  Голштин1и  съ   просьбою  содействовать  искорененш  пиратовъ  и 
не  принимать  ихъ  въ  свои  гавани,  а  задерживать  и  выдавать.  5)  Сна. 
рядить  20  кораблей  съ  специальною  цЬлью — слЬдить  за  безопасностью 
нлаван1я  на  ИЬмецкомъ  и  1>алт1Йскомъ  моряхъ  (предложено  Бургунд- 
скимъ  округомъ).  6)  УбЬдить  кого  нибудь  изъ  князей  прибалт1йскихъ 
или  князей  при  НЬмецкомъ  морЬ   взять  на  себя  должность  „Обриста 
адмирала",  къ  которому  въ  качеств*  сов^тниконъ  должны  быть  постав- 
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лены  еще  нЬсколько  арииорскихъ  князей.  7)  Настоять  на  томъ,  чтобы 
Нременъ  и  Гамбурп»  соорудили  четыре  военныхъ  корабля  вг  200  и 
100  ластъ,  Ростокъ  и  Висмаръ  по  одному  въ  150  ластъ,  Любекъ— 
два  корабля  въ  200  и  100  ласп»,  и  снабдили  их'ь  тЫъ  нужным!,, 
0])уж1емъ,  съ'Ьстнымн  припасами  п  прочее.  Расходы  должны  быть  рас- 
предклены  между  вскии  сослов]ями  империи. 

Въ  маЬ  1571  года  проектъ  адмиралтейства  разсматривался  рейн- 
скими ку1)фюрстами  въ  Бинген'к.  въ  август'к  и  сентябре  па  Франк- 
фуртекомъ  депутацюнстаг'Ь.  ЗдЬсь  пес1>  повый  проек'тъ  разсм<чтри- 
вался  въ  связи  съ  стремлси1ями  московитовъ  утвердиться  на  Балтии- 
скомъ  мор^.  „Если  не  поставить  пред'Ьла  самоволию  московскпхъ  и 
другихъ  пиратовъ,  то  на  Балт1йскомъ  морЬ  повторятся  времена  Ви- 
тал1еиъ,  грозивших!»  скандипаискимч»  государст1{амъ;  п])ерваиы  будугь 
торговый  спошен1я,  остановлена  навигация,  настанегь  до]юговиппн 
провианта,  обнаружите)!  недостат01еъ  во  всЬхъ  ыужныхъ  товарахъ,  не 
станетъ  сбыта  м*стныхъ  производствъ.  Учреждение  адмиралтейства 
сразу  изм-Ьнить  все  положеше  вещей". 

26-го  сентября  Гансъ  Георгъ  сд1>ла.1ъ  собран1Ю  подробное  доносо- 
п1е  объ  адмиралтейств*.  Онъ!!ача.'1ъ  съ  того,  что  указал!»,  что  одн!1хъ 
указовъ  и  К0ММИСС1Й  мало  для  осущест1ие!1!я  поставленнаго  вопроса. 
необходимо  командировать  въ  балт1ис!ая  государства  какое-нибудь 
дов'Ьр1я  заслуживающее  лице,  который  бы  набл1ода.1ъ  за  всЬмъ,  что 
тамъ  д*лается;  ех  1оп8:о  нзи  онъ  лучше  отмЬтигь  и  выдЬлигь  на- 
сущный нужды  импер1и  въ  этой  части  ея.  Необходима  постоянная 
„бдите.1Ы1ая  1шстан1ия".  Мало  только  разсматрнвать  тогь  пли  другой 
вопросъ,  только  говорить  о  немъ,  необходимо  слова  сопроволсдать 
д-Ьломъ.  Адмиралъ,  по  мнЬшю  пфальцграфа,  долженъ  явиться  этою 
активною  силою.  ДЬИсгвуя  во  всемъ  съ  С01мас1я  сословии,  онъ  не 
можетъ  безъ  нхъ  сов'Ьта  вводить  какихъ-лнбо  нововведен1п,  въ  каж- 
домъ  возникающемъ  д'Ьл'Ь  онъ  привле1;аетъ  къ  участие  4  1соммисса- 
{ювъ,  съ  которыми  и  долженъ  р'Ьшпть:  назначать  ли  провинивше- 
муся арестъ,  или  денежный  штрафъ,  пли  нрибкгнуть  1:ъ  пнаго  рода 
наказашю. 

Содержаи1е  адмирала  обезпечивастся  !шифис1соваппымп  товарами. 
Въ  заключеши  своего  доклада  пфальцграфъ  подчеркнулъ,  что  1{ес1> 
г^миралтейск1й  вопросъ  чуждъ  какой  бы  то  ни  было  религшзной  под- 
кладки, не  связанъ  ни  съ  какими  в'ЬроиспопЬдт^гми  выгодами  или 
невыгодами. 

На  Франкфуртскомъ    депутац1онста1'к    новый    п])Оокгь    не    былъ 
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встр-Ьчеш.  <:ь  г.очувст1«смъ.  1^*  находили,  что  осуществлен1е  его 
потребуетъ  слишкомъ  большнхъ  расходовъ;  въ  пмпер1и  о  такомъ 
учреждешн^  какъ  адмиралтейство,  прежде  не  бнло  слышно;  о  но- 
выхъ  наборахъ  нечего  п  думать,  такъ  какъ  сос10В1я  и  безъ  того 
отягчены  ими.  Необходимо  выслушать  по  этому  вопросу  мн^шя  всЬхъ 
приморских!,  городов!..  им1;ющихъ  гавани  на  БалтМскомъ  и  П'Ьмсн- 
к(1М1.  морях'ь.  „50  роПия  1п  таг1  ЬаЬеп^.  Опасно  также  давать  такое 
пеограпичоппое  полномочие  на  иорЬ  одному  ли11у.  Собравш1еся  поже- 
лали узнать,  кто  иниц1аторъ  всего  проекта,  настаивали  на  томъ,  что- 
бы на  сн-Ёхъ  ничего  не  р'Ьшали,  а  мирно,  спокойно  обсудили  пред- 
варительно вс1Ь  стороны  вопроса.  Т1рииорскимъ  городаиъ  и  князьямъ 
легко  справиться  съ  пиратами  и  безъ  всякаго  адмиралтейства;  такъ 
Гамбургъ  и  Любекъ  до  сихъ  поръ  удачно  справлялись  съ  ними. 

Акты,  разбираю1и.1е  Ф])анкфуртск1Й  депутац1онстагъ,  даютъ  намъ 
понять,  что  собравшееся  въ  Франкфуртъ  князья  склонны  были  при- 
писать инпщативу  всего  новаго  проекта  Бургунд1и;  было  бы  инте- 
ресно опред'Ьлить,  какъ  Испа1пя  относилась  къ  проекту,  не  боялись 
ли  князья,  чтобъ  съ  осуп^ествлен1емъ  проекта  не  усилилось  вл1ян1е 
Испан1и  на  Балт1йскомъ  мор*!;.  Посл'Ьднее — проскальзываетъ  кое-гдЪ 
въ  актахъ,  сохранившихся  до  насъ  о  новомъ  проектЬ. 

Как1е  бы,  однако,  мотивы  ни  руководили  князьями,  не  подлежитъ 
сомн1>н1Ю,  что  самый  серьезный  нрепятств1я  представились  съ  ихъ 
стороны;  они  не  одобряли  новаго  проекта,  не  потому,  чтобы  они  не 
Г|Очувствова.1и  иде*,  а  потому  единственно,  что  осуществлете  его 
требовало  пзв1*эстныхъ  затрать  для  общей  пользы,  а  ея  то  они  и  не 
прпппавали.  Каждый  проокгь,  не  об'Ь]цав1п{й  имъ  прямыхъ  выгодъ, 
рЬдко  111ЮХодплъ  черезъ  ихъ  коллег1н». 

Неудачи  по  останавлнва-чи  Ганса  Георга,  этого  дипломата  про- 
жектера раг  ехсеИепсе.  Онъ  выработалъ  обстоятельный  мемор1алъ,  въ 
которомъ  ра:^сматрива.10сь,  па  чтд  адмира-чу  сл*дова.1о  всего  бол1;е  обра- 
тить вниман1е,  каковы  его  функции  и  какихъ  результатовъ  можно 
ожидать  отъ  новаго  у чреждешя.—Авторъ  мемор1ала  указываетъ  прежде 
всего  па  то,  что  учрсждеп1смъ  адмиралтейства  не  только  стало  бы 
возможно  возврап(он1е  къ  нмпер1и  Ливон1и,  но  и  Данцига,  Гамбурга  и 
др.  городовъ,  безнаказанно  т^Ьснимыxъ  датскимъ  правительствомъ; 
прекратились  бы  стЬснен1я  въ  ^1унд'Ь,  теперь  „1асНе"  практикуемый 
датскпмъ  королемъ,  отчего  н-Ьмоцюе  города  въ  коиецъ  разорились  *). 


<)  8о  ^еге  зсЬэп  ЬянгЁ^  упс!  6111  ^п1  (еИ  апЛегег   8(е(1е  Ъе1т   ге1сЪ,  да   8{е 
^еиии<1ег  Оеппешагке  Гиг  е111  зс1пгт11егп1  Ьа1  ап^епотеп,   упё  во  ег  аЬо   Нпт- 
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Ии11ер1н  важи'Ье  всего  не  дать  утвердиться  въ  Ливонии  ни  королю 
Дан1и,  Ш1  Магнусу,  такъ  какъ  оба  они  въ  мир11  н  союзЬ  съ  носков- 
скимъ  цареиъэ  (111  е^1^ег  Ьип(1аи$  ипй  согге§роп(1епг),  поддержнваюгь 
его  въ  надежд'Ь  „ис1(е^  11рисобдинить  всю  область  себк.  Въ  соедн- 
нен1и  съ  Москвою  они  еще  иад'Ьятся  осилить  111ве1ин)  и  возстано- 
вить  скандинавскую  утю.  Царю  будугь  доставлять  оруж!я  н  разные 
военные  снаряды,  нарвское  Алаван1е  приметь  широк1е  разы'1^ры,  рус- 
ск1е  безъ  труда  утвердятся  въ  Фииллцд1и,  и  у  Швещи  не  будетъ 
уже  соединнтельнаго  звена  съ  Ливон1ей.  Царь  не  удовольствуется 
Ба.1Т1йскимъ  моремъ  и  будегь  стараться  проникнуть  въ  Немецкое. 
На  дружбу  московскаго  царя  нечего  полагаться,  она  направлена  лишь 
къ  собствепнымъ  выгодамъ.  Договоръ  его  съ  Магнусомъ — хитрый 
маневръ  съ  ц'Ьлью  завлечь  его  въ  свои  сЬти  и  присоединить  себ1> 
всю  приморскую  область  павпинч»  ордена. 

Еслнбы  въ  Ливои1и  было  учреждено  адмиралтейство  —  все  бы 
сразу  видоизм'Ьнилось.  Гансъ  Георгъ  не  скрыва^^гь  своего  желания 
быть  назначеннымъ  адмираломъ  именно  въ  Ливоши.  Онъ  составилъ 
новый  ливонсшй  проектъ.  Швещя.  разсужда.!1Ъ  онъ,  будетъ  на  его 
сторои1;,  каиъ  родственная  держава  и  въ  силу  дружескаго  договора 
его  съ  Эрикомъ  XIV  въ  1562  году.  Ес1и  дипаст1я  1к1зы  вымрегь, 
престолъ  насл'Ьдуетъ  Анна,  дочь  Густава  I,  жена  Ганса  Георга. 
П1вец1я  охотно,  въ  виду  такихь  отпоп1ен1Й  ея  къ  пфальцграфу,  по- 
можетъ  ему  осуществить  планъ  адмиралтейства;  сод'кйств1я  онъ  мо- 
жетъ  см'Ьло  ждать  и  отъ  ганнейскихъ  городовъ.  111иец1и  всегда  воз- 
ставала  противъ  нарвскаго  плаван1я;  а  такъ  какъ  съ  учрежден1емъ 
адмиралтейства  оно  необходимо  прекратится,  то  Швещя  въ  благодар- 
ность за  это  согласится  уступить  импс^ратору  свою  часть  въ  Липоп1и. 
Устроивъ  адмиралтейство  въ  Ливон1и,  легко  будетъ  уничтожить  зунд- 
ск1я  сгкснен1я.  Можно  всего  лучше  заставить  Данш  прекратить  ихъ, 
пр1остановивши  съ  ней  на  время  всяк1я  торговый  сношешн  (шИ;  ^е- 
§^епуегЫв1ип^  йег  соттегс1еп).  Разъ  за  императора  будетъ    Й1вец1я 


Ьиг)$,  лисЬ  гон  иге^еи  (1е8  Ьегго^^ПштЬв  Ио1в(аш  Ёт  гесЫеп  бе>уап(  У11(1  уои  ко!- 
пет  ке1п  ^говвеге  ЬевсЬ^егпаа  Лет  ге1сЬ  упЛ  аопЛегИсЬ  с1е11  ^еЁзиЁсЬен  сЬиг- 
^пд  А1Г91е1ц  80  ага  Кв1П  вевеааеп,  т1(  (1вт  апЫЛИсЬеп  гоИ  1т  8иис1е  (и!,  уи(1 
\уав  Ь1еГЛаи(1а  Ьа1Ьеп  уоп  1|егго|г  Ма^ииввеп  чге^еп  уш!  дев  коги^в  уоп  Оеппетагк 
ргасискеп  зси  Ьевог^еи,  (1ав  \У1Г(11  шап,  во  шапв  ^вЬг.  ш1  ^ЬиЪеи  мг11,  Ш1(  зс1|а(1еи 
••гГаЬгеп.  Ё<^  18(  аЬег  е1и  заг  е^ИсЬе  х\х  1ип,  во  всЫе^!  ег  ^1е11ег  е1и  Ыег  аиГ 
«116  1ав(,  1Ш(1  а18о  (ас1(е  аНеи  итЪИе^еаЛеп  кбпартеЁсЬеп  (г1Ьи1  ^еЬеп  тивзеп 
1шд  ипзег  уа1ег1ап(1  асЬепсИЁсЬ  аиввац^еп  иззеп. 

Чм>ь  ССЬХХХУП!  (1»98,  .>*  7).  отд.  Я.  ^ 
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Я  ганаейсклс  1юроля.  можно  было  5м  сд1иать  попытку  передать  Зундъ 
въ  в'Ьд*п1е  городовъ.  Вс1;  зпаютъ  какую  силу  представляютъ  ган- 
зейские города,  когда  д'Ьйствуютъ  съ  едннствомъ  и  едниодуш1емъ. 
Разъ  император!»  будоп.  въ  состоян1и  гарантировать  за  бургундскими 
городами  плаванхе  въ  Зунд*.  и  они  стану гь  на  его  сторону  *).  А 
г{ундъ  даотъ  датскому  правительству  ежегодно  отъ  24  до  30  бочекъ 
золота.  За  проокп.  пфальцграфа  стоить  Дапцигъ  и  другие  прусск1е  го- 
рода, уже  и  раньше  выражавш1е  ему  соглас1е  признать  надъ  собою 
власть  императора.  Польша  при  такихъ  обстоятельствахъ  будетъ  вы- 
нуждена отказаться  какъ  отъ  Ливон1и,  такъ  и  отъ  Прусс1и.  Есть 
надежда,  что  отъ  Польши  отпадутъ  и  литовцы,  которые  также  пере- 
дадутся императору. 

Все  это  блестя1цее  политическое  и  коммерс1альное  будущее  импе- 
р1и  будетъ  возможно  только  въ  томъ  случае,  если  во  главЪ  всего 
д'Ьла  будетъ  поставленъ  нфальцграфъ  *).  Городамъ  нечего  опасаться 
за  свою  свободу:  адмиралъ  всегда  будетъ  сообразоваться  съихъпри- 
вилег1ями,  онъ  стремится  освободить  ихъ  отъ  рабства,  а  не  наоборотъ. 

До  1575  года  Гансъ  Георгъ  нере'Ьзжавтъ  изъ  одного  города  въ 
другой,  отъ  одного  князя  къ  другому:  ВС*  остаются  глухи  къ  его 
проекту,  не  смотря  па  то,  что  онъ  красокъ  не  жал'Ьлъ  и  блестящее 
прежняго  рисова.гь  будуп^ее.  Максимил!ану  онъ  предлагалъ  свои 
услуги  возвратить  импер!и  шесть  или  семь  замковъ  въ  курляндской 
епискошн.  принадложащихъ  Магнусу;  онъ  брался  также  вернуть 
импер1и  Ригу. 


*)  ШИ\\оЛ\тщол\,  35:  ]>ап  ^ав  тасЬ!  Ье1  (1сп  вее81е11е11,  да  81е  с1пц|;  ипд  Ьг1 
е1па11Аег  (^еЬаНеп,  ше!  еп18е12ип9  ипд  е1П8е1ги11||^  Лег  кМ^еп  816  ^еЬаЫ,  дав  Ъе- 
^е18еп  (116  Ь181опе11.  ^41  §;б8сЬ^е|'^еп,  д1е  Вигртпд^ясЬеп  еЬеп  зо  игбп!^  1п  дте 
ЬаИ  зо1с)1е  ЪевсЬ^епп»  1П1  $ипс1  1с1(1сп  ипд  81сЬ  йег  васЬеп  аппеЪтеп  ▼егдеп. 
Вап  т!!  ^ав  9е1<г]8зеп  С111  .)ес1с  оЬгйдкеИ,  вопдегНсЬ  дав  ге1сЬ,  во1сЬе8  1бШеп 
коппе,  дав  тап  8о1  деп  зесЬяеЬепдеп  рГепп!^  аИег  мгаагеп,  во  дегеп  га  теег 
кошен  1111(1  1т  ге!сЬ  ^сЬгянсЬ!  ^(^гдеп,  Ье2я1еп,  ипд  ^ав  даа  Гиг  е1п  ^гаивашо 
ехсас11оп  зе!  ипд  оЪ  (1а8  ]|С13зе  (]я8  гс1сЬ  ^етеЬгб(,  ^сЬ  1сЬ  111епп1д11сЬ  ги  Ьедеп- 
кеп.  11пд  18  (  дег  коп1|^  1п  ЗсЬ^едсп  у  он  игедеп  8.  коп.  '^^.  ипдег1апеп  деввеп 
аПев  Ггб!,  гаН  аисЬ  яга  хоП  ^е|1е1*8  дап  топ  аНегв  тсЫ;  вопдег  8сЬи1хе(  816  Гиг 
8о1с11е  ехас(1оп.  БегоЬаШеп  е1п  всЬапд,  дав  ев  дав  ге1сЬ  1е1де1,  деввеп  пидег^а- 
пен  п1с)11  80  ^о1  а18  апдеге  вгЛпгтеп  коппеп  Ъе1  аК^ш  Ьегкотеп. 

^)  ^оИ  1с1|  д1о  васЬеп  усгппиПсЬ  Ьезвог  а18  С1п  яидег  1псогрог1г1  ипд  Сисп 
^игде.  Въ  другомъ  м^сН;:  Ьагт|1  аЬег  досЬ  Ь1еПапд  гит  ат1га1^бгк  ^еЪгасЬГ 
^егде  ипд  дет  ге1с11  ги  ^и1е1п  кошгае,  во  18(  ке1п  апдег  га1ие1  а18  дигсЬ  теп. 
регаои  ипд  апз  пяс1шо1{|гепдеи  рег8иа810п1Ьи8. 
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Эти  города  послужатъ  прекрасиымъ  фундаментом!»  для  адмирал- 
тейства, мысль  о  которомъ  постоянно  всплываетъ  наружу  до  самаго 
конца  ливонской  войны.  Влад'Ья  Ригою,  не  трудно  будетъ  завоевать 
польскую  часть  Ливоши.  Максимил1аиъ,  занятый  въ  это  время  отно- 
шетяын  къ  Испаши,  отв'ЬчалЪ' пфальцграфу  на  всЬ  его  предложения, 
что  и  они,  и  самый  проектъ  адмиралтейства  на  столько  сложны  и 
важны,  что  необходимо  ихъ  обсудить  на  ноиомъ  реЛхстаг'Ь.  Онъ  при- 
соединялъ  къ  этому  еще,  что  проектъ  быль  безъ  сочуиств1п  встрЬ- 
чепъ  на  франкфуртскомъ  депутащонстагЬ,  что  это  д1}ло  новое,  не- 
бывалое. Самъ  онъ  продолжаетъ  сочувствовать  проекту  и  съ  своей  сто. 
роны  готовъ  всЬми  силами  сод'Ьйствовать  его  выполпеи1ю. 

Въ  1575  году  Гансъ  Георгъ  поспЬшилъ  изв1}стить  императора,  что 
онъ  заручился  одобрен1емъ  и  сочувств1емъ  своему  проекту  вс1;\ъ  кур<|>ю|»- 
стовъ.  Импораторъ  отвЬчалъ,  что  это  дЬло  слЬдусть  отложить  до  рой  х- 
ста1'а  и  иысказыва.>1ъ  предположен1е,  что  изъ  всего  проекта  ничего  не 
выйдетъ.  Д'Ьйствительно,  на  рейхстаге  1576  года  проекгь  объ  адми- 
ралтействЬ  былъ  отвергнутъ.  Пфа.1ьцграфъ  горько  Жсиовалея  па  беа- 
участ1е  князей  къ  его  проекту,  не  могъ  забыть  такого  отношеп1я  до 
конца  войны;  видя  безучаст1в  князей,  онъ  на  гапзотагЬ  1581  года 
обратился  со  своимъ  лроектомъ  къ  ганзейскимъ  городамъ.  но  и  туть 
онъ  былъ  рЪшенъ  въ  отрицательномъ  смыслк;  обрапмч11и  е1*о  къ  от- 
д'Ьльнымъ  городамъ  также  оставались  бсзплодпы.ип,  хотя  онъ  пред- 
ставлялъ  имъ,  что  какъ  скоро  они  бы  выбрали  себ-Ь  покровителя  и 
государя,  они  могли  бы  поставить  ему  ])идъ  услон1й,  папрпмкръ,  со- 
хранить за  ними  ихъ  внутреннее  самоуправление,  привилегии  и  т.  д. 
Онъ  былъ  бы  ихъ  „ехеси1ог  е1  8о1Ис11а1ог".  сообщилъ  бы  имъ  един- 
ство, далъ  бы  средства  къ  борьбе  съ  Дан1ей,  у  которой  на  мор1.  не 
бол'Ье  100  кораблей,  экипажъ  же  весь  состоитъ  изъ  иностранц1М('ь, 
которыхъ  города  легко  привлекутъ  ца  свою  сторону,  ('оедипепнымь 
городамъ  легко  будетъ  въ  5  или  С  дней  захватить  въ  свои  руки 
Гельзингеръ  и  Эльфсборгъ.  Это  единственный  сильный  крЬпости  Да- 
и1и;  Копенгагенъ,  какъ  таковая  уже  ле  имкетъ  зиачон1я.  При  отсут- 
*:тв1И  единства  Дан1и  подчипитъ  себЬ  и  Гамбург ь  и  Любокъ;  свобода 
илавашя  на  Ба.«т1йскомъ  мор1>  исче;шетъ« 

Посл'Ь  сближвн1я  Магнуса  съ  московскимъ  царемъ.  пос.11ан1п  рЬ- 
шился  приступить  къ  осад'к  1Ч'веля. 

Г1олитическ1й  переворотъ.  происшед1и1й  въ  Швоцп!  въ  1568  и 
1569  годахъ,  уже  возбуди лъ    въ   Грозномъ   надежды   на  возможность 
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пах  пятить  Рпнмь.  Момпгп.  Сыллъ  ипбряпъ  иякъ  нсльлп  бол*е  удячпо- 
1оя111гь  Гроинмй  основательно  11|>едполагалъ.  что  губернаторъ  Ревеля. 
преданный  Эрику  XIV,  не  согласится  присягнуть  1оанну  III;  про- 
изойдетъ  возстан1е — и  городу  не  устоять  противъ  многочислеиныхъ 
москопскихъ  полчищъ.  Союлъ  съ  Магнусомъ  нодавалъ  Грозному  на- 
дежду и  на  помощь  Дан1и.  Онъ  зналъ,  что  въ  Ревел'Ь — главная  опо|)а 
шведскаго  владычества  въ  Ливон1и;  успЬпшое  предпр1ят!в  протипъ 
этого  города  равно<^ильно  совершенному  надешю  шведскаго  вл!яшя; 
въ  Ревел'Ь  онъ  пр1обр'1Ьтегь  важный  въ  торговомъ  отношеши  морской 
пунктъ.  откуда,  действуя  съ  войскомъ  и  флотомъ,  не  трудно  расцю- 
странить  свою  власть  на  всю  восточную  лин{ю  Балтхйскаго  моря  до 
самой  Риги.  Сознавая  великую  важность  захвата  Ревеля,  1оаннъ  Гроз- 
ный р1ицился  все  поставить  на  карту,  чтобы  только  достигнуть  на- 
м'Ьченной  ц-Ьли.  Онъ  зналъ.  что  неудача  предпр1ят1я  будетъ  равно- 
сильна совершенному  норажен1ю  русской  политики. 

Таубе  и  Крузе.  желавш1о  снискать  расположен1е  царя  и  его  но- 
ваго  ленника — Магнуса  Голштннскаго,  сд'клали  попытку  путемъ  дш- 
пломал'ическихъ  переговоровъ  склонить  ревельцевъ  на  сторону  „ли- 
вонскаго  короля".  Искусные  дипломаты.  ловк1е  и  находчивые  интри- 
ганы —  они  еще  въ  начал!;  1569  года  обратились  къ  ревелъскому 
рату.  побуждая  его  отпасть  отъ  111вец,1и.  Выставляя  себя  ревност- 
ными и  горячими  патрютами,  они  указывали  рату.  что  все  ихъ  прош- 
лое связано  съ  Ливонией,  она  ихъ  общая  родина;  проникя'утые  бес- 
корыстною любовью  къ  ней,  они  уже  много  ради  ея  благоде11Ств1я 
перенесли  и  выстрадали.  Богъ  виялъ  ихъ  мольбамъ,  оказалъ  нмъ 
свою  милость:  москопск1й  ца])Ь  по  ихъ  ходатайству  отпустилъ  мяо*^ 
гихъ  пл'Ьнныхъ  ливонцевъ  домой.  Теперь  н  Ревелю  представляется 
случай  сбросить  съ  себя  чужеземное  владычество  я  вернуться  къ 
прежней  самостоятельности  и  свобод*.  Пусть  городской  сов1Ьтъ.  пи- 
сали Таубе  и  Крузе,  пришлетъ  п'Ьсколькихъ  дов'Ьренныхъ  лнцъ  В1> 
Дерптъ,  Нарву.  Везенбергъ  или  какой-нибудь  другой  городъ;  имъ 
необходимо  тамъ  переговорить  съ  ними  но  общему,  всЬхъ  касающе^ 
муся  д'Ьлу.  Ревел1»цы,  не  пид'!;вш1е  въ  иредложети  Таубе  и  Крузе 
ничего  для  себя  опаснаго,  согласились  вступить  съ  ними  въ  перего- 
воры и  предложили  м'Ьстомъ  ихъ  городокъ  Альпе,  къ  юго-востоку  отъ 
1*евеля  на  полпути  отъ  Везенберга.  Городской  сов*тъ  не  скры.1ъ 
предложен1я  Таубе  н  Крузе  и  отъ  шведскаго  губернатора.  Таубе  и 
Крузе  со  своей  стороны  выбрали  Везенбергъ  и  просили  ревельцевъ 
«виться  туда  къ  нача.1у  анр'Ьля;  они    отправи.1и   въ  городъ  и  охран- 
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иую  грамоту,  составленную  ими  отъ  ммеии  московскаго  царя.  Ре- 
ведьцы  привяли  и  м'Ьсто,  и  время  переговоровъ.  Они  происходили 
5-го  м  6-го  апр'Ьля  въ  ВезенбергЬ  ^);  со  стороны  Ревеля  явились  Кон- 
радъ  Деллинггаузеиъ,  Фридрихъ  Зандстедс,  Дидрихъ  1Сауеръ  и  Ген- 
рнхъ  Рутенъ.  Таубе  обратился  съ  витиеватою  рЬчью  къ  ревельскимъ 
пос.1амъ;  въ  ней  онъ  обращаетъ  ихъ  внимание  на  безнадежное  поло- 
жен1е  Ливон1и,  раздираемой  внутренними  несогласиями  и  смутами,  на 
войну  съ  Москвою,  которую  сами  же  ливонцы  вы;шали,  и  на  твер- 
дую р'Ьшнмость  царя — подчинить  себк  век  еще  непокоренные  города 
и  мЪстечкн  въ  Ливои1и,  издавна  вЬковъ  его  вотчины.  Помощи  ли- 
вонцамъ  ждать  не  откуда,  говорилъ  'Гаубе:  императоръ  уже  пока- 
лалъ  ливонцамъ,  чего  огь  него  ждать;  онъ  ограничивается  лишь  бе;<- 
плодными  посольствами  къ  московс1.'ому  царю.  Датск1й  король  не 
захочетъ  нарушить  своихъ  дружественныхъ  отношснШ  къ  Москв!;; 
Польша  достаточно  уже  обнаружила  свою  своекорыстную  политику 
въ  Ливон1н;  города,  подчинивш1еся  польскому  правительству,  тер- 
иятъ  отъ  непосильныхъ  наборовъ;  поляки  напрасно  выставляютъ 
себя  добрыми  христианами,  русскихъ  же  нехристями  и  варварами.  Об- 
ратное иоложен1е  гораздо  ближе  соотвктстповало  бы  истинк.  По.1)1||и 
оклеветали  московскаго  государя  въ  глазахъ  ливонцевъ,  поэтому  они 
и  представляютъ  его  себк  далеко  не  такимъ,  каковъ  онъ  на  гамомь 
1'кл'к;  война  разгоралась  между  Польшей  и  Мос1|'вой  изъ-за  сшш- 
комъ  неум'кренныхъ  требовапШ  Сш лзмунда  И  Августа:  когда  москов- 
ский государь  сваталъ  его  сестру,  то  онъ  соглашался  на  это  не 
иначе,  какъ  съ  услов1емъ,  чтобы  д'кти  огь  его  сестры  считались 
единственно  законными  наследниками  московскаго  престола  Въ  войнк 
'.разу  обнаружилась  вся  слабость  Польши;  русские  отняли  у  пихъ 
|(олоцкъ  и  такъ  сткснили  ихъ,  что  поляки  молили  даровать  нмъ  миръ 
I  соглашались  уступить  век  ливонск1я  земли  и  Шевъ.  Московск1Й 
^арь  въ  свою  очередь  не  принялъ  этихъ  условий  и,  узнавши  о  смерти 
оанна  финляндскаго  и  желая  отомстить  польскому  королю,  требовалъ 
.0  что-бы  то  ни  стало  выдачи  себ'к  Екатерины. 

Московск1й  царь — такъ  заключилъ  Таубе  свою  длинпую  ркчь — пи 
-I  что  не  отстунигь  огь  своего  плана  покорить  себк  Гарр1н1  и  Ре- 
<мь  и  уже  д'клаегь  больш1я  приготовления  для  осады  города;  .1н»6}| 
кмцевъ,  онъ  охотн'ке  всего  избкгъ  бы  кровопролит1я  и  даровалъ  бы 
чъ  свободу  отъ  господства  шведовъ,  поляковъ  и  литов1^евъ.  еслибы 


')  Члеигя,  1891,  И--12. 
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рсшмьцьг  п  др.у|1о  ому  доброполык)  иодчини.тсь.  Царь  даже  согла- 
сопъ  воксо  удалить  русскнхъ  ляъ  Липон111  и  предостявить  н'Ьмцамъ 
полное  самоу11|)авле111е,  такъ  какъ  |»усск1Й  народъ  грубый  и  необра- 
зованный, II  самъ  царь  но  питаетъ  къ  нему  дов1>р1я.  Правитель  оиъ 
справедливый  и  умный,  опъ  готовъ  расширить  приви.1епи  Реве.1я,  и 
городъ  этотъ  подъ  его  покровительствомъ  превзойдетъ  своимъ  богат- 
ствоиъ  пгЛ>  друг1е  торговые  города.  Ревельск1е  послы  выразили  Таубе 
свою  благодарность  и  удовольств1е  за  его  доброе  къ  нимъ  располо- 
жсп1е;  нам1;рен1е  московскаго  царя  пхъ  изумило;  они  думали,  что 
возенбергск1е  переговоры  имЬли  ц'Ь.1ью  водворить  миръ  между  шве- 
дами и  русскими,  а  имъ  предлагаютъ  признать  московское  господ- 
ство. Неуполномоченные  городскимъ  сов'Ьтомъ  вести  подобные  перо- 
говоры,  они  уклонились  отъ  р-Ьшительнаго  отв'Ьта  и  об'Ьща.^и  обо 
всемъ  донести  рату.  0-го  апрЬля  переговоры  возобновились. 

Таубе  сказалъ  ровольскимъ  лосламъ,  что  съ  свержен1емъ  Эрика  XIV 
не  можетъ  быть  и  рЬчп  о  примирен1и  Москвы  съ  Швец1ей,  и  на- 
прасны будутъ  всяк!я  посольства  1оапна  III  въ  Москву,  съ  какнмъ 
бы  великол'Ьп1емъ  и  торжественностью  они  ни  были  бы  обставлены. 
Царь  не  положнтъ  оруж1я,  пока  Ревель  не  сброситъ  съ  себя  швед- 
скаго  господства  и  по  сделается  свободнымъ  городомъ.  Если  дЬло 
дойдетъ  до  осады,  онъ  не  пощадитъ  ни  женщннъ,  ни  д'Ьтей.  Добро- 
вольное же  призпан1е  царскаго  протектората  поведетъ  за  собою  уве- 
личение п  расшпрен1е  льготъ  и  привилегий;  благосостоян1е  города 
быстро  возрастетъ  п  по  богатству  онъ  не  будетъ  им'Ьть  себ'Ь  равнаго 
въ  м1р'Ь.  Ревель  свободенъ  отъ  присяги  шведской  корон'Ь  съ  той  ми- 
нуты, какъ  [оаннъ  III  силою  захватилъ  престолъ;  московск1й  цар1* 
желаетъ,  чтобы  ]'еволь  впредь  могъ  титуловаться  вольнымъ  царскииъ 
городомъ;  онъ  даруетъ  ему  свободу  выбора  должностныхъ  лицъ,  осво- 
бодить его  отъ  налоговъ  и  податей,  во  время  вн'Ьшнихъ  войпъ  огь 
военнаго  постоя  и  обязательства  доставлять  военную  помощь,  какъ 
это  было  при  шведскомъ  владычестве.  Ревель  сд'Ьлается  единствен- 
иымъ  цептромъ  и  стапельнымъ  пунктомъ  на  всемъ  восток'Ь.  Цар1> 
тробуотъ  не  подчинен)»,  а  только  признания  его  протектората,  ого 
покровительства,  за  что  будетъ  постоянно  оберегать  его  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  враговъ.  Царь  даже  готовъ  предоставить  Ревелю  право  избрат1> 
собЬ  въ  правители  какого-нибудь  н'^мецкаго  князя  или  дворянина, 
который  уже  отъ  себя  присягнетъ  царю  на  в'Ьрность,  какъ  это  дЬ- 
лаютъ  н!;моцк1е  курфюрсты  по  отношен1ю  къ  императору.  Онъ  готовч 
всячески  сблизиться  съ  нЬмцами,    женить  своихъ  сыновей  на  н'Ьмец- 
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кнхъ  принцессахъ,  заключить  в1)чный  миръ  съ  Герыаискою  империей, 
пойдти  войною  на  турецкаго  султана,  изгнать  нев'Ьрныхъ  изъ  Европы 
1Г  доставить  христианской  церкви  полное  торжество.  Царь  пок.1янется 
со  всЬмъ  своимъ  духовенствомъ,  что  в'Ьрно  выполнить  все  имъ  об'Ь- 
щанное. 

Мы  не  знаеиъ,  им^Ьлн  ли  ливонск1е  дипломаты  полномоч1е  отъ 
царя  такъ  далеко  доводить  его  уступчивость;  едва  ли.  Не  нониналь- 
наго  господства  добивался  Грозный,  а  реяльнаго;  какъ  ни  располо- 
женъ  былъ  онъ  къ  нЬмцамъ,  онъ  однако  всехч)  бол'Ье  добивался  для 
своихъ  подданныхъ  непосредственныхъ  торговыхъ  сношенШ  съ  Запад- 
ной Европой.  Таубе  и  Крузе  также  ирсуоеличипа.4и,  какъ  и  Магнусъ, 
когда  онъ  доносилъ  своеиу  брату  и  Августу  Саксонскому  о  своемъ  союзк 
сь  Москвою.  На  этотъ  разъ  однако  ихъ  краснор'Ьч^е  оказалось  на- 
лраснымъ.  Много  потратили  они  словъ,  но  ревельсюе  послы  устояли 
отъ  великаго  соблазна,  снова  благодарили  обонхъ  дипломатовъ  за  ихъ 
заботливость  и  любовь  къ  общему  отечеству,  но  откладывали  всякое 
р'Ьшенге  до  свндашя  съ  ратомъ;  они  просили  Таубе  и  Крузе  употре- 
бить все  ихъ  вл1ян1е  къ  тому,  чтобы  предупредить  враждебный  на- 
м'Ьрешя  царя  относительно  Ревеля  и  Ливон1и. 

Такъ  окончились  знаменитые  везенбергскге  переговоры.  Таубе  и 
Крузе  не  теряли  еще  надежды  поднять  ревел ьцевъ  иротивъ  шведскаго 
короля.  Узурпаторы  и  письменно  продолжа.«и  обраи1.аться  то  къ  го- 
родскому сов^Ьту,  то  къ  гильд1ямъ,  то  къ  бюргерамъ,  привлекая  и 
заманивая  ихъ  различными  об'Ьщан1ями.  Не  прошло  и  двухъ  нед']Ьль 
лосл'Ь  везенбергскихъ  переговоровъ,  какъ  они  отправили  городскому 
сов'Ьту  Ревеля  проектъ  нодчинешя  московскому  царю,  состоявшей  изъ 
12  §§9  по  содержанш  сходныхъ  съ  т'Ьмъ,  что  они  предлагали  въ  1^- 
зенберг'Ь.  Городской  рать  отправилъ  этотъ  проекгь  въ  Стокгольмъ, 
не  скрылъ  отъ  короля  и  своихъ  переговоровъ  съ  московскими  совет- 
никами; онъ  р'Ьшплся  начать  ихъ  съ  ц'Ьлью  выиграть  время  и  лучше 
приготовиться  къ  оборон-]^  ^);  это  же  было  и  причиною  долгихъ  спо- 
ровъ  ихъ  о  м'ЬсгЬ  переговоровъ.  Въ  виду  враждебныхъ  нам'1>реи1Й 
московскаго  царя  рагь  просилъ  короля  помочь  ему  войскомъ,  день- 
гами, пров1антомъ  и  военными  снарядами. 


*)  1)т  деп  Ре111(1  аи12иЬаиеи  ии(1  (1е11  Ь«иЧеи  \\^шиг  уогйЬег^еЬеп  хи  1ав8еи. 
Ср.  Щат,  268—274.  Оас^еЬизск,  II,  111.  Руссовг,  О.  уоп  Наняеп^  271.  Подроб- 
ное м  обстоятельное  нзложенае  везенберюкихъ  иереговороиъ— ы.  ВеНг&ве  РаЬв^я^ 
111,  349  н  Аал1е. 
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1570  годъ  начался  для  I 'опеля  при  сямыхъ  иеблаго0р{ятЩ|[хъ 
П1)ед;иглмо|101{а1пях'ь;  ироииошло  1103стл1ио  кнсхтовъ,  началясь  заразиыя 
бол1>зи11,  смертность  возростала  съ  каждымъ  днемъ  *).  Въ  виду  внут- 
реннихъ  волнен1Й  въ  Швещи  и  войны  съ  Дашей,  1оаннъ111  неиогъ 
съ  достаточнымъ  впимап^емъ  сл'Ьдить  »а  ливонскими  событиями,  и 
Ревель  былъ  нредоставлевъ  саиъ  себЬ.  Таубе  и  Крузе  все  это  знали; 
вскор^Ь  мягшй  и  заискивающ1й  тонъ  ихъ  лнсемъ  уступилъ  м'Ьсто 
угро'лам'ь,  въ  особенности  с?»  Т'Ьхъ  поръ,  1сакъ  ревельцы  задержали 
у  себя  одного  изъ  русскихъ  пословъ.  Въ  начал'Ь  1570  года  дерптцы, — 
рать  и  гильд1и. — по  побужден1ю  обоихъ  ренегатовъ,  отъ  себя  обра- 
тились къ  Ревелю  и  склоняли  его  отдаться  Магнусу,  избранному 
королю  Ливон1и.  Дерптцы  представили  имъ  картину  своего  прошлаго, 
указывали  на  невзгоды  и  несчаст1я,  как1я  имъ  пришлось  вынести  и 
противупоставляли  :)ТОму  свое  пынЪшнее  благосостояше  и  счастье. 
Дерптцы  отвергали  ходяч1е  толки  о  варварств'Ь  московитовъ  и  при- 
зывали Нога  въ  свидЪтели.  что  русск1е  никого  не  лишали  свободы, 
никого  не  11рит']^снлли  на.1огами  и  десятинами;  государь  ихъ  щедръ 
на  милости,  любить  иноетранцевъ.  а  изъ  нихъ  всего  бол'Ье  н'Ьицевъ, 
изъ  одного  1)асположеп1Я  къ  нимъ  онъ  взялъ  Магнуса  подъ  сбое  по- 
кровите.1ьство.  даровалъ  ему  въ  насл'Ьдственное  влад'Ьн1е  всЬ  земли, 
покореппыя  имъ  въ  Ливон1и.  Бслибы  Ревель  согласился  отдаться 
покровительству  царю,  онъ  сохрани лъ  бы  свою  самостоятельность  и 
въ  сон)зЬ  сь  Москвою  сталъ  бы  процвЬтать  на  ряду  съ  другими 
ганзейскими  городами.  Магнусъ  даровалъ  бы  ревельцамъ  защиту  отъ 
вн'Ьшпихъ  враговъ. 

Дернтцамъ  повезло  не  болЬе,  ч1шъ  ливонскимъ  ренегатамъ:  Ре- 
вельсгЛй  ратъ  твердо  и  рЬшительно  отка:швался  вступить  въ  как!я-бы 
то  ни  было  СН0ШСН1Я  съ  Магнусомъ  и  Москвою.  Въ  Ревел']^,  между 
гЬмъ,  произошло  событ1е,  об'Ьп1.авшее  Магнусу  усп*хъ:  Курссель. 
нача.1ьиикъ  наемныхъ  кнехтовъ.  внезапнымъ  цападен1емъ  на  ревель* 
ск1й  кремль  усп'Ьлъ  захватить  его,  а  губернатора  заключить.  Таубе 
и  ]грузе  торжествовали;  снова  началась  переписка  съ  ратомъ. .  НЬм- 
цамъ  легко  будетъ,  утвердившись  въ  кр'Ьпости  города,  выт'Ьснить  изъ 
него  всЬхъ  шведовъ,  —  писали  они;  Ревель  безъ  труда  вернетъ  себ* 
свою  прежнюю  свободу;  въ  самыхъ  заманчивыхъ  краскахъ  они  пред- 
ставляли будуш.ее  Ревеля,  какъ  скоро  онъ  сброситъ  съ  себя  инозем- 
ное иго;  подъ  русскимъ   покровительствомъ.    въ   мир'Ь  съ  сосЬдниии 

О  В^агп,  281. 
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го0ударя|^11,  Ревель  расиростр^ыигь  свою  торговлю  на  всю  Европу, 
Россдо,  Гиркаи1ю,  Мидею,  Арневш  и  Перс1ю.  Пусть  же  городъ,  по* 
этому,  не  отвертеть  предлагаемого  пути  къ  спасен1ю  и  прцметъ  его. 

Торжэство  Таубе  и  Крузе  оказалось  преждевремениымъ:  Курссель 
ве  ДР4Г0  удержало^  въ  ревельскомъ  кремлЬ.  Шведы,  съ  Нильсомъ 
До0бел1вромъ  во  глав'Ь,  ворвались  ночью  на  страстную  пятницу, 
24*го  марта,  въ  1(ремль  и  частью  цзбили,  частью  взяли  въ  цлЬпъ 
цаемниковъ  Курсселя. Самъ Курссель  былъ  иъ  числЬ послЬдиихъ;  Ходке- 
ви«|ъ  сов'Ьтовалъ  шведав^ъ  казнить  его.  ]1егодова111е  ревельцевъ  про- 
тнръ  Москры  и  Магнуса  теперь  еще  болЬе  усилилось;  жители  гото- 
вились съ  мужествомъ  встретить  враговъ  и  рЬишли  скор'Ье  погиб- 
нуть, ч'Ьмъ  оставить  оборону  города.  14-го  августа  Магнусъ  сд-Ьлалъ 
воззван1е  къ  эстонцамъ  и  латышамъ,  призывая  ихъ  соединиться  съ 
русскими  противъ  цепокорнаго  города,  подвластнаго  шведамъ,  но  и  на 
этотъ  разъ  безуспешно.  Тогда-то  рейтеры  его,  разд1>ленные  на  три 
роты,  п  кнехты,  число1|Ъ  до  1000,  соединились  съ  25000  отрядомъ 
русскихъ  и  заняли  Тег^^п  и  \Г1г1ап4  ^).  Не  мало  присоединилось  къ 
ВЦЩ)  .1|1вонцевъ,  над'Ьлвищхся  найдти  въ  Магнуск  защитника  своихъ 
мЪстн^хъ  н'Ьмецк1|1Хъ  интересовъ  и  протестантской  церкви;  они  го- 
товы были  вид'Ьть  въ  корол11-мальчик1>  надежную  поддержку  н1^мецкой 
ко4ои1и  на  восток'Ь  ц  думали  съ  его  н()моп1,ью  иашать  изъ  Ливоти 
чужеземцевъ.  При  войск*!}  Магнуса  находились  неотлучно  его  пропо- 
в'Ьдннкъ  и  ближайш1й  совЬтникъ — Христ1аиъ  Шранферъ.  о  которомъ 
Фридрнхъ  II  говорилъ,  что  онъ  больше  интересуется  свктскими  д1>- 
лами  и  политикою,  нежели  своею  паство1Ъ,  Таубе,  Крузе  и  н'Ьсколько 
знатныхъ  ливонцевъ.  Русскими  предводительствовалъ  Иванъ  Хироцъ 
Петровичъ  Яковлевъ,  Михаи.1ъ  Юрьевичъ  Лыковъ  и  Никита  ^)  Ина- 
новичъ  Крапоткинъ.  За  м']^сяцъ  до  осады  иарьвел1>лъ  „нод1>лати  го- 
рода по  Колыванской  дорог'Ь  ц  отъ  Шебора,  а  для  бережепья  были 
воеводы,  какъ  городъ  д1>лали,  изъ  земскаго  )1ковлевъ,  пзъ  опричнины 
окольцич1Й  и  воецода  1к1сил1Й  Иванович!»  Умной  Иолычовъ.  А  10|юдъ 
д'клали  воеводы  Романъ  Алферьевъ  да  Дмитр1Й  Шефериновъ  Пушкину 
да  Аеонас1й  Новокщеновъ''  *).  Осада  Ревеля  началась  21-го  августа 


')  Вернувшись  И8ъ  Москвы,  Магнусъ  сталь  собирать  реитеровъ  ьь  Обераа- 
лен1,  ДерпгЬ  и  Везенберг'Ь. 

*)  Въ  Ве11га^е,  а  въ  Чтегпяхъ  Николай. 

*)  Снмб.  Сбор.  Разряды  14,26.  Депиег,  361.  СНу1гиеи8^  658.  Я^ат,  279. 
Щтшийг,  70.  Ср.  Аппег^^Шг,  57.  Ве11гаде  1ВаЫЬ'^^  III,  281  н  д. 
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И  продолжалась  3()  нодЬль  ').  Она  совпадаетъ  съ  шпейерскииъ  рейх- 
стагомъ  и  иьгЬла  большое  пл1я111о  на  ходъ  прешй  въ  рейстаг'Ь.  Во 
глав'Ь  ревельскоп  городскоП  милици!  стоялъ  «штатгальтеръ  шведскаго 
короля  Карлъ  Генриксонъ  Гориъ,  Микель  Слойеръ  л  некоторые  дру- 
гие. Въ  заилит*  го1)ода  принимали  участ1е  во*  три  городск!я  гильд!и. 
13ся  городовая  мили1ия  Ревеля  распадалась  на  34  роты;  численность 
г.яждой  |юты  по  была  точно  определена;  крон*  того  въ  город*  сто- 
яло 1Г)  |югь  лаидскнсхтовъ.  ШпсдскШ  гарпизоиъ  былъ  очон1>  незна- 
чнтеленъ,  и  ревел ьцы  неоднократно  жаловались,  что  шведск1й  король 
оставляетъ  пхъ  безъ  всякой  помощи.  По  отношен1ю  къ  иаеипикамъ 
прпм'Ьнялась  самая  строгая  дисциплина,  выработана  была  особая  ин- 
струкщя  изъ  10  §§,  преступить  которые  никто  не  могъ  подъ  стра- 
хомъ  смертной  казни  *).  На  сторон*  Ревеля  было  огромное  преиму- 
п1.ество:  со  стороны  моря  онь  могъ  получать  постоянные  подвозы 
съ*стиыхъ  припасовъ.  оруж1я  и  пороху.  Фридрихъ  II  и  Любекъ  были 
связаны  иостановлешями  1птеттинскаго  договора;  да  къ  тому-же  — 
нродо.1Жительная  война  съ  Швещей  въ  конецъ  разорила  ихъ.  Все 
вниман1е  Фридриха  II  было  обращено  съ  этого  времени  на  голштин- 
СК1Я  д*ла,  давно  уже  стоявшая  на  очереди.  Любекъ-же  употреблялъ 
все  свое  усил1е,  чтобы  вернуть  себ*  свободу  плавания  на  Нарву; 
этотъ  городъ  скор-Ье  склонялся  къ  союзу  съ  Москвою,  ч*мъ  къ  союзу 
съ  Шпещей. 

Въ  первые  дни  осады  русск1я  и  нЬмецшя  войска  заняли  камен- 
ный госпиталь  св.  1оанна;  они  решили  отсюда  начать  бомбардиро- 
ван1с  города,  но  осажденные  сделали  удачную  вылазку,  отбили  у 
русскихъ  госпиталь  св.  1оаппа,  сожгли  предмЬстья  города  со  вскми  до- 
мами, мельницами  и  т.  д.  НослЬ  первой-же  неудачи  Магнусъ, титуло- 
вавшей себя  „Божьей  милостью  король  лифляндскШ,  господинъ  эс- 
товъ  и  леттовъ,  паслЬдникъ  Иорвепи,  герцогъ  шлезвигъ-го.1Штин- 
СК1Й,  стормарнск1й  и  дитмарскШ,  графъ  ольденбургск1Й  и  дельмеи- 
горстскШ",  обратился  23-го  августа  къ  ревельцамъ  съ  новымъ  воз- 
зван1емъ;  онъ  псе  еще  надеялся  склонить  ихъ  къ  добровольной  сдач*, 
указывалъ,  какъ  в*]юломно  шведы  обошлись  съ  нимъ,  вторгшись  въ 
его  влад*н1я  на  Эзел*  и  предавши  тамъ  все  огню;  теперь  ему,  Маг- 


')  Объ  осадЪ  Ревеля,  кром-Ь  Ве11г&8е,  см.  Чзпепгя  п  Имнер  Общ.  Иепшрги. 
1891,  II,  Чумиковв.  Осада  Ревеля  (1570—  1671  гг.)  герцогонъ  Магяусомъ  коро- 
лемъ  .Тннонскимъ,  голдовнпкомъ  царя  Ивана  1'розпаго. 

'^)  ИнструкцЕЯ  въ  Бе11г&^е,  III,  286. 
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ыусу,  удалось  склонить  на  свою  сторону  московскаго  государя  — 
в'Ьрующаго  хрнст1аннна,  раслоложеннаго  къ  нЬмцамъ.  Онъ  даровалъ 
Магнусу  .Ревель  и  др.  города  Ливошн  въ  насл'Ьдственное  влад'Ьи1е; 
дарственная  грамота  его  скр'Ьплена  золотою  печатью.  Ревельск1й 
рать  долженъ  помнить,  что  Ревель  основанъ  датчанами,  датскниъ 
королямъ  обязанъ  своими  прииилег1яии  и  въ  продолжеп1е  н'Ьсколькихъ 
стол'Ьт1Й  подчинялся  имъ;  все  это  даетъ  ему  право  теперь  требовать 
себ'Ь,  какъ  родственнику  датскаго  короля,  покорности;  пусть  городъ 
присягнетъ  ему  на  в1>рность  и  изгонигь  ншедовъ,  или  онъ  силою  за- 
ставить его  подчиниться  своимъ  тре6ован1ямъ.  Магнусъ  даетъ  городу 
н-Ьсколько  дней  на  разиышлен1е  и  преду  преждаетъ  его,  что  отказъ 
повлечетъ  за  собою  осаду,  при  чемъ  его  воины  не  иощадятъ  ни  женъ. 
ни  д'Ьтей.  9 Какъ  ни  увлекательны  были  звуки  Магнусовой  флейты, 
говорить  Н]агп,  ревельцы  не  захот'Ьли  плясать  по  ней*  '). 

Въ  посл'Ьдн1е  дни  августа  произошло  и']^сколько  незначительныхъ 
схватокъ  между  осаждавшими  и  осажденными.  2-го  сентября  къ  рус- 
скимъ  явилось  подкр'Ьплен1е  изъ  Нарвы,  ожидалось  также  прибытие 
князя  Юр!я  съ  новыми  силами  и  ббльшими  запасами  пороху  и  раз- 
лпчныхъ  воеЬныхь  снарядовъ.  Около  этого-же  времени  въ  Ревель 
пришло  открытое  воззван1е  Магнуса,  въ  19  пунктовъ,  въ  которомъ 
онъ  обран^ается  ко  всей  ревельской  обп1.ип'Ь.  Тема  обрап^епхя  старая, 
вар1а1ци  ея  новыя.  Все  въ  немъ  сводилось  къ  необходимости  рано 
или  поздно  сбросить  шведское  иго  и  возвратиться  къ  прежней  сво- 
бод*. Руссюе  и  Магнусъ — согласно  §  15 — им'Ьютъ  въ  виду  изгнать 
шведовъ  не  изъ  одной  только  Лиион1и,  по  и  изъ  Финлянд1и;  это 
гЬмъ  легче,  что  съ  Польшей  они  заключили  трехлЬтпее  перемирие  ^). 

Съ  поззна1П11МИ  Магнуса  вь  Роиоль  приходили  иоаипап!}!  и  сь  дру- 

>)  Д;агм,  275—279.  Аппе*яисИ,  53.  Ве11гае;е,  III,  282  и  д.  Данц.  арх.  Леи 
1п(егпипс101'ит,  IX. 

*)  Ис^  15  §§  въ  Ве11г&^е,  III,  284  и  ири.южепЁе  5-е.  У  Руссоиа  пропущены 
^  О,  14  II  15.  Ср.  КсрдиискЁД  архивь.  11сгио|(  Мп^пин  АЬаа^вЬг^еГ  аи  (11е  8(аи 
11еие11,  23  августа  1570.  Тутъ  говорится:  01е\ге11]  81аи  Кеие!  топ  (1ег  ОЬгоп 
Веппетягск  Гип(111Ч  упд  81аиис]1  рпа11е^1г(  тпд  №  еШсЬеп  Ь11П(1еге  ^аЬгеп  (1ег 
СЬгоп  2иие1*1е1Ь(  (^еигевеп.  Сор1а  11ег:ео(1[  Ма^^пиз  8сЬге1Ьеп  ап  (Не  Ьа11(18сЬаА  III 
^^^евпап(^^.  Въ  атомъ  письме  читаемъ:  Во  8е1п(  \^1г  1ис]1(  (1е81о^еп1^е1'  пи(  уиаего 
Ыб8  Ьег  ЬаЬеи(1еп  ВеиисЬспп  уи(1  гивашкр!  (1с11  уои  с1ег  Кеиз818сЬси  Кау8.  Мау(. 
:еа(;еог(1пе1еп  Кг1е^уо1ск  егв^еа  (а^^ез  ^огишискеп  с[1е  31а(11  ВеиеИ  ^пЬе1евсги, 
упс1  (1еп  $сЬ^е<1|8сЬе11  1е1П(11  (1игсЬ  Ь1Шуп(1  гиШ^еи  (1е8  аИсгЬоесЬвип  СоИеа  шК 
^апХл  егав!  ашси^геШеп  ^еииИсЬ  (1агаи8  звиепШеЬеп,  у11(1  (11е  Б$1п18сЬеп  ЬаиЛе 
1Г1дегишЬ  ги  упзег  Ке^1теп1  кирпп^еп  еи(^сЫо88еп. 
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гихъ  госудА1>ст1гь,  но  съ  сопершолно  протнвоположныиъ  содержятемъ. 
Такъ  Сигизмундъ  II  Августъ,  родственвикъ  новаго  короля  Швешя. 
побуждалъ  ])евельцевъ  остаться  в'Ьриыми  своей  првсягЪ  гаводской 
корон'Ь  и  пе  в-Ьрить  някакимъ  обЬщанкямъ  Магнуса,  такъ  какъ  войну 
ведетъ  не  онъ.  а  иосковск1Й  государь,  съ  которымъ  нмъ  ж  придется  ' 
им'Ьть  д1^ло.  Гевельцы  съ  своей  стороны  П1юсили  Магнуса  не  безпо* 
коять  ихъ  6ольн1С  своими  воззваи1яин,  такъ  какъ  они  ни  п  какомъ 
глучаЬ  ле  тыЬиить  своей  присиг!;  111ве1мн.  Это  не  остановило  Маг- 
нуса: черезъ  нед'1;лю  онъ  пншстъ  городскому  совЬту  новое  письмо, 
полное  угрозъ  и  эастращиван1Й;  вина  будущаго  кровопролит1я  ляжетъ 
на  ревел ьцевъ  ^). 

Съ  Магнусомъ  чередова.1ись  Таубе  и  Крузе;  в  они  продолжали 
обращаться  къ  Ревелю  съ  длинными  письмами,  въ  которыхъ  въ  тысяч-Ь 
оборотахъ  представляли  имъ  всЬ  выгоды  союза  съ  Москвою  и  повто- 
ряли то,  что  уже  и  раньше  говорилось  въ  пхъ  обращешяхъ  къ  го- 
роду. 27-го  октября  въ  Ревель  пришла  грамота  отъ  воеводъ  Ивана 
Петровича  Яковлева  п  Васил1я  Ивановича  Умнова;  въ  ней  они  уб'Ьж- 
далп  ревельск1й  ратъ  и  бургомистровъ  п])пзиать  Магнуса  королемъ 
ЛИВ0Н1Н  и  передать  ему,  какъ  вассалу  московскаго  государя,  городъ  ^). 

Къ  октябрю  РУССК1Я  войска  все  тЬсн'Ье  стягивались  къ  город- 
скимъ  (*т'Ьпамъ;  окруживъ  гортдъ  со  всЬхъ  сторонъ,  они  над'Ьялнсь 
вынудить  сдачу  его  голодомъ.  По  для  этого  Грозному  и  Магнусу 
необходимъ  былъ  флогь,  дабы  занять  фарватеръ  и  не  допускать 
спошеп1я  Ревеля  съ  ея  метропол1ей.  Пос^'Ьдняя  моремъ  доставляла 
осаждеинымъ  иров1аигь  и  военные  снаряды  какъ  изъ  Швец1и,  такъ 
и  изъ  Финляпдш. 

Численность  московскихъ  полчищъ  все  возрастала,  о  чемъ  неуто- 
мимый Маглусъ  сп'Ьшилъ  допосить  осаждеинымъ;  величая  себя  ^из- 
браннымъ  королемъ  Лпвои1и^,  онъ  доказыва.1ъ  ревельцамъ,  что  со- 
противлеп1С  напрасно:  онъ  не  отступитъ  раньше,  ч'Ьмъ  не  овлад1>етъ 
кр'Ьпостью  и  пе  очистигь  ее  отъ  шведовъ  ').  Ревельцы,  эам'Ьчая. 
что  враги  стягнваютъ  свои  многочисленный  силы  все  ближе  къ  го- 
роду, р'Ьшплн  пожертвовать  сп|.е  однимъ  предм-Ьстьемъ  Р18сЬегта1; 
сожжено  было  до  200  домовъ.  Мнопе  ливонцы,  бывш1е  въ  рядахъ  мо'^ 
сковскихъ  войскъ.  просили  воеводъ  еще  разъ  обратиться  отъ  себя  къ 


■)  См.  прлложен1е  У II  въ  Бе11г2^^е. 

*)  Напвеп,  .^&  94. 

»)  Вс11гаке,  при.1.  VII. 
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осажденнымъ  и  уб'Ьдить  ихъ  остановить  напрасное  сопротивление  и  крово- 
пролнт1е.  Должны  же  они  внд'Ьть,  говорили  ливонцы, — что  воля  цар^г 
всегда  ис1юлняется  и  соиротнвлеп1е,  оказываемое  ему,  напрасно;  также 
и  теперь:  рано  или  поздно  Ревель  перейдетъ  въ  его  руки;  Швещи 
не  устоять  противъ  него,  почему  городу  и  стЬдуеть  признать  Маг- 
нуса, которому  царь  оказываетъ  особенное  покровительство.  Въ  от- 
в'Ьтъ  на  это  воззван1е  ревельцы  указывали,  что  ыиръ  Швецш  съ 
Москвою  еще  продолжается  и  требовап!я  царя — явное  нарушен1е 
его;  они  сомн'Ьваются,  чтобы  осаду  началъ  московский  царь;  отдаться 
Магнусу  они  не  могутъ  въ  виду  присяги  шведскому  правительству. 
Моековск1е  бояре,  зам'Ьтили  ревельцы  въ  заключеп1и,  не  уступили  бы 
и  самой  незначительной  деревушки  пзъ  царскихъ  владЬиШ,  еслибы 
кто-нибудь  сталъ  у  нихъ  требовать.  Вели  московск1Й  государь  д'Ьй- 
ствительно  желаетъ  иожал01)ать  Магнуса  землями,  то  пусть  жалуеть 
его  своимм  московскими  владениями.  Ревельцы  же  пе  пожалЬюгь 
своей  жизни  и  останутся  верными  своей  присяг'Ь.  „Пусть  ливонцы. 
прбдавш1еся  Моекв'Ь,  знаютъ,  что  ревельцы  не  желаютъ  прослыть 
безчестными  негодяями^  ^). 

Въ  исход'Ь  одиннадцатой  нед'Ьли  осады  ревельцы  обратились  за 
помощью  къ  1оанну  1Н;  они  указывали  ему  на  совершенное  исто- 
щеи1е  xл^Ьбныxъ  запасовъ;  нивы  затоптаны  и  выжжены,  писали 
они, — враги  намерены  отр'Ьзать  имъ  и  подвозъ  воды;  въ  город'Ь  сви- 
р'Ьпствуютъ  заразный  бол'Ьзни.  Обраи(а.1ись  ревельцы  и  къ  императору 
Максимил1ану  II;  они  просили  его  запретить  плавал1с  па  Нарву,  отъ  ко 
торой  руссме  извлекаютъ  большую  выгоду;  п'Ьмецк^е  и  друг1е  купцы 
могли  бы  привозить  свои  това1>ы  въ  Ревель  и  Выборгъ.  Нарву  с.11;- 
дуегь  во  чтобы  то  ни  стало  лишить  ея  торговаго  значенш;  пока  рус- 
ски влад'Ьютъ  этимъ  городомъ,  они  не  перестанутъ  добиваться  го- 
сподства на  Балт1йскомъ  мор1.  Любекъ  наиболее  д'Ьятельно  поддер- 
живаетъ  торговый  сношен1я  съ  московитами,  писалъ  ревельск1й  ратъ 
императору;  осенью  1570  года  40  любекскихъ  кораблей  прибыло  въ 
Нарву  съ  солью,  сельдями,  хл'Ьбомъ  и  др.  продуктами;  еслибы  не 
ностояинный  подвозъ  русскимъ  и  Магнусу  съ'Ьстных'ь  припасовъ  со 
стороны  Любека — им'ь  бы  пе  удержаться  долго  подъ  стЬиами  Ре- 
веля. Императоръ  могъ  бы  побудить  любчанъ  доставлять  нужные  то- 
вары, какъ  хл1>бъ,  соль  и  пр.  ревельцамъ,  которые  много  терпятъ 
отъ  голода  и    небывалой    дороговизны    жизпениыхъ  продуктов'ь;  оиъ 


>)  Ве|1г&б[е,  III,  291. 
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МОП»  бы  укаломъ  к|10мо.1т()  ляиротить  *)  ганзейскииъ  городамъ  вся- 
К1Я  сношеи1я  с5ъ  Нарвой.  Если — говорвлось  въ  8аключен1и — импе- 
раторъ  не  поможетъ  Репелю,  то  вся  Ливон1я  будеть  вынуждена  от^ 
пасть  отъ  имперти;  онь  долженъ  знать  привычку  иосковитовъ:  за- 
хватомъ  Ревеля  они  не  удовольствуются,  а  распространять  свое  го- 
сподство дальшо  по  всему  восточному  побережью  Балт1йскаго  моря 
до  1М|1Ч1.  Магнус!»  искалъ  иомо1ци  у  Фридриха  II.  Онъ  проси аъ  и  де- 
пегь  въ  ра.зм'Ьр'Ь  20.000  талеровъ  и  доставки  съ'Ьстныхъ  припасовъ. 
ПосгЬдиюю  просьбу  король  исполнилъ:  въ  Аренсбургъ  было  отправ- 
лено значительное  количество  соли  и  другихъ  товаровъ  '). 

Какъ  и  можно  было  ожидать — Максимил1анъ  II  многое  обЪщалъ 
Ревелю,  но  ни  одного  изъ  своихъ  об^Ьщан^й  не  исполнилъ;  побуждая  ре- 
вельцевъ  крЪико  держаться  противъ  русскяхъ  и  рекомендуя  имъ  стой- 
кость и  мужество,  онъ  съ  негодовашемъ  опровергалъ  слухъ  о  томъ, 
будто  бы  осада  начата  съ  его  в'Ьдома,  загЬмъ  перечисля лъ  все,  что 
имъ  сделано  для  пользы  Ливон1и;  онъ  ставилъ  себ'Ь  въ  особенную 
заслугу,  что  созвалъ  шлейерск1Й  рейхстагъ,  что  побуждсмъ  1оанна 
III  защин^ать  Ревель  и  разр^ьшаль  ему  временное  пок])овительство 
надъ  нимъ.  Максимил1анъ  называлъ  Ревель  своимъ  имперскимъ  лен- 
пммъ  городомъ.  Въ  за1слючен1и  его  письма — новыя  об1ииан1я  заступ- 
ппчества,  скорый  подвозъ  пров1анту  и  т.  д.  '). 

Обращались  ревельцы  за  помощью  и  къ  ПольшЬ,  и  къ  ганзей- 
сиимъ  городамъ,  и  къ  герцогамъ  Иомеранскимъ  ^).  Первое  обраще- 
ние очень  обстоятел1>ное.  Благодаривъ  нольскаго  короля  за  доброе  и 
сочувственное  отношен1е  къ  городу  и  за  об']Ьщанную  помощь,  они  въ 
яркихъ  краскахъ  рисуютъ  свое  тяжелое  положен]е. '  Московиты  по- 
строили   шанцы    и    блокгаузы    уже    у   самаго    моря,   чтобы    отсюда 


')  Мапс1а(  или  8епд8сЬге1Ъеп.  Въ  Берх.  арх.  есть  также  коп1я  письма  Ре- 
веля къ  императору  отъ  3570  г.,  но  безъ  числа;  въ  ненъ  говорится:  во  веуе 
11осЬ  ^16  8сЬ1ГГяг(  ^е^еп  <1ег  Кягиа  кеша  ^^е^^в  ги^гедиЫеп,  с11ечге111  Лег  Миасо- 
тШ,  а18  (1е88  Ье111^еп  Ке1сЬ  аисЬ  (1е8  Кипшрт  ги  Ро1еп  оГГепи1сЬег  Геш(1(,  (1а- 
11игсЬ  1п1(  гиГиЬг  п!сЫ  я11е!п  яИегЬапд!  К^^е^8г08^ип^^  вопдег  аисЬ  ^е(ге1о1е8, 
^^я1^/.ся,  Ьспп^,  1|оп1сЬ,  'ГипЬ,  ▼«1г1г,  кирЛег,  %1пп,  Ыоу  е(с.  чгЫег  (1|е  сЪпвСеп- 
ЪеШ  7л\т  Ьдск81еп  9е8(егск<;  тп(1  деГигдег!.  Бели  русск1е  удержать  въ  своей  вла- 
СП!  Нарву,  то  у  нихъ  будетъ  „осса8!оп  тИ  а11е1П  :еи  ешпеЬтап^^  (1ев8  йЬг19еп 
1Ье|18  211  Ь1еШа11с1(,  8ип(1ег  аисЬ  81сЬ  (1апеЪеп  гит  Неггп  йег  ОНвее  га  тасЬеп 
^иЬЬеи  ^е'^ап8сЬ1е  (^е1е(гепЬе1(  ап  Лег  Ьап<1(  ^^е^еЬеп  штйгде  тгегЛеп. 

')  Дрезд.  арх.  2?гб1Г  ВОсЬег  П&п18сЬег  ве8сЬ1сЬ1е. 

*)  Письма  пниератора   Макон милЕяпа  П  въ  1п1апс1,    Ьогра!,  1847,  №  88. 

^)  Нерл.  арх. 
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препятствовать  свободному  плаван1ю  въ  ревельскоиъ  рейд'Ь.  Если 
московскому  царю  удастся  утвердиться  въ  Ревел'к,  то  у  него  бу- 
детъ  надежная  опора  для  дальн'Ьйшихъ  завоевашй  и  для  захвата 
балт1Йскаго  господства.  Отъ  сос*днихъ  городовъ  помон^н  н'Ьтъ, 
мало  того:  ревельцы  узнали,  что  Гига  и  Перновъ  ^аже  поддержи- 
вали торговый  сношен1я  съ  русскими  и  доставляли  въ  ихъ  лагерь 
съ'Ьстные  припасы.  То  же  д'Ьлаютъ  и  прусские  города.  Снгизмундъ  II 
Августъ  могь  бы  своимъ  авторитете мъ,  который  однако  ревельцы 
ц'Ьннли  слишкомъ  высоко,  запретить  прусскимъ  городомъ  сношен1я 
съ  руссскими.  Всего  бол*е  городъ  нуждается  въ  хл^б*,  о  доставк* 
котораго  онъ  и  просить  короля.  Судьба  Ревеля  связана  и  съ  судь- 
бою Полыни:  московскШ  царь  не  ограничится  уинжен1емъ  одной 
Швец1и,  онъ  стремится  подчинить  себк  и  Польшу;  Магнуса  онъ  хо- 
четъ  поставить  госнодиномъ  надъ  эстами  и  латышами,  „украсить  его 
чужими  перьями^.  Бели  нарвская  торговля  останется  свободной,  Ре- 
велю не  устоять  противъ  русскихъ. 

Въ  ноябре  ревельцы  обратились  къ  Висмару.  Ростоку,  Страль- 
зунду  и  Штеттину  съ  просьбою  доставить  имъ  воепные  снаряды,  а 
зат-Ьмъ  и  ржи,  пшеницы,  солоду,    пива  и  др. 

Просьбы  ревельцевъ  производили  мало  впечатл'Ьшя;  ганзейск1е 
города  заняты  были  своими  интересами;  сос1>дн1е  государи,  не  со- 
чувствуя усп'Ьхамъ  русскихъ,  не  помогали  однако  осажденному  го- 
роду: все  внимание  ихъ  поглощено  было  релнг10зными  и  дипломати- 
ческими вопросами.  Положеше  осажденныхъ  между  гЬмъ  станови- 
лось все  безотрадн'Ье:  въ  исход1>  1570  года  въ  город'Ь  начались  за- 
разительный бол'Ьзни,  унесш1я  множество  жертвъ;  крестьяне  назы- 
вали новую  бол'Ьзнь  „русскнмъ  бичемъ^.  Къ  счастью  дл}|  ревель- 
цевъ, недостатокъ  въ  пров^ант'Ь  чувствовался  и  у  нротинниковъ.  и  они, 
долго  щадивипе  одинъ  госпиталь  близь  реие1ЬСкой  гавани,  расхи- 
тили все  имутество  его,  унесли  подушки,  тюфяки  и  пр.  Магнусъ 
еамъ  отвергаегь  истину  этого  факта  и  въ  отв^кТъ  на  обвинения  сво- 
ихъ  новыхъ  союзниковъ  въ  жестокости  приводить  рядъ  фактовъ,  ри- 
суюпи1хъ  зв1>рство  шиодоиъ  при  занят1и  Гапсал)!  и  Порнова.  Само- 
званный  король  Ливонеи  сталъ  ужо  обнаружинать  неудовольствие  но 
поводу  безуспешно  зат-Ьянной  осады;  роптать  стали  и  служпвш1е 
ему  ливонцы;  или  надо  отступить,  говорили  они.  прнзнавъ  городъ  не- 
ириступнымъ,  или  бол'Ье  энергично  повести  дЬло. 

Ревсхьцы  действовали  съ  небывалымъ  единодуш1емъ;  ссорамъ  и 
своекорыст1ю  не  было   м^ста.    Ничего  не  псадя  для  защиты  роднат 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


80  ЖУРЯАЛЪ    ЙЯНЯСТЕРСТВА    НАР0ДЙА]^6   ПРООВ^ЩЕШЯ. 

городя,  они  собрали  2:М7()  мярокг  деньгами  и  предоставили  эту  сукму 
и1ведскому  губернатору  для  уплаты  жалованья  наеияынг  кё^хНуН»  *). 
Дисциплина  пъ  городЬ  была  образцовая;  яа  мал'Ьйшимъ  наруп^ешемъ 
ея  сл-Ьдовало  строгое  наказан1е;  одинъ  барабанщикъ,  два;кд^  ойоз- 
давш1Й  при  тревогахъ  на  свой  постъ,  былъ  22-го  января  1971 
года  присужденъ  къ  смертной  казни.  Усп-]^шно  ревельцы  1Уазруша;ги 
шанцы  и  блокгаузы,  построенные  русскими;  вылазки  ихъ  не-  ма;Го 
вредили  осаждапгаимъ.  Магнусъ  сд*ла.1ъ  еще  разъ  попытку  дипло- 
яатпческаго  маневра;  снача-ча  онъ  10-го  декабря  прис1алъ  въ  гОроХ*^ 
письмо,  полное  угрозъ,  въ  которомъ  требювалъ,  вопервыхъ,  выдачи 
двухъ  ревельскихъ  бюргеровъ — Германа  Тим1Германа  и  Маре  Врет- 
гольта,  виновныхъ  въ  томъ,  что  въ  Лйвои^и  и  Герман1и  распростра- 
няли разные  ложные  слухи  о  нгмъ,  а  зат'Ьмъ  грозйлъ  городу  судьбою 
1еруса.1има,  если  жители  не  сдадутся  на  гА'Ьвъ  или  милость;  при 
этомъ  онъ  об'Ьн^алъ,  что  не  впустить  въ  городъ  болЬе  8  или  9  чело- 
в-Ькъ  русскихъ  *). 

Письмо,  конечно,  впечатления  не  произвело,  и  воТъ  Магнусъ  ста- 
рается вселить  раздоры  среди  самихъ  бюргеровъ  Ревеля  и  поднять 
бюргеровъ  противъ  рата.  Онъ  указывала  на  4  ревельцевъ  ').  вы- 
разйвшйхъ  будто  бы  въ  1^звнберг*  готовность  служить  московскому 
царю  и  сдать  ему  крепость  города  подъ  услов1емъ,  что  Магнусъ 
будегь  править  городомъ  подъ  протекторатомъ  царя.  Только  пона- 
деявшись на  ихъ  об"Ьщан1с,  Магнусъ  и  по*халъ  въ  Москву,  гд* 
царь  пожа.чова.||'ь  его  Гепелемъ  и  другими  зси^^ямIV.  Въ  доказа- 
тельство истинности  своего  соОбщен]я  Магнусъ  соглАсенъ  доставить 
ревельскому  рату  коп1ю  съ  об'Ьщан1я,  даннаго  4  вышеупомянутыми 
бюргерами.  Дал'Ье  Магнусъ  доносить  рату  о  сношешяхъ,  н^ая^тых^ 
некоторыми  ревельцами  съ  московскими  боеводами  *).  Нб  1гомогла  и 
эта  м-ера;  грубый  вымыселъ  всего  сообщеййаго  бы.1ъ  слишко#ь  очё- 
виХ^нъ. 

13-го  января  русск1е  начали   бомбардировать  городъ,  но  большатО 


»)  ВеНгавв,  111,  295. 

^)  ВеНгас^е,  1П,  прнлож.  XI. 

')  Конрадъ  Деллннггаузенъ,  <1>рндрихъ  Стандстеде,  Генрпхъ  Руте  я  Дшдрнхъ 
Кауеръ. 

*)  Ревельцы,  говорлтъ  ^1аг11}съ^  нередко  вллаимваш  печати,  110дд'1}лмк;|лн 
подписи  и  т.  д. 
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вреда  они  городу  не  наносили.  17-го  января  ревельцы  сд-Ьлалн  очень 
удачную  вылазку,  отт*сяили  русскихъ  отъ  каменнаго  госпиталя  у 
гавани  н  разрушили  часть  ихъ  укр-Ьплешй.  Къ  концу  января  они 
сожгли  дона  и  селен1я  около  Фишермайя.  Слухъ  о  новыхъ  подкр'Ь- 
плешяхъ,  идущихъ  на  помощь  русскимъ,  испугалъ  защитниковъ  Ре- 
веля. Они  снова  обратились  за  помощью  къ  Польше;  ут1Ьшительныя 
лослан1я  императора  только  озлобляли  ихъ.  Заключен1е  штеттинскаго 
мира  и  полное  примирение  111вец1и  съ  Дашей  явились  за  то  гаран- 
т1ей  скорой  помощи  со  стороны  Хоанна  111;  ратъ  Ревеля  могъ  теперь 
над'Ьяться  и  на  то,  что  Магнусъ,  не  включенный  въ  мирный  трак- 
такъ,  покинутый  Дан1ей  и  Польшей,  вынужденъ  будетъ  оставить 
свое  предпр1ят1е  и  приложить  все  свое  старан1е  къ  во8становлен1ю  сво- 
ихъ  прежнихъ  отиошен1й  къ  брату  и  его  союзнику — королю  Сигнз- 
мунду  II  Августу. 

5-го  марта  ревельцы  сдклали  е1це  одну  вылазку,  при  чемъ  раз- 
рушили три  вновь  построенныхъ  русскими  блокгауза  у  Калькофена. 
На  этотъ  разъ  схватка  была  очень  р'Ьшительною,  и  ревельцы  вышли 
изъ  нея  поб'Ьдителями.  Магнусъ  прнходилъ  въ  совершенное  отчаян1е 
ц  р'Ьшился  еп^е  разъ — но  уже  въ  посл'Ьднкй — испробовать  мирные  пе- 
реговоры; онъ  отправилъ  къ  городскимъ  воротамъ  своего  духовника 
Христ1ана  Шрапфера,  который  и  вызывалъ  кого  либо  изъ  ратмановъ 
для  переговоровъ.  Ловк1й  и  хитрый  духовникъ  недалекаго  Магнуса 
началъ  свою  р'кчь  въ  чисто  евангельскомъ  тонЬ;  онъ  упрекнулъ  жи- 
телей въ  тяжкомъ  гр'Ьх1>  за  то,  что  они  р1>ши.1ись  распространить  рядъ 
ложныхъ  изв'ЬстШ  о  МагнусЬ  и  московскомъ  государ'Ь;  онъ  ск.10нялъ 
ихъ  къ  сдач!},  открылъ  имъ  иам'Ьрен1е  (оанна  Грознаго  перейдти  въ 
католицизмъ,  а  потомъ  принять  и  учеше  Лютера;  всЬ  слухи  о  тира- 
ши  царя  ложны:  онъ  государь  доблестный  и  сильный,  истинный 
христханинъ.  Иереговоры  съ  ревельцами  доказали  неудачному  дипло- 
мату, такъ  безцеремонно  искажавшему  истину,  что  они  уб'Ьждены  въ 
совершенно  противномъ,  какъ  относительно  царя,  такъ  и  относительно 
Магнуса.  Шрапферъ  долженъ  былъ  поспЬшить  уда.1нться,  потому 
что  раздраженные  ревельцы  грозили  ему  силою. 

Въ  посл'Ьдн1е  дни  осады  начались  переговоры  о  размЬиЬ  нлЬнныхъ. 
Таубе  и  Крузе  обрушились  на  ревельцевъ  съ  новыми  обвицен1ями  въ 
забвен1и  общей  пользы;  городской  сов'Ьтъ  виновенъ  во  всемъ,  такъ 
какъ  не  внялъ  просьбамъ  и  угрозамъ  Магнуса  и  обоихъ  иепризнан- 
иыхъ  лпвонскихъ  патрштовъ.  Теперь  они  сознали,  что  всЬ  труды  ихъ 

Чат  ССЫХХУи!  (1893»  ^4  7).  мд.  2.  6 
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напрасны:  съ  слЬпцами  немного  нанижешь  бисеру  и  глухимъ  напрасно 
читать  нропов'Ьди  *). 

Въ  ночь  на  16-е  марта  1571  года  Магнусъ  сжегъ  свой  лагерь; 
утромъ  того  же  числа  онъ  снялъ  осаду  города  и  отступилъ.  Руссме 
направились  къ  НарвЪ,  н'Ьмцы  къ  Вейссенштейну;  попытка  нхъ  за- 
нять этотъ  городъ  не  удалась,  благодаря  мужественной  защигЬ  его 
Флеимингоиъ.  Магнусъ  уЬхалъ  въ  Оберпа«1енъ. 

30-ть  нед'Ьль  нродолакалась  разкаванная  нами  первая  осада  Ревеля. 
Р'Ьшятельная  неудача  этого  предпр1ят1я  была  роковымъ  ударомъ  для 
новаго  короля  Ливон1и  и  его  протектора.  Они  потратили  свои  лучш1я 
силы  и  все-таки  должны  били  признать  превосходство  своихъ  против- 
никовъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьтя  въ  тоиъ,  что  Фридрихъ  II  однимъ  движен1еиъ 
своего  сильиаго  флота  сразу  могь  бы  помочь  Д'Ьлу  Магнуса  и  Гроз- 
наго.  По  опъ  НС  только  но  сдЬлалъ  этого,  но  и  заключилъ  еще  миръ 
съ  1оанномъ  шведскимъ,  давъ  последнему  полную  возможность  сосре- 
доточить ВСЁ  силы  свои,  все  свое  вниман1е  на  Ревел^^.  Не  могъ  же 
Фридрихъ  II  думать,  что  Максимил1анъ  II  д'Ьйствительно  выкупитъ 
у  1оанна  всЬ  его  влад'Ьн1я  въ  Эстляндш  и  Лифлянд1и.  Акты  умалчи- 
ваютъ  о  мотивахъ  страннаго  равнодуш1я  и  безд'Ьйств1Я  со  стороны 
Фридриха  П.  Глубоко  заинтересованный  въ  судьб'Ь  Ливон1и,  онъ  дол- 
женъ  былъ  понять,  что  въ  Ревел'Ь — у  него  ключъ  къ  господству  на 
13алт1йскомъ  морЬ.  Отнять  этотъ  ключъ  у  шведовъ  было  теперь  го- 
ра:)до  легче,  ч1;мъ  при  Орикк  XIV.  Правда,  что  Польша  съ  1568  1Ч)да 
находилась  въ  дружб']^  съ  Швец1ей,  правда  и  то,  что  Любекъ,  совер- 
шенно истощивъ  свои  средства  въ  семил'Ьтней  северной  войн'Ь,  не 
могъ  бы  помочь  Фридриху  ни  флотомъ,  ни  деньгами;  за  то  у  Даши 
теперь  новый  союлинкъ —  московскШ  царь,  громадными  силами  кото- 
раго  она  отлично  могла  бы  воспользоваться  для  ослаблен1я  шведовъ. 
Поддерживая  нарвское  плаван1е,  она  довела  бы  до  нуля  торговлю 
Ревеля  и  другихъ  ливонокихъ  городовъ;  занявъ  Ревельск1й  рейдъ, 
она  отрезала  бы  сообщеше  егосъ  Швец1ей.  Польша  была  совершенно 
неопасна.  Сухопутный  силы  ея  могли  бы  быть  отбиты  русскими,  а 
флота  у  Польши  не  было;  Сигнзмундъ  II  Августъ  напрасно  взывалъ 
къ  Данцигу  о  помощи  кораблями  и  матросами:  отношешя  польскаго 
короля  къ  своимъ  прусскимъ  городамъ  грозили  перейдти  въ  открытую 
вражду.  Итакъ.  судьбу  Ревеля  могъ  бы  всец*ло  р*шить  Фридрихъ  II; 


*)  Бе  18(  аЬег  ш!!  ЬИп(1еп  шсЫ  ^иК  Рег1еп  811скеп,  аЬз  ^о11  тппи(г  тп^  1Гог- 
^еЪепа  Гиг  1аиЪеп  тепвсЪеп  2иртед1деп. 
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его  ббзд'Ьйств1е  въ  данномъ  случа-Ь  свид'Ьтельствубтъ  только  о  поли- 
тической близорукости  его  и  можетъ  быть  объяснено  разв'Ь  только 
совершеннымъ  истощен1еиъ,  предшествовавшими  тяжелыми  годами  и 
желатемъ  выяснить  свои  отношения  къ  Голштии1и. 

Неудавшаяся  осада  Ревеля  Магнусовыми  и  московскими  войсками 
и  отступлеше  ихъ  составляетъ  поворотный  пунктъ  не  только  въ 
жизни  ливонскихъ  ренегатовъ  Крузе  и  Таубе,  но  и  въ  истор1и  самой 
ливонской  войны  ^).  Магнусъ  обвинял'ь  ихъ  въ  пеудач1}  осады,  они 
ув'Ьряли,  ручались  ему  въ  иолиомъ  успкхЬ  и  легкости  предир1ят1я. 
Оба  ренегата  д'Ьлаютъ  съ  т'Ьхъ  поръ  попытку  перейдти  на  службу  къ 
польскому  королю. 

1оанна  Грознаго  неудача  подъ  1^еве.1емъ  не  смутила,  и  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  ход'Ь  войны  мы  еще  встр'Ьтимся  съ  двумя  попытками  его  под- 
чинить себ-Ь  этотъ  городъ,  значен1е  котораго  онъ,  безъ  сомн'Ьшя,  также 
хорошо  понималъ,  какъ  и  значенхе  Нарвы. 

Нарвска)!  торговля  шла  бы  еще  успкпш'Ье,  еслибы  не  капе1)ства  шве- 
довъ  и  ревельцевъ.  1оаннъ  Грозный  былъ  совершенно  П1)авъ,  когда  въ 
своихъ  неудачахъ  подъ  Ревелемъ  обвинялъ  Фридриха  И.  В'Ьсть  о 
заключеши  мира  съ  ШвецЁей  какъ  разъ  въ  момснт1>  осады  Ревеля 
какъ  громомъ  поразила  его. 

г.  Форетеит. 
(ПродоАжете  сллдуетъ)» 


О  ЗМшанп^  19. 

6* 
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ГРЕЧЕСК1Й  ИСТОЧНИКЪ  ^ЗРЕЧЕЖЙ  ИСИXIЯ^ 

Небольшое  со6рап1е  изреченШ,  известное  подъ  назван1емъ  „нака- 
зан1е^  или  „словца  избрана'  и  приписываемое,  по  книжному  преда- 
нию, св.  Исих1ю.  пресвитеру  1ерусалимскому,  появляется  въ  русской 
ллсьменности  вмЬст'Ь  съ  древн^эйшими  памятниками  переводной  сла- 
вянской литературы.  Свид1>телемъ  слул;итъ  Святославовъ  изборникъ 
1076  года,  гд'Ь,  на  лл.  64  об.  —  79  об.,  Исих1Й  читается  въ  коли- 
честве 103  пзречен1й.  Рано  попадаютъ  „словца  избрана^  и  въ  списки 
Пчелы,  въ  составъ  дополиите.1ьныхъ  статей,  какъ  это  видно  изъ 
пергаменнаго  списка  древней  русской  Пчелы.  Эта  вторая  редакщя 
н'Ьсколько  отличается  отъ  первой,  древн'Ьйшей:  прежде  всего,  она 
значительно  короче  и  пмЬотъ  свои  особенности  въ  языкЬ.  061;  ре- 
дакцп!  были  иапечатапы  нами  въ  П<амят11И1сахъ  дровней  нпсьмонпости 
за  проиыый  годъ  (№  ХСП).  при  чемъ  мы  должны  были  ограничиться 
только  сообщетемъ  им'Ьвшихся  у  насъ  русскихъ  текстовъ,  такъ  какъ 
по  могли  в'ь  гноо  время  напасть  па  грсческ1й  тексп»,  съ  котораго 
сд1;ла11'ь  былъ  славнпск1П  пгрсводъ. 

Иъ  настоилм'е  п1к'ми  памъ  посчастливилось  отыскать  источникъ  такъ 
называемаго  Исих!л,  и  прл  томъ  тямъ.  гд'Ь  мен1>е  всего  ожидали:  мы  нашлн 
его  въ  сочииен1яхъ  св.  Нила  Спнайскаго  (ум.  въ  450  г.).  Такимъ 
образомъ,  имя  Иснх1я,  епископа  !срусалимскаго,  въ  заглав1и  нашего 
памятника  является  с.гЬдстп1емъ  какого-то  педоразум1.шя  *):  можетъ 
быть,  ато  результатъ  случайнаго  недосмотра  въ  той  рукописи,  отъ 
которой  вод  уть  свое   начало    русск1с   списки  нашпхъ    изречв1|1й.   13ъ 


*)  Это  11едора8ум'Ьн1е  отразилось,  между  1трочннъ,  и  въ  русской  11чел%,  гд1| 
изрспеп1я,  несомненно  Инло»м,  прпппснвяются  лногда  11сих1ю.  См.,  напрпм^ръ, 
9  м^^сто  52  глапм,  отв'Ьчяющее  13  изъ  „Психея"  по  списку  пергаменной  Пчелы  н 
<)1  Изборника  107Г>  г. 
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1) 


издашяхъ  сочинешй  св.  Нила,  какъ  изв'Ьстно,  пом'Ьщается  несколько 
статей,  относя1цихся  къ  разряду  гномолопй  и  состоя1цихъ  изъ  до- 
вольно значительиаго  числа  бол'Ье  или  менЬе  краткихъ  11аставлен1Й 
иравственнаго  характера.  Для  о6ъясиеы1я  русскаго  Исих1я  слЪдуетъ 
обратиться  къ  двумъ  изъ  этихъ  статей:  об^Ь  ои'Ь,  въ  существенныхъ 
своихъ  частяхъ,  съ  полнымъ  основа111еыъ  должны  быть  приписаны 
перу  св.  Нила  (см.  1о$.  Рс881ег.  1п811(и11опв{>  ра1го1о<г<ае.  Оеп1роп1е. 
М.ВСССЫ.  Тот.  П,  рагз  рпог,  ра§.  602  —  603).  Одна  изъ  этихъ 
статей  (139  изречений)  поситъ  иазваи1е:  Кс<р(хХа1а  т)  тгараСузо!;  *); 
она  распадается  на  дв-Ь  части:  перван  (24  изреченгя,  расположен- 
ныхъ  въ  а.1фавитнонъ  пор}1дк1)),  по  словамъ  Рв$$1ег'а,  не  принадле- 
житъ  Ни.1у  и  для  нась  въ  даннонъ  случа'Ь  не  имЬетъ  значеи1я;  вто- 
рая же  (115  изрсчеи1й),  иачина1ои;аяся  слоиаии:  Фороу  е^е  веоо 
и  т.  д.  и,  по  ии1ипю  того  же  учеиаго,  принадложаи^ая  нссоин'Ьино 
св.  Нилу,  соотв'ктствуетъ  первой  ноловипЬ  „наказаи1я  Исих1я*'  по 
списку  1076  года  ');  „словца  избрана^  пергаменной  П*1елы  объяс- 
няются этою  статьею  вполнЬ.  Другая  Пилона  статья  называется: 
1\ш|1а1  оига^оооа!  тшу  ^Ьархт  ха\  хоХХшэас  ток  а(р&арто1с  хоу  ау(крш1соу  '); 
въ  ней  до  135  иэречешй,  изъ  которыхъ,  однако,  Нилу  могутъ  быть 
приписаны  только  первыя  98.  Гуш}131  атса^оооац  вЬроятно,  непосред- 
ственно примыкали  къ  первой  названной  нами  статьк  Нила  ^);  въ 
русскомъ  текст*  „Исих1я",  по  сп.  1076  г.,  они  соотв'Ьтствуютъ  вто- 
рой половин'Ь  изречен1й  и  объясняютъ  все  ихъ  содеригаше.  Изъ  сли- 
чешя  греческаго  текста  съ  об'книн  редакщями  русскаго  „Исих1я" 
оказывается,  что  ни  та,  ни  другая  не  представляетъ  полнаго  пере- 
вода Ни.ювыхъ  статей.  Можно,  однако,  думать,  что  въ  лервопачаль- 
номъ  своемъ  видЬ  переводъ  былъ  полнЬе.  Н^жоторыя  указаи1я  на 
это,  повидимому,  даетъ  извЬстный  сербск1й  „сборникъ  поиаДраголя^ 
ХШ — XIV  в*ковъ,  въ  которомъ,  между  прочнмъ,  читается  неболь- 
шой отрывокъ  гномолопя  св.  Нила  (въ  русскомъ   текст!}    1076  года 


')  Мгдпе^  ?а1го1ов.  сиге.  сотр1.  86Г.  в^*-  79,  со1.  1249—1202;  русскаи  пирс- 
водъ  иъ  Тво^нхяхъ  со.  отцеп  1868  г.,  кн.  4.^  стр.  233—2-15. 

*)  Только  къ  двумъ  изречеиЕЯМъ  (41  к  42)  мы  не  нашли  соотв^тстиующахъ 
въ  греческомъ  тексте. 

*)  Мгдпбу  I.  с,  со1.  1239  —  1250;  русск1и  иереиодъ  иъ  Таорстяхъ  си.  ошцап 
1868  г.,  кп.  4,  стр.  246—256. 

*)  Кв^аХаса  иаканчиваютсд  такъ:  агх  1срохд1ств(>  Ь  тоТ;  а^аОос;  Ер^ос; 
опобФаСв'  оЬог  "(ар  §и  ар6т^)V  1^  тоО  ^100  «ро^^*  ^'^^^^Цок^  начинаются  ч'^ми  же  ело- 
ваын:  696с  <и  арвс-1)У  1^  тоб  р1ои  ^и|^,  а^аЫ^  тк  ха1  в^Vто|^о;. 
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этому  отрыпку  соотп'ктстпуюгь  ст.  51 — 95).  Зд'Ьсь  мы  находимъ  не- 
сколько сентенций,  опу1цопныхъ  въ  нзв'Ьстлыхъ  намъ  русскихъ  спи- 
скахъ  ').  Соиостаплмпс  цусскаго  текста  съ  греческимъ  даетъ,  кром'Ь 
того,  возможность  обнаружить,  что  въ  наказан1и  Исих!я  (Святославовъ 
изборникъ  1076)  не  достаетъ  конца:  нзречен1я  104 — 112  (см.  Памя!^ 
никн  древней  письменности,  ХСП,  стр.  25)  представ.1яютъ  собою  от- 
рывокъ  нз'ь  книги  премудрости  Хнсуса  сына  Сираха^).  Бели  теперь  при- 
нять пъ  расчетъ,  что  изречение  103  заканчиваетъ  собою  оборотъ  л.  79, 
а  изречешемъ  104-мъ  начинается  л.  80,  и  что  передъ  новою  статьею 
обыкновенно  ломЬщается  заглавие,  то  становится,  кажется,  возмож- 
нымъ  предположен1е,  что  пос!^  л.  79  въ  Святославовомъ  яэборник'Ь 
утрачено  н-Ьсколько  листовъ,  не  мен'Ье  трехъ:  на  двухъ  изъ  нихъ, 
вероятно,  и  номГ>та.чся  конецъ  „наказан1я^,  соотв1>тствующ1Й  заклю- 
чнтельнымъ  14  изречен1ямъ  второй  Ииловой  статьи. 

(Зставляя  открытымъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  об'Ьихъ 
редакцШ  русскаго  яИсих1я",  мы  должны  сознаться,  что  въ  виду  не* 
полноты  изв'Ьстиыхъ  намъ  списковъ,  отношен1я  эти  пока  предста- 
вляются не  совсЪмъ  ясными. 

Въ  заключен1е  нозволяемъ  себ-Ь  привести  гречесюй  текстъ,  объя- 
СНЯЮЩ1Й  „Исих1я"  и  извлеченный  нами  изъ  упомянутыхъ  выше  ста- 
тей св.  Нила.  (Первая  цифра  обозначаетъ  м'Ьсто  того  или  другаго 
и'лрсчен1я  пъ  оригинал  ьномъ  тексте;  въ  скобкахъ  обозначены  соот- 
п1>тственныя  мЬста  русскихъ  текстовъ,  по  издан1ю  въ  Пам.  др.  письм., 
при  чемъ  цифра  съ  лом'Ьткою  Сб.  обозначаетъ  „Исих1я"  по  списку 
1()7Г)  года,  а  ци(()ра  безъ  пом'Ьтки — „словца  избрана'  редакцж  лер- 
гамоипой  Пмолы). 

I.  Изъ  статьи:    Кв^аХага  т)  1гара1Уеа1< 
(М18пе,  1от.  79,  со1.  1249—1262). 

25  (] — Сб.  1).  Фороу  «5^8  ввоо,  ха1  «69оу,  ха1  хаОароу    кро^  пау- 
там тф  (1ар'Сор1ф  ТОО  ш>уе186то<   хв^рт)оо. 

>)  Изречен  1я  «тп  сл'Ьлующ1я:  кгда  те  коре,  то  рад(о)у]1  се.  аще  без-уна, 
\1ьздя  тл  ксть.  аще  ли  не  без-оума,  гр^хъ  тп  се  праща  (ср.  Кв^оХаса,  122).  кь 
с%ни  п  кь  колеси  печаль  л  радость  приложи.  1ако  е^яь  расходят  ее  (ср.  Кс* 
фаХ.,  123).  не  люби  благпхц  лхьже  потреба  млиондеть  ти,  а  ин^пие  поглбамть 
(ГVш)^а^,  •.).  бляжело  ксть  стрял(я)ти,  паче  леже  ивомоу  тяорнти  стр(а)стя 
(1\15{&з(,  Хт)').  добро  альчим  х(л1;)бь,  пиьже  иохотнаго  кпа(са)  праадъпоукмь 
(Ь®|1.о!,  ХН').  (Споменик.,  XIII,  стр.  22—23). 

*)  Глапн  III  ст.  .30  л  главы  IV  ст.  1—9. 
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26  (2 — Сб.  2).  Аотоу  е^еотауа!  тоу  ввоу  кютеое,  еу  оц  краттвк 
ехаототе. 

27  (3).  феб^в  хо6<  в1га{уо1к,  а1ох6уоа  бе  то(к  фо-^оо^. 

28  (4 — Сб.  3).  Ха1роо,  Х7|У  ар8хт]У  '»|У1ха  тграттеи*  аХХа  ^^^1^^  е1са1роо, 

|Х1^1С0Те    то    УаОа')^10У    вУ    Тф    Х1|1вУ1   ')^еУ 7)101. 

29  (5 — Сб.  4).  "Оооу  еу  тф  у6^^^<^)  1грохб1гхеи,  апоштоЬа^  т^?  те- 
Хвготу^хос  ')^{у<1>охе. 

30  (5 — Сб.  5).  Паот);  прЦгик  хо  теХо^  тгро  тт^с  ар^-у]!;  е^хаСе. 

31  (6 — Сб.  5).  Шххшр  ха1  (М&тцлерау  крое  Х1Г)У  т)}1ерау  х'У|У  ео^ахт}У 
акбрХезсе. 

32  (7 — Сб.  6).  Мт)  ауа(л17Уиоо  хо6х<р,  оу  пара  хшу  а^а&шу  вешрец 
Хо18оро6р.вУоу. 

33  (8 — Сб.  7).  Епвббв  р1')Г)бвУ1  рХар1]У,  ву  оТс  праххеи,  т)  Хв^^К,  "У) 
^1Хоооф8и,  '/вуео&а^. 

34  (9 — Сб.  8).  М-у^  в&^ра1Уоо  хо!^  ау&7)рок  хоо  рСоо*  х6  -увр  х^Р'^^" 
уоу  ау&ос.  ок  ф1Г)Хаф^к,  р1ара1Увха1. 

35  (10 — Сб.  9).  'Еу  хо!;  Хо1С7|р01с  еохар1охв1,  ха1  6  Со^ос  хшу  ар1ар- 
Х1ШУ  хоо^гСвхаг. 

36  (11).  'ЁУ  хоц    кв1рао{Аои    ао^аХгСоо*    коХХоо^    ^^р    ха1  |хв1Сбуа)У 

37  (12).  М'Ц  (1в|хфоо  тт)У  хоо  ввоб  ;хахро8ор11ау'  хо1у6у  •^а^  8ох1 
9ар(1ахоу.  (Не  радуйсА  чюжемоу  падению — очевидно,  поздн*йшая  при- 
бавка, ср.  Сб.  66). 

38  (13).  М(ав1  х6  аушр1аХоу  тоб  рсоо,  втс'  аохо  8е  хоу  вебу  (1'У)  81а- 
раХХе. 

39.  (14 — Сб.   10).  Проаех<»Н^8У  еаохок,  ха1  аХХоо;  о&  охшфо^хеу. 

40  (14 — Сб.  10).  ПоХХа  ^«р  вУ  тц^Ь,  а»' шу  хоос  аХХоо;  оха>1гхо|Аву. 

41  (15 — Сб.  11).  ЧРаХр1бс  еохш  оо1  «ох'Ч?  вУ  хф  0x6(10x1  ооо*  веб; 
^ар  оУО(1аСб|1геуо;  (ро-^аЬгои  хоо;  оа1)10Уа;. 

42  (16 — Сб.  12).  Прооеох^  р1вха  У1]фгик  ^в^еоВо),  Гуа  (ат)  хоу  вебу 
а1хоб|1еу,  о1;  абхб;  оох  ареохехсп. 

43  (17 — Сб.   13).  'Ав1    (Аутцлбуеое    хоб  веоб,   ха1  оорауо;  т|  бкхуокх 

000    'у1УТ|Ха1. 

44  (18).  ХаХсуоо  хоу  6у&аХ)Абу*  иц  "^ар  оох  оТба;,  рер1^еха1.  (Оухо 
следовало  бы  изм'Ьнить  въ  око). 

45  (19 — Сб.  14).  Фв1боо  х^;  1[^<^''^'"1<'  ^о^Хах1;  7^Р  ^^ро^рере!,  акер 
а|1е1У0У  хрикхео&а1. 

46  (20).  Гвшр7е1  х\|  |хеХвхт()  хоб  уор-оо,  хт1У  б1ауо1ау  еххгХХе!  уар 
х«у  Хо^ю|1ШУ  ТОО;  1соУТ)ро6;,  ооуехш;  (&вХсха»(леуо;. 
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47  (21 — Сб.  15).  Точ  арвта;  хрогтв*    (^артора^  Ы  тоб  ^{оо  коХХоо^ 
хехт>)оа1. 

48  (22).  М10в1  та;  т)8оуа;  т^^  оархос*    ро1гарау  1^ар  |1ета  тоб  о»|&а- 
хо^  хт|У  фо5[Т|У  вр^аСоУхокг. 

49  (23 — ('б.  16).  М6у«  8(8оо  х^  оарх!    оов  ХР^Св*  ХврвЬ,  оо^  8ов 
рооХвтаг. 

50  (23 — Сб.  17).  Мт)    а')[«1са    то  тро9аУ'    ^^{ау    увр  1гро;  тоу  рСоу 
ертоиХ,  е)(Ора  ов  гро^  тоу  веоу  ехат«роо  Т1хтвта1. 

51  (24 — Сб.   18).  'Атсоатрв900  Т1|у  вУ  тф  ^ир  ХЧ^^'  «'^^'П  Т^Р  ^^^^• 
Ьакуш  ха\  охвХССв!  тоос  трвхоута^. 

52  (25).  ПХобтоу  в!  ргву  вх^и,  охсршС*.  Ее  $^  оох  вхец,  (а^)  обуауе. 

53  (26).  "ОяХоу  тп^об    т^1У  уцотвгау,  хю    т7|у    1:роо€оху(Ф  хеТх©^,  х«1 
Хоот^ра  т&  бахроа. 

54  (27 — Сб.   19).  "Ооа    е51^[хврхе;,  гвуха    рлхв  отеуа1[|А<вУ  |&«р1УТ)оо' 
•уСуетаг  увр  еутваЙвУ  т-д  фохТ  8^^^Vвx1^^   хатауо^гс. 

55  (28).  Пврисоюб  тоо;  тгтшх^о;*  о5то1  уАр  '»)|41У  тоу  Ер1тт|У    хатоХ- 
Хаттооа1. 

56  (20 — Сб.  20).Тац  ХР*^^^  '^^^  ауСшу  хо1У(оув1*  &1*  аотшу  уор  оо1 
хо1УШУ1а  1сро^  ТОУ  веоу  у1Увта1. 

57  (30 — Сб.  21).  Т^|У    еххХ1]91ау    ш;  оорауоу    тотвг    хв1    р17)88У  еу 
аот^  \кУ\И  Хг][8,  р1Т)8е  ХоугСоо  ']^1^'Суоу. 

58  (31 — Сб.  22).  'АувухаТвУ    УориСе    тт|у  аотврхешу,  тгарахврв^  8б 
тф  веф  хт|У  01гер  та6тт|^    р1ер1}луау. 

59  (32 — Сб.  23).  КоХХа    ту|у    оарха    а-уабоц    теоуок.    тгаУхеХш;  8е 
а6тт)у  )1.т)  хатапеовТу  9Р0VТ|Се. 

60  (33 — Сб.  24).  П1Уе  тоу    оТуоу    вХах^^о^'    5зоу    уАр    хоХоробхаг, 
еоеруете!  тобс  1г(уоУтас. 

01  (34 — Сб.  25).  КоХаСв  тоу  Ооиоу  |М1У1(х<  уор  вотг  ^ахт^р,  то  |18т- 
роу  8Еврхо|1вУо;. 

62  (35 — Сб.  26).  'Еу  тяТ;  у6оо1^,  гд  тгроовох')  «ро    тшу    1атр8у    ха 
^ар^^ахшу  х8Хр7}ао. 

63  (36 — Сб.    27).  Тоо;    ирей    тоутвс   |АвУ    тцло,    тоц   оуа&ои    84 
кроохрвхв. 

64  (37 — Сб.  28).  'Ауага    тоб  веоб  хоо;    оТхоо^,  оТхоу  8е  ввоб  ха1 
оаотоу  хатаэхеоаооу. 

65  (38— ( -б.  29).  Ей  XV  еххХт|01вУ  ооууа^^^'  9ор6ршу  уАр  Л1*а«  ««1 
СаХ'у)^  а1гаХХахт81  хшу  еЕшОау. 

66  (39).  "'Оза    6У    Т1д    71»    1грооха1ра*    |хт]  ое    у6у  Хб1С81   то  х^ф^^о- 
||.еУОУ. 
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67  (40).  *Ото(У  001  Хоу10)Аб;  1Г]8о1са&Е1ас  е77^УТ)та1,  аУХ10Х'У|ооу  аихф 
х^)У  тшу  ау&рш1сшу  асо^оу^у,  хаг  п^у  тоо  веоо  1ср6охрооо1У. 

68  (41).  'Ао?аХ(Соо  т^у  ахот]У  ха1  тоо;  6'^&аХ(1о6;'  81'  аохшу  -^ар 
1саута  ха  реХтг)  Х1];  хосхсас  еЬврхоУхаи 

69  (42 — Сб.  80).  *Ну(ха  1сроэв6х{),  хоу  Хо^ю^лоу  про;  вебу  ауа^вт^э 
хау  «ерютсаоОеи  хах€Хд1в^  1гаХ1У  аохоу  ауауа'^в. 

70  (43 — Сб.  31).  Оо  1са6вха1  (Хо^ю}!©»;.  Мах.  СопГ.  Ьос.  сот- 
шип.  р.  669)  У1  д1ауо1а  хСххоооа*  об  8в  хобс  р.еу  ^абХоо^  еххесХв,  хоб; 
8в  а^аОосц  ^ешру7]ооу. 

71  (44 — Сб.  32).  Ха1р8  х^  ха1се1ушзвг  х6  7*Р  «Е  аохт)^  5фо;  тсоХо, 
х(11  1сео81у  {11Г)  8оуа|1еуоу. 

72  (45 — Сб.  33).  ''Аохвг  хоообхоу,  оооу  х^Хаоа!  хт)?  оархо;  ха  Х1- 
У1^р1аха'  хау  ао1>8У1до^,  кро^  о^егау  х6  ои){ха   {х'У)  кро;  хро^т)У  Оератсвоооу. 

73  (46).  Тоос  1соУ7)рои;  хшу  Хо-ую^хшу  ХоуюрюХс  ех8ро1С  ауа(1бхХ8ог. 

74  (47 — Сб.  34).  А071С00  ХШУ  оораушу  а^аОшу  хт1у  еотсрвкешу*  ха1 
хаОск  ооову  001  х^^  '^^||^^  т]  хшу  вх  хабхт)^  херкушу  вквюер^^ехаг.  ВмЬсто 
1:а&ос  встр']Ьчается  чтеше  1с6&ос  (см.  иереводъ  Ниловыхъ  изречен1Й,  въ 
Твор.  св.  отцеаьу  1858,  IV,  стр.  237). 

75  (48).  'Нусха  Х1  1сер1  веоб  е1С8рхеха{  оо1  уо81У,  (1Т)  хоу  вгоу. 
оХХа  оаохоу*    ои88У    1[ар    ао^Хес,    оттер  хо  (1вхроу,  оттер  }(шробр18У,  егер- 

76  (49 — Сб.  35).  Та;  ^^'бХоо^  вуВо}11^об1с  оттороу  еЬа!  хоо  81аЭо- 
Хоо  1Т1охео8*  оохш  1^ар  аохаг  ттабоухас,  6  88  опорео;    а1о](иуеха1. 

77  (50 — Сб.  36).  фв18оо  ха  1тоХХа  ^еХшхо^'  х<»«>^01  ^^Р  "^^  ^^УЛ^' 
Хаоушдесоа  8е  хф  хоо  У0|10о  ^(аХгуф  во^ерш;  аттовоехас. 

78  (51 — Сб.  37).  Е1?  ер^а  8е1  хт|У  ^'Охт]у  ха!  ттрооеохас  11ер1Сео&а1* 
оохш  ^ар  об  ттоХХос  ебрсохес  «трос  1^р1а(  хае  вЬ68оо<  6  вса^сХо^. 

79  (52 — Сб,  38).  ТЕрру  еТуас  хоо  уорюо  х7|у  ауа7У<|)01У  УориСе, 
охау  |18ха  хт^  1(Хшгтг1<^  6  уоо^  хро^'цэа!  Х1  ФеХшу,  еу  ха!;  р1(^Хо1;  ер^а- 
Сцха1. 

80  (53,  54 — Сб.  39).  'Еау  еЦ  ер^а  хт^у  х^ф»  х1у5с,  -ц  7Хшхха  *|/оХ- 
Хехш,  ха1  6  уоо^  тсроогохеоОш'  алане!  ^^р  ае!  ^ар'  в}хшу  6  вгб;  р1У7)ао- 
УсоеоЗаг. 

81  (55 — Сб.  40).  Паоау  р1еу  ттра^су  81а  тгрооео^'^^  о<рра71Се'  ха6х7|У 
8е  (мхХюха,  еф*  '^у  хоу  Хо71ор1бу  &Ешрв!с  ар1^1раХХоуха . 

82  (Сб.  44).  Е1  Ро6Хе1  ха  тшу  ^Щ^Ьу  1р1[а,  &е1а  оо1  ха!  р.т)  ^^^^ха 
-уСуеоВа!,  хо1Уа  оо1  ха  е?  аохшу  -^'вугоЗш  ттро;  хоо;  /ртдСоуха;. 

83  (56 — Сб.  45).  Хаг^е  Х15  хшу  а-^шу  вухе6;81'  8^'  аохшу  1[ар  о 
Неб;  в|&<раУ1^еха1. 
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84  (57— Сб.  45).  Тоо^  о;Хт)&ю<  «7100^  ««о  т«у  {р^^юу  всахрсув.  'Ехв- 
отоу  '^ар  $ву8роу  ех  тоГ>  хар1со6  7^<|>р1Свха1. 

86  (58 — Сб.  46).  'Ахахшу  аохвг  х-д  хар<|ф,  х«1  «т^всоу  тф  оа1(1ах1* 
табха  ^^Р  ^У^Т®  ^^  Особ  Увоу   атгер^аСвхокс 

87  (59 —Сб.  46).  05хо)с  о5у   фоХаххв  хоу   уаоу,    ок    хоо    Кхтухо^ 
ха1  хр1Уа1  |АеХХоУхо^,  хаь  хт)У  виоуа  08  (х7|у  ваохоб)  ха&орау  |1вдо8«ооУхос. 

88  (60).  Ас  хшу  ркихиду  0(11Х{а1  хоу  Хо710|10у  ако    в<оа    х^^^^^'^* 
$101сер  аихас;  |лт)8е  ооХХоХе!,  ха1  хоск  ХоХооУха^  1ххХ1Ув. 

89  (61 — Сб.  47).  'ОхвУ  Хог^орт^О-у^,  охогвс  |лт|  х(  001  хгц^    Хогворгас 
тгстграхтаг  а^оу*  в!  8е  оо  пвкраххоп,  ха1суоу  е1Уа1  ^воуоуха    х^у  Хмворшу 

90  (62 — &б.  48).  'Бу  01<    а8и),    х^    о1со|аоу^    крйо^гху^г^.хаХ  крое 
Х01К  аЗиооУхас  Т)  Р^^рт)  (лвОсохахаг. 

91  (63 — Сб.  49).  *Ну1ха     лХоохоу  у^    *62оу  ор^,    -^    ^юхгхт^у  боуа- 
охв1ау,  Хо-)[1Соо  х6  ву  аахоХс  ^Оорхоу,  хаг  8и1^в6ув(<  х6  $вХвар. 

92  (64 — Сб.  50).  Кархврс!  ха<  ФХСфвгс*    еу   аохаи  74^    ^^    ар«ха1, 
хяВаквр  ву  ахауОа^е  роба,  9^^^'^<'^  '^^  ^^*^  хре^оухас. 

93  (65).  Мт)иу  б1Уа1  г^  арсх^<  Ьоу   вц    аЕ{ш)1а    У0|Л1Св.  '0^^  Т^Р 
еохг  вбо5*  бсбхвр  «9x1,  ха&а  ха1  а&хо^,  ахрелто^. 

94  (66— Сб.  51).  вр1^Ув1    ХОУ   а[хархюХоу    1од7|Уобуха*    хо  {(^^  у«р 
аохф  х'У);  {{хт^е  ех1хе1Уеха1. 

95  (67 — Сб.  43).  М1Г|хвра  хахду  Х1|У  р^10о|1{ау  у6|*1Св.  'АтвВв  Т«Р  * 
(хеу  {х®^^1  00X91*  а  88  оох  8^1  1сроахх1^оао&а1. 

96  (68,  69 — Сб.  51).  "Охоу    (рабХа   1срвхха1У,    •«'  аохо!;  [ау)  аЬх»- 
уеха1,  рарв1Х(Х1  х6  храб)1.а,  ха1  хо  'кхё\ка  сц  отоууоту  Ср^вхаг. 

97  (70— Сб.  52).  'Оо«х1с    айо|*в1;,    Хо-)[1Соа  тсоаа    хо1с    тохоХс   1та- 
раохеоаохац  хаг  6  хархо^  оо1  хоб  1СУе6|Аахос  во^вр^к  1сара71У*ха1  ^). 


')  11ос.1%  пара1г(уста(  въ  одной  рувописи  сочияешй  Нша  читается;  К1  ^ар  ^1) 
1Гр6тсроУ  (V  1со>Л^  уо|1Уав1^к  7<У1|та1  ха1  си  1с6уоос  хае  «с  хоХ<|&оос  •6(0Х1|&19^^, 
пс(р^^  сл((вс|а|1СУос  тт,у  у(х1Г)у  ив!  трокаш  хата  тШч  суоутгву  ^^р^У*  «бв^  {аоХХоу 
СЯ1  тф  с1соираУ1(11  хаг  аХ1Г)91Уф  раосХсг  тас  ос  (шрса;  тоб  егуСоо  П*'с6(1атос  с1СоораУ1- 
оо;  ойос1;  хатабюОтак  Ха^еЬ,  С1  (а>)  тсротсроу  уо|лУа99с(т|  с^  т^  (1сХст1|  ПВу  ^(оу  су- 
тоАП$у  ха1  оитш  Ха|1раУшУ  огХоу  стгоорвУЮУ  аит^у  ту|у  Х^Р^>  ^7^^^^**^^'  хата  тюу 
:сус1)р.ат<йУ  т{)с  1С0Ут)р1ас*  оооу  уар  тсс  1сро9хб1СТ((  С1С  тоу  1СУсо|1ат{хоу  ^шуа,  ах(1-»)У 
Ха|1раусс  тшу  тоо  1СУ(6р1атос  |11)вТ1)р1ШУ  ха1  т15у  т1|€  9о^1ас  99)ваор«у,  ха!  овоу  су  т^ 
)^ар1Т(  аоЕоУсс,  товобтоу  прохотстсс  ее;  то  усуюохссу  та  Т1)С  хахСас  У01^|мта,  тоб  Лсо- 
пбтоо  Хрютоб  Ро1г)8о6утос  аОтш,  ю  т)  Ьб^а  ха\  то  хротос  (1С  тоос  асСуос.  'Ари^у 
{Мгдпе,  1.  с,  со1.  1267).  М*сто  это  соотв*тствуетъ  тЬмъ  четыремъ  (71,  72,  78  и 
74)  11зрече111ямъ,  которыми  лакапчлвяется  „7/с11а;«й'^  въ  списке  пергяметой 
Пчелы;  списокъ  Святос.тавооя  Иаборяикя  1076  г.  нхъ  не  знаетъ. 
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98  (71— Сб.  53).  Хр*»}  тоу  тпотоу    татгвиобо&ас  теро;  тсаутас*  то  ^ар 
крое  ву(оое  та1сб1Уооо&а1,  тсетсХау-уц^вУт^у  т7|у  ха1се1УШ01У  хехпг)ха1. 

101  (Сб.  54).  Мт)  аоУТ)7орв1  то1с  хахоТ;*  аохоо^  |Х6У  ^ар  ец  хах(ау 
аХес^ец,  оо  8е  (лоХоу^  т^  Х01Уа1У19с  той  1гра'у|хато(« 

103  (Сб.  55).  'Ахо6е1У  авс  хае  ХаХвТу  та  тшу  а^сшу  о1го68аС&'  «и  С'У)" 
Хоу  7^р  «7^^^^  '^^  ^'^Х^  ^рвВ^Сооои 

104  (Сб.  56).  Е1  'ЕххХ1)01ау  хат'  оТхоу  ехаото^  тг|у  б1аУ01ау  ех^)Аву, 
ха1  теХ^1У  еу  аот*^  тоис  Оворюо^  т^с  'ЕххХ'1)а1ас  о<рв1Хор11У. 

107  (Сб.  57).  Ту|у  хах1а>  1с6тв  (ио^^овк,  8тау  ХоуСопд,  8а1р1бушу  8т1 
1от1  ха&'  7)|Ашу  от1Хроо)1вУТ)  (1ах<х1ра. 

109  (Сб.  58).  'Охау  еу  а^^осс  ХаХец,  ершта  та  тоб  цуео^лахос*  отау 
Ве  |1'У)  тоюохоц  ХаХеТ^у  ои  таота   АаХес. 

119  (Сб.  59).  Тоу  ар1бХи)с  ^юОута,  р1Т)  тгрооХа^л^ауе  о6{АрооХоу*  6  ^ор 
той  хахосс  х^Ф^^у  а^аНа  ха1  (наеТу  ха1  оор1рооХе6б1У  обх  ауе^еха!. 

125  (Сб.  60).  Ее  Ро6Хс1  т-^  хоХаоеш^  ех^ь^вЪ  х6  екскоуоу,  {^-^Зеуа 
кохв  Хо18ор1]о^с'  вх  хобхоо  'уор  х6  ввссу  ларо(6усха1. 

127  (Сб.  61).  Е1  ОвХвсс  1сао1)е  а^^архСас  аушхерос  еТуаг,  1сраи1<  аХХо- 
хрСос  )|.1|  хахарау&ауе*  лоХХа  уар  еЫу  ву  ао1,  а^'  шу  1хероу  1)1соХа|1- 
рауек. 

128  (Сб.  62).  Феб1^в  Х1!)у  01сврт)9аУ1ау,  ш  ау&ршпе,  хау  лХобою^  -^^ 
|^1^1соxв  ХОУ  вебу  аух1хаоо6(1еуоу  е^Ц. 

129  (Сб.  63).  ф{Хе1  X1^у  ха1се1УО<рроо6у1г)У,  хау  |хеуа<  01сархе1С,  1Уа 
1к|;шО'^С  еу  ^^Р?  хрСоеше. 

130  (Сб.  64).  М'У)    охш^'о^   аубра)1соу,    ха1    р1Ш}хоу  оо^  8^1^    еу  каотц 

Сш-^    000. 

131  (Сб.  65).  'Охау  еу  'ЕххХ7)01^е  опархе^^)  Н^'Ч  {лехешргСоо*  еуштоу 
7ар  рао1Хешс  01  еохшхес,  обхе  1^вХшд1У,  обхе  р1ехешр1Соуха1. 

136  (Сб.  66).  Мт)  ')^еХао^с  ел!  1гтш^ах1  ехероо,  1Уа  (ат)  ^^ХаоВ-^е  б^' 
шу  00  ВеХек. 

137  (Сб.  67).    фоХаоое    хае    7сара1Уеое1<    хабхае,    Ьа    охс<рауоу  86Е'У)е 

1Ср0(еУ1^аШЭ1    001. 

138  (Сб.  68,  69).  Геуоб  е'рсрахт!^  хшу  еухоХшу  хобхшу,  1Уа  :грооа- 
(шо10в  е|1фау^  хоТ;  ау&рштсоц,  ха1  ебареохоу  веф'  обхш  ^^р  т^&ехаг  хб 
ве10У  ха1  хоюбхои  хахорВш^лао!  Оератгебеха!  о  веое. 

П.  Изъ  статьи:    Гушр.а1   агса']^оооа1   и   т.д. 

(М1^пв,  1.  с,   со1.  1239—1250). 

Р'  (Сб.  70).  Хр-У)  ХОУ  е1Г1во|1обуха   хшу  асрвархшу,  аух'  оовеуо;  т^уеТ- 
Ла%  та  уВе1р6|1еуа. 
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7'  (Сб.  71).  Е!  Т7|У  С®т)у  Т7|у  оуток  тгоЙви,  вм1  1гроо{е](оа  тоу  ау- 
Оршк1УОУ  Овуахоу. 

8'  (Сб.  72).  М1ов1  хоу  «ароуха  р10У.  6рд[^  ^^Р  «©"^оо  хоу  тро^оу 
ахаххок  Х1У0и^еУ0У. 

"П'  (Сб.  73,  74).  Паухшу  1срох1р1а  хт|у  фохт|У,  хю  х^^  арвх^  о  6р6- 
)|.(К  ахарахш;  аумхаг  гаухок  ^ар  ^дарха,  т)  $€  ^Х'П  в&ауахос'  1срох1|1а- 
оОаг  Х01У0У  хшу  ^Оархшу  хт|У  аОауахоу  крозт^хеу. 

I'  (Сб.  7Г)).  Мт|  Сч^хес  тгвра  вво5  ха  г18во,  |доуа  8е  х4  90|Лф«роуха, 
ехв1Уа  7^р  а1тт)0си,  об  $18<1Ю1У,   в!  8е  хах  Ха^ц;  ^Ьщо^хаи 

1р    (Сб.  76).  Мт)  еофраСуоо  1сХо6х<р.  «1  1гвр1  уар  аохоб   фроухг&вс  Х^ 
ргСооту  ш;  ха  коХХа.  ха1  тгара  'ууш|1'у)У  хоу  ау&ршпоу  апо  хоо  всоб. 

хр'   (Сб.  77).  М7)8е170хс  гхш/оу    тгар{8^;    Ззхрооуха,  1Уа  |&{)  каро^О'ц 
х^^  о^(  1гроо80)^^^<  ха  бахроа. 

хс'  (Сб.  78).  Пара1хвЬбх1  8е1  х6  хроуч^у,  5Ххе1  -уар  •!;  1гра{е1с.  а^' 
шу  охеуа7|А01  ^леха  хт|У  у^ф1У   у(уоУха1. 

ХС'  (Сб.  79).  Тоо^  Хо71Э(хоо<  а}1(1У0У  хоо?  ср^Хооархоос  р8«Хоххва6а1, 
^Оегрооог  ']^ар  хо  ош^  ха1  Х7)у  <}'0}(7)у  )1.оХ6уооэ1у. 

хт|'  (Сб.  80).  Оо8е  ха  х:^?  у^^  ауаОа  х^Р^  хояшу  ауосхац  аув'охоо 
ха  оорауш,  81а  хоу  |мх&оу,  вххХ{уо|Аеу. 

хв'  (Сб.  81).  Во6Хе1  хт|У  арвхт)У  хокоо  х^^^  вруаСвоЙог;  ХоуССоо  хоу 
хокоу,  6x1  кроохагро^,  ха1  хоу  риоВоу  ш;  а1шУ10У. 

|А  (Сб.  82).  "Аую;  6  х^^  яроовох^  Р®|*о;,  еХхес  -уар  1гр6;  тула^ 
ХОУ  ХШУ  аугшу  'Ауюу. 

Н^Р'  (Сб|  83).  ё1  а1Г81рв1(  1СХШХ0Ц.  ха  оаохоб  олеХроу,  ха  1^^  оХХо- 
хр1а,  С1СаУ1шу  тпхрохера. 

\Л.'  (Сб.  84).  Е1  ХОУ  оирауоу  1со{)ви,  )А7)8еу  ао1  ха1  х^  уЧ'  <>*^*  ^ 
уар  ехе1УТ)  тгрос  ехсЬоу   аУ1тсхаэ&а1. 

V  (С.1.  85).  Пахерв;  хшу  арвхшу  ауувса,  ха1  ао(11са9в1а,  оо  хоту 
|у1  хф  Хрюхф  бгха  хаоху)^  т)  6Х61У1Г);  охрах€ббаОа1. 

уа'  (Сб.  86.  87).  Мт|  а[4еХв1  х^;  оо|*1сайв1ас  [а5хт)  уор  хоу  а^^адоу 
Дво1с6х7)У  а  оорауоо  хах^^уауеу.  Мт)  хата<рроУС1  х%  аумеСас]  хо  '^(Ар  Ц  оо- 
хг^^  оруауоу  ХОУ  81'  тц1а;  эархшОвУха  хоТ^  ауОршко*^  тгарвохт^аву.  См.  у 
М1ртс'л  (со1.  Г24Г))  иыноску   къ  11:4)счсн1ю  51-му. 

^у'  (Сб.  88).  Мг|  рооХоо  гХоогвТу,  |хт|  8ойСво8ац  9'^^Р*  Т«Р  'Св^'^в 
хоб  ^100,  т)}18Т;  ве  оох  1з(хеу  ш<    01  (рЬл\ро\1ьгуо1. 

у8'  (Сб.  89).  "Бг!  уехрф  р1Т|  Орт^увц  хо1УГ|  т«Р  "Ч  ^*^^'  ^  *•  ^рОаушу 
\шхарко^, 

у«'  (Сб.  90).  Тоу  а[хархаУОУха  7:еу071ооу,  оох1  8е  хоу  кхшхеооуха,  охе- 
^аУобхаг  уар  аохо^,  ехегуо?  84  хоХаСеха1. 
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уС  (Сб.  91),  х\аХе1  тф  ввф  1гоХХа,  ха1  тоТс  ау&ршжос^  вХа^шта,  x'^ 
[|.в\^x^  Ы  ТОО  у6(лоо  хаторОшоб1^  ехатера. 

ут)'  (Сб.  92).  Лоохт|р  а^аОб;  тд  ^^х^  то  т^^;  кроаеох^]^  бахрооу, 
аХХа  \иха  тт)у  1срооеохт)У  р.е(1УТ)оо  Т1уос  Х^Р^^  бВахрооа;. 

у&'  (Сб.  93).  То1К  8оуахо6с  хоо  р(оо  [к-ц  |Аахар1Се,  ооуато1  -уар  8оуа- 
ток  ет(1о0'у]ооута1*  о&еу  аохо1  хоу  хр1тт)у  аиохт^рохероу  1^ооо1У. 

?/!  (Сб.  94).  'Еаохоо;  хрСуш^лвУ,  ха1  6  КрЦс  хахт^ХХаххаг  хв1рв1 -уар 
1к  а7а&о^,  хоу  а^^архшАбу  двшршу  х6  ({^орхкоу  охортггСоуха. 

и'  (Сб.  95).  "йотеер  воо^врш;  о1  6во1хшха1  раб1Сооо1У,  'оохш;  хоу  8р6- 
(ЮУ  -щ<^  арвх%  о1  00111гХ(ххвУхе;  х(р   ^{ц)  ха&ароу  оох  ауоооогу. 

0^'  (Сб.  96).  Шоа  1Г0У1Г1ра  яра?1;  б7гХ1Се1  хоу  бшроХоу,  отгХювец  8е 
ХоХекш^  Х01С  окХюао!  хв/рт^хас. 

оС  (Сб.  97).  ВооХи  ХОУ  вх&роу  аовеуеЬ,  хт1У  а|1арх1ау  тссриотех^,  ха1 
уо|1,уш&в1<  хшу  1схершу,  ш<  охрооОСоу,  е}хтса1Сбха1. 

оО'    (Сб.   98),    Ооа1    хф  рХво«рт]}ир,     6еа^^^е^xа^    -/«Р  "^^у  уХшххау,  ха1 

гГШ^    011СоХо7вЬ&(11   1ГрОС   ХОУ    Ер1Х7)У  00    86уах(Х1. 

о-»)'  (Сб.  99).  Ооа1  аоервХ,  5x1,  охау  наухе;  ушхсСшУха!,  хохв  ехеТуо; 
эхох{Сеха1. 

л'    (Сб.  100),  Ооа1  хф  ау6}1ср,  яро;  Кр1Х1Г|У  ^ар  аоохк)р6у  х€  ха!  81- 
хаюу  ХОУ  уо|10&е17)У  азгархвхаи 

1с'  (Сб.  101).  Ооа1  х(р  лХвоувхх-д,  6  тсХоохос  аохоу  «рео-^и  хае  х6  лор 

лр'  (102).  Ооа1  хф  ра&6}1<р,  ^^'^^xу^аг^,  хоу  ха1р6у,  оу  хахш(;  Шпа- 
/7)оеу. 

1с8'  (103).  Ооа!  хф  <р1Хо::6ру<р,  роло6ух1  охо)7|у  уор1(р1хт)у,  ха1  хоо  ра- 
лХиоо  -^а^оь  |а«х'  а'юхоут);  схраХХехаи 

Внкто1гъ  Семеновпк. 
Гел»С11Нгфорсъ. 
27-го  марта* 
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СНАЗАЖЯХЪ. 

Изучен1е  апокрифической  литературы  въ  Армешя  и  Груз1и  едв; 
только  началось.  Арменисты  и  иберисты  (гг.  Эиинъ,  Марръ,  Хаха 
новъ,  Цагарели)  указываютъ  на  существован1е  иногочиеленныхъ  ру 
кописей  апокрифическаго  содержашя,  хранящихся  въ  разныхъ,  прей 
иущественно  ионастырскихъ,  библютекахъ  и  въ  частныхъ  собран1яхъ  ^) 
но  до  сихъ  поръ  лишь  незначительное  число  армянскихъ  и  грузинских-' 
апокрифическихъ  произведешй  стало  доступно  неспец1алистаиъ,  благо 
даря  переводаиъ  или  выдержкамъ,  сд'Ьланныиъ  н'Ькоторыии  учеными  ') 
Крайне  мало  изв'Ьстно  о  ве9пхозавшпныхь  апокрифахъ,  которые,  однако 
пользовались  въ  Закавказь'Ь  (Армеши,  Груз1и)  не  меньшимъ  распро 
странен!емъ,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  христ!анскихъ  странахъ.  Подтвержде 
темъ  этому  служить  то,  что  въ  н^Ькоторыхъ  народныхъ  кавказских! 
сказан1яхъ  можно  указать  отд'Ьльные  мотивы,  зашедпйе  въ  нихъ  из'1 
ветхозав1Ьтныхъ  апокрифовъ.  Такъ,  въ  своей  стать^^:  „Къ  вопросу  < 
дуалистическихъ  космогошяхъ",  академикъ  Веселовск1й  оти'Ьтилъ  в* 
грузинскомъ  и  сванетскомъ  сказати  о  создаши  м1ра  черты,  нав'Ьян 
ныя  изв'Ьстнымъ  аиокрифомъ  ').  Думаемъ,  что   при  бол^^е  вниматель 


*)  См.,  иаприм'Ьръ^  статьи  г.  Марраг  „Ивъ  летней  по^вдеи  въ  АрменЫ*^,  в 
Запмекаял  Воеточ,  Отд.  Императ,  Руеек,  Арх,  Общ,^  томы  У  и  У1. 

^)  См.  Эминъ,  Моисей  Хореяск!й  (о  сношев1яхъ  армянскаго  адесскаго  цар 
Авгаря  со  Спаслтелемъ),  кн.  II,  гл.  2в— 34;  его  же:  Апокриф,  скавате  объ  успг 
ши  Ьавяа  Богослова,  М.,  1876;  «ю  же:  О  преставлея1и  Богородицы  въ  щПрав( 
слоёпомъ  Обозрп>нги^^  1874  г.:  ею  же:  Ска8ан1я  о  святыхъ  вадде^  и  Вареолоие! 
М.^  1877;  Марръ^  ][»ъ  л-Ьтисб  поездки  въ  Арне1пю  въ  Зап,  воет,  ои%д.  И,  Г.  А 
Общ,^  т.  VI;  Хахаиоеъ^  Грузипск.  изводъ  еказашя  о  св.  Георпи,  М.,  1892,  я  дру1 

■)  См.  дтнохрафтеское  Обозрпте^  кн.  V,  стр.  88—42. 
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номъ  иросмотр'Ь  кавказскнхъ  народныхъ  сказокъ  н  легендъ  число  та- 
кихъ  указан1й  можегь  быть  значительно  увеличено,  и  въ  вид'Ь  перваго 
опыта  приведемъ  н']Ькоторые  встр']Ьтивш1еся  намъ,  повидимоиу,  апо- 
крифическ1е  мотивы  въ  нартскихъ  (богатырскихъ)  сказан1яхъ. 

Въ  нзв'Ьстномъ  широко  расиространенномъ  среди  осетинъ  сказаи1и 
о  Батраз^к  (Батырадз!)  этотъ  нартъ  представляется  не  только  самыиъ 
могучимъ  среди  людей,  но  и  сонерникомъ  небесныхъ  духовъ — уастырд- 
ж1евъ  и  уацилловъ.  Ангелы  жалуются  на  него  Богу,  но  Богъ  ихъ 
не  слушаетъ.  Тогда  они  снова  нападаютъ  на  богатыря,  но  онъ  опять 
убиваетъ  ч&гырехъ  уастырдж1евъ  и  трехъ  уацилловъ.  Посл'Ь  повто- 
рительной жалобы  ангеловъ  Богъ  рЬшаетъ,  что  нора  покончить  съ 
Батразоыъ,  и  посылаетъ  на  него  какое-^о  чудесное  Балсагово  колесо, 
которое  его  убиваетъ.  „Вотъ  Богъ  сказалъ:  „я  своего  сына  самъ  убилъ, 
кто  теперь  его  снесетъ  въ  (^'Оф1йск1н  склонъ?^  И  сказалъ  Бо1'ъ  анге* 
лаиъ:  .Хотя  вы  на  него  и  жаловались,  но  ступайте  теперь  и  отне- 
сите его  въ  СофШск1й  склепъ^.  Когда  они  сошли,  то  онъ  пустилъ 
на  нихъ  свой  духъ  (дыханье),  и  шестьдесятъ  ангеловъ  упали,  а  т'Ь^ 
что  въ  живыхъ  остались,  пошли  къ  Богу  и  пожаловались:  „Эхъ,  его 
жизнь  намъ  что  сд'Ьлала?  Но  его  смерть  пасъ  перебила!^  Богъ  ииъ 
сказалъ:  „это  было  мое  р'Ьшен1е,  что  онъ  духъ  свой  на  васъ  испу- 
етилъ,  теперь  же  ступайте,  отнесите  его  и  погребите  въ  СофШскомъ 
склеп'Ь*'.  И  сказали  ангелы:  „Мы  съ  нимъ  не  справимся.  Богъ  имъ 
сказалъ:  „Это  мое  д'Ьло!^  Когда  они  отнесли  (его)  къ  Соф1йскому 
склепу,  Батразъ  уперся  ногами  въ  склепъ  и  не  поддавался.  И  ска- 
зали ему  ангелы:  „отчего  ты  не  хочешь  въ  склепъ?^.  Батразъ  ска- 
залъ: „какъ  мн*!;  хотеть,  когда  я  Бога  не  вижу?^  Вотъ  лрпшелъ  Богъ 
къ  нему  и  сказалъ  ему:  „мой  названный  сынъ,  чего  ты  не  слушаешься?*" — 
„Потому,  что  тебя  я  не  вид1>лъ1^  Тогда  Бо1'ъ  три  слезы  на  него 
выронилъ,  и  изънихъ  одна  была  Таранджелосъ,  другая  стала  Мыка- 
лыгабыртэ,  а  третья — Рекомъ.  Такъ  положили  Батраза  въ  склепъ,  и 
теперь  онъ  тамъ  находится^  *).  Другое  преданхе  разказываетъ,  что 
Батразъ  за  борьбу  съ  елгями  (св.  Илья  во  множествепномъ  числ'Ь) 
былъ  убитъ  громомъ.  „На  томъ  м1>ст'Ь,  гдЬ  пало  его  тЬло,  распро- 
странилось такое  зловонье,  что  птицы  падали  мертвыми.  Богь  послалъ 
ворона  узнать  о  причин'к  зловон1н:  воронъ  вернулся  и  сказалъ:  „тамъ 
на  пол*  какой-то  трупъ".  За  это  Богъ  проклялъ  ворона:  „будь  хуже 
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>)  Осетннск1е  этюды,  I,  стр.  25  и  сд-Ьд.  Ср.  Осет.  тексты,  Шифнера,  стр.  49 
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всЬхъ  итицъ  II  шатайся  бо/лслаинымь".  .{аНшъ  11осла.1ъ  Богъ  лас- 
точку, и  она  принесла  п1|рную  в-Ьсть:  ^на  пол'Ь  лежитъ  мертвый  че- 
лов*къ**.  Богъ  11осла.1Ъ  пахомпаровъ  *),  чтобъ  они  выпустили  душу 
И8ъ  т')^ла  Батраза  и  внесли  его  въ  небесный  сапШскгй  склепъ.  Па- 
хомлары  внесли  Батраза  въ  еапгйекгй  склепъ  и  тамъ  положили.  Те- 
перь Батраза  зовутъ  Уаскирпемъ  (св.  Георг1емъ)  *)• 

Обратимъ  вниман1е  сначала  на  н'Ькоторыя  детали  этихъ  сказашй. 

Изъ  слезъ.  пролитыхъ  Богомъ,  образовались  три  святыни:  Таран- 
джелосъ  (неизв-Ьстная  памъ),  Мыкалыгабыртэ  (такъ  называютъ  осетины 
дзуаръ  Михаила  и  Гавр1ила,  сливши  имена  архангеловъ  въ  одно  на- 
зпаи1е)  и  Рекомъ  (изв'Ьстиый  дзуаръ  осетинъ  близъ  Цейскаго  ледника 
съ  деревянной  церковью  въ  честь  св.  Георгия).  Въ  паралле.1ь  мотиву 
о  слезахъ  Господа  можно  привести  грузинскую  легенду  о  создан)11 
М1ра,  въ  которой  разказывается.  что  Богу,  спустившемуся  въ  воду, 
покрывавшую  всю  вселенную,  стало  холодно;  онъ  вздохнулъ  и  про- 
ронилъ  двЪ  слезинки  изъ  глазъ;  слезинки  эти  превратились  въ  ар- 
хангеловъ Михаила  и  Гавр1ила  ').  Тотъ  же  мотивъ  о  пронсхожден1и 
обоихъ  архангеловъ  изъ  слезъ  Госиода  содержитъ  сванетская  легенда, 
поясняющая,  что  Богъ,  скучая  въ  созданпомъ  имъ  м1р*  по  отсутствш 
живыхъ  сущестпъ,  выронилъ  дп1;  слезинки:  слезинка  изъ  праваго  глаза 
ста.ча  Миханломъ  архангеломъ,  слезинка  изъ  л']Ьваго — Гавр1иломъ  ар- 
хангеломъ  *).  Такпмъ  образомъ  въ  ириведенномъ  осетинскомъ  сказа- 
н1и  находимъ  тотъ  же  аиокрифическ1й  мотивъ,  но  прикрепленный  къ 
имени  нацюнальнаго  богатыри  Батраза  и  вплетенный  въ  сказан1я  о 
его  смерти. 

Другая  черта,  встр1;чающаяся  въ  разсматриваемомъ  сказан1и, — 
посылап1е  Богомъ  во1юиа  и  голубя, — очевидно  искаженный  отголосокъ 
бнблейскаго  рязказа  о  Но'Ь.  Эта  черта  вошла  съ  н'Ькоторыми  изм'Ь- 
нен1ями  и  въ  друПя  кавказск!я  сказан1я.  Такъ,  въ  сказан1и  (грузин- 
скомъ)  объ  Амиран'Ь.  изложенпомъ  г.  Хахаповымъ,  мы  встр'Ьчаеиъ 
тотъ  же  мотивъ.  и|)икр'1;плеппы|1  къ  разказу  о  смерти  Амирапа.  Когда 


*)  Нахомпаръ— пророкъ,  съ  перс.  пеЛгамбаръ. 

')  См.  Осет.  этюды,  I,  стр.  149  н  150.  Вар1автъ  этого  же  сказан1я,  при  чемг 
у11ирающ1й  богатырь  называется  Сосруко,  см.  въ  Сборп.  св%д.  о  кавкав.  горцахъ^ 
V,  Осет.  сказ.,  стр.  10  и  11.  Другой  вар1а1ггь  у  Пфаффа,  въ  1]уте11еств1и  по  ущельямъ 
С^^верпой  Осет1Т1,  въ  Сборн.  св-Ьд.  о  ипвка:)^,  т.  I,  стр.  169. 

*)  Сборн.  матер,  дш  опнсшпя  и^^стностей  л  пленснъ  Кавка;<а,  X,  отд.  1, 
стр.  ЬХХУ. 

*)  Тямъ  ясе,  отд.  II,  стр.  247. 
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этотъ  богатырь,  избивъ  своихъ  враговъ  и  въ  тоыъ  Ч11сл1>  отца 
одной  красавицы,  самъ  былъ  убитъ  нечестно  внезапно  подкравшимся 
къ  нему  лицомъ,  Богъ  прнсдалъ  ворона  узнать,  чт5  случилось.  „Во- 
ронъ,  насытившись  на  трулахъ,  прилегклъ  къ  Богу  съ  ложною 
в'Ьстью,  что  люди  запрягли  плугь.  Второй  рааъ  то  же  саиое  доложилъ 
воронъ.  Тогда  былъ  отлравленъ  голубь.  Голубь,  спустившись,  видитъ 
много  убнтыхъ  и  передъ  однимъ  нзъ  нихъ  плачун^ую  красавицу.  Го- 
лубь, намочивъ  ноги  въ  крови,  прилегк^ъ  къ  Богу  и  разказалъ, 
какъ  убитаю  несправедливо  героя  оллакиваетъ  красавица.  Богъ  раз- 
гн-Ь вален  на  ворона  и  бросилъ  въ  него  горяи^ую  головню,  и  потому 
онъ  сд1иался  такъ  черенъ,  а  прежде  онъ  былъ  б'Ьлаго  цв-Ьта.  За- 
гЬмъ  Богъ  благословилъ  голубя  и  дозполилъ  его  употреблять  въ  пищу 
и  жертвовать  для  душъ  усопшпхъ^  ').  Такое  же  осложпен1е  библей- 
скаго  мотива  другимъ,  им'кющимъ  въ  виду  объяснить  черпый  цв'Ьтъ 
ворона,  ваходимъ  въ  народныхъ  легеидахъ  малорусской,  польской, 
великорусской  и  хорутанской  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  окончание  осетинскихъ  сказаи1й  о  смерти 
марта  Батраза  вплетены  два  апокрифическ1е  мотива,  вырванные  изъ 
ветхозав^Ьтныхъ  легендъ  о  создап1и  м1ра  и  о  потопЬ.  Это  уже  показы- 
ваетъ,  какъ  свободно  народная  фантаз1я  пользуется  отд'Ьльными  апо- 
крифическими лоскутьями  и  пришивает'ь  ихъ  къ  другимъ  мотивамъ, 
составляя  пестрые  и  прихотливые  узоры.  Иоип^емъ  теперь  въ  апо- 
1фифической  литерату|)'Ь  такихъ  мотивовъ,  которые  представляли  бы 
апалогш  состязанию  Батраза  съ  ангелами,  смерти  Батраза.  связан- 
ной съ  р'Ьшешемъ  Бога,  желаи1ю  умпраюш^аго  парта  ипдкть  1)0га 
п  скорби  Бога  о  смерти  своего  „пазваппаго*^  сына.  Иамъ  кажется, 
что  въ  перечис1енныхъ  чертахъ  можно  вид'Ьть  смутные  и  искажен- 
ные отголоски  1удейскихъ  аиокрифовъ  о  смерти  Моисея. 

Въ  этихъ  обширныхъ  апокрифахъ,  переведенныхъ  по-латыни  въ 
оборнмк1>  Гфрёрера  ^*),  разьазыиается  цклый  рядъ  неизв1)стиыхъ  Би- 
бл1и  подробностей  о  смерти  Моисея,  о  продол жительпыхъ  бесЬдахъ 
Моисея  съ  Богомъ,  въ  которыхъ  Моисей  просить  п))()длить  ему  жизнь, 
«хылаясь  на  свои   заслуги,  о  сопроти1меи1и    Моисея    апгелнмь,  кото- 


^)  См.  статью  Л.  С.  Хаханова:  Грузннск1н  иаводъ  ска;1аи1}[  о  си>пч>иъ  Ге- 
фГ1и,  ПриложенЕе  ъъ  итснгяхь  п  Ими.  Общ,  Ист.  и  Дреин.  РоссШекакг^  1891  г., 
кн.  IV,  стр.  42. 

^)  См.  статью   ироф.  Н.    0.   С;/мцова:  Воронъ   иъ  народной    слонесностн,  ьъ, 
Этноьрафическолп  0<к)9рнигщ  кн.  IV,  стр.  66  и  С1^д. 

*)  РгорЬе^ае  уе^егеа  р8еи(1ер1с;гарЫ,  1840,  стр.  318—362. 

Ядсп  ССЬХХХУШ  (1883,  М  7),  «тд.  2.  7 
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рымъ  01гь  были  страиюи'ь   гпонмъ  блсскомъ,  и  о посл-Ьднихъ  мянутах!. 
его  Ж11:^11И.  ()тм1>т11мъ  здЬсь  иЪкотормя  интересный  подробности. 

Такъ,  улнавъ,  что  ему  опред'Ьлено  умереть,  Моисей  началъ  по- 
ститься п  молиться  о  продлении  жизни,  но  Г>огь  вс+»мъ  чинамъ  ап- 
гельскимъ  объ)1пплъ.  чтобы  ни1»'то  но  принималъ  и  не  лриносилъ  1п. 
Нему  молитвы  Мопсея.  потому  что  Онъ  опред'Ьлилъ  ему  умереть.  Ан- 
гелы спускаются  н  напирають  врипт  Олимпа,  чтобы  не  вошли  тудя 
молптвы  Моисея,  но  опЬ  все-таки  проникли  пъ  высш1я  сферы  неба. 
иотряс1и  пебесиыя  врата  и  основашя  тверди;  онЬ  были  подобны 
мечу,  все  разс'Ькаюн1.ему,  потому  что  содержа.1и  въ  себ*  неиз[»ечен- 
ное  имя  Бож1е.  уиотреблешю  котораго  Моисей  научился  отъ  '^ин- 
г1оля....  1и)гда  небеса  и  пысп|!е  серафимы  увид1;ли.  что  молитш»' 
Мопсея  и<*.  прппитм,  п  отрнпуто  ого  прошеп1е  о  продлети  жизни,  тс» 
сказали:  благословенъ  Господь,  у  котораго  н-Ьтъ  лицепр1ЯТ1я1... 

Дал1;е  пдегь  еп1е  длинный  разгово1>ъ  Моисея  съ  Господомъ.  т. 
которомъ  Монсей  просить  дозволен1я  увид'кть  землю  об'Ьтованную. 
но  напрасно.  Приближающейся  смерти  Моисея  радуется  князь  злых1> 
духовъ  Самаэль  и  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидаетъ  минуты,  когда  ему 
можно  будетъ  взять  его  душу;  но  арханге.1ъ  Миханлъ  прогоняеть 
Самаэ.1я  словами:  ^Непотребный!  я  п.чачу,  а  ты  радуешься".  ДалЬе  они 
гываются  продсмортпыя  распоряжоп1я  Моисея  и  его  согласие  уме- 
реть, выражаемое  словами:  „Господи!  до  спхъ  поръ  я  п{)осилъ  о  жизни: 
те11е[)ь  ду1па  моя  пъ  твоей  власти!"  Какъ  только  сказалъ  это  Мои 
сей.  13огъ  приказываетъ  ангелу  Гавршлу  принести  его  душу.  Тогь 
проситъ  освободить  его  отъ  этого  поручен1Я,  говоря:  „могу  ли  у 
устоять  протнв'ь  пего?".  Также  отказываются  Михаилъ  и  Зиипель. 
и  Богъ  посылаепэ  Самяэля,  который,  опоясавшись  мечемъ,  пошелъ  сь 
великою  1)адост1»ю,  но  устрашился,  увид'Ьвъ  Моисея.  Монсей  гово- 
рить П1Ю  себя,  что  онъ  снльн'Ье  вс'Ьхь  тварей,  неречисляетъ  свои 
д1>ла  и  прогоняетъ  Самаэля.  Тоть  въ  испуг*  возвращается  кь  Ногу 
и  просптъ  не  посылать  его  за  душою  Моисея.  Богъ  носылаеть  егп 
вторично,  и  Сама:^ль  снова  устремляется  съ  иечомъ  на  Моисея.  н< 
топэ  ударплъ  С1Ч)  жезломь,  на  которомъ  было  написано  имя  Бож1е, 
и  осл  Ьпплъ  его  св'Ьтомъ  своей  славы.  Зат-Ьмъ  Моисей  просить,  чтобы 
Господь  не  предавалъ  его  ангелу  смерти,  и  Богъ  р*шаетъ:  „Я  сам1. 
сойду  и  похороню  тебя".  Съ  1>огомъ  соп1лп  т|)П  ангела — Гавр1н.1ъ. 
Млхаилъ  п  •Зинг1ель.  пзъ  которыхъ  первый  нриготовлялъ  одръ  дл)! 
Мопсея,  второй— порфиру,  третШ— одежду.  Заг1;мъ  Михаилъ  ста,гь 
около  головы  Моисея,  а  Гавр1и.1ъ  въ  ногахъ.  Богъ  повел^ваеп*  дупИ. 
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Моисея  выйдти  изъ  его  т1>ла;  душа  просить  отсрочки,  но  Господь 
настаииаетъ  и  ц*луетъ  Моисея  въ  уста,  чрезъ  чтд  душа  его  иокн- 
даетъ  гЬло.  ЗатЬмъ  поднимается  плачъ  по  Моисее,  и  перный  за- 
плакалъ  самъ  Господь,  говоря:  .Кто  теперь  предстанетъ  предо  Мноь.. 
когда  согрешать  дЬтн  мои,  кто  будетъ  просить  за  нихъ?".  Плачутъ 
и  ангелы,  и  земля,  и  звЬзды,  солнце  и  луна  и  т.  д.  *). 

Кто  наблюдалъ  за  тЬмъ,  на  сколько  искажаются  и  пидонзмЬ- 
няются  пъ  деталяхъ  литературные  сюжоты.  по1»еходи  пъ  народные 
разказы  и  бродя  въ  тсчеи1е  многихъ  поколЬн^й  въ  устной  передач  1>. 
тому  не  покажется  страннымъ,  что  мы  пш^емъ  отражения  этого  тал- 
мудическаго  апокрифа  вь  осетинскомъ  ска-лан1п  о  смо])ти  Батраза. 
Вспомнимъ,  что  Батразъ  страшень  небеснымъ  духамъ,  какъ  Мопсой 
ангеламъ,  что  онъ  сокрушаотъ  ихъ,  какъ  Моисей  ударомъ  жезла 
прогоняетъ  Самаэля.  что  небесные  духи  несутъ  тЬло  Батраза  «ъ  ка- 
кой-то соф1йс1лп  склепъ,  подобно  тому,  ьакь  Мнхаилъ,  Гавр1плъ  и 
Зинпель  убираютъ  умирающаго  Моисея  и  изготовляютъ  ему  од1>ъ, 
что  Батразъ  покоряется  только  иодъ  услов1емъ,  что  къ  нему  явится 
самъ  Богъ,  подобно  тому,  какъ  Богъ  лпчно  является,  чтобъ  принять 
Моисея;  вспомнимъ  и  плачъ  Бога  объ  умершомь  Г>атраз'к,  предста- 
вляющей параллель  плачу  Бога  о  Моисее.  Наконецъ,  въ  обонхъ  ска- 
зан1яхъ,  хотя  пъ  разныхъ  комбина1ия\ъ,  упоминаются  Мпхапль  и 
Гавр1илъ  (осет.  {^Ькалугабуртй),  при  чемъ  въ  осетинскомъ  сказан!» 
припуталась  изъ  другаго  апокрифа  деталь  о  происхожденхи  Ми- 
хаила и  Гавр1ила  изъ  слезъ  Господа. 

Если  указанный  нами  аналопн  не  чистая  случайность,  то  ои1> 
свид1>тельствовали  бы  о  томъ.  что  на  КавказЬ  былъ  раснространенъ 
талмудическ1й  апокрифъ  о  смерти  Моисея,  зашедш1й  туда,  в'Ьроятно, 
изъ  Сир1и  чрезъ  посредство  Армен1и.  Быть  можетъ,  въ  многочислен- 
ныхъ  рукописяхъ  армянскихъ  н  грузинскихъ  и  окажется  письменная 
верс1я  этого  апокрифа. 

Првведемъ  изъ  кавказскихъ  сказашй  еп;е  н-Ькоторые  отдельные 
мотивы,  которые  напоминаютъ  ветхозав{>тные  апокрифы. 

Въ  сказа111ихъ  о  великанахъ,  весьма  раси1И)страненныхъ  на  Кав- 
каз!»,  нер'Ьдко  встрЬчается  та  подробность,  что  парты,  застигнутые 
ночью,  входятъ  въ  пещеру,  гдЬ  п  проводятъ  ночь.  11а  утро  же  ока- 
зывается, что  это  была  не  нен^ера.  а  гпгантск1Й  человЬческ1й  черепъ  ^). 


■)  См.  нзложев1б  аиокрифоиъ  о  Монсе'Ь    въ  киигЬ  Порфирьела:  Аиокрнфпче- 
ек1я  С1и1зан1Я  о  ветхозав^шихъ  дицихъ  и  событ1яхь,  стр.  55— СТ. 
')  См.  Осетш1СК1е  этюды,  ч.  I,  стр.  61,  137. 
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Это  напомипяетъ  ветхозав1Ьтный  апокрифъ  о  голов'Ь  Адама,  разка- 
з&ваюицй,  что  однажды,  ко  время  охоты  Содомона,  одинъ  нзъ  его 
отроковъ,  отставъ  отъ  свиты,  попа-чъ  въ  пещеру  н  зам'Ьтилъ,  что  она 
состонтъ  не  пзъ  камня,  а  нзъ  кости.  Соломонъ  приказалъ  очистить 
кость  отъ  землп  и  кореньевъ  и  узналъ,  что  это  голова  Адамова.  Ее 
перенесли  въ  1ерусалимъ  и  засыпа.1И  камнями,  нзъ  коихъ  образова- 
лась Голгоеа  *). 

В'Ь  кавкапскихъ  сказа1пяхъ  истрЬчаетс-я  и  топ.  мотив1>.  что  Богъ, 
по  прос11бЬ  партовъ,  пос1.решаегь  на  время  черепъ  и  одЬваетъ  его- 
плот1ю.  Великапъ  разказываетъ  иартамъ  о  прежнемъ  жить'Ь  п  зат1Ьмъ 
разсыпается  въ  прахъ.  Н-Ьчто  подобное  мы  находимъ  въ  мусульман- 
скихъ  легендахъ  о  ХристЬ.  Одна  изъ  ннхъ  разказываетъ,  что  од- 
нажды Иса,  странствуя  съ  учениками  близъ  Мертваго  моря,  наткнулся 
на  челов*ческ1Й  черепъ,  и  ученики  просили  его  воскресить  этого  че- 
лов'Ька.  Христосъ  помолился  Богу  и,  обратившись  къ  черепу,  ска- 
залъ:  .воскресни  по  вол*  Господа  и  разкажи  памъ,  какъ  постигла 
тебя  смерть,  и  что  тыиспыталъ  въ  загробномъ  м1р'Ь".  Черепъ  принялъ 
видъ  живой  головы,  которая  разказа.1а  о  томъ,  что  спрашнвалъ  Хри- 
стосъ *). 

Среди  нартскихъ  осетинскихъ  сказан1Й  встр'Ьчается  весьма  стран- 
ный разказъ  о  чудесномъ  рождеши  одной  в'Ьщей  д'1&вочки  отъ  мерт- 
вой матери.  Небесный  духъ  Уастырджп  соблазняетъ  одну  замужнюю 
женпишу  Сасану,  но  она  остается  в'Ьрна  своему  мужу  (который  въ 
разказ'Ь  не  названъ).  Когда  Сасана  умираетъ,  она  призываетъ  своихъ 
сыновей  Хамыца,  Урызмага  и  Созрыко  и  умоляетъ  ихъ  караулить  ея 
тЪло,  опасаясь  насил1я  отъ  Уастырджи.  Двое  сыновей  прокараулили 
т'Ьло  матери  двЬ  ночи,  но  смыкая  глазъ;  на  третью  ночь,  когда  мо- 
гилу караулилъ  третШ  сыпъ  (Хамыцъ),  Уастырджи  пришедъ  въ  по.1- 
ночь  и  нроизвелъ  разсвЬтъ,  такъ  что  обманутый  Хамыцъ  ушелъ  отъ 
могилы.  Тогда  Уастырджи  спустился  въ  склепъ  къ  т*лу  Сасаны,  и 
посл1>дств1емъ  этого  было  то,  что  мертвая  зачала  и  родила  девочку 
Сатину,  которую  взрсстилъ  нартъ  Урызмагъ  ').  Имя  мертвой  жен- 
щины, родившей  въ  могил*, — (Сасана,  не  звучнтъ  по-осетински  и  на- 
поминаетъ  что-то   1снижное.  ДЬйствительно,  н-Ьчто  подобное  разказы- 

*)  Шрфирьсп^  Аиокрнфпческ!»  сказашя  о  ветхо»ав%тяыхъ  лиг^ахъ  я  собы- 
Т1яхъ,  стр.  112.  Иамятпивп  старинной  русской  литературы,  пып.  III,  стр.  8 
(о  глав'!;  Адамове). 

')   ]Уег1,  В1Ы19с11е  Ье^епЛеп  (1ег  Ми$е1таппег,  р.  286  и  сд1!д. 

')  См.  Осегинск1е  этюды,  I,  47  п  сл*д. 
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иаетъ  ветхозав-Ьтный  апокрифъ  о  жеы1>  патрварха  Нира  Соеоши^  также 
родившей  чудыаго  ребенка  уже  посл'Ь  смерти.  Приведемъ  н1>которыя 
ц-Ьста  ЭТОГО  апокрифа  въ  церкошю-славянскомъ  текст!»,  изданыомъ 
Н.  С.  Тихонравовымъ  *):  „У  Нира  же  бысть  жена;  иыя  ей  Соеонии. 
Призва  ее  поб'ЬсЬдоватн  к  себЬ,  и  в'негда  ей  нришедши  к  Пару  б'Ь- 
сЬдовати  и  вид1>  ю  непраздну—сс  иыуим!  въ  чревЪ  въ  время  ро- 
ждешя;  и  срамно  бысть  Пиру  н  рсче:  что  посрамила  мя  еси,  жено? 
Пын'Ь  отъидн  отъ  мене,  идежо  оси  зачала.  И  речс  Сооонии  мужеви 
<^воему:  се,  господи,  въ  время  старости  моея  и  не  бысть  во  мне  уно- 
•ства,  и  не  в'Ьмъ,  како  зачятся  безлоб1е  чрева  моего.  И  но  в1фОва 
Ниръ  жен'Ь  своей  и  глагола  ей  второе:  иди  отъ  мене,  да  не  погублю 
тя  зл*.  И  паде  Соеонии  у  ногу  Пнрову  и  умре*....  Тогда  огорчен- 
ный Ниръ  вм1>сг1>  съ  братомъ  своимъ  Посмъ  положили  мертпун)  па 
одръ  и  тайно  ни])ыли  ой  могилу.  Когда  же  они  отошли  къ  могилЬ, 
^^п  изыд*!;  от)>окъ  из  мертвы  Сооопимы  и  скдяше  на  одр!/.  Тогда 
Ниръ  и  Ной  омыли  отрока,  облекли  его  въ  ризы  святительства  и  да.1п 
ему  .хл'Ьбъ  благословенъ  и  нарекоша  имя  ему  МелхисЬд1л{ъ.  И  омы- 
ста  т'Ьло  Соеонии  и  облекоста  в  ризы  свЬтлыя  и  изрядный  и  създаста 
ей  гробъ  преукрашенъ.  И  ид*  Пой  и  Ниръ  и  МелхисЬдекъ  и  ногре- 
боста  ю  яв'Ь*'.  При  всемъ  несходств*  въ  частностяхъ  осетинское  ска- 
зание и  библейск1Й  апокрифъ  совпадаютъ  въ  одной  пъ  выоиен  сте- 
пени странной  черт* — рожден1и  ребенка  отъ  мертвой  матери,  при  чемъ 
отецъ  ребенка  не  простой  смертный.  Саса[1а  зачала  отъ  небсснаго  духа 
Уастырджи;  Сооон1Я  (или  Сооонимъ)  сама  не  знаетъ,  отъ  кого  зачала, 
но  не  огь  мужа,  который  н  не  в*ригь  ея  словамъ.  Когда  же  чудес- 
ный ребенокъ  рождается  огь  мертвой,  Пой  говорить  брату:  „се  ошь 
Бага^  брате  мой,  печать  святительства  на  персехъ  его  и  славенъ  взо- 
ромъ  и  се  обновляетъ  (Господь)  кровь  свян1.ешя  по  насъ"  ^).  Такимъ 
образомъ  зд'Ьсь  признается  небесное  происхождеп1е  ребенка.  Ксли  мы 
отм*тимъ  дал'Ье,  чтч^  и  имя  осетинской  мертвой  матери  ('асана  сильно 
напоминаетъ  имя  апокрифической  Соеон1и  ^),  то  связь  осетинскаго 
еказан1я  съ  ветхозавктнымъ  апокрифомъ  представляется  довольно  в*- 
роятнойу  не  смотря  на  осложнение  въ  осетинскомъ  разказ*  этого  сю- 
жета изв*стнымъ  сказочнымъ  мотивомъ  о  трсхъ  гыноиьях'ь.  по  оче- 
реди карауляи1^и\ъ  но  желан1ю  родителя  его  моги.|у. 


*)  НамятииЕН  отречешюй  русскоП  литературы,  т.  I,  стр.  26—27. 
«)  Тамъ  же,  стр.  27  и  29. 

*)  Срав.  новогреческое  пронзношен1е  8  Еавъ  междузубкаго  скистящаго  въ  род-Ъ 
англ!йскаго  (Ь. 
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Лыню  мы  1!11дГ..111.  ЧТО  тп»  (хттинскомъ  сказян!!!  О  смерти  Батраза 
отразились  п'Ькоторыя  че1»ты  1удейскаго  апокрифа  о  Моисе*.  Косвен- 
пымъ  11одтворждо111омъ  этому  можстъ  служить  и  то,  что  библеДскШ 
разь'яаъ  объ  остап.10111и  Мопсси-робопка  его  матерью  въ  корзинке  въ 
вод'Ь  и  иахожде111п  его  дочерью  ((зараопа  встречается  въ  кавказскихъ 
сказа111яхъ  въ  прикр'Ьплеши  къ  разиымъ  богатырямъ.  Такъ.  по  гру- 
:ит(:кому  ска:т]|1ю  мать  бопатыря  Лмирапа  постапила  люльку  съ  пимъ 
у  источника  некоего  Ямаиа  ');  по  кабардинскому — мать  Адемиркана 
спустила  въ  морс  ящикъ  съ  малюткой-сыиомъ^  и  этотъ  яи1.икъ  по  П1ю- 
шеств1и  дня  былъ  иаЛденъ  кабардинской  княгиней  Адемировой,  ку- 
павгаеПся  въ  морЬ  съ  своими  подругами.  Сжалившись  надъ  ребенкомъ, 
княгиня  отнесла  его  къ  мужу  и  съ  его  соглас1я  оставила  его  на  вос- 
]1итан1е  у  себя,  нередавъ  его  призванной  кормилиц'Ь  '). 

Въ  осотипскомъ  сказаи1и  о  Батраз'Ь.  этоиъ  сильн'Ьйшемъ  изъ  вс1;хъ 
людей.  пстрЬчаотся  тотъ  мотивъ.  что  Патразъ,  желая  закалить  себя, 
какъ  ста.1ь,  проситъ  нсбеснаго  кузнеца  Курда.1агона  бросить  его  въ 
горнъ.  Тотъ  говорптъ  ему,  что  онъ.сгоритъ  въ  огн*,  но  Батразъ  на- 
станваетъ  и  ц*лую  недЬлю  спдитъ  въ  огнЬ.  Курдалагонъ,  думая, 
что  Батразъ  сгорЬлъ,  приходитъ,  чтобы  выбросить  его  кости,  но  съ 
удпвлсп1смъ  видитъ,  что  1>атра:л>  сидитъ  въ  огнЬ  и*лъ  и  невредимъ  *). 
Этотъ  разказъ  до  1гЬкоторой  степени  наноминаетъ  еврейск1Й  талмуди- 
чоскШ  апокрпфъ  объ  АвраамЬ,  котораго  Иимвродъ  бросаетъ  въ  раз- 
жеиную  печь,  изъ  которой  Авраамъ  выходить  невредимъ  (Мидрашъ)  *). 
Нъ  мусульманскомъ  извод*  этого  апокрифа  встречается  при  этомъ 
еще  та  любопытная  подробность,  что  Иимвродъ  велитъ  бросить  Авраама 
въ  огонь  посродством'ь  метательной  машины,  которую  ему  устроилъ 
Д1аволъ.  Но  по  молитмЬ  Авраама  ему  въ  огн'Ь  стало  такъ  холодно, 
что  онъ  чуть  не  замерзъ  *).  Подобно  этому  Батразъ,  сидя  въ  огн*, 
говорптъ  Нурдалагону:  „буд||  мплостпвъ,  но  хол>,ди  меня,  брось  меня 
въ  море"  *).  Быть  можетъ,  и  метательный  снарядъ,  посредствомъ  ко- 


*)  Хаханоеъ^  Грузлнск!!'}  ливодъ  сказаиая  о  Георг1и,  Пряложеше,  стр.  34. 
Сравп.  Сборн.  Матер,  лля  опнс.  >1ф.стп.  я  шемепъ  Кавказа,  X,  отд.  3,  стр.  6. 

*)  См.  Сборипкъ  мятер1алопъ  ,ия  оп11сап1я  м^стпостеА  я  племеиъ  Еавкава, 
вып.  М,  отд.  2,  стр.  36. 

')  См.  Осетинские  этюды,  I,  стр.  19. 

*)  См.  ЛорфирьевЪу  Ат1охр11ф1гческ1я  сказан1Я  о  ветхозаветны хъ  дяцахъ  я 
событ]яхъ,  стр.   45. 

М  См.   ТГв|7,  В1Ы.  Ьо^е11(1е1]  (1ег  Мизе11п&ппег,  стр.  74  н  75. 

•)  Осет1П1СК1е  этн»ды,  I,  стр.  19. 
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тораго  Ниивродъ  бросаетъ  Авраама,  иайдето!  въ  осетинскомъ  сказаи1и 
О  тоиъ  же  Батраз1},  хотя  въ  другомъ  прим'Ьнен1и.  Въ  согласи!  съ  тЬмъ» 
ЧТО  Батразъ  самъ  просить  бросить  его  въ  огонь,  онъ  же,  въ  другомъ 
сказан1и,  самъ  ироситъ  зарядить  имъ  ауипсу  и  выстрЬлит!*  имь  въ 
городъ  Тынту,  который  оиъ  осаждалъ  съ  своею  дружиной.  1)атразомъ 
зарядили  пушку,  выстр'Ьлилн,  и  онъ  очутился  въ  город*]^,  гдЬ  разру- 
шилъ  вс%  дома  ^).  Къ  сожал'Ьн1ю,  намъ  неизв'Ьстно,  изъ  какого  источ- 
ника проннкъ  въ  мусульманскую  легенду  любопытиый  мотивъ  о  мс- 
тательномъ  сиаряд1>,  употреблеиномъ  Иимвродомъ. 

Заканчивая  на  первый  разъ  этимъ  иераллели  между  кавказскими 
сказашями  и  ветхозав1)Тными  апокрифами.  иад1)емся  впосл1>дствш  ен1,е 
разъ  вернуться  къ  этому  вопросу  въ  виду  тош,  что,  поппдпмому,  въ 
этомъ  направленш  есть  надежда  найдти  объяснеп1е  нЬкоторымъ  моти- 
вамъ  кавказсьаго  нартскаго  эпоса,  предстаиляюп1,имся  на  первый  взглядъ 
совершенно  своеобразными.  ДальнЬйшее  пзс.гЬдопан1е,  пЬроятно.  выяс- 
нить точн'ке,  какимъ  нутемъ  расп|юстранялись  талмудическ1е  и  хри- 
ст1анск1е  апокрифическ1е  мотивы  въ  населен1и  Кавказа.  Съ  своей  сто- 
роны указан1емъ  этпхъ  мотивовъ  въ  народныхъ  скааан1]|хъ  мы  хогкли 
бы  обратить  внимание  арменистовъ  и  иберистовъ  па  ипторосъ,  кото- 
рый можетъ  представить  изучеше  рукопнсныхъ  апокрпфонъ  армяи- 
скихъ  и  грузинскихъ  для  нстор1и  распространения  странствуюншхъ 
сказав1Й. 

Веек.  Миллер*!». 


*)  Осет1нск1е  итюды,  1,  23.  ^Ьч»  стр'к1Я111е  Батралом-ь  находилось  н'1.  сняии  сь 
его  закалешеиъ,  какъ  въ  мусульманской  легенде,  на  это,  кажется,  есть  укаиан1е  къ 
осетмнскомъ  же  вар^а11т^  ска:1а1ия  о  Натраа^,  ааиисаиномъ  г.  Нфаффоиъ.  ^д^сь  рай- 
казывается,  что  11атрааъ  иотребовадъ,  чтобы  его  положили  па  лукъ  и  выстр!1Л11Лн 
имъ  въ  черное  море.  Когда  онъ  очутился  въ  мор^,  то  скнаалъ:  „теперь  к»ъ  моего 
железа  уже  сделался  булагь**.  См.  статью  Пфаффа:  Путе111ест111е  по  ущельямъ  се- 
верной Осет1и,  въ  Сборнике  аЛк^хш  о  Кавкаи^,  т.  I,  стр.  168. 
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III. 

Перейдемъ  теперь  къ  русскимъ  областямъ,  прннадлежавшнмъ  къ 
великому  княжеству  Литовскому.  Области  эти.  обнннавш1я  западную 
половину  РусскоА  земли,  постепенно  ко.10ннзова.1ись  отд'Ьльнымн  пле- 
менными группами  русскихъ  славянъ.  Начальная  летопись  довольно 
точно  опред-Ьляетъ  племенной  составъ  славянъ,  жившихъ  въ  IX  в'Ьк'к 
въ  западной  половин'6  русской  территор}и  и  вошедшнгь  позже  въ  со- 
ставъ Литовско-Русскаго  государства. 

С1>всро-западпую  часть,  русской  территорик  въ  ближайшемъ  со- 
сЬдств-Ь  съ  Литовскою  землей,  занимали  изстари  посе.1ешя  двухъ  С1а- 
вянскпхъ  племенъ:  кр9Фвичей,  ко.10Ннзовавшнхся  по  Западной  ДвинЬ 
и  ворхокьямъ  Волги.  Дн'Ьпра.  Березины  и  Н'Ьмана,  н  дреговияей.  по- 
селившихся къ  югу  отъ  кривичей,  отъ  Березины  до  Припети,  по 
об1;имъ  сто))()11амъ  посл-Ьдпсй.  Крайнюю  западную  группу  русскихъ 
славянъ.  по  л'ктоппсп.  составляли  хорваты^  сид'Ьвш1е  въ  Подкарпат- 
скомъ  краЬ  и  послужившее  кореинымъ  яд^юмъ  образоватя  поздн'Ьй- 
шей  ГалицкоГ!  (Чериоппоп)  Гусп  ^).  Вторая  западная  же  группа  со- 
стояла изъ  думьбовг-нолыияиъ  {пужаиъ — по  Западному  Бугу,  лучанъ — 
по  р.  Стырп  п  Горынп).  Къ  этой  же  групп1>  принадлежали  древляне^ 
осФвш1е  но  истокам'ь  Припети    до    Дп-Ьпра.    Пъ  ближайшемъ   сосЬд- 


*)  иродоАокенхе.  С-н.  мартовскуь)  книжву  Журп.  Мип.  Нар,  Прое$.  8а  те- 
ку Щ1й  годъ. 

^)  На  Угорской  стороне  Карпатъ  сид^ля  погоряне,  мди  угорская  русь,  ни- 
когда не  участвовавшая  вь  общпхъ  ясторняескяхъ  судьбахъ  осталн1ыхъ  рус- 
скяхъ  'лемедь. 
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ств'Ь  съ  древлянами  и  волынянами  (къ  востоку)  колонизовались  поляне^ 
занявш1е  западную  сторону  Ди1>пра,  отъ  Припети  до  Роси.  Изъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  основавшихъ  свои  поселешя  на  восточной  сто- 
рон1Ь  Дн'Ьпра,  къ  Литовско-Русскому  государству  примкнули  сгьве- 
ряне—въ  бассейн*  Десны  до  Сулы,  радимичи — между  Дн-Ьиронъ  и 
Сожью  и  часть  вятичт  (позднкйшал  Брянская  земля,  по  истокамъ 
Оки).  Наконецъ,  въ  составь  территор1и  Литовско-Русскаго  государ- 
ства входили  некоторое  время  земли,  простиравш1яся  къ  югу  отъ 
поселешй  врлынянъ  и  полянъ  до  Черноморскаго  побережья,  гд*  въ 
древнее  время  жили  тиверцы  и  угличи  (уличи). 

Славянск1Я  племена,  по  своей  политической  культур*,  въ  пору 
присоединен1я  ихъ  къ  Лити*,  стояли  па  гораздо  высшей  ступени 
развит1Я  сравнительно  съ  племенами  литовскими,  который,  какъ  мы 
видели,  вплоть  до  XIII  в*ка  представляли  ^ пароды"  лишь  въ  этно- 
графичоскои'ь  смысл*,  составляли  каждый  въ  отдельности  разбросан- 
ную массу  независнмыхъ  одна  отъ  другой  сельскнхъ  общинъ  и  во- 
лостей, безъ  всякихъ  политическихъ  связей  между  собою.  У  славянъ 
еще  въ  доисторически  времена  стала  развиваться  и  устанавливаться 
та  самая  земская  организащя,  какая  суп(ествова.1а  везд*  на  Руси 
въ  XI  и  XII  в*кахъ.  Истор1я  застаегь  у  славянъ  русскихъ  уже 
вполн*  сложившееся  понят1е  о  земл*,  какъ  политически  оргапизо- 
ванномъ,  территор1альномъ  союз*,  съ  самобытною  земской  властью 
(в*чевою  и  княжескою)  и  съ  общими  земскими  центрами-общинами, 
къ  которымъ  тянуло  въ  бытовомъ  и  административномъ  отношеши 
все  населеше  данной  земли.  „Племена,  перечисляемыя  въ  начальной 
л*тописи,  суть  земли-княжешя,  большею  част1ю,  т*  же,  как1я  мы  на- 
ходииъ  въ  XI  и  XII  в*кахъ"  *).  Земли  Деревская  (Древлянская), 
Кривичская,  Польская  (К1евская)  и  т.  д. — стол1»  же  дровп1Я  иоиит1я, 
какъ  и  древляне,  поляне  и  кривичи;  въ  начальной  лЬтописи  т*  и 
друпя  назван1я  употребляются  совершенно  безразлично.  Т*  же  самый 
земли,  какъ  видно  изъ  разказа  л*тописца  о  первыхъ  к1евскихъ 
князьяхъ,  им*ли  уже  па  первыхъ  историческихъ  порахъ  значеше 
„княженШ",  то-есть,  областей,  состоявшихъ  во  всемъ  своемъ  состав* 
подъ  нарядомъ  земскихъ  князей  ^).   Такимъ  жедоисторическимъявле- 


О  ВлидшпрЫк'Вудаповъ^  Обаоръ  ист.  р.  пр.,  I,  4. 

*)  ,11  по  смхъ  братш  (К1евск11хъ  князей)  держати  почаша  родъ  нхъ  кияженье 
въ  Иодяхъ  (у  иолянъ),  въ  Дере  идя  \ъ-— свое  (кияженЕе),  а  сдовеии  —  свое  НовЬ- 
I'ороА^,  а  другое  (1сияжеи1е)  по  ИолотЬ.    иже  полочаие^  (II.  С.  Р. .!.,!,  5). 
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1пр.м'ь  нужно  см1!т»1ть  И  11011ИТ1>,  ПОЛОСТИ  ').  ХярАктерпый  ея  ири- 
:та1:'ь  г^ак.иочастся  1Г1>  адмпнистратпииомъ  устроПств1}  земли,  какъ 
территор1альнаго  союза,  состоявшаго  подъ  княжескою  или  в^^чевою 
властно  старшей,  цонтра.1ьиой  общины.  Оти-то  центральный  обн^ины 
(городск1я  или  сельск1я  —  безразлично)  истор1я  застаетъ  во  всЬхъ 
руссинхъ  земляхъ;  уже  въ  доисторическое  время  существовали  таив 
племенные  центры,  какъ  1иевъ,  Черниговъ,  Полоцкъ  и  пр.  Ко  вре- 
мени князей  Рюриковичей  (въ  IX  в1>к'Ь)  были  на  Руси  въ  налич- 
ности вс1>  основный  начала  земскаго  устройства,  какими  характери- 
зуется нолитическп!  бытъ  Руси  вп.ють  до  образован1я  пзъ  отд1;ль- 
ныхъ  земель-волостей  цЬльнаго  государства. 

ЗатЬм'ь.  ен1.с  пъ  доисторическое  время  отдельные  народцы  рус- 
с!111хъ  славянъ  стали  комбинироваться  въ  разноплеменные  террито- 
р1альные  союзы.  Въ  пноху  призван1я  князей  кривичи  разбивались 
уже  на  отдЬльныя  земли — Полоцкую  и  Смоленскую;  часть  кривичей 
(на  сЬвер* — Избо|зскъ,  позже  Псковъ)  стояла  въ  связи  съ  словенами 
(Новгородскою  зем.1ей).  НЬтъ  сомн1ипя  въ  томъ,  что  разд-Ьленхе  кри- 
вичей на  отд'Ь.тьныя,  независимый  другъ  отъ  друга,  зеи.1И  совер- 
шилось въ  доисторическое  время,  гораздо  раньше  эпохи  призван1я 
князей.  Въ  историческое  время  пи  одна  западно-русская  земля  не 
сохранила  въ  полной  неприкосновенности  своихъ  илеменно-террито- 
р!альныхъ  гранпцъ,  представляла,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
пом'Ьсь  различныхъ  племенныхъ  частей,  а  н-Ькоторыя  племена  и  во- 
все утратили  свою  земскую  самобытность.  Уже  въ  половин*  X  в'Ька 
древляне  входили  въ  составъ  1иевской  земли.  Дреговичи,  разбивш1еся 
въ  XI  в'Ьк*  на  отдельный  земли-княжен! я  (княжества  Пинское  и  Ту- 
ровское),  находились  въ  зависимости  отъ  Шева;  часть  (северная) 
дреговичей  отошла  къ  Полоцкой  земл*.  Подобнымъ  же  образомъ  ра- 
димичи В0П1ЛИ  въ  составъ  частью  СЬверской,  частью  Кривичской  (Мин- 
ской) земель. 

Въ  быту  западно- русскихъ  земель,  вплоть  до  присоединен1я  ихъ 
къ  Литв*,  воспроизводится  съ  особенной  резкостью  одно  изъ  наибо- 
лее характерных!»  явлон1Й  г«тлраго  зомскаго  строя  русскаго  парода, — 
им(мп1о  стрсмлеп1е   оОищпъ   къ  территориальному    дроблен1ю,  къ  обо- 


*)  См.  классическое  и-Ьсто  л^^тописи:  „Новгородцы  бо  изнауола  и  смолгяне, 
я  кыяне,  я  полочане,  я  вся  власти  (волости)  яко  же  на  думу  на  в^ча  схо- 
дятся; на  что  же  стар1йш1е  (главные  города)  сдумають,  на  томъ  же  пригороды 
стапуть**  (П.  С.  Р.  .Т.,  I,  160). 
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соблешю  волостей  въ  независимые  территорвальиые  союзы.  Въ  зтоиъ 
стремлеши,  главнымъ  образомъ,  кроется  корень. той  удельной  разоб- 
л1,ениости  и  политической  розни,  какая  въ  равной  м'Ьр'Ь  господство- 
нала  въ  старое  время  нъ  западной  и  восточной  подопннахъ  д1)е1и1ой 
Руси.  Для  нрин'1Ьра  укажемъ  на  Кривичскую  землю.  Къ  XIII  вЬку 
она  усп'Ьла,  подобно  другимъ  русскимъ  землямъ,  раздробиться  на 
многочисленные  уд'Ьлы,  не  им1>вш1е  между  собой  никакихъ  прочныхъ, 
нолитическихъ  связей.  иром1>  земель  Полоцкой  и  Смоленской,  обосо- 
бившихся, какъ  замечено,  еще  въ  доисторическая  времена,  въ  источ- 
никахъ  находнмъ  указан1я  на  уд1>льныхъ  князей  въ  Минск'Ь,  Витеб- 
ск!;, Изяславл'Ь,  Логойск'Ь,  Друцк!},  Слуцк1;,  Стр'Ьжев!;,  Нлецк'Ь, 
Орш'Ь,  Свислоч*.  е'1укомЬ,  Кокенгаузен'Ь  и  ГорцикЬ.  Подобное  же 
дроблеше  территории  совершалось  и  въ  другихъ  земляхъ  западной  и 
южной  Руси — С'Ьверской,  Черниговской.  К1евской  п  пр.  *). 

Правда,  къ  Х1И  вкку  начинаетъ  памкчатьси  въ  жизни  южио- 
русскихъ  земель  новое  движете,  которое,  при  бо.9'Ье  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  могло  бы,  само  собой,  привести  къ  устаповлеп1ю  государ- 
ственнаго  единства  русскихъ  земель.  Такова  именно  группировка  зе- 
мель и  уд'Ьловъ  въ  болЪе  крупным  по.штическ!]!  единицы,  какъ  это 
ясно  обозначилось  въ  южной  Руси,  при  1^омап'1;,  въ  фактЬ  сосднпе- 
Н1Я  Волыни  съ  Галиц1ей,  къ  которымъ.  при  сынЬ  его  Дан1и.гк.  при- 
мыкаетъ  и  Киевская  земля  ^).  По  такая  политическая  1.-о^бинац1я  не 
нашла  себ*  поддержки  въ  остальныхъ  западно-русскихъ  земляхъ;  об- 
щественный силы  ихъ  истрачивались  по  мелочамъ  въ  постоянной 
внутренней  борьб1>,  конечнымъ  результатомъ  которой  могло  быть 
лишь  дроблен1е  территории,  установлен1е  земской  обособленности,  а 
не  государствепнаго  единства  парода.  При  такпхъ  услов1яхъ  поли- 
тической жизни  Западной  1*уси,  татарск1Й  погромъ,  разразивш1ися 
надъ  всей  Русской  землей  и  въ  корн*  опустошивш1Й  ббльшую  поло- 


>)  В.  Антамовичь,  Мои.^  I,  20.  Въ  земл^^  дреииихъ  сЬиёрянъ  и  приикнув- 
шяхъ  къ  ней  иозже  сос^днлxъ  иодостяхъ  рядяиичеи  и  интичей  образуется  ц^- 
1ЫН  рядъ  уд*ла11Ъ— ЧериигоискШ,  11среяслаиск1н,  ИоигородсЬиврск!!!,  Сгп\юхуб' 
СК1Й,  Брявсшй,  1!Ф1е11СК1й  л  пр.  Волыткая  зенля  дЬлится  также  на  11-1;сколько 
земель-удйлоаъ:  В1адмм1рско-.Туцк1й,  Бельзск1Г|,  Холмск1й  и  пр. 

*)  Аналогическое  же  дииа;е1ие  зам^чаегся  и  иа  с1ьеро- восток*  русской  тер- 
ркторЫ:  тамъ  образуется  груяиа  суздальско-рязаискихъ  земе.1ь,  съ  зам1т11ой 
тенденцией  втянуть  въ  ту  же  груииу  Новгородъ  я  Исковъ;  начавшаяся  съ  XIII 
ь^ка  групиировка  восточио-русскихъ  зенель  закончилась  къ  концу  XV  вЬка  об- 
разоваи1емъ  большаго  государства  Московскаго. 
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пину  !1а11ад11(>й  руги.  пм1;с*.т1;  гь  начакш и мся  ещо  раньше  11Л1иеств10мъ 
пЪмцспъ  съ  с'кпора  на  .1итовск1я  и  сосЬдн1я  русск1Я  области,  былъ 
могучимъ  толчкомъ  къ  собиранш  западно-русскяхъ  и  литовскихъ  зе- 
мель, къ  подчинен11<)  ихъ  одной  общей  верховной  власти  ^господа- 
рей*' вновь  возникавшаго  государства  —  великаго  княжества  Литов- 
скаго. 

Первыя  ЛПТ0ВСК1Я  влад-Ьнхя  на  Руси,  послуживш1я  нсходнымъ 
пунктомъ  образован1Я  Литовско-Русскаго  государства,  основываются 
въ  первой  половине  XIII  в-Ька  въ  Кривичской  землгь.  Страна  эта  из- 
ста[)11  разбивалась  на  двГ»  неровный  половины — на  Черную  и  Б^лую 
Русь.  Присоединен1е  русскихъ  земель  къ  Литв-Ь  нача-юсь  съ  Черной 
Руси,  а  зат-Ьмъ  вскор'Ь  распространилось  и  на  БЬлоруссвю. 

Чер91ая  Русь,  удерживавшая  за  собою  до  половины  XIV  в*ка  по- 
препмун|.еству  назван1е  „Кривичской**  земли,  занимала  территор1ю, 
граничившую  съ  южными  литовскими  областями,  по  л1;вой  сторон-Ь 
верхняго  течеп1я  ИЪмана  и  по  сос1>днимъ  притокамъ  Прилети. — тер- 
ритор1ю  поздн-Ьйшаго  Повгородскаго  воеводства  съ  частями  Трокскаго 
(около  Городно)  и  Минскаго.  Предъ  присоединен1емъ  Черной  Руси  къ 
Литв'Ь  она  разбивалась  на  отдельный  влад1^п1я  русскихъ  уд-Ьльныхъ 
князей:  въ  Городн1>  (Гродно)  и  Повгород-Ь.  съ  принадлежавшими  къ 
нимъ  пригородами:  Слонииомъ.  Здитовымъ  и  Вачковыскомъ.  Вскоре, 
поел*  разгрома  и  опустошеп1я  этихъ  областей  Батыевой  ордой  (около 
1241  г.).  поя  Черпал  Русь  была  :игпята  литовцами.  Быпш1е  русск1е 
уд'Ьлы  перешли  съ  этихъ  поръ  во  влад1>н1е  литовскихъ  удЬльныхъ 
князей,  подъ  главенствомъ  Миндовга  и  посл'Ьдуюш.ихъ  великихъ  кня- 
зей литовскихъ.  Старая  система  удЬлопъ  оставалась  долго  на  преж- 
пемъ  осиопап1Н  и  поел!;  11рисоеди11ен1Я  ^1ерной  Руси  къ  Литв*. 

Че1И1яя  Русь  пъ  литовскую  эпоху  заключа-ча  въ  себ*  сл'Ьдующгя 
области  '). 


»)  ЗиНппегвЫ;  81о^п.,  I,  739.  ПаИпзкг,  IV,  97.  290,  496,  604,  628,  637,  549. 
В.  Акт^шовичъ^  Моногр.,  I,  20,  23  —  25,  45.  Ср.  Кояловгтъ^  .Текщя  по  исторш 
Западно!*}  ГоссЫ  (1803—180.5).  //.  Игьллив\  Очсрш.  истор!!!  с^Ьперо-я«1  падлой  Росс!н 
(1807).  11,  Дашкетчъ,^  Заз|11ткп  по  псторш  Литовско-Русскаго  государства  (1886). 
Л,  Я'тр^кимв^,  Очеркъ  дитовско-русск.  истор1и(1891).  Довнар%'Запол%ек%й,  Очеркъ 
пстор1и  Кривичской  п  Дреговичской  яеме.1ь  (1891).  /7.  Бобровскгй^  Пстор.-гтл- 
тпст.  01тса1пе  ГродпепскоЛ  губ.  (1863).  Заметки  о  западной  частп  ГродпспскоП 
губ.  (Этиогр.  Сборн.,  1868,  1П).  //.  ЛСр.иЪ/'амсК!!!.  О  русской  Гродненской  Ьтарип'Ь 
(Литовск.  Кларх.  Влд.  за  1888  г.).  Рагоюзкг^  Коуо^гоЛесит  (1759).  ЬаеНлгскг^ 
?5Ыу81укл    ^иЪсгпп    Ь!1е^зко-Сго<121еГ1зк1е^   (1317).    М.  Дмитргеп,    Несколько 
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Городпеиское  княжество^  съ  гдавнымъ  городомъ  Городно  (Гродцо). 
аапимало  западную  окраину  Черной  Руси,  по  л'Ьвой  сторон'Ь  сред- 
ннго  течен1}1  НЬмаиа.Въ  древнее  время  область  эта  составляла  уд'Ьлъ 
русскихъ  князей,  зависЬвшихъ  то  отъ  Юевской,  то  отъ  Волынской 
земли.  Посл'Ё  татарскаго  иашеств1Я  (въ  40-хъ  годахъ  XIII  в'Ька)  кня- 
жество было  вскор'Ь  занято  Литвою.  При  разд'Ьл'Ь  литовскихъ  влад1>- 
н1й  между  сыновьями  Гедимина,  Гродненская  земля,  вм'Ьст1}  съ  Трок- 
скимъ  княжествомъ  и  Берестьемъ,  иереи1ла  въ  удЬлъ  Кейстута  '). 
Около  1347  г.  Гродненскимъ  княжествомъ  уиравлялъ  старшей  сынъ 
Кейстута,  Патыргъ  или  Патрыкъ;  въ  хроникахъ  онъ  называется  гех 
(1б  баШкен,  или  Капеп  ').  Въ  конц^  XIV  вЬка  (въ  1382  г.)  Ягелло 
отда.1Ъ  эту  область  брату  Скиргайлу;  вскорЬ  ;>ат1шъ  (въ  1384  г.),  по 
соглашешю  У1геллы  съ  Витовтомъ  Кейстутовичемъ,  посл'Ьди1й  полу- 
чилъ  Гродненское  княжество  вм'Ьст'Ь  съ  Бо|)естьемъ  и  остальной  Под- 
лях1сй,  взам'Ьнъ  отн^овскихъ  отчинъ-княжествъ  'Г]юкскаго  и  Жмудь- 
скаго  ^).  Въ  1392  Гродненская  область  окончательно  теряетъ  уд^^ль- 
ный  характеръ,  становится  провин1ией,  принадлежавшей  къ  велико- 
княжескимъ  вдад'Ьн1ямъ,  позже  къ  Трокскому  воеводству  ^). 

Нстородское  (Новогродскае)  княжество,  заиимавиюе  цонтръ  ^{о))- 
110Й  Руси  (въ  верховьяхъ  Н'Ьмана),  составляло  одно  изъ  дровнихъ 
клад'Ьшй  русскихъ  уд-Ьльныхъ  князей.  Иослк  татарскаго  погрома  об- 
ластью этой  влад'Ьлъ  литовский  вождь  Миндовгъ,  учредивш1й  свою 
резиденцш  въ  стольномъ  городЪ  княжества  —  Новгороде  Литовскомъ 
(Новогродк'Ь).  При  Геднмин'к  Новгородскимъ  княжествомъ  влад'Ьлъ 
его  сынъ  —  Кор1атъ;  въ  его  же  удЬлъ  досталось  это  княжество  по 
смерти  отца  (въ  1340  г.).  Кром^  Новгорода  Литовскаго,  Кор1атъ  вла- 


словъ  краткаго  исторнч.  обозрФн1я  лит.-русскаго  Новогрудка  отъ  1116  г.  до  конца 
XIV  сго14'пя  (В^ьстн.  Имп.  Руоск.  Геоьр.  О^^ц,,  1858,  №  12),  /.  ЕаИсоюзкх, 
Меп(1ов  (Вогргаюу  Лкай,  Кгакою.  ^уЛгШ  Ыа^-^оз,  1892,  (.  ХКУХП).  Л.  Ье- 
ипекг,  Ро^з(аше  1§^1(1п^1биу  (аЬЫ.^  (.  XXIX).  Г,  Комсгпу,  1а^1е]:1о  1  >У1(о1а 
уРггеикЛмк  паик.  %  Хйег.  1892,  ^^,  I— XII). 

*)  Ашлопавичь^  Моногр.,  I,  77. 

*)  ЗилЛпгШ,  01(^ег(1)  207.  11осл1  Натырга  (ок.  1364)  1'ород11С11СК1и  удЬ.п. 
•ерешелъ   было  на  и'Ько1юров  время  къ  Внтовту  {Ргеегоос1п,^  1892,  I,  12). 

*)  8кагЫёс,  №  498.  Ср.  2Ы6г  рг.  Ы1,  р.  1.  Въ  одной  поручной  иаписц 
1387  г.  Внтовтъ  называется  кня;1ехъ  брестскииъ  и  гродненскямъ  (Тро!//*,  КбЛ. 
1{еа.,  16;  8и1апгек%.  8уп.  веа.,  II,  164;  Вгасаа,  272,  274.  Коиесгпу,  РгзтоЛп.^ 
1892,  И,  107). 

♦>  ЗиНтхегаЫ,  81омгп.,  II,  831.  ВаИтЫ,  IV,  290.  А.  3.  Р.,  I,  Лг№  202,  203. 
^'26  и  др.  Ср.  1Атск%,  Воергаюу,  XXIX,  143. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


110  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВФЩЕШЯ. 

д'кгь  Г>о.11Соп111Скомъ  и  Мстнбохопымь*).  Иль  ллпнси  Иитопта  1401г.*) 
пидио,  что  нослЪ  Ко1»1ата  Попгородомъ  Литопскцмъ  вл^^1;лн  сперва 
1^>йда'п»  К.ойстутовичъ  (ум.  1362  г.)  и  ого  сыиъ  ЮрШ  •),  нотомъ 
Г()пт11В1Ы'ь  Ксйстутошт.  (уморь  1390  г.)  ^).  -{атЬмь,  уд1;.п.  :»топ. 
снопа  порспюл'ь  пъ  родь  {Сор1ата — 1С1.  ого  сыну  (><*Дору.  Иь  1401  г. 
11овго|юлъ  былъ  отоб|)а11ъ  отъ  пего  Витовтомъ  и  про доставленъ  брату — 
Спппмуиду  КоПстутовичу  *).  Присяжной  записью  того  же  года  Ви- 
тоить  аляпля<»,гь.  что  по  его  смерти  должно  отойдтп  къ  ПольнгЬ  пег 
Литовское  княжество,  кром*  Новгорода  съ  волостями,  отданными  в-ь 
уд*лъ  Сигизмуиду  Кейстутовичу. — влад-Ьнте  это  отойдетъ  къ  корон!; 
лишь  по  смерти  влад1^ьпа  *).  Какъ  известно,  запись  1^итовта  оста- 
лась не  исполненной:  .'1итва  не  утрачивала  своей  самостоятельности 
еще  долго  поел*  Витовта,  какъ  и  Новгородъ  ЛитовскМ  продолжал!, 
составлять  литовское  владЬн^е.  Есть  нзв1Ьст1е.  что  еще  при  Витовт!. 
(около  1406  г.)  Новгородское  княжество,  за  переводомъ  Сигизмунда 
Кейстутовнча  въ  СЬверщину  (въ  Стародубъ),  поступило  въ  состат. 
непосредственныхъ  влад'Ьп!й  великихъ  князей  литовскнхъ  ^).  Вг 
1428  г.  возстановляется  удельное  значен1е  Новгорода  Литовскаго. 
отданнаго  Витовтомъ  его  жен'Ь  Ульян'Ь  въ  качеств')^  вЪна  („ЛоиПс!! 
йШ  уи18:аг11ег  тргуапо")  *).  Новгородск1й  уд*лъ  находился  во  влад*- 
Н1н  княгини  Ульяны,  внрочемъ,  не  долго;  вскор-Ь  носл-Ь  смерти  Ви- 
товта (съ  1431  г.)  Новгородъ  окончательно  перешелъ  въ  унравлепи* 
великокняжескихъ  иам1>стниковъ  '). 

Сшнимь.  нрнпад.чежавш1Й  первоначально  къ  числу  новгородских!, 
пригородовъ.  вскор*  посл'1;  присоединения  Черной  Руси  къ  Литв1; 
былъ  захваченъ  (въ  1252  г.)   га.1ицкимъ    княземъ  Львомъ  Данилови- 

«)  81(и1п%скг,  8}п.  Оей.,  2-е  нздан1е.  Т^оЩ  ВМ  Овй.,  70.   Ьа1каю8к1,  Мвп 
йоц,  312  п  с.т%ж. 

»)  Р^^сНав'.а,  Со(1.,  Л;  233. 

»)  Сынъ  Вопдата  Юрп!  назывался  Негго^  ги  Ко|(аг(еп  (ТГа?//,  116Л  беД., 
55);  нужпо  думать,  что  послФ.  отца  Юр111  мад^Ьдъ  Новогродкомъ,  ж  только  посл1; 
него  этотъ  уд*лъ  перетиелъ  къ  Товтивнлу  Кейстутовичу  {ЗкагЫее^  №  492). 

*)  ТГо/^,  Кой  ОеД.,  65,  60.  Копес?пр,  РгвпооЛп.^  II,  12.  Ср.  Быхув(*%ъ^ 
22.  РгосПавка,  Сой.,  Л;  233. 

')  НгаЛпгскх^  8уп.  Оей.,  2-е  изд.,  179-180. 

«)  РгаеПпзка,  Сой.  ер^зе.  VI*.,  №  233. 

')  См.  Л?т»вгяА|\81о1?п.  ^еорт..  VII,  256.  Ва{«пяЛя,  8иг.  РоК,  1У,  497— 499. 

*)  РтосЬа^'Ы,  Со(1.,  793. 

•)  итсЬ',  Повргат/  Кгак.  Ак.,Ь.  XXIX,  р.  169.  Ср.  КатЬпИ,  1)пе}е  паг 
ЬН.,  I.  VI,   р.  562. 
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чемъ;  съ  1258  г.,  по  договору  Дав1ила  съ  ^[нндовгомъ.  Слонимъ 
остался  за  Литвою  въ  зиаченш  новгородскаго  пригорода.  Значен1е 
особаго  удЬла  Слотшъ  111>1обр'Ьлъ  въ  конц'Ь  XIII  стол'Ьт1Я.  когда 
Гедимиыъ  предоставилъ  Слоидиъ  вм1ст1>  съ  Керновымъ  въ  уд1>лъ 
старшему  своему  сыну  Монвиду.  Посл'Ь  безд'Ьтыой  смерти  посл'Ьд- 
няго  Слонимск1й  уд4лъ  достался  Кейстуту.  Удельное  значеше  Сло- 
нимъ удерживалъ  до  временъ  Витовта  '). 

Кром'к  кияжсствъ  Городеискаго,  Ло1{1'ородскаго  и  ( ■лоплмскаго,  въ 
Черной  Руси  существовали  въ  XV  и  первой  половин*  XVI  стол*- 
Т1я  мелшя  уд'Ьльныя  волости,  какъ  это  было  во  всЁхъ  западно-рус- 
скихъ  земляхъ  почти  вплоть  до  Люблинской  уи1п.  Въ  источннкахъ 
сохранились  изв'Ьст1я  о  волостяхъ,  принадлежавшихъ  въ  бывшей  Чер- 
ной Руси  киязьямъ  Крошиискимъ,  Иутятамъ.  королев'Ь  ВонЬ.  также 
князьямъ  Тверскииъ,   позже  Глиискимь  п  Ча1)Т0рыс1;имъ. 

Изсч'Ьдователи  не  безъ  основаи1я  полагаюсь,  что  первоначально 
уд'Ьльныя  влад'Ьн1Я  тмзей  Кртаиискг1хъ  сосредоточивались  въ  Повго- 
родскомъ  повЪгк  бывшей  Черной  Руси.  Какъ  видно  пзъ  самаго  на- 
звашя  этихъ  князей,  они  влад'Ьли  въ  :)ТОмъ  поп1»т1>  Ь'рошиномъ  (па 
р.  Щар'к,  приток*!}  И'Ьмана)  съ  тянувшей  къ  нему  волостью.  Въ  ис- 
точннкахъ, впрочемъ.  не  сохранилось  никакихъ  св1>д'1>н1й.  когда 
именно  князья  Крошинск1е  владели  старою  своею  Новгородской  отчи- 
ной; въ  актахъ  со  вто^юй  половины  XV  п  въ  XVI  стол'Ьти!  князья 
эти  упоминаются  въ  ряду  „отчичей"  Смоленской  земли  ^).  Старое 
уд'Ьльное  значеи1е  Крошнна  возстановляется  въ  1499  г.,  когда  этотъ 
господарск1й  дворъ  былъ  пожаловань  волпкимъ  княземъ  Александромъ 
невскому  воеводЪ,  князю  Дмитрио  Ивановичу  Путятину.  Во  вла- 
д-Ьн^н  Иутятичей  Крошинъ  оставался  въ  течеп1е  XVI  стол'1>т1Я  до 
прекращен! я  рода  этихъ  князей  '). 

Вскор'Ь  посл'Ь  иазиачеи1я  князю  Путятичу  уд1>ла  въ  бывшей  Чер- 
ной Руси  получаютъ  тамъ  же  влад1>шя  и  старые  новгородск1е  от- 
чичи,    князья    Крошинсме.    Взам1^нъ   Смоленской    ихъ   отчины,  ото- 


»)  ВаНпвкг,  Шлхо!.    Ро1зка,    IV,    649.     ЗиНтгегчи,  ЬЬ^п.  |^во^г.,  X,  8*24. 

К,  ЗгаЛпгскг,  8уп.  беа.,  I,  2-е  изд.,  3,  140.  }Го1/Г.  Км!  Оеа.,  10.  Ср.  Реииц!!! 
дущъ,  стр.   194—205. 

^)  О  кияиьяхъ  КрошиисБихъ,  смолеискпхь  отчичам.,  см.  ниже  —  о  Смолен- 
ской ломл-!!. 

')  Вотеск1\  Рос2е(  г6(1.,  156,  266.  О  кн.  Нутятахъ  см.  ниже— объ  уд1}льныхъ 
княжествахъ  нъ  Витебской  земл'Ь. 
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тслпюв  къ  Моски!»  ^),  по.иппП  1:1Г11:и»  Ллсксаидръ  да.1ъ  киязю  1гон- 
стаптину  ведоровичу  Крошинскому  „на  хлЪбокормленье^  дворъ  Яо- 
боево  въ  Волковыйскомъ  иов'Ьт*.  Вскор*  зат'Ьмъ  оказа-юсь.  что  кпязь 
Крошн11Ск1й  у,на  томъ  ся  пс  маегь  чимъ  пожнвить";  по  его  чело- 
битью, вм'Ьсто  Побоева.  взятаго  на  господаря,  велик!й  князь  въ 
1503  г.  далъ  ему  господарскШ  дворъ  Дубна  (близъ  Шмана,  при 
впаден!!!  въ  пего  р.  Роси)  въ  Гортденскоиъ  пов-Ьт!;,  съ  людьми,  зе- 
млями, всЬми  далями  и  доходами,  „со  всимъ  съ  тынъ,  какъ  тотъ  дворъ 
былъ  на  насъ  держанъ.  до  тыхъ  часовъ,  покн  отчизну  ихъ  очистимъ^, 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  староста  городенскШ  „въ  тотъ  дворъ  и  въ  люди  не 
вступалъ"  *).  Очище111я  Смоленской  отчины  князей  Крошинскихъ  не 
было,  и  потому  они  продолжали  владеть  волостью  Дубенской  на  об- 
Л1емъ  уд*льномъ  положен1и.  При  корол*  Сигизмунд*  несколько  разъ 
(въ  1506.  1509  и  1512  гг.)  давались  князю  Константину  Крошин- 
скому и  ого  дЬтямъ  подтвердительные  привилеи  на  Дубенск1й  уд*лъ, 
каждый  разъ  до  „очищен1я''  ихъ  отчины  и  выслуги  *).  Посл'Ь  смерти 
кн.  Константина  ведоровича  Крошинскаго  (ок.  1523  г.)  король  Си- 
гизмундъ  оставилъ  этотъ  уд'Ьлъ  во  влад-Ьихи  вдовы  покойнаго  князя, 
княгини  Анны,  записавшей  въ  1531  г.,  съ  допволешя  короля,  Ду- 
бенск1й  дворъ  королевгь  Боть,  По  смерти  княгини  Крошинской,  до- 
чери ея  удержали  за  собой  новые  дворы  и  села,  заведенные  на  пу- 
стыхъ  земляхъ  Дубепскихъ;  старыя-  же  влад'Ьн1я  Дубеис1саго  уд'Ьла 
отошли,  по  записи  княгини  Крошинской,  къ  королев'Ь  Бон1Ь.  влад'Ьв- 
шей  Дубенской  волостью  вм'ЬсгЬ  съ  другими  своими  удЪлами  до  вы- 
Ьзда  ипъ  Литвы  въ  1556  г.  *). 

1к)  второй  половим!;  XV  стол'1;т1Я  выделяется  въ  Слонимскомъ  по- 
в1;т'Ь  В0Л0СТ1»  Лососино^  пожалованная  князю  Михаилу  Борисовичу, 
сыну  московскаго  выходца  (съ  1393  г.),  тверекаю  князя  Бориса 
Александровича.  Въ  нача.1*  XVI  стол*т1я  (въ  1504  г.)  во.10СТь  эта 
перешла  во  влад'Ьн1е  князей  Глинскихъ,  а  посл'Ь  ухода  ихъ  въ  Мо- 
скву (въ  1508  г.)  была  пожа.1ована  въ  качеств'Ь  насл1Ьдственной  вот- 


1)  Прнвилен  вел.  кн.  Александра,  1503  г.:  „Бплъ  намъ  чоюмъ  казначей  схо- 
леньск1й  кн.  Костянтлнъ  Крошпньск1й  п  по1гЪдплъ  передъ  нами,  штожъ  отчизну 
его  всю  и  нашу  данпну  непр1ятель  нашъ  вел.  князь  Московски  забралъ  и  по- 
с*дъ,  и  пе  маеть  ся  гд*  съ  жокою  п  зъ  д-Ьгмп  свопнп  под^тца"  (А.  3.  Р.,  I.  №  202). 

•)  А.  3.  Р.,  I,  №  202. 

»)  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  50. 

*)  ВопгесИу  Росгс!  гб<1о^,  157.  Любавскгйу  Области.  д^1ен1е,  177.  ЗиНтнгвкг^ 
81оут.  цеоцт.^   II.  197. 
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ЧИНЫ  князю  Семену  Александровичу  Чарторыекому.  \Н  род1>  по- 
сл'Ьдняго  волость  :)та  оставалась  во  вес  нослкдуюи^ее  время  ^). 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  разд1>.1еи1е  территор1н  быв1ней  Чер- 
ной Руси  на  уд'кльныя  кш1жсн1я  со  времени  н1)исоодинен1я  ея  къ 
ЛитвЪ  нмЪло  въ  своей  основЬ  старую  систему  русскнхъ  уд-Ьловъ. 
Уд'Ьльная  рознь  окончательно  исчезаетъ  въ  Черной  Руси  лишь  въ 
XVI  стол'Ьт1и. 

Иъ  администратшшомъ  отиотен1и  области,  о6разоиави11яси  на  тер- 
ритории Черной  Гуси,  въ  XV  сто.г[;т1и  (съ  1413  г.)  тянули  къ  Трой- 
скому воеводству.  Въ  1500  г.  изъ  него  выделилось  особое  Новгород- 
ское воеводство;  въ  составе  Трокскаго  воеводства  оста.1ся  лишь 
одинъ  Городненск1й  пов'Ьтъ.  Новгородское  воеводство  образова.1ось  изъ 
трехъ  отд'Ьльныхъ  повктовъ.  Вывшее  Новгородское  княжество  было 
разд'Ьлеио  на  два  |1ов1;та:  восточная  нолоиина  его,  со  иключен1емъ 
сос'Ьднихъ  областей  сквернаго  Нолксья  (книжествъ  Слуцкаго,  Кле!^- 
каго  и  Несвижскаго),  составила  новктъ  Новгородски;  западная  по- 
ловина, съ  Волковыйскомъ  во  главк,  отчислена  въ  04Ч)бып  ионктъ. 
Бывш1й  Слонпмск1й  удклъ  образовалъ  трет1Й  нои'1'>гь  ^). 

Въ  такомъ  составь  Черная  1^усь  принадлежала  иь  великому  кня- 
жеству Литовскому  до  поздн-кйшаго  времени.  Ниже  будетъ  р1>чь  о 
томъ,  на  сколько  вообн^е  ^спаялись"  русск1я  области  съ  <1итвой. 
Теперь  сд'Ьлаемъ  замЬтку  о  нредполагаомоп  /Ьобавскимъ  пнкорпора- 
цш  Черной  Руси  съ  Литной  *).  Онъ  утве1»ждаетъ,  что  Городно  съ 
конца  XIV*  стод'кт1я  считался  „част1ю  собстпеннон  Литовской  земли**, 
и  ссылается  на  одинъ  помещай  актъ,  именно  на  договоръ  1379  года^). 
Но,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Конечнаго  ^),  Го|юдно  (ваг1ен)  въ 
н'Ьмецкихъ  актахъ  всегда  нызывается  „русскимъ"  го1юдомъ.  Нере- 
мир1о  (рокоз,  ^02е^т,  собственно  средневккоиый  институтъ  „рах  Ое!" — 
отм'киа  РаизСгесЬ!  на  опредкленпое  ир('мя  для  извГ.стпыхъ  мкст|10- 
стей  или  лпцъ)^  установленное  договором!*  1379  года,  касалось  но- 
граничныхъ  земель  Нрусскаго  Ордена  и  Лптовскаго  кннжества.  И 
вотъ  какъ  опредкляется  те1»ритор1альный  составъ  мкстностой.  иептра- 
лизуемыхъ  но  договору  1379  года:  „Му  1а^е1  е1с.  исгушИ^шу  роко] 
па  ггесг    п1ек1бгусЬ   пазгусЬ  кпип  гшк/ск,  ога-г  1с11  /1еш  ])ги$к1<  к... 

«)  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  Х-  56.  ВонгесЫ,  33,  64,  354. 

»;  А.  ;к  Р.,  II,  Л-  7.  ВаИмЫ,  Ыаго/..  Ро18ка,   IV,  4У0. 

•)  Областное  д^деи1е,  3,  4,  7. 

«)  8кагЬ1ес,  .V  464. 

"^З  Рпеюоамк,  1802,  VII,  С87. 

Ч»вть  ССЫХХУШ  (18А  ^«  7),  итд.  ^  » 
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пяягс  кпф  гнак7Ру  ^ю  се\^йЫ  Ю1(1  N^стпет  Шцее  ки  рга§к1б]  81го111е, 
^ако  1о:  ЮИатгЬ  (11олковыйскъ).  Загаз  (Суражъ)  е1с  1  кга^  ОаНеп 
(Городно),  1п1ес  та^ф  |)око^"  ею.  Русскими  земдяин  названы  не  только 
местности  Иодлятски!  (Суражъ.  Дрогичпиъ  и  пр.),  лежавипя  по  пра- 
вымъ  притокамъ  Уападнаго  Буга,  по  и  спещальпо  города  Черной 
Руси,  ШлковыАскъ  п  Городно,  находпв1шеся  именно  въ  бассейне  Ш)- 
мапа  съ  прусской  стороны.  -игЬмъ.  касательно  прусскихъ  земель, 
прилогаппшхъ  по  къ  одной  Подлях1и  и  Черной  Руси,  но  и  къ  чисто 
литовской  пемл* — 'Грокской,  пъ  договор*  постановлено:  „На^7а)ет 
та^.умгаг  ЬегЬ^  роко^и  к^а^е  гакопи:  Оя1егго<1ее1с.  0(1  Ьг^и7/п(^(то-есть, 
жителей  Трокской  земли)  1  Яиз'пгбгю^  (жителей  Подлях1и  и  Черной 
Руси).  Нарушен1е  „мира"  въ  прусскихъ  земляхъ  могло  быть  также 
со  стороны  паселеп1я  внутреппихъ  или  бол*е  отдаленпыхъ  (<1а1$2усЬ) 
(областей  Литвы  (ЛСмуди.  Виленской  земли)  и  Руси  (Волыни,  Полесья); 
на  так1е  случаи  миръ  прусскихъ  земель  и  гарантируется  следующей 
зат'Ьмъ  статьей  договора,  по  которой  „гаЬгоп1опу  рггузЦр  (въ  прус- 
СК1Я  земли)  ЛиЫгут  Ы1^1пот  1  Ви$1пои1".  Изъ  сказаннаго,  кажется, 
явствуетъ,  что  договоръ  1379  года  именуетъ  русскими  землями  въ 
одинаковой  м'Ьр*  мЬстности  Подляшск!я  и  Городненскхя,  ни  разу  не 
зам15няотъ  Городнспской  земли  и  городнянъ  словомъ  „Литва**,  какъ 
утверждаеть  г.  ЛюбавскШ.  Не  убедительна  также  ссылка  па  судеб- 
ный актъ  1582  года,  въ  которомъ  Городпо  именуется  ^папспгвкчо 
Лнтовгкимь^:  такимъ  же  панствомъ  называются  въ  этомъ  акгЬ  п  Ля- 
ховичп,  паходивш1ося  въПол*сьи '),— 11ол*сье  же  едва  ли  когда  либо 
считалось  „частно  собственной  Литовской  земли".  Что  касается  избра- 
П1Я  Новгорода  Черной  Руси  господарской  резидешцей  при  Миндовг-Ь, 
то  оно  вовсе  не  означаю  нреврап^ен1я  Новгорода  въ  литовск1й  го- 
родъ.  Луцкъ,  бывп1ап  резиден1ия  Витовта.  точно  также  не  счита.1ся 
литовскимъ  городомъ.  Назвап1о  „литовск1й**,  по  словамъ  самого  Лю- 
бавскаго,  дано  было  Новгороду  Черной  Руси  „въ  отлич1в"  его  отъ 
Новгорода  Скверскаго.  Таково  же  происхождеше  «Литовской  Руси**, 
„Литовс|А1го  Полесья".  „Врестъ-Литовска",  литовскаго  Суража  или 
Врянска  (въ  Подлях1и)  и  пр.  Напрасно  также  Любавск1й  ссылается  на 
судебный  вырокъ  1499  года.  Въдапномъ  случаЬ  шелъ  споръ  на  суд!; 
между  писаремъ  Оедькой  Григор.  Хрептовичемъ  и  паномъ  Гаштольдомъ 
изъ-за  лововъ.  прпнадлежавшпхъ  къ  им'Ьн1ю  перваго,  Любчу.  Посе- 
леи1е  это  находилось  вь  Новгородскомъ    пов*тЬ,    на  л1Ьвой    сторон* 


»)  ВаШ\8к%,  IV,  630,  665. 
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И'Ьиана;  на  аравомъ  берегу  этой  р'Ьки  была  уже  Лнтиа;  тамъ  на- 
чинались .1ИТ0ВСК1Я  влад'кн1я  Гаштодьдовъ,  11рост11равш1исл  далеко  к  ь 
с'Ьверу,  до  Ошмпны  и  М1>дии1и)въ.  СосЬдии!  руссшя  волости  на  л'Ь- 
вомъ  берегу  И'Ьыана,  въ  тоыъ  числЬ  и  Любчъ,  прюбр'Ьтены  Гаштоль- 
дани  лишь  въ  20-хъ  1юдахъ  XVI  сголЬт!»  О*  ГосподарскШ  вырокъ 
1499  года,  присудившей  ловы  Хрептовнчу  и  мотивированный  тЬыъ, 
что  „по  всему  великому  княлсеству  нигд!»  папск1е  мужики  лововь 
своихъ  не  нмають,  а  наиболкй  иь  Литть^,  цЪликомъ  нанравленъ 
П1ютивъ  показан1я  Гаштольда,  литовскаго  аемлеилад'Ьльца,  заявляи- 
шаго  на  суд'Ь,  что  спорные  ловы  принадлежали  „людямъ  одного 
его  сельца^.  Подъ  „Литвой"  въ  вырокЬ  разумеются  литовск1Я  вла- 
д'Ьшй  Гаштольда.  а  не  Любчъ  и  вооб1це  русск1я  волости,  тянувш1я  к  ь 
Новгороду.  Въ  заключение  Любаиск1П  касается  вопроса  о  литовской  ко- 
л(М1иаа1ии  Мсрно!!  Руси  и  самь  аамЬчаеть,  что  о  ся  ряимЬрахъ  судить 
довольно  трудно;  между  тЬмъ  именно  лишь  при  наличности  несомнЬн- 
ныхъ  доказательствъ  широкаго  развитей  въ  Черной  Руси  литовской  ко.ю- 
иизащи  можно  говорить  о  Черной  Руси,  какъ  о  „части  собственной 
Литовской  земли*^.  Доказательства  литовской  колопиаа1ми  въ  Черной 
1^уси  Любавск1й  видитъ  въ  назвашяхъ  пккоторыхъ  ея  округовъ  („«1и- 
товск1й*^  десятокъ  въ  Слэнимскомъ  пов'Ьт'Ь,  „.>Комонтск1Й" — въ  Вол- 
ковыйскомъ).  Но  так1я  назван1Я,  сами  по  себ1>,  ои^е  ничего  не  дока- 
зываютъ.  Раньше  приведено  указанее  лЬтописи  на  „Литву",  сидев- 
шую въ  Смоленске  въ  началк  Х1П  стол'кт1Я,  и  на  „тата])скихъ  лю- 
дей* Подол1и  въ  XIV*  стол'Ьт1и;  какъ  мы  знаемъ,  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  р'Ьчь  идетъ  о  русскихъ  людяхъ.  а  не  литвинахъ  и  татарахъ. 
ЛюбавскШ  ссылается,  затЬмъ,  на  указашя  источниковъ— на  военно- 
1:лужилую  колоннзац1ю  въ  ^1ерной  Руси,  на  суи1.естповап1е  въ  пей 
„множества  имкн1й  литовскихъ  князей,  наповъ  и  бояръ",  на  сосре до- 
течете (хотя  и  не  замкнуто)  землевладкшя  въ  военпослужиломъ 
класс'Ь,  „вышедшемъ  изъ  лмтовскаго  племени*',  на  занят!е  „вскхъ 
высшихъ  и  низшихъ  правительственныхъ  должностей  членами  этого 
класса^  н  пр.  ').  Сколько  намъ  известно,  р'Ьшительно  нкгь  пикакихъ 
документальныхъ  даппыхъ,  который  могли  бы  уполномочивать  изслЬ- 
дователя  съ  полной  основательностью  утверждать  о  сосредоточеши 
въ  Черной  Руси  землевлад'Ьшя  въ  рукахъ  литвиновъ  не  только  въ 
такую  раннюю  эпоху,  какъ  XIII — Х1Устол'Ьт1я,  по  ивъ  XV  и  нерпой 

*)  О  вдгЦ'ЬиЕЯХЪ  Гаштольдовь    и  Хрсптоиичей  см.  Ломеск%^    27—30,  56— (К». 
ВаШаЫ,  1Г,  524. 

')  Облает.  д^4еII^о,  7. 

8* 
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нолопипЪ  ХУ[  стол'Ьт1Я.  Указашя  на  военнослужилую  колонизащю  и 
на  суп(,естпопа1по  множостпа  им'кпШ  лптопг.кихъ  кпяаей  и  папо1п> 
можно  нросл'Ьдпть  но  иамятнпкамъ,  иногда  весьма  раннимъ,  во  вс1Ьхъ 
русскихъ  земляхъ.  входнвшпхъ  въ  составь  Литовскаго  государства; 
но  отсюда  еще  весьма  далеко  до  заключенгя  о  литовской  нхъ  инкор- 
пора1ин.  ЗагЬмъ,  если  д11Йстпнтельно  въ  XV  и  нерпой  половин'Ь  XVI 
стол1;т1Я  пмснпо  иннзппо  уридм  занимались  литвинами,  при  томъпе  въ 
одной  Черной  1^уси,  но  и  въ  другихъ  облаетяхъ  Кривичской  земли,  то  это 
нисколько  не  было  результатоиъ  литовской  колонизации,  какъ  думаетъ 
Любавск1й.  Обстоятельство  это  объясняется  изв'Ьстнымъ  направленхемъ 
административной  политики,  ставшимъ  обозначаться  въ  Лптовскомъ 
государств*  со  временъ  Пладпслава-Ягеллы  (съ  политико-релипозной 
ун1и,  нашеднгей  сторонниковъ,  главнымъ  образомъ,  въ  сред'Ь  литов- 
скнхъ  пановъ)  и,  въ  конц1>  концовъ.  выразившимся  въ  положети 
Городельскаго  нривилел  1413  года  о  дону]|(енш  къ  урядамъ  высшимъ 
н  низшимъ  только  католнковъ.  сонричислившихся  къ  „польскимъ 
гербамъ*^.  Какъ  известно,  положен1е  это  отменено  сеймовою  консти- 
туц1ей  1563  года  *). 

Бтьлая  Русь  (Б*лорусс1я)  обнимала  въ  литовскую  эпоху  восточ- 
ную половину  Кривичской  земли,  прилегавшую  къ  границамъ  Литвы 
и  располагавшуюся  по  Гкпадной  Двин*  и  верховьямъ  Волги.  Дн-Ьп  ра 
н  1)ере'.П1ны.  Г>'Ьлорусская  тор))итор1Я  заключала  въ  ссбк  Н0'лд1г1>йш1« 
лптовск1я  воеводства:  Полоцкое.  Смоленское,  Витебское  и  Мстислав- 
ское  съ  част1ю  Мннскаго.  и  разбивалась  на  цЬлый  рядъ  уд*льиыхъ 
кпя>кен1Й,  какъ  и  въ  Черной  Руси,  бсруи1.ихъ  свое  начало  въ  древнс- 
])усской  уд1.л1>11ой  системе.  Главный  К11яжен1Яу  на  как1Я  разбивалась 
Б'Ьлал  1*усь.  въ  лнтовс1пй  нер1одъ  представляли  собой  княжеск1е 
уд1}лы,  образовавш!еся  далеко  раньше  нрисоединен1Я  Б'Ьлорусс1и  къ 
Литв*.  СосЬдн1я  съ  последней  б*лорусск1Я  области  (земля  Поло11кая) 
были  заняты  ,'1птвою  почти  въ  одно  время  съ  Черной  Русью  (въ  по- 
ловин'Ь  XIII  в'Ька);  остальныя  части  Б'Ьлорусс1и  присоединялись  къ 
Лптв!;  въ  Т0М0П10  XIV  иГ.ка.  Самымъ поздпимъ  прюбрЬтешемъ Литвы 
въ  этомъ  краЬ  была  Смоленская  земля,  окончательно  присоединенная 
къ  великому  княжеству  Литовскому  въ  начал'Ь  XV  в'Ька  *). 


>)  гЫбг  рга^-  т.,  7  -12.  А.  11  Р.,  III,  стр.  118.  А.  Ю.-З.  Р.,  Ш,  168. 
Ср.  тпкжс  11род11Слов1е  къ  .Гптопск.  Статуту  1б6()  {Времени.  Моск.  Общ.  Истор. 
и  Д/'ввя.,  кн.  28,   отд.  II,  стр.  2—3). 

•)  См.  ЗМтгегвЬ',  8Ь\\п.  вео^г.,  I,  193.  Л.  Вур%мк(,  В1а1огив  (1840).  М.  Вез- 
корпи.10вичЪу  Исторпч.  св1д%в1я  о  прии^чательн^йшнхъ  м^стахъ    въ   БЪлорусс1Я 
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ТерриторЁя  Б'Ьло1)усс1И  оъ  литовскую  эпоху  разделилась  на  ел!;- 
дуюгщя  земл11-княжеы1я,  изъ  коихъ  въ  XV  —  XVI  в-Ькахъ  образова- 
лись отд'Ьльныя  литовская  воеводства. 

ПоАог^кая  земли,  главная  б'Ьлорусская  область  (къ  бассейне  За- 
ладноП  Двины),  обособляется  раньше  другнхъ  русскнхъ  земель.  Въ 
начал-Ь  XII  в.  она  становится  совершенно  нсзавнснмымъ  княжествоыъ. 
Ы1>стпые  князья  (въ  родЪ  Изяслава  Владим1ровцча)  дробягь  Полоц- 
кую землю  на  несколько  удЬловъ;  иозннкаетъ  обычная  пъ  уд*л1»пую 
пору  усобица  князей  и  об1цннъ  за  нр(>о6лада1ис;  для  сосЬднсй  Литвы 
открывается  широкое  поле  для  вм'Ьп1ательства  во  виутропн1я  дЬла 
Полоцка.  Всл'Ьдъ  за  ^1ерной  Русью,  въ  половпнЬ  XIII  в.  (около 
1241  г.),  По.10цкая  земля  становится  влад1>н1емъ  лнтовскихъ  князей 
(въ  род*  Мпндовга).  Вскор*.  впрочемъ,  Иолоцкъ,  съ  своимъ  княземъ 
Эрденемъ,  отд1>ляется  отъ  Литвы  п  только  при  ВитенЬ  (около  1307  г.) 
окончательно  присоединяется  къ  ней.  При  Гедиыпнк  Иолоцкъ  посту- 
пи лъ  въ  у  дЬлъ  его  брата — Воина;  нослЬ  его  смерти  (въ  1342  г.)  кня- 
жение Полоцкое  перешло  къ  Андрею  Ольгердовичу  ').  Изъ  присяжной 
записи  смоленскаго  князя  10р1я  Святославича  1386  г.  видно,  что  въ 
:»томъ  году  Андрей  ен^е  сидЬль  вь  ПолоцкЬ  *).  .'1ии1ь  В'||  слЬдуиццомъ 


съ  древн^ишиxъ  временъ  (1857).  Д.  Иловаиекгйу  Вел.  Иоигородъ  и  Млорусс!» 
(1^еск,  Вш:нм.^  1864,  №  8).  М,  К(/кольнчкъ^  Историч.  ;;и1г]>ткн  о  с^^иеро-запади. 
кра*  Россш  (Ьи'Смн,  юю-западн,  и  запади  Россги^  1867,  I;  1868,  МП).  Н,  Пет- 
ровъ^  Б1лорусс1я  и  .Гитва.  Историч.  судьбы  с1;в.-русск.  края.  П^цино  77.  Батюм- 
ковимь  (1890).  И.  Би^лмоь,  !1стор1я  Подоцка,  или  с^иеро-заиадц.  Руси  (Разказы 
изъ  русской  истории,  1872,  1\').  СемспиювскШ^  Этнографич.  обзоръ  Витебск,  губ. 
Л.  Сшгумовг^  Витебская  старина  (1883).  ЗеленскШ,  Минская  губсрн1я  (Матер1а.ш 
для  геогр.  и  статист.  Росс1и^  186-1).  Архим.  Никомш^  Не  гор. -ста  гнет.  оиисяи1е 
Минском  ;тарх1и  (1864).  Л.  Дембоаецыги,  Оиытъ  иииса1пя  ^[огилсископ  губери!» 
(1882).  Краткое  оиисаЕпе  Коиеискои  губ.  (1'^88).  Л.  Слуиекга^  11зясл81ик  и  Ту- 
ровъ  (С^веро-иаиадн.  кидеид.  на  1888  г.).  М/^рзамщчъ^  11стор1Я  Смолеиска  (1818). 
Ц'-бриковъ^  Смоленск,  губ.  (1862).  КоНиЬя^,  0(1з1еса(  Ьшо1еАзка  1  роки)  Ро1апо\у- 
9к1  (1858).  Ор13  Мзс181а\га  (Тудо^п,  ШияХг.,  1872,  .^245). 

')  Сохран1иась  запись  этого  княвя  отъ  1386  г.,  въ  которой  оиъ  такъ  выра- 
жается о  пожаловании  ему  11оло11каго  уд'Ьла:  „'ГоЦип  гедпшп  Р1оцсоу1С1ие,  (рих! 
(1а(ег  под(ег  А1§1Г11е  поЫв  1и  уиа  ыш  ааа1(;ааУА1  е(  11с111Ц  еС  ромС  раич:»  оЫ^пт 
Гга(гез  поз(г1  поЫа  с1о(1егии1  е(  аз§1{^11ауегии1,  з1си1  1п  оогит1ет  Гга1г11т  иовио- 
гиш  ра(епиЬиз  Ииепз  с1агшз  арраге!^  ( Ко1р^  Сое!.  (11р1.  Ргизз.,  П'*,  30).  Сохраип- 
лмсь  дв!  грамоты  иолоцкнхъ  киязей:  Андрея  Ольгердоипча  и  „Лнофрея"  (А.  3.  Р., 
I,  >е>&  13  и  14).  И'кгь  сомнЬиая,  что  обк  грамоты  ириниД1ежат1.  одному  книзк>— 
Лидрею.  (См.  Коиеегпу^  РгесгооЛп.^  1892,  И,  112). 

')  Въ  ирисижной  грамогк  князя  смоленскаго,  ланнип  на  верность  королю 
Владиславу  и  великому    князю  литовскому   Скиргайлу,  меж,"^    ирочимъ,   смолен- 
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году,  послЬ  того,  как'ь  Полоцкъ  былъ  вяятъ  вооруженною  силой, 
Иголло  особыыъ  нрппнлоемъ  ^)  припналъ  Скиргайла  полоцкниъ  кня- 
земъ.  Впрочсмъ,  опъ  недолго  держался  въ  своемъ  уд^л*:  первым1> 
д'Ьлом!»  Витопта  нослЬ  того,  какъ  оиъ  сдЬлался  велнкиш»  кияземъ. 
было  удалсмпс  Скиргайла  изъ  Иолоцкаго  уд'Ьла  и  прпсоединеше  его 
къ  короппымъ  влад1ш1ямъ,  съ  под'тнсп1емъ  Полоцка  непосредствен- 
ному у||рапло1П1п  волнкокпяжескихъ  нам'Ьстнпконъ  ^).  Въ  1500  г.  было 
образовано  Полоцкоо  воеводство,  сун^остповав1нее  до  присоединен! я 
ого  къ  Госс1И  пъ  1772  г.  *). 

Витебская  земля  въ  древнее  время  входила  въ  составъ  полоцкихъ 
волостей.  Внтебскъ,  считавшШся  стар'Ьйшимъ  полоцкимъ  пригоро- 
домъ,  отделился  отъ  Полоцка  въ  ХП  в.,  съ  н-Ьсколькими  подчинен- 
ными ему  пригородами,  и  сталъ  во  глав1>  отд'Ьльной  земли,  съ  своинъ 
иезависнмымъ  в'кчеиъ  и  своими  удельными  князьямп.  Посл1Ьднимъ 
русскимъ  кпяземъ  въ  Витебской  земл!;  былъ  Ярославъ  Васильевичъ. 
выдавшШ  въ  1318  г.  свою  дочь,  единственную  наслЬдницу  Витеб- 
скаго  уд'Ьла,  за  кревскаго  князя  Ольгерда.  По  смерти  Ярослава  (в1. 
1320  г.)  Ольгердъ  совершенно  мирпымъ  путемъ  вступилъ  во  вла- 
д'1ипе  Витебскою  землею,  въ  качеств*  в*на  его  жены  *).  Позже  Вн- 
тебскъ состаплялъ  удЬлъ  Ягсллы,  а  заг1;мъ  въ  зпачснп!  вдопьеН 
„отгравы"  перешелъ  къ  княгинЬ  10л1анЪ,  вдов*  Ольгерда  *).  По  смерти 
последней  въ  1392  г.,  Свпдрпгайло-Болеславъ,  не  желавшей  учинить 
Витовту  „покоры",  лишается  отцовскаго  удЬла.  Завязавшаяся  затЪм!. 
борьба   нзъ-за   обладан1я    Вптебскимъ    княжествомъ    окончилась    въ 

скй!  киянь  обяямпается:  „с  клмъ  король  (и  велйк1й  кпязь)  не  миренъ,  и  съ  тыми 
миру  не  дсржпти  ми,  и  со  Ондрпемъ  Полт^кимъ  и  с  полотны  мпру  пе  держати 
МП,  а  1111  слатпся"  (АгсЫташ  8пи^и82.,1,  №  IV). 

')  ВкягЫес,  Л-;  542.  Сой.  ер1зе.  заес.  XV,  е.  I,  >&№  9  и  10. 

')  А.  '1  Р.,  1,  Л-.У-Г)4,  81. 

*)  До  1500  г.  Полоцкъ  заправлялся  нам^стннвами.  См.,  напр.^  А.  3.  Р.,  1.№  147 
II  др.  В,  Антоиооит^  Моногр.,  I,  19,  45.  8ил4п%ек%^  Вгас]а  1а^1еПу,  16,  20,  2в, 
.92.  ТГо7#"т  Кба  Се(1.,  6,  146.  8тоПа,  К1е^в*а*,  9,  28,  59.  ВаИйвЫу  81аг.  Ро1., 
2.е  пзд.ЛГ,  481.  81ош1.  рсо^гг.,  VIII,  714.  Петрову  Б*лорусС1Я,  стр.  26—27,30, 
И2  — -т.  И.  Дпшкпшчъ^  Кт1жоп1с  Дап1пла  Гялпикяго,  119.  Т.аЫи>и)»ки  МетЬд 
ИШргаюу  Кгак,  ЛА.,  XXVIII,  328,  335,  371).  Конесгпр,  ЩхеПо  1  ^1*о111 
(Рт«оог7п.,  1892,  II,  107;  VI,  485  —  487;  VIII,  686  —  689).  Ср.  Новг.  л4т.,  изд. 
1888,  стр.  274,  283.  Волынск.  .1*т.,  пзд.  1871,  стр.  541.  Ипат.  .тЬт.,  изд.  1871, 
стр.  560.  11.(М\.1.,  VII,  151.  Натерскхй^  Русско-лив.  акты.  Л»  25. 

*)  Ьа1ор.  Дпипловпна^  27.  Хроника  Быхоеца^  17,  84. 

')  Княгип'Ъ  Юл1ап'1;  прпнадлежач'ъ  жалованпмя  грамоты  одной  язь  у^стпыхг 
церквей  (А.  3.  Р.,  I,  Л-  5). 
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1396  г.  иолныыъ  присоединешемъ  его  къ  коронныыъ  влад'Ьн1л11ъ.  Въ 
начади  XVI  в.  (1506  г.)  Витебскъ  съ  его  областш  становится  отд-Ьль- 
нымъ  воеводствомъ,  существовавшимъ  до  присоединенгя  его  къ  Рос- 
сии въ  1772  г. '). 

Въ  составъ  Витебской  земли  входило  н'Ьсколько  волостей  русских^ 
уд'Ьльныхъ  князей,  сид'Ьвшихъ  въ  Орш*,  ДруцкЬ,  ЛукомЬ  ц  пр.  ^). 
ТЬ  же  уд'Ьлы  удерживались  н  въ  литовскую  эпоху. 

Оргаа  составляла  одипъ  изъ  старыхъ  полоцкихъ  иригородоиъ;  въ 
русскихъ  л'Ьтописяхъ  она  упоминается  уже  лодъ  1116  годомъ.  Орша  при 
Миндовх'^Ь  (въ  лоловин'Ь  XIII  в.)  составляла  волость  одного  изъ  его  сы- 
новей— Товтивилла.  О  посл-Ьдующихъ  кпязьяхъ  ори1аискихъ  сохрани- 
лось мало  св-Ьд-Ьн^й.  Известно  только,  что  въ  копц*  XIV  столЬт1я 
въ  Орш*.  какъ  и  въ  сосЬдиемь  ДруцкЬ,  спдЬди  каки»-то  мЬстцые 
князья.  Въ  1393  г.  князья  эти  безъ  сопротивления  подчинились  Ви- 
товту  во  время  его  похода  противъ  Свидригайла,  засЬишаго  въ  Ви- 
тебскЪ.  Съ  этихъ  поръ  Оршанское  кпяжостио,  по  всему  видно,  вошло 
въ  составъ  коронныхъ  влад^Ьн^й  '). 

Друцкъ  {Одруцко)  —  изстаринный  полоцкШ  пригородъ,  составляв- 
ш1й  въ  XIII  стол-Ьтш  удЬлъ  Друцкпхъ  книзсй.  ПослЬ  присоедииен1Я 
Б'Ьлорусс1и  къ  Литв*  въ  ДруцкЬ  удержались  старые  руссше  князья *). 
въ  качестве  иодручниковъ  литовскихъ  князей.  С)  кпязьяхъ  Друцкихъ 
сохранилось  мало  документальныхъ  св'Ьд1ипП.  Видно,  внрочемъ.  что 
уд-Ёльные  князья  держались  въ  Друцкк  до  конца  XV  или  даже  на- 
чала XVI  стол'Ьт1я.  Во  второй  половин'Ь  XIV  стол'Ьт1я  источники 
уиоминаютъ  о  нЪсколькихъ  Друцкихъ  князьяхъ,  пользоваипшхся  пра- 


')  До  1606  г.  Витебскъ  упрамялся  наместниками  (см.,  илпр.,  А.  ;{.  Р.,  I, 
М  127].  См.  ИлоеаЛскгй,  11стир1а  Росс1и,  II,  182.  Сапунот.^  Витебск,  ста^мша.  I, 
567.  АчтоновичЬу  Моногр.,  I,  25,  46.  Молчияовскхй,  Очеркъ  иаи^спп  о  11одо.1ьск. 
Земле,  232.  Петроеъ^  Б1лорусс1я,  30—34,  96.  8ии1пик1у  8уи.  Оеа.,  1(1861),  75. 
Еи>  же,  01|^ега.,  23  и  ел.  Ею  же,  Вгас1а  1ае1е11у,  10,  16,  306,  300.  1Vо1/^,  Кб(1 
беа.,  26.  ВаИпзкг,  81аго2.  Ро18ка,  2-е  изд.,  IV,  566.  Саго,  ОезсЬ.,  1[(,  180.  Ье- 
тсЫ,  т.Копесгпу,  1\\  297. 

')  Ажтоноеичь,   Моиогр.,  I,  20. 

>)  ЫаатсЫ^  Вгас1а  1аве11у,  307.  ЗиНтгегзЫ,  Ыо>уи.,  \Ч1,  ГА^ь.  ВаШ^ак^  IV, 
574.  Лашроиъ^  Б'Ьдорусс1л,  30. 

*)  См.  Антоновичъ,  иъ  Лрх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  II,  стр.  9.  Родоиачальпикомъ 
%1ша2й  Друцкихъ  старые  геральдики  иольск1е  считаюгь  Михаила,  сына  галицко- 
владнм1рскаго  князя  Роу1аиа.  Но  другой  традиц1и,  родъ  кия.1ей  Друцкихъ  иро- 
исходить  отъ  Судислава,  сына  ьеликаго  книзя  к1евскаго  Бладихпра  си.  (Ки8%€ск{, 
111.  409;  VI,  140). 
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вами  уд1.л1.11ЫХ'1.  пладЬтолой.  Гп.  иолопии*  этого  стол*Т1Я  были  изве- 
стны к1П1:и>я  Друи1ис:  Дмит|И11  Иасильсвичъ  и  его  сыновья — Андрей 
и  Вас11Л1П  ').  Нъ  одной  изъ  грамотъ  Витовта  (1384  г.)  упоминается 
князь  Лепъ  ДруцкШ.  женившШся  на  одной  изъ  дочерей  Кейстута, 
почему  Витонтъ  называетъ  его  своимъ  шпагеромъ  *).  Въ  Литовской 
л-Ьтоппсп.  подъ  1392  г.,  упоминаются  князья  Друцк1в,  „ударивнпе 
челомъ  у  службу"  Вптопту  ').  Договоръ  литовскихъ  князей  съ  Орде- 
номъ  1398  г.  подписаиъ,  въ  числЬ  другихъ  князей,  также  князенъ 
Ивапомъ  „йе  Вгисхк!"  *).  Въ  спнскЬ  лнтовскнхъ  князей,  павшихъ 
въ  битв*  съ  татарами  п9.  р.  Во1»скл*  въ  1399  г.,  упоминается  князь 
Андрей  Друцк1й  *).  Есть  также  св15д1;шя  объ  удЬльныхъ  Друцкихъ 
кпязьяхъ  ХУстол^тхл-Вь  1443  г.  Клецкш  уд'Ь.1Ъ  достался  одному  изъ 
Друцкпхъ  ьпямей — Ивану  Семеновичу  Друцкому-БабЬ  *^).  ДруцкШ 
кпяпь  Омонъ  Дмптр10В11Ч'ь  далъ  П11псягу  пЬ1шости  королю  Владисла- 
ву "').  Кп1.о  въ  пачал-Ь  XVI  ст.  Друцкъ  принадлежалъ  м'Ьстпымъ 
кнвзьямъ  па  уд'Ьльномъ  положоп1и.  какъ  это  видно  изъ  изв'Ьст1я  о 
воистап1н  князя  Глнпскаго  въ  1508  г..  когда  князья  Друик1е,  по 
собстпоипой  вол1),  передали  ему  замокъ  Друцкъ  •).  Съ  XV  ст.  родъ 
князей  Друцкихъ  разделялся  на  н'Ьсколько  отд1>льиыхъ  лии1Й.  К1ЮМ'Ь 
Друцкихъ-Бабъ,  о  которыхъ  сказано  выше,  сюда  принадлежатъ  кпязья 
Друцк1е-Горск1е.  Друцме-е^юбецюе,  им'Ьвш1е  позже  влад'Ьн1я  на  Во- 
лыни, п  пр. 

Г>'ь  40-х'1>  годахъ  XVI  ст.  Друцкъ  находился  во  владЬши  одного 
изъ  сос'Ьднпхъ  ьпязой.  Сомопа  Ямунтовнча  Подбережскаго,  рода  ста- 
рыхъ  князей  Клецкихъ  (см.  ниже).  1*одовое  гнЬздо  князей  Друцкихъ 
досталось  (^му.  повидпмому,  псл^дствЕе  родственныхъ  связей  (скорЬе 
всего  по  браь'у)  съ  послЬднимп  влад'Ьльцамп  Друцкаго  уд'Ьла.  По 
смерти  ь'низи  Семена  Имунтовича  (око.10   1541  г.)  Друцк1я    влад1;шя 


<)  Хмыровг.  Алфяиити.  справочн.  перечень  уд^лъныхъ  князей,  Л*  287. 

=*)  РгосТмйка^  Сой.  вр181.  VI*..  стр.  4  и  32. 

^)  .И;т.,  и:1Л.   ИоигмшлП',  стр.  :;0. 

*)  8кп1-Ь|ес^  ^^  в95.  Насгуп^Ъ,  Со(1.,  206. 

*)  II.  С.  Р.  .].,  IV,  104,  142. 

")  ТГо^/Т",  К<и1  (тО(1.,  35.  Въ  И23  г.  Ннтовтъ  ныслалъ  протниъ  татаръ  рять 
съ  Друцкпмъ  княземъ  Ивапомъ  Бабон  {Карамзинъ^  V,  прим.  214).  Онъ  же  участво- 
валъ  нъ  московскомъ  поход!;  14.44  г.  (1Ь.,  прпм.  2;{8). 

')  Сбо)Н1.  31//ханова,  Лг  350.  Сое!.  ер1в1о1.  заес.  XV,  .Л?  30. 

")  Ыо\У11.  ^ео^т.,  II.  164. 
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были   разд'Ьдены   между    представителями  отд'Ьльыыхъ  отраслей  рода 
князей  Друцкихъ  *). 

Лукомъ  (поздн1>Лшая  Лукоиля),  къ  западу  отъ  Оршн,  иа  р.  Ула, 
иъ  XIII  в.  составлялъ  удклъ  русскихъ  князей,  тяиувшихъ  къ  По- 
лоцку. Въ  литовскую  эпоху  Лукомсме  князья  упоминаются  въ  источ- 
иикахъ  до  половины  XVI  в.  Происхожден1е  ихъ  съ  точностью  не- 
нзв'Ьстно  ^).  Сохранилось  пзв'Ьст1е,  что  братъ  Лгеллы,  князь  Андрей- 
Иигунтъ,  бывш1й  полоцкий  ки}1зь,  удалилъ  было  кпялой  Лукомскихъ 
пзъ  ихъ  уд'кла  (въ  1386  г.);  но  затЬмъ  они  вскорЪ  получили  его 
обратно  отъ  Ягеллы  ').  Въ  актахъ  XV  ст.  паходимъ  подписи  князей 
«'1укомскихъ  на  различныхъ  актахъ.  Такъ,  въ  одноиъ  акгЬ  князя 
10р1я  Васильевича  Острожскаго,  1448  г..  встречается  подпись  князя 
Василгя  Лукомскаго;  въ  другомъ  акт1>  конца  того  же  в'Ька  находится 
нодпись  К11ИЗЯ  Ивана  Хиановича  Лукомскаго  ^).  Нарбугь  сообш^аоть, 
что  въ  147а  г.  одинъ  изъ  князей  Лукомскихъ  добровольно  ушелъ  въ 
Москву  ^).  Сохранилось  л'Ьтописное  изв'кст1е  о  другоиъ  книзЪ  Луком- 


>)  Арх.  Ю.-З.Р..  ч.  II,  т.  1,А1№  3,11,15.  А.З.Г.,1,  Лг  145.  КотесЦ51.  О 
кияаьлхъ  Дру1М{ихъ  см.  Ыомги.  ^ео^г.,  II,  104.  Шс81ес1а\  ИегЬагх  Гоквкц  И,  41);  111, 
109;  IV,  1378;  VI,  40;  VII,  218;  VIII,  443. 6'Ыл^сЬ',  Нгас1сЧ  Ь^пеНу,  307.  Жо///, 
КМ  Оеа.,  35,  51,  153.  АгсЬ.  Зап^изг  ,  I,  142,  143;  III,  24,  80,  208,  323,  400; 
IV,  483.  Штровъ,  Ы}дорусс111,  30,  32  —  34.  Рукоиодись  иокизаи1яии,  глаииымъ 
образоиъ,  Литовской  Метрики,  Боиеик1й  различаегь  слЬдуюпии  лии1л  рода  кия- 
ией  Друцкихъ:  Горекге,  Любепкге  (или  Виденецкге,  1)ид1111ецк1е),  Одинц&мчи  (Го.П' 
1^О0ек^е  и  Вакрыиоеше),  Оаерецкге^  Иуцяты^  Соко.шиск1е  (Бабы  или  Бабичи  и 
Комаили)  и  Толочшше  (Росле1  гоаб\у,  У,  4,  50—51,  76,  в9,  1У8,  165,  215,  322, 
''50).  Родъ  князей  Пуцятъ  иъ  полонии^  XVI  ст.  прекратился;  они  не  упомяну- 
ты ИЪ  числ!»  киязей  Друцкихъ,  заяииишихъ  иъ  1548  г.  ио  родстиу  Ирана  иа  ви- 
иорочныя  в.1ад'Ьн1я  киязси  Иодбережскихъ  (1Ъ.,  60).  Последних'!»  1>онецк1&  непарно 
о'пюсигь  къ  роду  книзеи  ^1,руцкихъ;  какъ  уиидииъ  ниже,  они  ирицадлежа.1И  иъ 
старыиъ  КлецБииъ  князьяуъ  -  Лиунтовичамъ,  не  русскаго,  а  лнтоискаго  иро- 
исхождешк.  Любавск1Й  къ  Друцкимъ  же  от11оси1*ъ  Иутятъ,  Зубревицкихъ  и  Ши- 
шевскнхъ  (Обл.  д^еи1е,  253);  но  на  этч)  н^^тъ  указашй  у  Ьонецкаго,  на  котораго 
ссылается  .1юбавск1й. 

')  Въ  иольскихъ  гербовникахъ  князья  Лукоиск1е  иричисляютси  къ  литоискимъ 
кияльялъ  Гедиииновичаиъ.  ОкильскШ  (ОгЫз  Го1он.,  И,  206)  иолагаеп.,  что  .1у- 
комск1е  ироисходятъ  о'гь  Андрея  Ольгердовича;  Коплович*,  и  Нгссцкги  (ЦегЬ., 
V19  289)  причисляютъ  нхъ  къ  роду  одной  изъ  сестеръ  Ягеллы.  11олкск1е  историки 
все  ато  считак»тъ  предпохожен1ями,  не  иодтверждающииися  документальными 
данными  (ЗШЛпгсЫ^  Вгас1а,  40;  Жог//*,  89). 

*)  ВЫдонЯу  III,  463.  Ыо^п.  еео^г.,   V,  819.  Копесьпу,  V,  386. 

*)  АгсЬ.  Йан^им.,  I,  ЛУ^  X^VI,  ХОП. 

»)  2^агЬч1%,  Ьиф  ЬН.,  VIII,  275.* 
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скомъ,  которАго  король  Кязим1ръ  пос1а.1Ъ  въ  1493  г.  въ  Москву  съ 
цЬлью  убийства  по.шкаго  княля  иоскопскаго  *).  Князья  Луконсие 
упоминаются  еще  пъ  иамятникахъ  половины  XVI  в*ка  *).  Въ  начал'Ь 
этого  столЬт1я  Лукомъ  причисюнъ  къ  Витебскому  воеводству  *). 

Въ  составъ  Витебскаго  воеводства  входилъ  первоначально  ЛГени- 
левъ  на  Ди1;пр1;.  имЬпш1Й  въ  литовскую  эноху  особыхъ  уд'Ьльныхъ 
князей,  подчинявшихся  литовскимъ  господарямъ.  Въ  числ'к  литов- 
скихъ  князей,  прнсутствопавшихъ  въ  Кракове»  на  коропацви  Влади- 
смапа-Ягеллы  (въ  138С  г.))  упоминается  могилевстй  князь  Андрей 
Владим1ровичъ,  принявнпй  тутъ  же,  вм'Ьст'Ь  съ  Ягеллой.  католп- 
цизмъ  *).  Въ  конц'Ь  XIV  и  начал'Ь  XV  стол'Ьпя  Могилевъ  съ  во- 
лостью принадлежалъ  королев'Ь  ЯдвигЬ,  въ  качеств'Ь  в'Ьна,  полу- 
ченнаго  ею  отъ  мужа  Владислава-Ягеллы.  Съ  Витовта  Могнлевъ  унра- 
клялся  великокняжескими  намЬстниками.  При  великомъ  кня81>  Але- 
ксандр'Ь  было  на  время  возстановлсно  уд'Ьльное  значен1е  Могилева: 
въ  1503  г.  этотъ  замокъ  съ  волостями,  всЬми  данями  и  доходами 
поступнлъ  пъ  ^доживотье"  женк  великаго  князя  Блен'Ь.  Иосл'Ь  нея 
окончательно  установляется  намЬстнпческое  управлен1е  Могплевскимъ 
лов'Ьтомъ.  Въ  1569  г.  Могилевъ  съ  пов^Ьтомъ  вошелъ  въ  составъ 
Мстислапскаго  воеводства  '^). 

Кром'Ь  старыхъ  кияжен1й,  въ  Витебской  землЪ  выд'Ьлялись  съ  по- 
ловины XV  стол'Ьт1я  мелк1я  удЬльныя  влад'Ьн1я,  изъ  коихъ  н'Ькото- 
рыл  удерживались  до  второй  половины  XVI  стол'Ьпя.  Въ  современ- 
пыхъ  иамятникахъ  упоминаются  сл'Ьдующ1я  уд'Ьльныя  волости. 

Княжичи  и  Тетеринъ — бывп|1е  господарск1е  дворы,  пожалован- 
ные при  иазим1р'!}  Ивану  Юрьевичу,  князю  Мстиславскому,  влад'Ьв- 
тему  ими  до  смерти  (около  1495  г.).  Въ  1501  г.  велик1й  князь 
Ллександръ  отдалъ  эти  волости  ,правомъ  д'Ьдичнымъ^  жен'Ь  своей 
Елен*  съ  потомствомъ  '*)• 


»)  И.  С.  Р.  Л.,  VIII,  226.  Карамзинъ,  VI,  прпи.  222. 

«)  АгсЬ.  Зяпдивг!.,  IV,  532. 

'*)  О  Луком!)  н  Лукомекнхъ  кяязьяхъ  си.  В.  Лптоновичь^  Моногр.,  I,  20. 
ВЬаЛпгсЫ,  Нгагля  1«^г|рПу,  Я1,  10,  190,  200.  ТГо///",  Кбй  вей.,  89.  ВиИтчегвЫ, 
81о^п.  кео^г.,  V,  819.  ВпШ\лк4,  IV,  581.  КгепеЫп,  НегЬ.,  VI,  289.  Петровъ, 
1)1».1орусс1я,  30.  ВописЫ^  171. 

*)  А||.^реп  Б.1ад1Ш1'ро11Пчъ— сынъ  бывшаго  к!евскаго,  а  затЬмъ  слуцкаго  князя 
Вдадям1ра  Ольгердовпча  {Выхоее^^ъ,  29;  ВсЛ^ьвЫ^  IV,  659). 

'»)  ВкагЫес,  №  2153.  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  46.  А.  3.  Р.,  I,  №  91.  Археогр- 
Оборн.,  111,.^  1.  ЗиИтмегвки  81о^п.  щео^.,  VI,  612.  ВаЫпвкг,  81аг.  Ро18ка,  IV, 
(559.  Вопческг,  181.  • 

*    Археогр.  Сбори.,  II,  >&  2.  ЗкагЫес,  №  2186. 
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Смольннны  съ  тянувшими  къ  этой  волости  дворами  при  КазимхрК 
же  выд'Ьлнлись  изъ  состава  господарскихъ  волостей  въ  зиачо111и 
уд'Ьльнаго  влад'Ьиш  киязей  БЬльскихъ.  ПослЬ  ухода  въ  Москву 
князя  Семена  БЪльскаго,  его  волость  иереииа  къ  великой  киягин!» 
Ёлен'Ь,  а  послЬ  нея  сначала  къ  князю  Константину  Ивановичу  Осг- 
рожскому  („до  дву  животовъ" — его  и  сына),  а  зат-Ьмъ  къ  королевЬ 
Бон!},  отдавшей  въ  1543  г.  кннзю  Басилш  Саигушк1>  эту  волость 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  за  уступленный  ей  Ковель  ^), 

Волости  Черчинъ,  Градище  и  Жотчи  первоначально  составляли 
вм'ЬстЪ  съ  Смольнянами  влад'Ьн^е  князей  Б1зльскихъ,  а  зат'Ьмъ  въ 
начал-Ь  XVI  стол'Ьт1я  перешли  къ  великой   княгин'Ь  БленЬ  '). 

Волость  Обольцы  составляла  при  Казим1р'Ь  „держанье^  москов- 
скихъ  выходцевъ,  князей  Семена  Шемячича  и  его  сына  Васил1я.  Въ 
1506  г.  волость  эта  дана  была  въ  пожизненный  удЪлъ  великой  кня- 
гин'Ь Блен'Ь,  а  послЬ  ея  смерти  перешла  вм'Ьст!)  съ  волостью  Гор- 
вольской  къ  королев'Ь  Бои-Ь  и  управлялась  отъ  ея  имени  особымъ 
державценъ.  Въ  1548  г.  королева  отдала  эти  волости  князю  Васил1ю 
Сапгушк'Ь  взан'кнъ  уступленнаго   ей  Ковеля  ^). 

Къ  самымъ  нозднимъ  уд'кльнымъ  илад'Ьи1ямъ,  образовапшимся  па 
восточной  окраин'Ь  Витебской  земли,  принадлежать  волости,  тянувшая 
къ  замкамъ  Усвятъ  и  Озерии^  (оба— къ  сЬверу  отъ  Витебска,  близъ 
Смоленской  границы).  Усвятъ  упоминается  въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ 
еще  въ  половин'Ь  ХХП  стол1>т1я  въ  числк  значительныхъ  уьр'кплен- 
ныхъ  городовъ  западной  Руси.  Въ  1526  г.  оба  замка  съ  нхъ  воло- 
стями были  пожалованы  одному  изъ  потомковъ  старыхъ  князей  Клец- 
кихъ,  Семену  Ямунтовичу-Подбережскому.  ВскорЬ,  впрочемъ.  обЬ 
волости  были  отобраны  оть  него  и  отданы  королев*  Вон*,  влад!»»- 
шей  ими  до  вы'кзда  изъ   Литвы  въ  1556  г.  ''). 


»)  АгсЬ.  8апв.,1,  №  136.  8кагЫсс,  №  2136.  А. 'Л.  Р.,  11,№  118.  2^отв^/.I.  294. 

^)  ВкагЪ^ес,  .^  2136. 

•)  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  Ли  236.    ВопгесЫ,  294.  ЛюбааскШ,  Области-  А'Ь.1е1ие,  124. 

*)  ВаИп8к%,  81аг.  Ро1зка,  IV,  572.  Писцов,  книги,  изд.  Ими.  Русск.  Геогр. 
Общ.,  II,  433.  1юбавск%й,  250.  Бонецкгй  (стр.  181,  350)  и:шлскъ  изъ  .{нтоисвоб 
Метрики  си1д1}и1Я  о  и.1ад'Ь|П11Х'ь  иъ  Витебской  аеи.11,  крои);  иеречислеиныхъ 
князей,  также  князя  Мати^и  Мики%пинича  (полости  Ёздио,  Килжичи,  зауокь 
Иерщнкъ  и  пр.)  и  ки.  Толочко  (двор.  Добр1>бскъ,  1>арсуковск1и).  1>оиецк1й  иола- 
гаетЪ|  что  князь  Микитииичг  ирнбылъ  и'ь.1итиу  и:гь  Москви  сь  великой  княгиней 
Еленой  (дочерью  великаго  княия  московскаго  Ивана  111,  бившей  замужеиъ  за 
ведмкмяъ  князеяъ  лятовскимъ  Александрояъ).  Сохранились  двЬ  грамоты  ни  вот- 
чмны    князя  Матв'1я    Микитииича.    Одиа  грамота  дана   великимъ  княземъ   Але- 
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Пя  торрнторш  Интобскпй  ломли,  1П>  Ор11[а11ском'Ы101г1;ги.  находились 
«лад1п11я  сгараго  1И)да  мЬстныхъ  князей  Иутнтъ  (Путятичей).  Тер- 
ритор1альный  состапъ  принадлежавшей  имъ  отчины  съ  точност1ю  нб- 
изв'Ьстенъ.  Св'ЬдЬШя  объ  этомъ  сохранились  лишь  со  второй  поло- 
вины XV  и  начала  XVI  стол1>т1й,  когда  главной  отчиной  Путятъ 
считалась  Слободка  съ  н'1;сколькимп  селами,  лежавшими  между  Друц- 
комъ  и  Оршой  *).  Кром*  того,  какъ  раньше  зам*чено,  князья  Путя- 
тпчп  получили  въ  ]499  г.  отъ  великаго  князя  Александра  дворъ 
Кроп1ипъ  В1.  Иовгородскомъ  пов'Ьт*.  ЗагЬмъ,  около  половины  XVI 
столТ>т1я.  какъ  видно  изъ  описи  волынскихъ  замковъ  1545  г..  князь 
Иваиъ  Путята  влад*лъ  въ  Луцкомъ  нов*т*,  по  пожалованш.  им1>- 
П1еыъ  Мозоръ  ').  Вотъ  все,  что  известно  по  актамъ  о  старыхъ  вла- 
д'кн1яхъ  князей  Путятъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  князья  эти  въ  XV  в'Ьк'Ь 
и  позже  являлись  пер1;дко  въ  состав*  членовъ  господарской  рады, 
занимали  уриды  старость,  воеводъ  и  пр.  Такая  д-Ьятельность  князей 
Путятъ  предполагаотъ  довольно  сложный  составъ  принадлежавшихъ 
имъ  влад'Ьн1Й.  который  должны  были,  во  всякомъ  случа^Ь;  превышать 
въ  значительной  степени  сравнительно  небольшгя  ихъ  влад*Н1Я,  упо- 
минаюшдяся  въ  актахъ.  Иеизв-Ьстно  также  съ  по.1ной  достов'Ьрностш 
пронсхождеи1е  князей  Путятъ.  Па  припадлежность  ихъ  къ  литовскииъ 
кпязьямъ  н'Ьтъ  никакихъ  указашй  въ  источникахъ.  По  всей  в-Ьроят- 
ностп,  князья  Путятичи,  какъ  и  ихъ  сосЬди.  князья  Друцк!е,  при- 
падложали  \;ъ  потомкамъ  древппхъ  |)усскихъ  князей ').  удержавшихся 


ксаидромъ  въ  1502  г.  на  полость  съ  дворцами  Струна  п  Стоянишки  въ  Виленскомъ 
лов^^гЬ,  данными  князю  Микитнничу  •  въ  качеств'^  насд'Ьдственноа  вотчины  ^ 
всимъ  правом'ь.  иппстпомъ  л  пожлткомъ,  нпчого  не  оставдяючн  на  насъ  л  на 
натл  насл-1;дки^.  Другая  грамота  1507  г.  дана  тому  же  князю  королевой  Еленой 
л  на  томъ  же  праИ;  на  дворцы:  Бидно^  Ганусовск!п  л  Шлягеропсшй  (А.  Ю.-З.  Р., 
I,  №№  37. и  45). 

^)  ЛюбавскШ,  Области.  д%лен1е,  253.  ШепесЫу  НегЪ.,  VII,  573.  Сохранилась 
меновая  запись  (1467  г.)  князя  Дмлтр1Я  Ивановича  Иутятича,  пзъ  которой 
видно,  что  ему  принадлежало  вь  Оршанскомъ  поп1*>т%,  близъ  Друцка,  несколько 
селъ,  устуллеиныхъ  пмъ  по  записи  пану  Илпипму  (АгсЬ.  Запд.,  I,  №  138). 

*)  Памяти.  К1евск.  Комм.,  IV,  (П'д.  2,  стр.  185. 13ъ  XVII  столМл  Иутяты  им1>ли 
влад^Н1я  также  въ  Брацлави^пн^  л  Влленскомъ  воеводств^^  {ргевгесЫ^  VII,  574). 

*)  На  древнее,  чисто-русское  нроисхождете  княвеД  Путятичей,  между  про- 
чимъ,  иамекпетъ  народное  предан1е,  сохранявшееся  въ  одпоп  лзъ  былинъ  К1ев- 
скяго  цпк.та.  Въ  быллп'Ъ  „Соловей  иудпмпроппчъ"  говорится  о  пр1%зд|1  его  лзъ 
ламорскаго  города  .Гедепца  къ  княню  Иладлм1ру  л  о  женитьбЪ  его  на  ллемяи- 
ниц^1  Владлм1рп,  на  „княженецкой    племяннлц-Ь,  молодой  -Запав^Ь  Путятишн**. 
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въ  своихъ  удЬлахъ  и  поел*  присоединешя  западной  Руси  1съ  Литов- 
скоыу  княжеству  *).  Исторически  достовЬрнымъ  родоиача.и,никомъ 
князей  Путятъ  нужно  считать  князя  Ивана  Путяту,  црянадлежав- 
шаго  къ  числу  лнтовскнхъ  и  русскихъ  князей  великокняжеской  рады 
при  ВитовгЬ.  Иванъ  Путята  впервые  упоминается  въ  Мельницкоиъ 
трактат*  Владнслава-Ягеллы  и  Витовта,  заключенномъ  въ  Н22  г.  съ 
Н'Ьмецкимъ  Орденомъ:  „1уап  1Ми1а(а^  иодписалъ  этогь  трактатъ  иъ 
чнсл*  другихъ  князей  лнтовскнхъ  и  русскихъ  ((1исе8  йе  1егг1з  ЫьЪ- 
уап1ае  ек  Ки551ае)  ').  Повидимому,  тогь  же  князь  (Иванъ  Семено- 
внчъ  Путята)  является  пъ  состав*  рады  Свидригайла,  въ  бытность 
его  великимъ  кпяземъ  литовскимъ,  а  зат1шъ  князеиъ  волынскинъ  и 
шевскнмъ  ■).  Какъ  видно  по  всему,  князь  Путята  являлся  въ  юж- 
ной Руси  в*рнымъ  сторонникомъ  Свидригайла  до  самой  смерти  но- 
слЬдняго.  И  позже  князья  Путятичи  являютсн  д*пствуюп1,ими  лицами 
на  Шлыни  и  въ  другихъ  южнорусскихъ  земляхъ  ^).  Есть  также  акты. 
указывающ1е  на  д*ятельность  князей  Путятичей  въ  значенп!  князей 
б*лорусскнхъ  ^).  Подобно  другимъ  литовскимъ  князьямъ,  Путятичи 
пользова.1ись  обычными  нравами  уд*льныхъ  владктелей,  титуловались 
въ  своихъ  грамотах'ь  у,милост1ю  Г>ож1>сю"  '').  позже  занимали  иые1и14' 
уряды — воеводъ  '')  и  пр,  Путяты  упоминаются  он1,е  въ  ХУП  и  въ 
начал*  ХУП1  стол*т1я  ^).  Кром*  князей  Путятъ,  въ  источннкахъ 
конца    XV  и  начала  XVI  стол*т1я    встр*чаются    Путяты    и    Путя- 


*)  Выше  зау^чецо,  что  Любиескги  (стр.  258)  относить  Путятичей  къ  роду 
князей  Друцкихъ.  Осиоиа1пел1ъ  для  этого,  какъ  кажется,  послужило  л^тоиисное 
и:1В*ст1е  о  томъ,  что  иъ  1428  г.  Вигонтъ  выслалъ  иротинъ  тагаръ,  обложивших!. 
Одоевъ,  рать  съ  двумя  Друцкими  князьяяи,  нзъ  коихъ  одииъ  ианыиается  Иванъ 
Ьаба,  ]1,ру1'ои—Иуцятъ  {Каримзииг^  V,  и  р.  214).  Какъ  сказано  раньше,  родъ  Пуцягь 
орекратылся  въ  половни'Ь  ХУ1  стол1т1Я.  Въ  си'Ьд1шяхъ,  собраниыхъ  Боиецкимъ 
о  князьяхъ  Вутятахъ,  н^'гь  ндкакихъ  указаний  на  связь  ихъ  съ  киязьяии  Друц- 
кими  (Росге!;,    266). 

*)  ВодШ^  Соа.  Лр!.,  IV,  стр.  110—115.  Nарге^зкг,  Хпйех,  №  1020.  ЗкагЫес, 
№  1359. 

*)  Яате/^схга,.  Русско-лив.  акты,  }^  190.  Ею  же,  1нае>:,  .>^'.^  1299,  1324. 
8кагЫес,    №№  1545,  1562,  1608.  А.  10.-:].  Р.,  I,  №  19.  АгсЬ.  бан^.,  I,  стр.  ЗЛ. 

*)  АгсЬ.  Зап».,  I,  стр.  50,61,70,  85  и  др.  А.  6,  Р.,  I,  Ж\=  107,  221.  Памяти. 
К]евск.  Комм.,  1У,  отд.  1,  стр.  33. 

»)  АгсЬ.  Запй;.,  I,  стр.  188.   А.  Ю.-З.  Р.,  П,  №  72. 

*)  См.,  иапрям^ръ,  АгсЬ.  §ап[|;.,  I,  стр.  138. 

О  ВопгесЫ,  РосяеЦ  стр.  266.  А.  3.  Р.,  I,   .^Лг  107,  224;  ирнмЬч.  №  81. 

■)  См.,  иаиряя11ръ.  Памяти.  К1еиск.  Комм.,  II,  отд.  I,  стр.  17.  N^е8^е^к^, 
НегЬ.,  VII,  574. 
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тимп,  бо,п'1.  К11ЯЖ0ГКЯГО  титула,  нринадлсжапппс  къ  боярамъ  смолен- 
скнмъ  ').  13ъ  этихъ  боярахъ,  какъ  кажется,  нужно  вид-Ьть  захуда- 
лую отрасль  стараго  плад'Ьтельнаго  рода  Путятъ,  рано  потерявшую 
уд'Ьльныя  п]1ава.  быть  молсетъ.  е1це  при  перпомъ  занят1и  страны  ли- 
товцами; въ  XV  стол*т1и  представители  этой  отрасли  Путятъ  уже 
вполн'к  вошли  въ  составъ  1|1>стныхъ  боярскихъ  родовъ. 

Въ  томъ  же  Оршанскомъ  пов'Ьт'Ь  находилась  волость  Подбережье, 
принадлежавшая  князьямъ  ЯмунтовичамЬ'Подбережскимъ^  составляв- 
ши»гь  особую  отрасль  старыхъ  литовскихъ  князей,  родоначалыш- 
комъ  которыхъ  считается  клецкхй  князь  Ямунтъ  Тулунтовичъ,  жив- 
Ш1Й  во  второй  половин*  XIV  стол'Ьтгя  •).  Въ  чтсл'Ъ  литовскихъ  кня- 
яей,  папшихъ  въ  битв*  съ  татарами  па  р.  Ворскл*  въ  1399  г.,  упо- 
мипан)тся  кпя:п>я  дМихаилъ  и  Александръ  Г1одбережск1е  ').  Князья 
11одбережск1е  зат1шъ  упоминаются  въ  актахъ  до  конца  первой  половины 
XVI  столЬт1Я.  и  именно  въ  значен1и  удЬльныхъ  князей.  Крон*  ро- 
довой отчины,  князья  Подберсжсьче  влад-Ьли  также  господарскимн 
выслугами.  11осл*дн1й  ихъ  представитель,  кпязь  Семенъ  Ямунтовичъ, 
получилъ  отъ  короля  Сигизмунда,  въ  1522  г.,  въ  пожизненное  вла- 
дЬше  Керновское  староство  въ  собственной  Литв*;  въ  1526  г.  ему 
пожалованы  витебсшя  волости,  тяиувш1я  къ  замкамъ  Усвятъ  и  Озе- 
рпще  *).  Какъ  замЬчепо  раньше,  князь  Семенъ  Ямунтовичъ-Подбе- 
РСЖСК1Й  нладЬлъ  также  Друцкимъ  удЬломъ.  какъ  видно,  по  родству 
съ  посл-Ьдппми  владельцами  этого  уд'кла.  Князь  Семенъ  Ямунтовичъ 
былъ  посл'Ьдиимъ  представителемъ  рода  князей  Подбережскихъ.  Пос!* 
бозпотомной  его  смерти  (около  1541  г.),  родовая  его  отчина  доста- 
лась, по  ого  п'Ьпоппон  паписи,  его  вдов*,  княгин*  ведор*  (0ед*) 
Погдановп*  (урожденной  кн.  Заславской)  *).  Въ  первой  половин* 
XVI  стол*т1я  упоминаются  въ  источникахъ  Иванъ  и  Григор1Й  Яцко- 
вичи  Иодбережск1е — представители,  очевидно,  захудалаго  рода  Подбе- 
режскихъ, утратившее,  подобно  Иутятамъ,  княжескШ  титулъ  и  числив- 

*)  Вопгескг,  стр.  2С5-2в(). 

*)  О  1гро11Схождсп111  киязсй  ЛмунтопячеА—Клбцкихъ  н  Полбережскихъ  см. 
ниже  о  Клеккомъ  кпямсеспг!;  иъ  Литовскомъ  Лол'Ьсья.  Несецкгй  (НегЬ.,  VII, 
340)  ошибочно  считастъ  кпязеп  Подбережскихъ  особой  отраслью  князей  Друц- 
кпхъ;  ту  же  ошибку  повторяють  Боиецкгй  (стр.  250)  и  ЛюбаеЫй  (стр.  253). 
Бол%с  правильно  поста вленъ  тпросъ  Воль^мъ  (Е(уй^  35).  Ср.  8^а€^п^ск^^Бупоте^ 
I,  81,  пр.  148. 

•)  ТГо1^,  36. 

•)  ВоппхИ^  250.  Лт6абСК{%  253. 

»)  ВотесЫ,  250.   ТГо^/Г,  35,  41. 
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ш1еся  въ  XVI  стол'Ьтш  госнодарскими  дворянами.  Ихъ  влад'Ьн1е  Ва- 
с±я  (Ва$1в^а),  повидимому,  находилось  въ  сос1}дств'Ь  съ  уд1Ьломъ 
князей  Подбережекихъ.  Но  смерти  князя  Семена  Ямунтовича  Яцко- 
вичи,  но  родству,  заявилн  свои  права  на  отчину  этого  князя  и,  какъ 
кажется,  получили  ее  посл'Ь  вдовы  князя  Семена  Ямунтовича,  но,  по- 
нятно, безъ  влад'Ьтельныхъ  правъ,  какими  несомн'Ьнно  пользовались 
бывш1е  князья  11одбережск1е  *). 

Среднюю  часть  Кривичской  территории  въ  ДиЬировскомъ  бассейпЬ, 
по  прнтокамъ  Березины  и  Припети  (Свислочн  и  Птичу),  между  Чер- 
ной Русью  и  с'Ьверной  Б'Ьлорусс1ей,  занимала  Минская  зеыля  съ  при- 
надлежавшими къ  ней  мелкими  уд'Ьлами  и  волостями.  Минская  земля  из- 
стари  принадлежала  къ  Полоцкому  княжеству.  Есть  осиован1е  полагать, 
что  еще  при  первыхъ  кпязьяхъ  Рюриковнчахъ  земля  эта  входила  въ  со- 
ставъ  Полоцкаго  княжества  ').  Въ  XII  стол1>т1и  Минская  земля  выд'Г>- 
ляется  въ  особую  обла^^ть,  съ  своими  м'Ьстпыыи  князьями,  зависЬишими 
то  огь  Шева,  то  отъ  Полоцка.  Въ  половинк  XIII  стол'1>т1я  Минская  земля, 
одновременно  съ  Черной  Русью  и  Полоцкой  землей,  присоединяется  къ 
влад'Ьшямъ  Миндовга  ^).  Впрочемъ,  поел  Г>  него  ослабляется  власть  Литвы 
надъ  этой  областью;  она  окончательно  присоединяется  къ  ЛитпЬ 
лишь  при-  Вйтен'Ь  (около  1В00  г.).  При  Гедимин*])  Минскомъ  вла- 
д1;лъ  (ок.  1826  г.)  одинъ  изъ  русскихъ  князей  (кп.  Васил1й),  прп- 
знавш1Й  себя  подручникомъ  великаго  князя  ^).  При  раздклЬ  литов- 
скихъ  влад'Ьи1й  между  сы]1овьями  Гедимииа,  территорхя  Минской 
земли  не  принадлежала  къ  составу  волостей  собственно  лнтовскихъ 
князей:  тамъ  оставались  уд'Ьльные  русск1е  князья,  въ  качестве  под- 
ручннковъ  великнхъ  князей  литовскихъ.  Некоторые  изъ  такихъ 
князей  удерживали  за  собой  владкшя  до  XVI  в1>ка.  Въ  самомъ 
Минск-Ь  уд'Ьльные  князья,  какъ  видно  изъ  актовъ,  держались  до  на- 
чала XV  стол'Ёт1я  ^).  Уд'Ьлы,   входивш1е  въ  составъ  Минской  земли. 


*)  Вапгеекг,  51,  250 

')  О.  Соловьеаъ,  истор1я  Росс1и,  I,  12.  К,  Вестужевг-Рюминъ^   Русск.   изго- 
') Ь<икош»к%у  МепЛос;  {Ео»рга%оу  Кгак,  Лк,,  I.  ХХУХП,  р.  804  и  слЬд.). 
*)  II.  С.  Р.  Л.,  VI,  199.  Ср.  Анпшнотчг,  Мои.,  I,  45. 

*)  Укажемъ,  наирни'Ьръ,  на  прииилеи  короля  Владислава-)! геллы  1387  г.  с 
иредосгавленш  брату  Скиргайлу  въ  уд^лъ,  крои^  Трокскаго  киижестиа,  также 
{^'Ьлаго  ряда  городов  ь  н  волостей  в'ь  1И;лорусс1и,  въ  тоыъ  числ'Ь  н  Менее ка 
(Минска)  со  вс^зIи  аемлянн,  иодаткамн,  доходами  и  служилыми  ш»>1зьаии  (8каг- 
Ь1ес,  №  542).  Въ  1408  г.  съ  Свидригайлонъ  ушелъ  въ  Москву  князь  иинскш  Уру- 
стаи  {ЬеипсЫ,  185). 
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пг  11ача.гЬ  XV*  нЬка  пъ  Гюлып и нстп!;  бм^и  присоодииены  къ  К01Ю11- 
яымъ  влдд1;и111мъ  п.  но  |)1;шо111ю  Городельскаго  сейма  1413  г.,  соста- 
П11.1И  (1ТД+|Л1.11ое  намЬстничоство  *).  Окончательная  организащя  ого 
въ  воеводство  нрппадлежятъ  1500  г.,  когда  область  эта  была  раз- 
д'Ь.юна  на  пов-Ьты,  съ  введен1е11ъ  въ  нихъ  земскнхъ  учреждешй.  об- 
щпхъ  для  вс'Ьхъ  литовскихъ  областей  ').  На  территор1и  Минской 
земли  располагался  въ  литовскую  эпоху  цЪлый  рядъ  княжествъ  и 
волостей,  бмвшихъ  во  влад1ш1И  раалнчныхъ  уд'Ьльныхъ  князей:  За- 
славъ,  Логойскъ,  Гродекъ  Соло11ерецк1й,  Свислочь,  Койдановъ,  Пускъ, 
Рогачовъ  п  др. 

Къ  млнскяиъ  областямъ,  удерживавшинъ  до  конца  40-хъ  годовъ 
XVI  стол'Ьт1я  относительную  самостоятельность  въ  значети  уд-Ь^ь- 
пыхъ  в.хад'Ьи^й  литовскихъ  князей,  относится  княжество  Заславское. 
къ  сЬвсру  отъ  Минска  между  р1жою  Свислочью  и  Черит^ей.  Въ  XIII 
в'Ьк'Ь,  лредъ  присоединен1емъ  Кривичской  земли  къ  Литв'Ь  Изяславъ 
составлллъ  уд'Ьлъ  полоцкихъ  князей  ').  Въ  псточникахъ  литовской 
эпохи  удЪльные  князья,  влад'Ьвш1е  Заоавомъ.  упоминаются  лини» 
съ  паювииы  XIV  стол1>Т1Я  *).  Первымъ  уд'Ьльнымъ  кпяземъ  заслав- 
скимъ  считается  сынъ  Гедимина — Евнутъ,  которому  въ  1345  г.  Кей- 
стутъ  н  Ольгердъ  вм'Ьсто  великокняжескаго  уд*ла,  назначеннаго  ему 
отцомъ.  да-П!  во  владЬн^о  Заславъ  *).  Вс*  посл*дуюпие  потомки  Ев- 


>)  Мпискк»  ипм^Нстиики  упомнняютсядокопца  XV  столФт1я(А.Ю.-1^.Р.,  I,  31). 

^)  ВаИпяИ,  IV,  вб5.  8и^%т^е^9к^^  VI,  458.  Анточоешчь^  Моногр.,  I,  45,  77. 
Лппроаъ,   ЬЬлорусс1Я,  2Г»,  30,  32,  63. 

')  Апмоновачг^  Мо||о|-|>.,  I,  20.  Иетропг^  ^-Ьдорусс!)!,  «Х).  Пъ  русским.  л-1;то- 
инслхъ  сахрппи.чось  прсдшпс  объ  осиоватпн  '{аслявя  (Иаяславля)  въ  Кривичской 
:)емл^Ь  еще  въ  X  \Л*п%  при  велнкомъ  княз'Ь  к1евскомъ  В.1адия1р^.  Удалпвъ  нзъ 
К1ева  жену  спою  Рогн1;ду  (дочь  поло1дкяго  князя  Всевоюда)  съ  сыноиъ  Изясда- 
110мъ,  Влад11М1ръ  далъ  лмъ  удЬлъ  па  с'Ьвер'1Ь,  въ  земл'Ь  крявичеЯ,  гд^  около  986  г. 
и  былъ  основаш*  городъ    Пзяслявль  {Карамзинъ^  Ист.,  I,  стр.  189,  примеч.  440). 

*)  Въ  лсточплкахъ  не  сохранилось  пнкакихъ  с^Ъд^нШ  о  Заела в%  со  вре- 
мени пригосдинон1л  1И;л()русс1Т1  къ  Ллтп^;  вплоть  до  паапачепЁя  Бвпута  Гедянн- 
новпча  нлславскимъ  уд'Ьльнммъ  кпмзгмъ.  Оставалясыи  старые  русск{е  кпязья  В1. 
•{яслав'Ь  въ  качесгв-Ь  подручилковъ  велнкихъ  князей  ллтовскпхъ,  нлп  же  яхъ 
уд'1Ьлъ  былъ  прнсоедлиенъ  къ  влад'Ьп]ямъ  сос^днихъ  лптовсхнхъ  князей,— во- 
иросъ  ЭТОТ!»  остается  неранъяснсинммъ. 

»)  См.  Ьа1ор.  Даяиловича,  20:  „II  посадп  (Кейстутъ)  его  (Ольгерда)  па  ве- 
(пконъ  княженп!  Вильни,  п  )1т1ут1ю  далъ  Цзеславль".  Ср.  К^  ЗШпггкг,  8уп. 
иеа.,  I,  2-е  инд.,  76  —  71>.  Жо//Л  Вб(1  Сей.,  34.  8пм1ка,  К^е^8и^^  5,  10.  Во- 
птвсХ/,  стр.  397. 
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мута  оставались  ^кславскими  ')  удклышии  кннзьями  до  прекраще- 
и\п  ихъ  рода  «ъ  XVI  стол'Ьт!!!.  Въ  современиыхъ  актахъ  довольно 
точно  опредЬлпется  последовательный  состаиъ  книзей  ^кславскихъ. 
происходившихъ  о'гь  обн^аго  ихъ  родоначальника —Евнута  Гедими- 
повича  *).  Его  сынъ    Михаилъ,    по    документальнымъ   даннымъ,   яв- 


')  Въ  актахъ  кияаья  '{аславк^е  иосятъ  разным  на:1ван1я:  -^аславскнхъ,  Жа- 
глапскихъ,  «Ь'осдавскнхъ,  ЛСосливскнлг,  ]1жес4аиских'1.  и  пр. 

')  Но  словамъ  ]я1.шнска%о  (IV,  675),  -{аславь  Минск!!!  и;{стари  сисгавдяхъ 
уд'к1ъ  князей  Наславскихъ,  им'Ьиотихъ  свои  главный  влад1;и1и  на  Волыни;  но,  какъ 
увпдпмъ  ниже,  этот,  родъ  Нолынскнхъ  кня»еп  не  нм'Ьегь  ничего  общаго  съ 
княиьяли  того  же  имени,  влад'Ьвшняи  '-(аславоиъ  Мянскнмъ.  11ронсхожден1е  но- 
сл^дннхъ  н  аа1*1!яъ  родословная  иреемствеиность  ихъ  опред^ляе'ГОя  довольно 
точно  родословными,  помещенными  въ  Воскресенской  л'Ьтописн  (11.  С.  Р.  Л.,  VII, 
стр.  Ы)  и  Времгиникл  Общ*  Истор1и  (Х^  Ы),  а  главнммъ  обра:юмъ  различными  ак- 
тами XIV— XVI  н-Ьковь,  изданными  вь  Актахъ  ^аи.  1*осс.,  Акт,  Юго-Наи.  Росс, 
также  въ  сборннкахъ  Даниловича  (8кагЬ1(^с),  Прохаски  (Со41.),  Архиве  Сангу- 
шекъ  и  ир.  Сохранился  въ  особенности  одвнъ  акч-ь  XVI  счч>л1гг1я,  въ  которомъ 
прямо  указывае1*ся  на  Евнута  1'едимииовнча,  какъ  на  родоначальника  князей 
1)аславскнхъ  м  ихъ  отрасли— иозднейшихъ  князей  Л1стиславскихъ  (о  иосл'Ьднихъ 
см.  ниже).  Въ  1567  г.  король  Сигвимундъ- А  игу  г.гь  и^нимавниг  воиирлтитьси  вь 
.1итву  на  особый  уд'Ьлъ  князя  Ивана  ведоровнча  Мстнславскаго,  одного  илъ  по- 
томковъ  лм'говскнхъ  княпей,  влад^вшихъ  въ  начале  XVI  стодЬг^я  Мстиславомъ 
м  ^{аславомъ,  именно  сына  Ведора  Михайловича  Мсггислаискаю,  утедшаго  въ 
Москву  въ  20-хъ  юдахъ  того  же  сшлепи  (См.  ЬкагЫос,  .\гЛ:  '2'бт  и  2317).  К1шзь 
Мстнслввск1й,  въ  своемъ  огв1>гЬ  на  нроАложен1е  короля,  мотивируеть  свой  от- 
калъ  т^мъ,  что  ему  не  ириюже  быть  иодданнымъ  короля— своего  я;е  ^брата*'  Ге- 
дияниовича.  „Великое  княжество  Яитовско4^  было  нашей  родиной.  Нашего  пра- 
родителя Нвиута  изменнически  удалили  съ  престола  его  брат1>я  Ольгердъ  и  Кей- 
стуть  и  какъ  бы  какому  бедняку  дали  на  ирожитье  Иовогродекъ  Л1Гговск1Й  (?) 
и  АРУ>ш  убогЁя  места,  где  неустанно  -|Нкснили  нашъ  родъ.  Как1я  а-олько  несча- 
СТ1Я  не  исвиталъ  нашъ  длОг  МихаилЪуСыпъ  Ииама  Жеславскаго  (о  чемь  не  только 
писать,  но  и  вспоминать  страшно),  которому  дана  была  такая  бедная  вотчина 
(уделъ),  что  намъ  не  хватало  на  кашу.  П  это  называется  честью?..  Немного  при- 
несло намъ  чести  пребывать  въ  твоемъ  государстве  удельнымъ  княземъ,  потому 
что.какимъ  образомъ,  спрашиваю,  твои  братья  могугъ  оставаться  потомъ  под- 
данными? Я  п  ты  прогюходимъ  огъ  Гедимина,  ты  въ  5-мъ,  и  въ  7-мъ  поколении" 
(8кагЫес,  >&  2Л74;  см.  ,1,р(!вн.  Росс.  Вивл.  Нотаоаа^  т.  XV,  Л?  Н).  11а  осионанш 
документ^ьныхъ  данных  ь  Сгадниик1и  и  Вольфъ  довольно  точно  оиределяюгь  по- 
слеювательную  п реем ст ценность  '{аславскпхъ  княлсп  до  полнаго  пр(!Крав^е1ил 
ихъ  рода.  После  Евнута  Гедпминовича  владели  •^аславомъ  следу  ющ!»  поколен1я 
князей  -{аславскихъ:  а)  сынъ  Еииута  —  Михаилъ^  павш1и  иъ  бптвЬ  на  Ворскле 
ш»  1809  г.  (относящ1еся  къ  нему  акты  см.  ^2асгш5^ч\  Со(1е\,  (й,  253;  §кагЬ1ес, 
ЗбЛ:  510,  604,  605;  РгосПазка,  (Ы.  Кр1з1.,  Н,  52;  А.  К).-1{.  Р.,  1,  ЛЬ  2;  Л(Ш^ко, 
1Пь1.,  II,  стр.388;  НангерскхИ,  Русско-лии.акты,  Л;.^  525,  528,910;  П.  СР. Л.,1У, 

Чаеть  ССХХХХУШ  (1893.  .>«  7),  отд.  2.  9 
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ляется  тлкимъ  жо  удЬльпым!.  кииземъ.  какъ  и  А1)уг1е  Гедяиино- 
ничи.Оиъ  дна  раза  участиуотъ,  ыаравн!;  съ  другими  уд'Ь^ьными 
К11я:»1»1П111,  иь  :1ак.1Н»мо11111  трактато1Г1»  съ  П'Ьмоцкимь  Ордоиомъ  *).  Иг 
трактатам,  княль  ИасллпскШ  нмоиуотся  ^М1с)те1  Бе1^гаиа  <1их  2ач- 
1ау1епм>^''.  ^ки'.пп»  Мичапль.  сыпь  Лиоты^.  ^Михаилъ,  княаь  на  Иа- 
славЬ"  ■^).  Под'ь  имепомъ  „князя  Михаила  Евнутевича",  повидииому, 
тотъ  жо  •(аслапскШ  князь,  нмЬсгЬ  съ  другими  лнтопскиии  князьями, 
учагтнуогь  (ок.  1^Ш)  г.)  И'ь  поручптольстпЬ.  данномъ  великому 
кия:п<1  ('кпргаПлу  за  Грядку  Коистаитяновича  ').  Пъ  числЬ  литой- 
скихъ  князеП.  павшнхъ  пъ  1399  г.  пъ  битв-Ь  съ  татарами  надъ  р'Ько! 
1к)рс1иой.  упоминаете^!  „князь  Мпхайло  Еваутьевичъ''  *).  Его  сы- 
новья. 10р1й  и  Андрей.  11асл1;довавш1е  Заславское  княжество,  даютъ 
въ  1401  г.  запись  п'ь  томъ.  что  по  сморти  великаго  кпязя  Витог.та 
не  будугь  искать  иного  „господаря",  кроиЬ  короля  Владислава  и 
н  короны  польской  *"').  Изъ  аьтовъ.  хранящихся  въ  Литовской  Метрвк1>, 
видно,  что  князья  Юр1Й  п  Андрей  владЪли  Заславскимъ  княжествоиъ  по 
„долямъ".  Посл'Ь  безнотомной  смерти  Андрея,  велпк1й  князь  Кази- 
М1ръ  1»ъ  1440  г.  далъ  князю  1(>р1ю  долю  умсршаго  брата,  состояв- 
шую изъ  Гонвепце.  Опанова,  Иодоходова.  Бушкевича  и  Лучина  *|. 
Къ  удЬлу  того  н;с  князя  была  вскорЬ  (1443  г.)  прибавлена  во.10сть 
Красное  С-сло  '').    При    слЬдующемъ    княз*    (ИванЬ    Юрьовпч'Ь)  ^^а- 

104.  142);  6)  ЛндреИи  Юр1нЫп\м1Л01\пчп:пе\)П.уУ1.  1440,  втор,  въ  половнн-Ь  XV' 
стол*т1я  (А.  3.  Р.,  I,  .>&  19;  РгоеН(мка^  Сой.,  75;  ВкагЫсс,  Л-Ле  бПЗ  и  737;  друпе  якты, 
хра11ящ1ог.я  1гь  .  I  кто  веко  п  Метрик*,  укя:1Я11ы  Вольфомъ—ЛОй  Осе!.,  37);  ь)  Ивауъ 
ЮрьсФичь,  ум.  1501  (Лрхсогр.  Сборп.  докум.,  VI,  №  1;  8кагЬ|ес,  .^  2130);  г)  ве- 
*к)р\  Ко1дпн\  Нвпнъ  н  Му^хпплъ  Нпяпопичн:  1-й  ум.  1530,  2-й  1530  I'.,  Мпхя- 
млъ  II ь  1402  г.  персшслъ  иь  княжество  Мстиславское  (см.  ниже);  Нияиъ  упоми- 
няетси  только  въ  кош^Ъ  XVI  стол'11пя  въ  должности  пам'Ьс  гникя  минскаго,  потомъ 
ротскаго  (А.  Ю.-'.1.  Р..  I,  :И;  8(ай»1сЫ^  8уп.  Оси.,  1,  2-епзд.,  88).  Богданъ  я  ве- 
доръ— носл'Ьд1пе  ;^яславск1е  кпяпьл  (см.  А.  3.  Р.,  I,  119, 127,  172,  206;  II.  10.  7(5; 
А.  Ю.-З.  Р.,  II,  10,  81.  93;  8кягЬ1ес,  .Уг  2208;  А  г  сЬ.  8ап^.,  I,  стр.  96;  III.  21; 
IV,  36:  45  я  пр.). 

»)  А»с51ЙвЛ;»,  Сод.  а1р1.  Ь|и1.,  64,  223:  РгосЪавка^  Сой.  ер1з1.  V^^.,  52;  Яа- 
пхерскги,  Акты,  №  525;  8кягЫес,  694,  095. 

*)  См.  нрсдыдув!..  нрим'кч. 

^)  А.  Ю.-З.  Г.,  I,  .^^  2. 

-)  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  104,  112. 

•)  А.  3.  Р.,  I,  №  19;  РгосЪавка,  75;  йкагЫес,  593  (ошибочно  1390  г.)  и  737. 

*)  См.  Вольфъ,  116(1  Оо11..  37,  гдф.  приводятся  даннмя  мзъ  рук.  .Литовской 
Метрики. 

^)  Тямь  же. 
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а1авск1Й  уд'клъ  расширился  ноиымъ  королевски^ъ  1Южало11а1помъ.  со- 
стоявшимъ  изъ  зам1са  Попова  Гора  съ  дворами:  Кияжичн  и  Тетеринъ, 
и  волостями  над'ь  р'Ькою  Прудъ  *)•  Кромк  того,  князь  Иваиъ  Юрьс- 
вичъ  и  ого  сыновья  шли  „дсржниннми^.  я  заг1ш'ь  камЬстииками  иъ 
Минск'Ь,  Внтебск'Ь,  Роси,  Брянск*  и  другихъ  городахъ  *).  Съ  смер- 
тью в'Ь  1539  г.  посд'Ьд11Яго  заславскаго  ]а1язя  ведора  Ивановича  пре- 
кратился родъ  Гедимнновичей.  влад'Ьвшихъ  ^аславскинъ  уд'Ьломъ. 
По  праву  выморочности  -{аславъ  ототодь  иь  рагио|шжен1с.  вслнкаго 
князя  литовскахх),  оставивта1*о  его  иъ  качсчтв'Ь  простой  вотчины  ла 
дочерью-насл'Ьдницей  послЬдияго  заславскаго  князя  '). 

Въ  ближайшемъ  сосЬдств!)  съ  '.(аславскнмъ  кнпжествомъ.  на  ру- 
бежахъ  Лнтвы  и  Че1>ной  Руси,  раснолага.1ась  изстарн  волость  ./о- 
юиекая,  составлявшая  отд'Ьльнос  княжон1е  до  нача.;1а  XVI  стол'Ьт1я. 
Логожоск'Ь  (Логойск'ь,  Логойгко.  Логвонск'ь).  по  л'Ьтописям'ь.  отно- 
сится къ  числу  самыхъ  д|ювпихъ  русскихъ  городовъ.  учреждавншхся 
на  литовсь'ихъ  рубежахъ.  Уже  в'ь  ХП  вЬкЬ  суп|.остиова.гь  город'ь 
этого  назваи!я,  въ  значешн  Полоцкаго  п)и1Города.  Вь  1128  г.  Лого- 
жескъ  былъ  занять  однимъ  изъ  к^евскихъ  князей  — Изяславомп»,  бра- 
томъ  велнкаго  князя  к1евскаго  Мстислава  М-  Вь  нача.г1'|  \П1  вЬьа. 
лредъ  присоединешемъ  б'Ьлорусскихъ  об.тстой  1:ъ  е1итв1;,  ЛогойсК1> 
принадлежалъ  къ  числу  Полоцкпхъ  удЬльныхъ  кня'<кествъ  "').  Въ  ли- 
товскую эиоху .  изв^Ьст^я  о  ЛогойскЬ  начнпаютог,  «.колько  изв'Ьстно. 
съ  иосл1>дивй  четверти  XIV  столЬт^я.  1Н  1387  г.  король  Влади- 
славъ-Ягелло  предоставил'ь  своему  стороннику,  брату  Скпргайлу  Оль- 
гердовичу,  въ  уд1>лъ  больнную  половину  Б1>лорусс1и  —  Полоцьъ. 
Минскъ  и  тянувш1е  къ  нимъ   пригороды  и  волости.  Въ  составъ  этого 


')  Впрочеиц  11осл1»диее  иожалоишйе, даниэо, очеиидно,  только  иъ  „доживо-п.о^, 
по  смерти  •Заславскаго  княая  (1501  г.)  было  иричислено  къ  короииымъ  вднд!;- 
тянъ  н  аатЬмъ  поступило  въ  уд4)лъ  королевы  Елены  (8кагЫес,  №  2186). 

»)  А.  З.Р.,  I,  119,  127,  206;  И,  10,  76;  АгсЬ.  Запй^ивг.,  I,  стр.  91;  А.  Ю.- 
'6.  Р.,  И,  10,  81,    93  и  пр. 

*)  Около  половины  XVI  столЬт^я  -^асдаиъ  был.  иожадованъ  1I«>сиод^  трок- 
скому  Яну  Глебовичу,  въ  ;таче1ии  &^на  его  жены,  иослЬднси  княжны  'За- 
славской. Въ  последней  четверти  ХУ*11  стол!; пи  тоже  нутемъ  брачныхъ  сшмен 
'^аславъ  перешелъ  отъ  Гл'ббовнчен  въ  родъ  СанЪговъ.  См.  ВаИпзкгу  ^^^лVо^,  Ро1., 
2-е  изд.,  IV,  674.  ^/в«всА»,  НегЬ.,  111,  31;  X,  98.  К,  81аЛн%сЫ,  8уп.  Оса.,  1, 
2.в  изд.,  88.  Жс*1//,  1ии1.  Оеа.,  34-42. 

•)  Карамвит^  Исгор.  (над.  1843  г.),  И,  157,  250. 

')  Антонотчг,  Моногр.,  I,  20.  Иетроаъ,  К-Ьлорусс1я,  26,  30,  84. 

и' 
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уд-Ьла  входилъ  и  „вост."  Логожескъ,  „съ  данями,  людьми  и  доходы"  *). 
Изъ  ИСТОЧНИКОВ!,  но  видно,  какъ  долго  ЛогоЛскъ  находился  во  вла- 
д1и11п  СкиргаПла  Ольгсрдовича.  По  всей  вероятности,  Логойская  во- 
лость отон1ла  отъ  Скп1»гайла  одновременно  съ  Полоцкоиъ  и  другими 
бЬлорусль'Нмп  волостями,  пскор1;  посл'Ъ  того,  какъ  Витовтъ  сд'Ь.^ался 
великнмъ  князомъ  литовскнмъ  (си.  выи1е  о  Полоцкомъ  княжестве). 
При  ПптоптЬ  .1оп1Йская  полость,  въ  значе1ии  „данья",  перешла 
въ  1юд'ь  другаго  Ольгордовича— къ  князю  Андрею  1).1адим!ровичу, 
сыну  бывшаго  К1епскаг(>.  а  зат1}мъ  слуцко-копыльскаго  князя  Вла- 
дпм1ра  Ольгердовича.  Изъ  зав'Ьщап1я,  состав.1енпаго  въ  1446  г.  Аи- 
дреснъ  Владим1ровпчемъ.  пидно.  что  въ  это  время  ему  принадлежа.1ъ 
на  уд'Ьльиыхъ  правахъ  Логожескъ  съ  ц^лымъ  рядомъ  городовъ  и  во- 
лостей: Айна.  (Зловенескъ.  Могильное,  Каменецъ,  Илемьница'  и  Поло- 
ное  *).  Уав-Ьщатель  заявляетъ.  что  принадлежащая  ему  „отчина"  со- 
с.тавляетъ  „выслугу,  иже  рсмь  пыслужилъ  на  своихъ  государехъ 
своею  п'Ьрною  службою,  на  великомъ  княяи  ВитовтЬ  и  на  великомъ 
князп  Жингимонт-Ь,  и  на  своемъ  господари  великомъ  князи  Кази- 
мир*" *).  Изъ  другаго  акта  посчЪдней  четверти  того  же  стол*т1я 
пидно,  что  „тые  имЪнья  князю  Андрею  подава.1ъ  князь  великШ  Ви- 
товтъ", „тые  им'Ьнья  князю  Андрею  Володимеровичу — даиье  велп- 
каго  князя  Витовта  и  держалъ  тые  именья  князь  Андрей  ажъ  до 
смерти"  ^).  Логойская  волость  Андрея  Е1аднм1робича  не  сразу  опре- 
д1>лилас1э  пъ  томъ  состав!;,  въ  какомъ  о  ней  говорится  въ  зав'Ь- 
щан1н  1446  г.  Въ  МетрикЬ  Литовской  (рукоп.)  сохранился  привилей, 
данный  Казим1ромъ  Андрею  Владим1ровичу  на  Каменецъ  (Камень) 
г.ъ  „подданными",  ипачпть.  при  ВитовтЬ  Камень  ен^е  не  входилъ 
пъ  состап'ь  полости    логойскаго  князя  ").  Андрей  Владим1ровичъ  упо- 


» )  ВкагЫсг.  Л*  642. 

*)  Л.  И.  Р.,  I,  №  -16.  Вс^  этя  поселе1пя  находплпсь  па  террптор!*  Минской 
-лемлп  {81п(1те1си  1и'ас1а,  121).  Объ  ААп^  (поядн^йгаемъ  ГаОп!»)  см.  ВаИпвкг^ 
8^1*.  Ро1.,  1\\  079;  .1огоиск1;— |Ь.,  080;  КаменцФ.  (собств.  Каиен'Ь|  къ  западу  отъ 
Минска,  около  ^^лслапа)  и  Могильп'!} — (Ъ.,  077.  О  Полопомъ,  Словенеск'Ь  л  Илемь- 
11пц11  см.  ВпИшитяк»,  ^>1о\у11.  д(и)рг|'.  ^иЬ  тосе.  Оп.  Б^^орусскаго  Полонаго  от- 
личалось Полонов.  11м-1:п1е  пъ  .1уцкомъ  пов^тЬ  па  Волыни  и  въ  Плнскомъ  Ио- 
л'1сьл,  принадлежавшее  1п.  Х\Ч  стол1;т1н  Радзивплламъ  (Си.  Памяти.  К1ерск.  Коин.^ 
III.  отд.  II). 

=•)  А.  -1  Р..  1,  Л-  40. 

*)  А.  -3.  Р.,  I,  №  85^  „пмрокъ"  пелпкнго  князя  Казпм1ра,  1484  г. 

^)  Прпвплеп  Кякнзкпрп  на  Каменецъ  открылъ  ъъ  Литовской  Метрике  Вольфь 
(СМ.  ег»  КЛа  Ое«1.,  102). 
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мннается  въ  источинкахъ  еще  до  1юлуче111я  Логойской  волости ').  Вь 
качеств!)  логойскаго  книзя  Андрей  Влад>ш1ров11Чъ  пользовался  вскми 
правами  удЬльныхъ  князей.  Чуть  ли  не  до  самой  смерти  онъ  при- 
иадлежалъ  кг  числу  главпыхь  члоионъ  иолиио-кияжоскои  рады,  и  иь 
этомъ  зван1н  его  иодпись  встречается  на  иЬсколькихъ  актахъ  ди- 
пломатичоскихъ  и  закоподательныхъ  ^).  Своей  нолостыо  князь  Аи> 
дрей  Вдадим1ровичъ  распоряжается  совершенно  самостоятельно,  без1> 
всякаго  участ1я  въ  этомъ  со  стороны  велнкаго  князя  литовскаго. 
Въ  1446  г.,  въ  бытность  свою  въ  К1еи'1>  (куда  Андрей  В.1адим1ро- 
вичъ  лр1'Ьзжалъ  для  ноклонси1я  праху  предковъ,  покоившихся  въ 
Шево-Печерскомъ  монастырь),  .югойски!  князь  составляешь  зав'Ьща- 
иЁе,  которымъ  всю  свою  волость  иазначаетъ,  но  своей  смерти,  жен); 
и  д'Ьтямъ  ^).  За  два  года  до  смерти  (въ  1455  г.)  тотъ  же  князь 
даегь  грамоту  на  Полоное  съ  волостью  своему  свояку  Соньку  Ива- 
новичу ^).  Съ  сморт1ю  княз)!  Андрея  прекратилось  мужско<;  покол!;- 
ше  князей  Логойскихъ  "^З;  его  волость,  согласно  съ  оставлепнымъ 
имъ  зав'Ьш.ац1емъ,  перешла  вовлад'Ьп1е  сначала  ого  вдовы  и  сына  ГлЬба. 
а  загкмъ  дочери  п.  наконецъ,  внучки  (Оедоры),  бывшей  замужемъ  за 
однимъ  изъ  князей  Кобринскихь  (Иваномъ  (Л'моп.).  Вь  копц!»  ХА' 
етол'Ьт1я  ббльшая  часть  бывптго  Логойскаго  удЬла  вошла  въ  составъ 
влад'Ьшй    Кобринскихъ    (см.    выпю)  '*).    Ка1:ъ    видно    изъ    „вырока" 


М  Бъ  числЬ  литовсхихъ  ким^сй,  ирпсутствоваишкхъ  иъ  Краков']Ь  на  корона- 
цш  Владислава -Ягеллы  въ  1386  г.,  Вихо&ецъ  {сгр,  29)  уиозкишаегь  также  объ  Ан- 
дрее Вдад1Ш1ровлч'Ь,  княв^  Мониеаскомъ.  Нев'Ьриость  посл'Ьдияго  иоказаиЕя  до- 
казана Вольфомъ  (ХШ  Ое^!.,  103.  Ср.  ЗЬиЛмскг^  Вгас1а,  120). 

')  Въ  1422  г.  1»11.  А}|дреи  13.1ид||\11ровичъ  иодписивасиъ  договоръ  дцтовскип. 
кнЕзей  съ  немцами  (8кагЪ1ес,  №  1859).  Его  же  подпись  встр'кчается  въ  тракта - 
тахъ  1431  и  1435  г.  (8кагЫес,  1562;  Уо1.  к^.,  I,  №  114,188).  Въ  1432  г.,  вм4с1-Ь 
съ  другими  ди'говскими  киазьиил,  Андрей  Владим1ровичъ  даотъ  и'Ьлиаыъ  руча- 
тельство въ  томъ,  что  Свитрнгайдо  будеть  исиодиять  заключенный  съ  н'кицами  трак- 
тать  (ВкагЫес,  Ла  1562).  Въ  королевскихъ  жадоваиныхъ  граиотахъ  (1452  г.), 
дашшхъ  съ  участ1емъ  рады,  уноиннается  въ  составе  носл^днеи  вмЪст^  дру- 
гими дитовскиын  князьями  и  Андрей  Вдадия1ровичъ  (А.  Ю.-З.  Р.,  1,  28  и  29). 

»)  А.  3.  Р.,  1,  46. 

*)  А.  д.  Р.,  и,  №  72. 

*)  Ёдннственный  сыиъ  Андрея  Владии1роиича,  Гл'кбъ,  уисръ  иочти  въ  одно 
время  съ  отцояъ  (}Уо1[(^  К6(1  Оес!.,  102). 

*)  О  судьбе  водостеи  быишаго  князя  Логойскаго  сиид'кгельствуюгь  совре- 
менные акты,  лзъ  которыхъ  видно,  что  ны'Ьшя,  оставшаяся  иосл^  сиертн  Андрея 
ВдадпУ1ровнча,  ^киягння  его  держала  тежъ  ажъ  до  смерти'',  иосл'Ь  нся  дочь. 
бывшая  аамужеиъ  за  наномъ  Рогатынскниъ,  затЬиъ  внука— жена  князя  Ивана 
Кобриискаго  (А.  а.  Р.,  1>  Ь5;  8ии1шск(,  Вгас1а  1аб1е1)у,  121;  IV о1//,  Кба,  103). 
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(1484  г.)  ко|юля  1|ап11М1|>а,  прпсудившаго  ппучиФ»  князя  Логойскаго. 
кпягшг!;  Кобрнпской.  „держать  имЬн^е  (дЬда)  вЬчпо,  какъ  держа.1Ъ 
кинзь  Андрей  Шлодпмировичъ"  ').  въ  составъ  этого  ни'Ьшя  не  вхо- 
днлъ  ЛогоПскъ.  О  судьбк  ого.  ио  смерти  князя  Андрея  Владимиро- 
вича, мало  сохранилось  документальныхъ  изв{зст1й.  И^зв'Ьстно  только, 
что  въ  кон1г1>  Х\'  стод1>т1я  Логойскъ  находился  во  владЪши  князей 
Чарто|>ыск11\'ь  по  110жалован1Ю  короля  1!азим1ра.  Въ  1496  г.  вели- 
К1П  князь  Алсксапдръ  нодтвердилъ  влад'Ьн1е  этимъ  удЬломъ  „на  в-Ьч- 
ность"  сыну  кпязп  Чарторыскаго,  Семену  Александровичу.  вм'ЬсгЬ 
гъ  выслугою  его  отца  въ  Новгородскомъ  нов'ЬтЬ — Осташннымъ  и  Сно- 
ропымъ.  Иосл'Ь  смерти  князя  Семена  Логожескъ  нерешелъ  къ  его  до- 
чери, въ  род*  которой  владЬн1е  это  и  оста.10сь  *).  Что  касается  во- 
.югтей,  тянувшихъ  къ  Логойгку.  то  волость  Айна,  носл*  безд'Ьтной 
смерти  княгини  Оодо1»ы  (ок.  1512  г.).  отошла  къ  господарю;  Илемь- 
ница,  Словенескъ  и  По.юное  перешли  во  влад'1ш1е  къ  князю  Констан- 
тину Огтрожскому.  ио  родству  ого  (по  женской  лин1и)  съ  князеиъ 
Андреемъ  Влядпм1ровичемь  *). 

11гЪ  с'1>веро-западу  отъ  Заславс1;аго  княжен1я  (выше  Логойскихъ 
волостей)  располагались  изстаринныя  влад'Ьн1я  князей  Соломерецмяхъ. 
какъ  нолагаютъ.  нотомковъ  давнихъ  удЬльныхъ  князей  Рюрикови- 
чей, удерживавшихъ  :»а  собой  удЬлъ  (Соломерсчъ,  или  Гродекъ  Со- 
ломеречск1Й.  и  Гродекъ  Семковсюй)  и  нослЪ  присоединен1я  Б'Ь.юрус- 
с1п  ]съ  Литвк.  Польские  геральдики  выводить  этот7>  родъ  литовскихъ 
удЬльныхъ  князей  также  отъ  Кейстута;  но  это  не  подтверждается 
иоп'Ьйшими  изсл1;дован1ями  исторт  рода  Гедиминовичей  (Стадвиц- 
каго.  Волы|»я.  Смольки  и  другихъ).  Еп^е  въ  40-хъ  годахъ  XVI  сто- 
.г1;т1я  киилья  ('(М()мороцк10  имЬли  своихъ  нам'Ьстниковъ  въ  „Ссюмк- 
ричи",  давали  жалопанныя  грамоты  монастырямъ,  съ  правомъ  суда 
и  соребли13НЫ  еъ  кростьянъ  *).  Собственно  лишь  въ  половине  XVI 
стол'Ьт1я  (^оломорочъ  оьончатольно  утрачиваетъ  старый  уд-Ьльный 
характоръ  ^). 


')  л.  л.  Р.,  I,  №  86.  Любпвскш,  114. 

«)  ВаНтЪ^  81пг.  Ро1.,  IV,  080.  Ср.  ЗгайтсЫ,  Вгас1а  1щЫ\у,  120—122. 
И^о//У,  Ша  ОесЬ,  102—103. 

')   И^о//Л  Л'нЬ  134,  137. 

')  Археогр.  Сбори.,  I,  7,  20.  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  186;  III,  №  66. 

*)  ЯиИтгеглкц  81о1Л'п.  део^гг.,  II,  826;  V,  682;  XI,  60.  ШешсЫ^  НсгЬагг.  VIII, 
4.06.  ВаЪнвЫ,  IV,  683.  АгсЬ.  8п приз?..,  III,  40-5.  Вопгескг,  328— .330. 
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В'ь  памятипкахъ  XV  пЬка  уиоиинаотсн  особый  уд'1;.4г  ш.  Мин- 
ской области — Кайдано^гь  (близъ  Минска,  къ  югу  отъ  него),  состл- 
ВЛЯВШ1Й,  по  110жалован1ю  великаго  князя  Кави111ра  Игеллоиа,  часть 
влад'Ьн1й  литовскаго  князя  Михаила,  сына  Сигизмуида  Кейстуто- 
вича  *).  Посл*]^  б^Ьгстпа  князя  Михаила  въ  Москву  Койдановъ  съ 
другими  волостями  (Уса,  Старинки.  Ислочъ  и  др.)  быль  ножалоианъ 
въ  1484  г.  московскому  выходцу,  князю  Михаилу  Васильевичу  Ве- 
рейскому, чтб  было  подтверждено  великимъ  князем'ь  Александромъ 
въ  1499  г.  По  смерти  иняая  Ве|1ейекаго  и  его  асены,  Койдаповская 
волость  перешла  (въ  1Г)06  г.)  къ  принцу  Альбрехту  Гаштольду  „по 
близкости  панее  его  (жены)  къ  тымь  имкньямъ".  При  Снгпзмунд1»- 
АвгусгЬ  Койдановъ  ед1>лался  потомственнымъ  влад'Ьн1емъ  княией  Рад- 

ЗИВНЛЛ0В7<   ^). 

К|ЮМ'Ь  уд'1к1ьных'ь  княжен1Й  и  полостей.  раси<иа]*ав1иихся  ич.  »а- 
иадном  ноловин'к  Минской  земли,  источники  указывають  на  новый 
рядъ  уд'кльныхъ  кня;|.*ен1й  въ  восточной  ноловинЬ  той  же  земли,  въ 
Придн'Ьпровьи,  въ  бассейн!»  рЬкъ  Березины  и  Принети  сь  нхъ  при- 
токами. Къ  главн'Ьйшимъ  изъ  такихъ  княжепШ  и  волостей  относи- 
лись: Свислоцкое  княжество,  располагавшееся  по  среднему  течен1ю 
Березины,  Глускап  волость — въ  бассейн'Ь  Ирипети  и.  пакопецъ.  са- 
мый крайн1й  (къ  востоку)  мппск1й  удЬлъ — Рогачовъ  на  Дн'Ьнр'к. 

Свислачь  (на  р'ЬкЬ  Бере8ии'1>,  при  впадении  въ  нее  притока  Свис- 
лочи)  нринадлежалъ  къ  у/гЬльнымъ  влад1ипямъ  «мце  до  нрисоедппен1я 
западно-русскихъ  областей  кь  *1итв'1'».  Въ  числ*  б'Ьло]»усскпхъ  горо- 
довъ,  им'Ьвшихъ  своихъ  уд'Ьльных']»  князеп  предъ  литовскимъ  з<аня- 
т1емъ  ст|1аны,  упоминается  Свислочь  *).  Что  касается  поа^'Ьдующей 
судьбы  Свислоцкаго  княжества  вь  Литовс1;ую  :н10ху,  то  касательно 
этого  сохранились  лишь  номно11я  достовЬрпып  сиид'Ьтельс'ПмЧ.  О  ли- 
товскихъ  князьяхъ,  сид'Ьвшихъ  въ  Свислочи.  упоминаютъ  .гГлоииси 
литовская  и  русская  впервые  при  ОльгердЬ,  въ  половинЬ  Х1\'  столЬ- 
т1я.  По  л-Ьтописному  известно,  велик!й  князь  литовс|;1П  Ольгердъ  въ 
1349  г.  отправплъ  къ  тата)»амъ  посольство  пзъ  литовсьнхъ  к[П1зеп: 
Михаила-Кор1ата,  Семена  Свислоцкаго  и  каього-то  Апьчпу.  Посланцы 
литовск1е  были  задержаны    въ   татарской    нгвол  Ь;    только   благодаря 


')  См.  Хрои.  Выхоещ!,  56.    ТКо7/>;  НбЛ,  165. 

»)  ЗиИтгегзкг^  Ыоут.  веог^.,  П',  246.  ВаИпвкг,  81аго/.  Но18ка,  2-е  ияд.,  1Г, 
676.   Т1^оЩ  К6<1  аса.,  65.  Любивскги,  114.  ВотееЫ,  866. 
•)  Лншоновичъ^  ЛЕоногр.,  I,  20.   П/троаг^  1Мк1оруссЬ1,  30. 
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посро.дпичостпу  иоликаго  кинля  мог.копгкяго  Омона   Ипаиовича.  литов- 
скимъ  пл'Ьнникг^мъ  удлл(иь    получить   свободу  и  возвратиться  на  ро- 
дину ' ).  Другое  документально-достов*рноо  свид*тельство  о  Свислочи, 
какъ  уд1;льномъ  владЬшп.  находимъ  въ  привил сЬ.  дапномъ  въ  1387  г. 
королемъ  Владиславомъ-Ягеллой  его  брату  (.'кнргайлу  на  ц-Ьлый  рядъ 
уд'Ильныхъ  влад'ЬнШ  въ  1>1>лоруссн1,  къ  составу  которыхъ  принадле- 
жалъ  и  город'ь  Свислочь  ;,съ  данью,  яемлями,  людьми  н  доходами^  '). 
О  судьб'Ь  (Звислочскаго  уд'Ьла  въ  сл'Ьдующемъ  стол*т1н,  невидимому. 
н'Ьтъ  нпкакихъ  документальныхъ  св'Ьд1}Н]Д.  Въ  актахъ  XVI  стол'Ьт1я 
упоминаются    свпслоцк1е  „державцы"  и,  следовательно,  въэто  время 
Свислочь  окончательно  утратилъ  старый  свой  уд*льный  характеръ  *). 
Вотъ  вс'Ь  достов-Ьрныя  данпыя  о  Свислочи  и  свислоцкихъ  князьяхъ. 
Есть.  н|»авда.  счце  одно  темное  указан!с  на  какого-то  князя  Семена, 
который    въ    1389    г.  дялъ    присягу    верности    королю    Владиславу- 
Ягелл*!;  *);  но  былъ  ли  пто    именно   кня:)ь   свпслоцкхй.  или   же   иной 
уд-^льный  княпь  съ  т1'>мъ  же  именемъ,  нельзя  сказать  ничего  впо.тн!; 
в-Ьриаго  *).    То  же    самое  нулшо  сказать  и  по  вопросу  о  томъ,    къ 
какому  именно  роду  Гедимпновичей  нринадлежа.1ъ  князь  Семенъ  Свис- 
лоик1й.  участвовавш1Й   въ    1349  г.  въ  Ольгердовомъ    посольств'Ь   къ 
татарамъ.  Стадпинк1Й  считаетъ  мравдоподобнымъ  продположеп1е  Па|»- 
бута  о  томъ.  что  княземъ  Свислоцкимъ  въ  половин*  XV  стол1>т1П  могъ 
быть  Семенъ   Бвнутьевичъ   (сынъ   Бвнута  Гедимпновича.    снд1^вшаго 
въ  одномъ  шъ    минскихъ  же  княжествъ— въ  Заслав1Ь)  *').  По  мн1^шю 
Вольфа,  разделяемому  также  Смолькой  '').  княземъ  Свислоцкимъ  могъ 
быть  другой  Годимнновичъ — Семенъ  Наримунтовичъ  (сынъ  Нарнмунта 
Гедиминовича.    влад'Ьви1аго   Гу|юво-1[инскимъ    княжествомъ.  умерш1й 


')  И.  С.  Р.  .1.,  IV,  59.  Ьа1ор.  Данпловпуа,  171. 

-)  8кагЪ|сс,  Л"?  542.  Раньше  1387  г.  ,,.1огойсвой  данью  съ  людьми  и  доходомъ", 
какъ  гопорнтся  въ  прппплеЬ.  11лад1;лъ  какой-то  ЛУо]8г^11}  (ШМ). 

')  См.,  напр.,  А.  Ю.-'Л.  Г.,  I,  Л?  72,  актъ  1622  г.,  въ  котороиъ упоминается 
держания  гн11гло(ипи~1101мтла  К101<г.к1|'),  папъ  Андреи  Нсмлровичъ. 

*)  КкшЫсс,  Л;  5П5. 

')  Данп.юнпчъ  полагаегъ  (см.  предыд.  прим'Ьч.),  что  княяь  Сеиеш.,  давш1Й 
въ  1381)  г.  присягу  в4рноспм1ольскому  королю,  былъ  Семенъ,  сынъ  Бвнута  Ге- 
днминоппчя;  но,  по  справедливому  зам-|1чан1ю  К.  Стадннцкаго,  это  одно  только  пред- 
положетс.  не  подтверждающееся  нпкакимъ  достов'1^р11Ыиъ  свпд'Ътольствоиъ  (8^аЛ' 
п/сИ,  8уп.  Оео[.,  I.  2-е  пзд..  82). 

*)  81адтск9,  8уп.  (теё.,  I,  2-о  изд.,  82. 

')   И'1;//У,  Кда  Оео[..  25.  ЗтоЦса,  К^е^зи^^,  10. 
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безпотомно,  когда — неизв'Ьстно)  *).  Оба  11ред|10ложеи1я  остаются  только 
личными  догадками,  не  подтверждаютсн  пикакнми  достоверными  дан- 
ными *).  Намъ  кажется,  что  можно  допустить  еще  одну  догадку  въ 
такой  же  м'кр'Ь  иЬроятную,  как'ь  и  ирииедоиныя  иыпш  предноложен1я 
нольскихъ  историковъ.  Можно  допустить,  что  князья,  сид'Ьипие  «ь 
Свислочи  въ  нервой  ноловинЬ  Х1Л'  стол'Ьт1я,  вовсе  не  нринадлел:али 
къ  Гедиминовичамъ,  могли  представлять  собой  потомковъ  старыхъ  рус- 
скихъ  князей,  влад'Ьвшихъ  (^вислочемь  до  литовскаго  зан>1тп1  бкло- 
русскихъ  областей  и  удерживавших!!  за  собой  старый  удЬлъ  и  носл1> 
этого  событ1я  (какъ  это  было  въ  1)азныхъ  м1>стахъ  Литовской  Руси) 
въ  качестве  подручииковъ  великихъ  князей  литовс1сихъ.  Предполо- 
жеи1е  о  русскомъ  нроисхождеи1и  Свислоцкихъ  князей  можно  считать 
въ  такой  же  степени  нравдоподобнымъ,  какъ  и  предположение  о  при- 
надлежности Свислоцкаго  княжества  Гедиминовичам'ь  рода  Евпута  пли 
Нарнмунта  '^). 


О  См.  Родослоииую  книаеД  Лнгаискихъ,  цои'Ьщенн.  въ  Времени,^  X,  сгр.  80, 
136,  222. 

^)  Сеиенъ  Евнутьевичъ,  отождестидяеиын  съ  С4ше11ош>  Свисдоцкимъ,  еще  жи.п. 
въ  Минской  зеид^  (въ  Заедав^)  въ  1387  г.,  когда  Овнсючь  билъ  отдаиъ  иольскииг 
кородемъ  во  вдад^ше  Склргайду  (('еиеиг  Ёииутьеиичъ  иопалъ  въ  идЬпъ  къ  кресто- 
носцамъ  въ  1390  г.,  и  съ  т'Ьхъ  норъ  о  немъ  ничего  ненинЬстно,  Л^г.  Дшшлоьича, 
45).  Бъ  привндс^  1387  г.  говорится  только  о  \Уо]82\У11Г1,  вдад'Ьвшеыъ  раньше 
Логоискои  данью  съ  людьми  и  доходомь,  —  ни  о  кикомъ  княа'Ь  Семене  н'к'ш»  нн 
слова.  Очевидно,  .1огоискъ  иотерялъ  сволхъ  княиеи  далеко  раньше  изднн1я  прпви- 
дея  1387  г.  Но  точно  также  н'к'П.  никакихъ  доку  ментальны  хъ  указан!»  и  нн  Се- 
мена Наримунтовича,  какъ  свислоцкаго  кня;]я. 

')  Въ  пользу  русскаго  ироисхожден1я  Свислонкахъ  кннзеи  можно,  между  нро- 
чимъ,  иривести  следующее,  какъ  кажется,  не  лишенное  осио11ан1я,  соображе111с. 
Какъ  не  разъ  заи^чено  раньше,  русская  уд'Ьльная  система  не  отменялась  въ  за- 
иадно-русскихъ  обдастяхъ  носл1;  нрисоединсн1Я  и\ъ  къ  .Ьпв'Ь;  старые  удЪльные 
города  большею  частою  иродолжалн  быть  таковыми  и  въ  литовскую  ;)11о\у.  Газ-ь 
же  допустимъ,  что  Свисдочь,  иодобно  другимъ  русскимъ  волостямъ,  им^вшимъ 
свонхъ  князея  въ  пору  ирисоединешя  страны  къ  Литв'Ь,  не  иереставалъ  быть 
уд^дьнымъ  же  влад'Ьм1емъ  н  въ  литовскую  зиоху,  лив1ь  съ  зам'1>нои  русскихъ  кня- 
зей днтовскиин,  становится  мало  нонятиымъ  молчан1е  о  инхъ  со  стороны  л1тоии- 
сей  и  другихъ  источннковъ.  Уд^лынле  князья  .чнтовск1еэ  сид'Ьвш1с  иродолжитель- 
ное  время  въ  своихъ  уд11дахъ,  обыкновенно  принимали,  какъ  члены  одного  и  того 
же  рода  литовскихъ  „господарей'*,  бол^е  или  иегЛв  д'Ьятольное  участ1е  въ  судь- 
бахъ  не  только  своего  уд'Ьда,  но  и  всего  государства,  участвовали  въ  госнодар- 
скои  рад'Ь,  оставляли  свои  иодииси  на  дниломагичес]сихъ  и  разныхъ  ааконодатель- 
ныхъ  актахъ  н  ир.  Вес  ;1то,  естественно ,  не  могло  ускользать  огь  внимания  лЬ- 
топнсцевъ,  заносившихъ  въ  свои  хроники  имена    вс^хъ  Гедиминовичей,  такъ  или 
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Къ  югу  отъ  Свпслоцкаго  княжества  располагалась,  по  течешю 
р'Ьки  Нтичи.  притока  Ирипсти,  большая  уд'1^льная  волость,  изв'Ьстная 
подъ  пменомъ  Глускон.  Па  каргЬ  старой  Полыни,  состав.10Ипой  нъ 
1772  г.  при  Стаиислав'Ь-Аигуст'Ь  *),  по  среднему  течен!ю  рЪки  Лтича 
обозначены  два  поселеп1я:  Глускъ  и  зат*мъ  ниже  его  Глускъ-Дубро- 
ппик1й.  ')тп  два  носелен1я  составляли  изстари  центры  двухъ  половинъ 
Глуокой  волости.  Последняя  первоначально  принадлежала  литовскимъ 
кня:и.ямъ  Ольгнмуитовичамъ.  инЬвшимъ  главный  свой  уд']^лъ  въ  соб-* 
ствспной  Литв-Ь — въ  Гольшапахъ  (смотри  выше).  Съ  разд*лен1емъ  рода 
Ольгнмунтовичей  на  двЬ  отд']^льиыя  лии1и-— князей  Гольшанскнхъ  и 
Дубровицкихъ  (посл*дп1е  владели  особымъ  уд*ломъ— Дубровицей,  въ 
Волыыскомъ  Пол1',сьи.  смотри  ниже),  Глуская  волость  разделилась 
также  на  дв'к  „доли":  северная  половина,  съ  старымъ  центральнымъ 
м  1;стомъ  Глускомъ,  осталась  въ  состав*  уд1>ла  князей  Гольшанскнхъ; 
южная  половина  Глуской  волости  отошла  къ  князьямъ  Дубровицкимъ. 
Съ  этого-то  времени,  какъ  нужно  полагать,  въ  южной  части  Глуской 
полости  появи.тось  повое  центральное  поселение  Глускъ-ДубровицкШ 
(по  Балинскому — Глуско  Дубровнцкое).  О  Глуской  волости  находимъ 
св-ЬдЬихл  въ  нЬсколькихъ  актахъ  до  половины  XVI  стол1;т1я.  Изъ  та- 
кихъ  актовъ  видно,  что  волость  эта  еще  во  второй  половин1>  XIV 
стол'Ьт1я  нринадлежа.1а  князьямъ  Гольшанскимъ  и  удержива.ись  въ  ихъ 


иначе,  но  всегда  оставлявгаихъ  бол^^  пли  иен^е  крупные  сл^ды  въ  истор!!!  страны. 
1>1.  нномъ  положен!!!  паходидпсь  русск1е  князья,  остававт1еся  въ  споихъ  з'Д'Ьлахъ 
:1олру'1Н1!ками  1!сл!1кпхъ  кпязвй  ЛИТОВСКИХ ъ:  пхъ  деятельность  была  гораздо  скром- 
|Н;е.  !го  болыпе|1  части,  не  выходила  яа  пред'Ьлы  пряна длежавшнхъ  нмъ  уд*ловъ, 
почему  м11ог1е  \\'лъ  нпхь  остллнп.  понес  не  отм'Ьче!1Пыии  1!Н  въ  М']^ст11ыхъ  хроии- 
кахъ,  пи  пъ  дппломатпческлхъ  и  илконодательныхъ  актахъ.  Въ  данпоиъ  С1уч&е 
но  глав^  посольства  1349  г.  стоялъ  пзп'бстпы!!  въ  то  время  по  свое!!  политическш! 
д-Ьптельностп  Мпха11лъ-Кор1яп,,  сыпъ  Гедпмпна,  получпвш1|1  еще  прп  ЯчПзии  отца 
од!1!!ъ  и:<ъ  лучшихъ  литовскихъ  уд1;ловъ,  съ  быпгаей  (при  Миндовг^)  столи!1ей 
во:зникавшаго  государства— Новгородомъ  Литовскимъ,  н  1^'1дымъ  рядомъ  пригоро- 
довъ  и  волостей.  При  Кор1аг'1;  Гедимпнович!}  играли  въ  татарсвоиъ  посольстве 
1г1о|К)Степе1М1ук),  мало  ипм'Ьтун),  роль  дру1*1с  два  иослат^а:  князь  (■висло1^к1н  и 
Анкта  (имя  но  ллтонскос  п  не  русское^  спор'Ье  всего  какой  либо  татарск1и  вы- 
ходецъ-кнлискь);  л*топнссцъ  !!е  позаботился  даже  точно  обозначить  родовое  ихъ 
1|роисхожден1е— отъ  русских!.,  литовскихъ  или  татарскнхъ  князей.  1»удь  кн^ть 
('|(Исло1Ц11п  родной  племянплкъ  Кор1ата,  л'Ьтописе1(ъ  едва  ли  бы  оставплъ  это  об- 
стоятельсто  безъ  впнмшпя.  точнее  обозпачнлъ  бы  близкое  родство  кпя»я  Свнслоц- 
ка1о  съ  главой  посольства,  чего,  по  всему  видно,  на  д^л*  вовсе  не  бы.чо. 

')  Издана  въ  18Я7  г.  Ольгебрандомъ  въ   приложеп1И  ко  второму  изда!11К)  соч. 
Балинскаю:  Згагог.  РоЬка^  IV,  720. 
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ллад'киш  до  половнн'Ь  XVI  стол*т1я,  когда,  но  зав'Ь1цан1ю  одного  изъ  кпя- 
:$ей  1'олыиа11скихъ,  Глуская  волость  отошла  къ  пеиосредствеиныыь  нла- 
д'1>1пямъ  Сигизмунда-Августа  ').  Что  касается  Глуска  Дубровицкаго,  то 
онъ  еще  въ  конц*  первой  четверти  XVI стол 'Ьт1я  нринадлежалъ  князьямъ 
Дубровкцкимъ  и  лишь  но  ирекращеи1и  рода  ие1)еи1елъ  къ  старымъ 
сионмъ  влад'Ьльцамъ — князьямъ  Гольшанскимъ  "). 

Восточную  окраину  бывшаго  Минскаго  воеводства  составляла  Ро- 
гачевская  земля,  съ  главнымъ  городомъ  Рогачопомъ  па  Ди1и1р'Ь  (при 
впаден1и  въ  него  р-Ьки  Друдъ^.  Земля  эта  выдЬлнется  въ  значенп! 
уд'Ьльнаго  влад^шя  во  второй  половннЬ  XV  сто.гЬт1я,  при  корол*  Ка- 
311м1р1>,  предоставившемъ  въ  удЬлъ  московскому  выходцу,  князю  Ивану 
Васильевичу  Ярославичу  (сыну  боровсьаго  уд'Ьльпаго  князя  Васпли! 
Ирославича),  нЬсколько  городовъ  въ  Лнтопскомъ  ПолЬсьп  и  Минской 
аемл'Ь,  въ  томъ  числЬ  и  1*огачевъ  на  ДнЬпр'к.  Влад'1ш1е  Рогачевомъ 
было  утверждено  за  гЬмъ  же  княземъ  пъ  141)9  г.  всликимъ  княземь 
Александромъ  ').  ПослЬдн1й  владЬлецъ  Рогачевской  земли,  сынъ  упо- 
мянута1Ч)  князя,  Оедоръ  Иван.  Лрославичъ,  далъ  въ  1509  г.  отказ- 
ную запись  (на  случай  своей  смерти)  въ  пользу  короля  на  всЬ  свои 
влад*н1я.  Въ  силу  упомянутой  записи  владЪн!»  эти  действительно 
отошли  въ  20-хъ  годахъ  XVI  стол'Ьт1я  въ  составъ  коронныхъ  волостей. 
а  зат'Ьмъ  вскор'Ь  были  пожалованы  ко)юлев'Ь  ])ОН'Ь  *). 


^)  Изъ  жалованной  грамоты  Юр1л  Оемеиоамча  Голыиппсклго  видно,  чш  еще 
кнлць  Иванъ  Олынмуитовичъ  (сынъ  основатели  рода  кн.  Гольшаискнхъ—князя 
Ольгим)нта  Гольшанскаго,  см.  вишс),  живиии  «о  второй  иоловшгЬ  XIV  ст.,  даль 
К1вво-11ечерскому  монастырю  земли  въ  нр1Н1идлежавн1еи  ему  Глуской  волости  {около 
иВО  г.  одииъ  изъ  тогдашнпхъ  владЬльцевъ  1ольша11Скаго  уд1;ла,  князь  Юрдп  Се- 
меьовичъ,  далъ  тому  же  монастырю  нодтвердительную  жалованную  грамоту  на 
мм^нЕв  въ  А'луск-Ь  (А.  У.  Р.,  I,  №  72).  Въ  1483  г.  сынъ  уиомянутаго  князя,  Семеиь 
Юрьевичъ,  заиисалъ  своей  жен*  НастасьЬ  „мротнв  ея  отчизны  у  в-Ьне"  2  тысичн 
конъ  на  своихъ  им4н1яхъ  „на  Баранн  на  Луску"  (ЛгсЬ.  Зап^иа^.,  I,  стр.  82).  'г^л- 
1*мъ  въ  1601  г.  князь  Грегорь  (Юр1йУ)  Иван.  Сюрьевичъ  Гольшапск1ц  записалъ 
своей  жеи^  Василис*  500  коиъ  „на  Глуску  и  Гольшанахъ,  какъ  оправу  и  иосагъ^ 
<актъ  это'гь  открып.  ]$ольфомъ  въ  Литовской  Метрик*,  см.  1{о11  Неа.,  80,  нрнм. 
О).  Въ  1551  г.  князь  1'ольн1анск1Й  Павелъ  (бывшдй  еиискоиъ  Ви.1(Я1ск1й)  записалъ 
но  зав^щашю  Глускую  волость  Сигнзмунду-Авгусгу,  которымъ  вскор*  она  была 
иожалована  жмудскому  старост*  Ходкевичу  (Ва1иЫг,  8иг.  Ро1.,  1\\  С93). 

*)  ВаИпзкг,  81аг.  Ро1.,2-е  изд.,  IV,  093. 

')  ТГо^/Л  Еба  Оеа.,  29~30. 

*)  ЛУоУЛ  ТШ  Оеа.,  29,  30,  НО.  ВаИпзкг,  &иг.  РоЬка,  IV,  695.  См.  Ревм:ня 
вущъ,  стр.  153,  338  и  др. 
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С'Ьноро-восточпун»  часть  торритор^и  Кривичской  земли,  въ  вср- 
ховьяхъ  Западной  Двины.  Ди-Ьпра  й  Волги,  занимала  Смоленская 
земля.  Терр11тор1альное  положе1пе  этой  области,  обладавшей  ключемъ 
главпыхъ  въ  старину  торговыхъ  путей  западной  и  восточной  Руси, 
обусловливало  важное  историческое  значен1е  этого  Кривичскаго  края, 
нзъ-за  о6ладаи1л  которымъ  велась  изстари  упор|[ая  борьба  между 
русскими  кпяльями.  какъ  и  позже  между  государствами  Московским!» 
и  Литовскимъ.  Къ  юсвскую  эпоху  утвердилось  въ  Смоленской  зеыл1; 
потомство  Мономаха.  Съ  XII  в-Ька  (1127  г.)  эта  область  обособляется 
въ  независимое  княжество,  составлявшее  волость  н'Ьстныхъ  князей 
рода  Ростислава  Мстиславича  впають  до  присоедииеи1я  Смоленска  къ 
Литв'Ь.  Съ  XIII  стол'Ьт1я  Смоленская  земля,  подобно  другимъ  обла- 
стямъ  сЬверо-западной  Руси,  иачинаетъ  постепенно  втягиваться  пъ 
сферу  литовскихъ  вл1яп1й.  окончившихся  къ  началу  XV  вЬка  нри- 
соединен1емъ  этой  области  къ  Литв'Ь.  Первая  попытка  поставить  Смо- 
ленскую землю  въ  прямую  зависимость  отъ  Литвы  яв.>1яется  еще  при 
литовскомъ  князЬ  Мпидовг*.  въ  пору  татарскаго  нашествия  на  рус- 
ск1я  земли  ^).  Собственно  же  съ  половины  XIV  в'Ька  начинается  и 
бол-Ье  и  бол'Ье  усиливается  подчинен1е  Смоленска  литовскимъ  князь- 
ямъ  *).  Окончательное  присосдинен1е  (Смоленской  земли  къ  Литовскому 
государству  прииад.1ежитъ  времени  Витовта  (1404  г.)  '}.  По  смерти 
Сигизмупда  смольпяпо  (въ  1440  г.)  призвали  было  къ  себ1>  на  кня- 
жий столъ  мстпславспаго  князя  10р1Я  Лугвеневича;  но  чрезъ  два  года 


*)  Антоиоеичъ,  Моногр.,  I,  26. 

*)  Докумептяльпымъ  актомъ  такого  подчинения  служить,  папрнм^ръ,  ирнсяж- 
ныи  лисгь  1386  г.  смолсискаго  веднкаго  князя  Юр1я  Святославича  на  в^Ьрность 
королю  Владиславу  „съ  своими  князьями"  (уд'Ьльными)  н  со  всей  зеилеЛ  (см.  А.  Ю.- 
3.  Р.,  II,  №  63;  АгсЬ.  Зяп^ивг.,  т.  1,№4).  При  Ольгерд*,  въ  1369— 1363  г.,  при- 
соединяются къ  Литв-!  Мстпславъ,  ЗМогилевъ  и  рядъ  пограиичны.чъ  городовъ  (со 
стороны  Витебскаго  княжества )  --  К1;лгородъ,  Хорвачъ,  Рудня  н  Ржевъ  (Карам- 
зинъ,  Ист.,  V,  прим.  395;  8^ас1п%ск1,  015:ег(1,  134;  8то1ка,  К^е^8(и^,  6).  Въ  1359  г. 
Смолеяскомъ  управлялъ  Сиятославъ  Ивановнчъ,  в'Ьрно  служнвш1й  Ольгерду  (о 
Сиолепск'Ь  ири  Ольгерд'Ъ  см.  Ьестужееъ-Рюминъ^  Ист.,  I,  432;  Антомовим*^ 
Моногр.,  I,  110—113).  Влад^ВIП^Г|  Смоленскомъ  при  Владислав^-Ягелл^  велик1й 
князь  Юр1й  Святославичъ  явлилсл  уже  вполн'Ь  уд^льиымъ  княземъ,  подчинен- 
нымъ  литовскому  господарю,  какъ  это  ясно  показываетъ  приведенный  выше  при- 
сяжный лнстъ  1386  г. 

•)  Соловьевъ^  Ист.,  1\\  29  —  35.  Ьестужевъ-Рюмннг^  Ист.,  II,  40.  Нетровъ^ 
Б4лорусс1я,  102.  81а(1п(ск1,  Вгас1а  1а^1еИу,  289.  П.  С.  Р.  .1.,  VIII,  76.  Никон. 
л-Ьт.,  IV,  310.  Ср.  ЬетсЫ,  Еогргащ,  XXIX,  181-183. 
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Смоленскъ  подчинился  Казим1ру  *).  Съ  этихъ  поръ  Смоленская  земля 
1Ю1н.1а  въ  состапъ  .штовскихъ  провинц1й  и  управлялась  иам'Ьстниками; 
были  и  воеводы,  но  лишь  въ  значен1и  зам'Ьстителей  носл'Ьднихъ  и 
вообще  подчннениыкъ  имъ  органовъ  ^).  Зависимость  Смоленска  отъ 
/1итвы  продолжалась  до  1514  г.,  когда  онъ  отошелъ  кь  Москв1>.  Въ 
смутное  время  Московскаго  государства  Смоленскъ  опять  было  до- 
стался (ок.  1611  г.)  Литовскому  государству.  При  цар'Ь  АлексЫ»  Ми- 
хайлович'Ь  Смоленскъ  былъ  взятъ  русскими  въ  1654  г.;  по  Андру- 
еовскому  договору  1667  г.  Смоленскъ  уступленъ  Росси  на  13  л*тъ; 
иаконецъ,  по  договору  1686  г.  навсегда  перешелъ  подъ  власть  мо- 
сковскихъ  государей  *). 

Старая  русская  система  уд*ловъ  удерживалась  въ  Смоленской 
зомл*  и  иосл*  присоедииешя  ея  къ  Литовскому  государству,  въ  осо- 
бенности же  въ  древпихъ  волостяхъ  смолсчюкихь  кпизоп  —  Внзьм/ь 
и  Щюпцгьу  им'Ьвшихъ  изстари  удЬльпыхъ  князей.  Ннзомск1Й  удЬлъ 
нозникъ  въ  ноловинЬ  ХП1  столЬтш.  1*одоиачальникомь  виземскихъ 
князей  считается  Андрей  Владим1ровичъ,  по  прозпанш  Долгая  Рука, 
<!ыиъ  смоленскаго  князя  Владим1ра  Рюриковича  (ум.  въ  1239  г.)  ^). 
Вм'ЬсгЬ  съ  великимъ  княземъ  смоленскимъ  (10р1емъ  Святославичемъ) 
да.1Ъ  въ  1386  г.  присягу  подчинен]Я  королю  Владиславу  вязсмскШ 
■снязь — Михаилъ  Ивановичъ  ^).  ПослЬ  окончательпаго  присоединсчия 
къ  Литв'Ь  Смоленска,  а  съ  пииъ  Вязьмы  и  Торопца,  ихъ  старые 
князья  продолжали  влад'Ьть  своими  уд-^лами  на  прежнихъ  основа- 
1ияхъ  %  Изъ-за  :)тихъ-то  областей  смолепскихъ,  граничившихъ  съ 
илад'Ьн1ями  ^(осковскаго государства,  завязывается  въ  послЬдией  чет- 


»)  .11Т0П.  Даяиллшча,  66— 69.  Вихшецг,  54.  II.  С.  Р.  Л.,  1П,  113.  81айтсЫ^ 
ВгасЕа,  297—298.  А.  3.  Р.,  I,  ?6  213. 

»)  А.  ^.  Р.,  I,  №.^  78,  108,  128,  160  и  др. 

')  Петровг,  1>'&лорусс1Я,  150.  Яеинскщ  Уст.  зсмск.  грамоты,  57.  Л/.  Влади- 
мгрекШ'Будамо<п,  Государстиа  Московское  и  .1мтоиское  {Ккасн,  У  нив,  Им.^  1882; 
отд.  1882,  стр.  4  н  сл'Ьд.).  ВаШаЫ,  $1аго2.  Ро18ка,  IV,  478.  31о\^11.  ^ео^^г.,  X, 
в97.  Ср.  КоИиЬа^^  О^^хасч.  ВшоЬпшка  1  рокб)  Ро1апо^8к1  (1858).  ЦебрикоаЪу 
(Смоленская  175ери1Н  (1862).  Памятна  и  книжка  Смодеиской  губ.  на  )ЦГ>7  годь.  Мур- 
ткевшчЪу  11с1Ч>р1Я  Смоленска  (1848). 

')  п.  С.  Р.  Л.,  VII,  182.  Времени,,  X,  145.  Карамзинъ,  И1,  нрии.  347. 

*)  АгсЬ.  Зап^ивг.,  I,  .^^  IV.  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  ЛБ  63.  Вознеси,  365. 

*)  Есть,  впрочеыъ,  118в^ст1я,  что  въ  20-хъ  л  30-хъ  1'одахъ  XV  стол'Ьт^я  Вя- 
.{еискииъ  уд1}Д011'ь  владй|н  некоторое  время  литовск1с  кш1;1ья  илъ  рода  Гольшан- 
скихъ.  См.  81аатскг,  ]]гас1а  1ае1еГ1у,  189—190,  235,  333.  П.  С.  Г.  Д.,  VIII,  76. 
Карамзим1^  А",  нрнн.  191.  Вопческх,  365. 
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верти  XV  1гЬ|;а  споръ  между  пелнкнмп  князьями  литовскниъ  и  ио- 
сковскинъ  ').  (-иоръ  этотъ  :1акончился  лишь  въ  начале  XVI  стол*- 
Т1Я,  когда  полостл,  ото111едт1Я  раньгао  къ  Москв-Ь.  были  навсегда 
присоединены  къ  пей  въ  качеств*  простыхъ  провиншй  *). 

Такнмъ  же  прсдметомъ  споровъ  между  Москвой  и  Литвой  слу- 
жили друПя  д»г1;  пограничный  смоленская  области — Великгя  Луки  и 
Ржрва  (с'Ьверныи  окраины  Смоленской  яемли),  издавна  составлявш1я 
обнове  владгьше  литовскихъ  князей  сперва  съ  Великимъ  11овго|ЮДомъ, 
а  затЬмъ  съ  Москвой,  поел*  присоединен1я  къ  ней  Новгорода.  При 
невозможности  установить  въ  об*ихъ  пограничныхъ  областяхъ  проч- 
иыя  терригор1алы1ЫЯ  граннЕЩ  влад*н1Й  Литовскихъ  и  Новгородскихъ. 
въ  нихъ  посыла.4ИСь,  по  изстари  установившемуся  обычаю,  нам*ст- 
никй  или  даньнипп!  литовсюе  и  новгородсме;  обоимъ  сос*дямъ  пла- 
тили эти  области  дань  ^).  Спорное  ноложен1е  пограничныхъ  областей 
нродолжа.10сь  и  поел*  присоединен1я  Новгородской  земли  къ  Москов- 
скому государству.  Въ  80-хъ  годахъ  XV  в*ка  Ржевой  я  Луками 
уже  вполн*  влад*лъ  московскШ  велик1й  князь  Ивапъ  П1.  Не  смотря 
на  постоянные  протесты  литовскаго  великаго  князя  Казим1ра,  спор- 
ныя  области  оставались  въ  исключительномъ  обладан1и  Москвы,  что 
окончательно  было  утверждено  договоромъ  1494  г.  *). 

11,1юм*  г.  Вязьмы  съ  непосредственно  тянувшими  къ  нему  воло- 
стямп,  къ  вяземскимъ  „отчинамъ"  относился  цЬлый  рядъ  мелкпхъ 
уд*льныхъ  волостей.  в.1ад*льцы  которыхъ  были  „изъ  старины  вязем- 

')  См.  А.  3.  Р.,  I,  }<!№  100.  114.  Въ  1492  или  въ  1493  г.  князья  Ая,<1рей  и  Ба- 
сил 16  Юрьсппчп  В)1яемск1С  (вм^стЪ  съ  киязкяия  сЬверекими— Воротинскя)1ъ,  БФ- 
.ювскнчь  II  Мелецким I.)  игрешлп  съ  споими  уд^лями  пя  службу  къ  пелнкому 
киник»  москопскому  Ппяпу  111  Бяснльсппчу.  Пиъ-за  этого  завязалась  переписка 
между  лнтопскимъ  и  иоскопскпмъ  государями  (см.  Сборппкъ  В{ухаповау  №№  35, 
36;  ЗкягЬ.,  Л':.^  2056,  2067.  ВтхесН.  366). 

*)  Сбори.  Нмп.  Русск.  Гео/р.  0(^к^.,  XXXV,  №№  4,  8,  14,  124—129.  Ср.  Вла- 
димгрскШ-Вудачовъ^  Государстпя  Московское  н  Литовское,  8 — 9.  По  договору 
1503  г.  Вязьма  оставлена  ;1я  Лптвоп;  ирпсоедппеиа  къ  Москве  ви'ЬстЬ  съ  Смо- 
ленском!, в».  1514  г.  Въ  ко11ц1;  XV  стол'Ьт1я  Тороиецъ  также  числился  за 
Лптвоп  н  управлялся  пам'Ьспткамм  пелпкпхъ  кпязеП  литовскихъ  (см.,  напрпм'Ьръ, 
А.  1^.  Р.,  I,  .>&№  39  и  146);  къ  Москве  нрпсоединенъ  лить  въ  1503  г.  (Сборы,  Имп, 
Русск.  Геогр.  Общ.,  XXV,  35.  8кагЬ..  .У;\г  2067  и  2156.  См.  ЗгаЛпгскл,  Вгас1а,  200). 

*)  См.  А.З.  Р.,  I,  №  79,  запись  (ок.  1479  г.)  о  Ржевской  дапп,  п.татившенся 
Новгороду  и  веллкнмъ  князьямг.  литовскому  и  московскому. 

•)  Сбоьп.  Лмп.  Русск,  Гсо^р.  Общ.,  XXXV,  №№  4,  8,  14,  124  —  129.  8каг- 
Ь^ес.  Л;  2067.  Ср.  ВладингрскгП'Буда^овъ^  Государства  Московское  я  Литов- 
ское, 4. 
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ск1е'',  тянули  къ  Вязыск.  7каза1ая  па  так1Л  волости  и  нхъ  влад'Ьль- 
цевъ  находинъ  въ  актахъ  конца  XV  стол'Ьт1я,'  относящихся  къ  пе- 
репиек'Ь  московскагр  п  литовскаго  правите льствъ  касательно  погра- 
ничныхъ  смоленскихъ  влад'кн1Й.  Таковы  слкдуюния  пязсиск1я  иолости: 
Великое  Ноле  и  Волста  Верхняя — отчина  князя  Васил1я  Дерлнчина; 
Середее — отчина  князей  Желтыхъ;  Хлепенъ,  Волочекъ  Вяземшй,  Мо- 
гилепъ  и  др. — отчина  князя  Михаила  Вязеыскаго;  въ  договор'!;  1494  г. 
упоминается  удЪлъ  князя  Александра  Ворисопича  Хлопоискаго  (удкль 
этотъ  отошелъ  къ  Москв'к);  Негомиръ  и  Соноики  —  отчина  князя  Ва- 
СИЛ1Я  Бывалицкаго;  Козлова— отчниа  князей  Козловскихъ:  Глинки — 
отчина  князей  Глинскихъ.  Въ  докончальной  грамогЬ  1494  г.  упо- 
минаются также  тянувш1е,  новидимому,  къ  ВязьмЬ  удклы  князей 
Г>лудои111хъ  и  Ронейковичой.  Источники  но  даюгь  точныхь  указанШ, 
иъ  какихъ  именно  отноикен1ЯХъ  находились  „отчины"  отд1>льныхъ 
волостей  къ  „головныиъ^  вяземскимъ  князьямъ.  По  договору  1494  г. 
перечисленный  волости  отошли  къ  Москв'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  Вязьмой  *). 

Въ  связи  съ  Вяземскимъ  княжестномъ,  какъ  кажется,  стояло  ки.ч- 
жество  ЭомипекО' Березу йское.  Въ  договор!;  1494  г.  кижи.  1\)маиъ 
(К)минск1и  упоминается  рядомъ  о,ъ  1Л1Яземъ  Хлспопскииъ  и  другими 
князьями,  уд'Ьлы  которыхъ  тянули  къ  Вязьмк.  Княжество  Ооминс1|Ое 
(къ  сЬверу  огь  Вязьмы)  выделилось  ен1,е  в'ь  до-литовское  время. 
Какъ  видно  изъ  родословной  древперусскихъ  кпяией,  князья  Оомяп- 
ск1е  принадлежали  къ  уд'1^льнымъ  смолепскимъ  князьямъ.  Зависимость 
1Т0Г0  уд'Ьла  отъ  Литвы  установилась  въ  концЪ  XIV  стол15Т1я:  егть 
лзвкст1е  о  томъ,  что,  при  нервомъ  занят1и  Смоленска  Витовтомъ.  къ 
!10с.г1;диему  „приложился"  князь  Ооминск1Г|  съ  другими  пограничными 
князьями.  Въ  1449  г.,  па  основапп!  договора  великаго  князя  мооков- 
«'каго  Васил1Я  Ивановича  съ  королемъ  1(.азим1ромъ,  удЬлъ  кня.!еп 
«Ъминскихъ  отошелъ  къ  Москвк.  Принадлежность  этого  удЬла  К'1> 
юсковскимь  владЬи1ЯМъ  окончательно  признана  договоромъ  1494  г.  ^|. 

Къ  С'Ьвернымъ  окраинамъ  Смоленской  земли  относилась  волость 
и/ьльския,  съ  главнымъ  городом],  Бклымъ  (древн1й  БЬлгородъ,  В'1;лая. 
!>'Ьлое),  къ  западу  огь  Ржевы,  на  р.  Межи-Обнг!;  (приток!»  ^Западной 
|вины).  Волость  эта  отошла  къ  Литв!;^.  въ  1359  г.  при  ОльгердЬ, 
:м'Ьегк  съ  другими  пограничными  смоленскими  городами  ^).  1>'1;льск'ая 

>)  Сбори,  Имп.  Русск.  Геогр.  Обкц,.,  т.  XXXV,  №Л-  2,  3,  9,  16,  20,  31,  37, 
•  24—129,  136,  151. 

«)  1Ы<1.,  124—121».  А.  У.  Р.,  I,  №  50.  ЛюбаваЫи,  Ооластнои  д1.ле1ие,  2Ь)4. 
*)  Карамзииъ,  V,  прим.  395.  81а4п%ск1,  01^6141,  134.  8то1ка,  К|с]з(и(,  0. 
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ВОЛОСТЬ  выд'^.1яо/гся  п'ь  '.исачопти  удЪльняго  княжества  при  Ягелл'Ь, 
предоставивпю.мъ  г.  В1;лый  въ  уд'Ьлъ  князю  Ивану  Владимхровнчу 
(сыну  бмвшаго  к1евскаго  князя  Владим1ра  Ольгердовича).  родона> 
чальнику  всЬхъ  ностЬдуюпщхъ  князей  Б'Ьльскнхъ,  жнвшихъ  въ  по- 
следующее время. въ  Литовской  и  Московской  Руси  *).  Позже  (въ 
1484  г.)  къ  Вольскому  уд*лу  былъ  присоеднненъ  г.  Сиольняны  *). 
Съ  80 -хь  годовъ  Б*льск1е  князья  начнпаютъ  отъезжать  въ  Москву 
съ  своими  ^д'Ьльницами"  '):  ихъ  волост!»  окончательно  отошла  къ 
^(оскв*  вм+эст*  со  всей  Смоленской  землей  въ  1514  году  ^). 

Кром*  перечисченныхъ  княжествъ,  въ  Литовской  Смоленщин* 
были  также  друг1я  мелк1я  влад'Ьн1я,  припадлежавнпя  раа1ичнымъ  ли- 
товскимъ  князьямъ.  Таковы  княз1»я  Кротинскге.  влад'Ьвшхе  „отчи- 
нами"   въ    Смоленской    земл*   до   начала    XVI  стол1;т1я  %  а  также 

^)  Биховецг,  29.  11  .С.  Р.  Л.,  VII, 256.  ^гаАпгскх^  Вгпс!»  1а5Г1еПу,  188, 191.  УГоЩ. 
НоЛ^  108.  ПерпыД  князъ  1>^.1ьскм1.  Ивапъ  Пладим1ровнчъ,  упоминается  въ  чнм!^ 
лптовскихъ  кпянеп.  прпсутствопявтихъ  пъ  1380  г.  въ  Кравов-Ь  па  коропацп! 
Владнслава-Ягел.1Ы  ( ТГо///*,  103).  Его  же  подпись  встр*чяется  на  дппломятнче- 
скпхъ  и  другнхъ  актахъ  1422—1432  г.  ВкагЫес,  №№  1562,  1603.  1)одШ,  Сой.  с11- 
р1оп1.,  IV,  115.  8ирр1етеп1в  ай  Ьев^ог.  Киев,  топит.,  I,  306,  517.  НатерЫ», 
Русско-лпвопск.  акты,  190.  Ср.  Вопг^скг,  '7-— 9. 

»)  ТГоУ/Г,  Кба  Оей.,  104. 

>)  Б^Ьльск1п  княаь  ведоръ  Ивановичъ,  участвовавш1й  съ  князьями  Гольшан- 
скпмъ  и  Олельковпчемъ  въ  заговор*  объ  отторжепй!  отъ  Лптвм,  б*жа.1Ъ  въ  1482  г. 
въ  Москву:  его  д^лышца  дана  была  бряту  его  Семену  (II.  С.  Р.  Л.,  VI,  288.  А.  3.  Р.,  I, 
.X;  126.  8иг4шскг\  Вгас1а,  193,  202.  ТГог/Т*,  106).  Въ  1500  г.  московский  велик!» 
княаь  тайно  сносится  съ  княземъ  Б^лъскнмъ^  Сеиено)гь  Иваяовнчемъ,  л  другими 
погранимнммп  литовскими  князьями^  съ  приглашешемъ  ^отступиться  отъ  Д]ггви 
съ  волостнми  и  городя  ми*"  {Быововенъ,  67;  8^аЛп^€к^,  Вгас1а,  26);  квявь  Б4лъсв1й 
вскоре  отложился  огь  .1итвм  съ  своей  „д^льницеД'^,  по  договору  1508  г.  оконча- 
тельно утвермгдепноп  яя  Москвой  (Пыховецъ,  68.  П.  С.  Р.  .1.,  VIII,  238:  Л^1,  45. 
8кя1Ь|ес,  Л-г^^  2136,  2156.  8^Ып^ск^,  Вгяс1Я,  207). 

*)  Вирочемъ.  и  посл^  того  некоторые  пзъ  князей  Б%льсклхъ  оставались  въ 
.Титв*.  Въ  1524  г.  одипъ  наъ  нихъ,  Дмитрий  бедоровичъ,  отошелъ  въ  Москву 
(8каг1)!ес,  Л*  2297):  въ  .Тптв*  остались  его  братья— Сеиенъ  и  Ивая-ь  (А.  3.  Р.,  П, 
Л%  224).  Сигизмундъ-Авгусп.  пъ  1.567  г.  д^алъ  попытку  перезвать  въ  Литву 
одного  и:1Ъ  княиеп  ]>'Кл1.гки\ъ,  служи птихъ  въ  Москве;  но  попытка  ата  осталась 
бсаъ  результата  (ЗкагЬ^ес,  Л;  2373), 

')  Князья  Крошинск]е  впервые  уионпнаются  В1>  источннкахъ  въ  конц-Ь  XV 
сгол'1>т1я;  по  всему  видно,  что  они  принадлежали  къ  старымъ  русскимъ  князьямъ. 
Пропсхожден1с  ихъ  съ  точпост1ю  неизв-Ьстно.  Польск1е  историки  и  генеалоги 
считаюгь  ихъ  родонача.1ьникомъ  то  Войдата  Кейстутовпча.  то  Вигу1гга  Кенсту- 
товичя,  но  все  это  лишь  ирогтыя  догадки  (см.  ТГоУ/Т*,  К6(1  (ЗеЛ.,  54).  Уд*лъ 
КНЯ.1П1  Кротинскихъ  состоялъ    изъ    {("благо    ряда   смо.тенскпхъ  волостей:  Т-Ьиш- 
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князья  Киндиры  (иди  Киндеровичи)^  упомннаю1ц1еся  въ  числЬ  литой- 
скихъ  киязей  съ  коица  XIV  до  половины  XV  стол*т1я  и  им15вш1в 
свои  вдад'Ьшя  также  въ  Смоденщии'Ь  *). 

Въ  юго-западной  части  территории  бывпшй  Смоленской  земли  (въ 
Зади'Ьпровьи,  по  верхнему  течешю  р.  Сожи)  располагалось  значи- 
тельное княжество  Мстиелавское,  граничившее  съ  С'Ьверскою,  Мин- 
ской и  Витебской  землями.  Въ  1сонц'Ь  XII  стол'Ьт1я  Мстиславъ  (на 
р.  Вихр'Ь,  приток'Ь  Сожи)  выдЬляется  и:и»  ('молонской  земли  въ  зна- 
чети  самостоятельной  волости  одного  изъ  удЬльныхъ  смоленскихъ 
князей  (какъ  полагаюсь,  Мстислава  Романовича).  Позже  Мстиелав- 
ское княжен1е  становится  въ  зависимость  отъ  сосЬдннхъ  русскихъ 
князей,  въ  особенности  сЬверскихъ  и  К1евскнхъ  *).  Въ  составъ  Ли- 
товскаго  государства  Мстиелавское  княжество  вошло  при  Ольгерд-Ь 
въ  нача.1'Ь  второй   половины   XIV  стол'Ьт1я   (около  1359   г.),  вм1|Ст* 

нова,  Мошково,  Волсты,  Б^лицкой,  Буй  городской  и  др.  {Сборн,  Имп.  Русск, 
Геогр.  О^ш.,  т.  XXXV,  №№  8,  7.  Вопгескг^  Росае*  гой.,  156—157.  Любавскгйу 
Области.  Д'Ьлеше,  274— 27С).  ТЬмъ  же  кнлиьяыъ  ирииадлсисалн  ^^^иншм",  жало- 
вавш1яся  Ка8Н111ро11Ъ  и  Алексанлроыг  иь  коиц'к  Х\  стод-Ьт^я:  Колваипчи  (на  р. 
Оожм),  Нериитичи,  Бабинмчи  и  др.  Иг  1502  1.  даиъ  исликимъ  кияземъ  Але- 
ксаидромъ  жая'ляиъ  Крошинскимъ  подтвердительный  нривилси  на  сл'Ьдующ1я  вла- 
д^шя;  Т'Ьшиновъ,  Сукромио,  '(^аолеле,  Мошково,  Гиеидмлоиь,  Чериятишц  Каби- 
инчи,  Чертнну,  Ожарово,  Иловучое  и  Новогродекъ  ( всГ»  въ  Омолеискояъ  иод^-Ьт^). 
Вскоре  аагФмъ  смолеисшя  ]|м1и1я  Крошинскихъ  отошли  къ  Москв*!!;  какъ  зам!;- 
чеио  раньше,  нъ  1503  г.,  въ  яая'Ьиъ  утрачешшхъ  вотчшгь  и  выслугъ,  Крошин- 
скимъ даиъ  циа  хл'Ь6о1Сор\1леи1с^  дворъ  Дубно  въ  Городенскомъ  иои'Ьт^,  отошед- 
шЁй  въ  начал1  30-хъ  годовъ  Х\Ч  стол'Ьт{я  къ  королеве  Бои^  (си.  выше).  Кроы'Ь 
того,  князья  Крошинск1е  въ  XVI  стол1т1и  иолучали  даияиы  въ  собственной 
ЛнтвФ— Ракишки,  Буйиицу  и  др.  Въ  1522  г.  князь  Иванъ  Фнлипповнчъ  Крошнн- 
ск1Г|  продал ь  влад'Ьп1Я  ианаиъ  Гаштольдаиъ  {ВопгесЫу  157). 

*)  Пронсхожденде  князей  Киндеровичеи,  какъ  и  Крошинскихъ,  съ  точиост1ю 
не  нзв^стно.  11ольск1е  историки  ирнчисляють  князей  Кннднровъ  не  къ  Гедимино- 
внч&хъ,  но  къ  иотомкаиъ  другихъ  княжескихъ  литовскихъ  родовъ  стараго  вре- 
яенн  (ТГо{/7*ч  49).  Въ  числ^  лито1и:кихъ  князей,  иавшихъ  вь  1390  г.  въ  битнЪ  съ 
гатарг1ни  на  Ворск.11,  упоминается  князь  Иванъ  Диитр1овичъ  Киндиръ  (П.  С.  Р.  .1., 
IV,  101,  142).  Его  сынъ  Гл1}бъ  Кнндеровичъ  участвовать  въ  1432  г.  съ  другими 
литовскими  князьями  въ  иоручительств'Ь  за  Овидригайла  въ  томъ,  что  иослЬдн!!! 
будетъ  точно  нсиолнять  заключенный  имъ  съ  Орденомъ  догокоръ  (Напгерскгй, 
Русско-.1ивонск.  акты,  190;  ЗкагЫес,  Л:  1С03).  Известно  зат'кмъ,  что  въ  40-хъ  го- 
дахъ  XV  стол11т1я  князь  Алекс^Гндръ  Кнндеровичъ  (другой  синъ  книзи  Ивана 
Кнвднра)  влад^лъ  въ  Смоленииш'Ь  селомъ  Слободкой^  а  княгини  Киндерова— От- 
п4воиъ  {ТГогД',  49). 

*)  ЗиНтгегМ^  В\от\.  вео^г.,  VI,  77»;  НаИйаЫ,  81аго/..  1»о1!>ка,  2-е  изд., 
IV,  656. 

Часть  ССТ.ХХХГШ  ЦвиЗ    .^7),  отд.  I'.  Ю 
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г.'ь  Мо|'11.|<м1ом  I..  Г>1'..1П)|и>домъ  (1>1;.1ММ'ь)  II  другпми  могрлиимиыми  сио- 
ленскими  городами  V).  Истор1я  Мстиславскаго  княжества  въ  литов- 
скую лпоху  допольно  точно  определяется  по  сохраппвшпмгя  доку- 
мс^нтальным!.  даннымъ.  Мы  остановимся  на  нсмъ  съ  большей  подроб- 
ностью, нъ  виду  того,  что  въ  судьбахъ  этого  княжества  воспроизво- 
дятся исЬ  глапныя  яв.1ешя.  ха1>актеризуюиця  вообще  уд1>льный  быть 
литокскихъ  областей  стараго  времени. 

Мстнсланское  княжестпо  первонача.1ьно  слага.10сь  изъ  главнаго 
города  Мстислава  съ  тянувшими  къ  нему  издавна  волостями.  Въ  те- 
чеп1е  XV  и  особенно  въ  первой  половин'Ь  XVI  стол^тхл  территори- 
альный составъ  Мстиславскаго  княжества  постепенно  расширяется 
нутемъ  королевских!»  иожаловангй  м1>стнымъ  князьямъ  замковъ,  двор- 
цовъ  и  волостоп.  нринадлсжавшихъ  къ  сосЬднимъ  областямъ  —  Смо- 
ленской. С1;ворск()й  и  пр.  Пъ  пору  принадлежности  Мстисчавскаго 
княжества  Литвоповичамъ  оно  состояло  изъ  стольнаго  города  Мсти- 
слава и  нЬсколькихь  лриго{юдовъ.  лежавшихъ  на  территор1и  сосед- 
ней СЬверщнны:  Мглина,  Хотнмля.  Дрокова  и  Поповой  Горы,  съ  тя- 
нувшими къ  нимъ  волостями-  Въ  копцк  XV  стол*т1я,  когда  прекра- 
тился старый  родъ  м'Ьстныхъ  князей  (потомковъ  Лингвена  Ольгердо- 
вича).  и  княжестпо  Мстиачавское  поступило  въ  удф-чъ  одного  изъ  за- 
славскихъ  князей  (рода  Евнута  Гедиминовича),  княжестпо  это  со- 
стояло нзъ  двухъ  замковъ:  Мстислава  и  Мглина,  прииад.чежавшаго 
кь  СЬворскимъ  го1юдамъ  (въ  сосЬдпей  съ  Мстиславскимъ  княжествсшъ 
верхней  части  (Ч;верп|.ины),  съ  цклымъ  рядомъ  дворцовъ  (1(рл- 
сное,  Гясна,  Доброе.  Людогощъ,  Порадниио,  Михайловское.  Коло- 
дязи.  1>удогон|.ъ)  и  волостей  ').  ВсЬ  эти  замки,  дворцы  и  волости 
составляли  пзстаринную  „отчину"  князей  Мстиславскихъ.  Кром*!} 
Мстиславской  отчины,  образовавшейся,  какъ  видно  изъ  актовъ.  еще 
при  нервыхъ    кияпьяхъ  Лннгвсновичахъ,    посл^6дн1е    влад'Ьли    также 

*)  Карпмзинъ^  Ист.,  V,  прпм.  396.  8(а4п1ск%^  01дег<1,  134.  8то1ка^  Юе^зМ,  6. 
ВопггсЫ,  191—194. 

*)  А.  Ч.  Г.,  I,  №  172.  Ср.  1Ь.,  .У-.\-  43,  в2, 65, 66, 82  и  др.  Дроковъ  п  друпе  при- 
городи отошли  |м.  :)то  11|и*м)1  на  господаря.  И:п.  пихъ  заиокъ  Попопа  Гора  по- 
жа.101(а11'ь  1гь  1501  г.  пелпкимъ  киялсмъ  Адексаидрохъ  его  жен-Ь  Блен'!.  Волость 
Хотпмль  съ  другпмп  сЛ^перскпмп  городами  (Барачовомъ,  Черииговомъ  и  др.) 
отошла  около  1496  г.  къ  кпяаю  'смену  Ми.чайювячу  Можайскому  снача.та  „до 
воли"  господарскон,  а  съ  1499  г. — въ  потомственную  вотчину.  По  трактату 
150;}  г.  Дроковъ  II  друг1е  с1;верск!е  города,  бывш1е  во  влад^нш  киязеп  Мсти- 
славскихц  отошли  къ  Москп*  (А.  Ч.  Р.,  I,  №;>&  139,  167,  192,  стр.  288.  Сборникъ 
Мухапова,  Л?  58.  ВкагЫес,  .V^^  2107,  2136,  2156.  См.  Любавскги^  136). 
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«данинами^,  получавшимися  въ  качеств'^  „выслугь"  отъ  великихъ 
князей  литовскихъ.  Въ  ко11ц1>  XV  стол'Ьт1и,  съ  ирекращенгеыъ  рода 
князей  Лингвеновичей,  и  иринадлежаиця  имъ  ^данииы''  отошли  къ 
короннымъ  влад'Ьи1ямъ  *).  Въ  XVI  столЬти!  ирисоедиияются  къ  Мсти* 
славскому  1шяжеству  новыя  влад'1>и1я.  Въ  1503  г.  замокъ  Мглии'1>, 
съ  н'Ькоторыии  другими  сЬверскиыи  городами,  отошелъ  къ  Москвк; 
взам'Ьнъ  утраченной  волости  мстиславскче  кииаья  иолучаютъ  отъ 
великаго  князя  Александра  волостку  (.-иеглииы  въ  Кревскомъ  пов'ЬтЬ 
(въ  собственной  Литвк,  см.  выше  1«ревское  1;иижество)^  пока  Мглипъ 
не  будетъ  возвращенъ  отъ  Москвы  *).  Въ  20-хъ  годахъ  XVI  стол1>т1я 
Кревская  волость  считалась  „выслугою^  мстиславскихъ  князей  и  со- 
стояла изъ  замка  на  ЛасЬ,  двухъ  дворцовъ  —  Саагло  и  Олсуничей,  и 
изъ  .купленины" — дворца  Оырмажа  ").  ЗатЬмъ,  вЬроятпо,  вскорЬ 
посл'к  11р1обр'Ьтоц1я  Крсиской  волости,  ири  великом'ь  клинк  Ллс- 
ксандр'Ь  къ  Мстиславскому  княжеству  ирисосдипястя  замокъ  Радомл1«, 
одинъ  изъ  сос'Ьднихъ  Смоленск ихъ  городовъ  *).  Въ  концЬ  XV  или 
начад*  XVI  стол'Ьт1я  въ  составъ  Мстиславскаго  княжества  входить 
замокь  Молодеченск1й  (Молодечно),  данный  мстиславс1а1М'ь  князьимъ 
сначала  въ  „доживотьо",  а  затЬмъ  (въ  1511  г.)  въ  аотомстнеинуи» 
вотчину  *)•  Какъ  видно  изъ  актовъ  XV  столЬт1я,  княжество  Мсти- 
славское  разд1>лялось  первоначально  на  два  новЬта:  Мстиславск1Й  и 
МглинскШ,  а  въ  XVI  стол'Ьт1и  на  повЬтъ  скверный — Мстцславс1ай  (съ 


')  1Ы(1.,  I,  №  131.  Источники  не  ука^ыиаюгь  точно  иа  твррнтор1адьний  со- 
«тавъ  ,данинъ^,  отошедшнхъ  иъ  коиц'Ь  Х\'*сго.1'Ьт1яо1*ъ  Мстисдавскаго  Еняжестиа. 

»)  А.  3.  Р.,  I,  Л-  205. 

»)  А.  3.  Р.,  II,  №  107. 

*)  6ь  привнде'Ь  короля  Сипшиуида,  15о7  г.,  гоьорится  о  РадомлЪ,  какь  о 
■воюсти,  ир1ибр'кто1111ои  ыстислаискпми  иимиьимн  при  ирежиеяъ  исллком!.  ктисЬ: 
прявнлеи  1507  г.  только  иодтиерждаогь  иа  иимн  илад'1>и1е  Радомлоя!..  'г>1'0'п.  при- 
вижея  откритъ  Вольфояь  иъ  Литоискои  МитрииЬ  (ся.  ШЛ  010(1.,  1^).  Иь  1525  г. 
11Стнславск1А  князь  Мяхаилъ  Ивановичъ  устуиаегь  въ  „хл1бокормле1лс^  аияоьъ 
Радояль  съ  тянувшими  къ  иеяу  дворцами  и  волостяян  сыну  своему  всдору  .Ми- 
хайловичу, чтб  было  утверждено  королеяъ,  иока  оаъ  не  „осяотритъ"  князя  Ое- 
дора  какииъ  либо  инымъ  „дсржаньемъ''  (А.  3.  Р.,  II,  №  186).  И:гь  грамоты  1527  г. 
видно,  что  въ  9X0  время  Радомль  оиять  отошелъ  въ  об1Ц1п  составъ  Мстислав- 
скихъ волостей;  въ  это  время  синъ  мстиславскаго  князя  Ве/шръ  Михаиловачъ 
оть'Ьхалъ  въ  Москву  (А.  3.  Р.,  II,  ^*  148). 

*)  А.З.  Р.,  II,  Ле  1»9.  1^ь  15'25  г.  Моюдечно  и  „кунлоншиг  Данилевская  дани 
князеяъ  Михаиломъ  Ивановиче  иъ  въ  вЬно  дочерямъ  (1Ьи1.,  .М*  138).  Къ  иожалова- 
Н1яяъ  же  ирннадлежалъ  замокъ  Городокъ  {СОори,  Пмп,  Гусек.  Геогр.  Общ., 
XXXV,  стр.  637  и  ел.). 
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панками  Мстислапом!»  и  Гадоилемъ)  и  южный — Ряс11еиск1Й  (съ  зам- 
конь  Ряспа).  упраиллинмося  к1П1жоскими  иамЬстникаии,  тпвунаии  и 
другими  урядниками  ').  К^юм*  замковъ.  дворцовъ  и  волостей,  соста- 
влявшихъ  отчину,  выслуги  или  кунлснины  мстиславскнхъ  князей,  на 
территор1и  ихъ  кияжен1я  находились  также  вотчины  монастырей^ 
церквей  и  м'Ьстныхъ  пановъ*болръ.  Земскимъ  боярамъ,  служнлымъ 
людямъ  также  давались  князьями  изъ  состава  княжескихъ  волостей 
„выслуги**  нодъ  ус10В1ем'ь  „послушагпя**  и  „счужбы"  князьямъ  •). 

Личный  составь  уд'^^ьныхъ  князей,  влад'Ьвшихъ  Мстиславскимъ 
княжествомъ  въ  литовскую  эпоху,  опред'Ьляется  (хотя  не  всегда  точно) 
въ  м'Ьстиыхъ  л'Ьтоппсяхъ  н  актахъ.  Въ  одной  фундушевой  записи 
1576  года  находимъ  указате  на  перваго  „пана"  мстиславскаго  — 
Пасил1я  Михайловича  Паримунта,  князя  пинскаго  (внука  Наримунта 
Гедиминовича).  который  въ  1355  году  (будучи  будто  бы  мстислав- 
скимъ „напомъ")  осиовалъ  въ  Коренц'Ь  Ошмянскаго  пов'Ьта  церковь 
1)0жьей  Матери  ').  Но  локазан1е  это  едва  ли  можно  признать  исто- 
рически достов*рнымъ:  въ  1355  году  Мстпславъ  вовсе  не  входилъ 
въ  составъ  Литовскаго  государства  и  потому  не  могъ  подчиняться 
«^осЬднимъ  литовскимъ  князьямъ  *).  По  л'Ьтоппснымъ  изв*ст1ямъ, 
Мстиславъ  занять  быль  великимъ  княземь  Ольгердомъ  по  смерти  по- 
(М'Ьдняго  смоленскаго  князя,  около  1369  года,  и  остава.1ся  затЬмъ 
подъ  нопосродствениою  властью  Ольгерда  *).  Первымъ  уд*льнымъ 
князомъ.  влад-Ьишимъ  Мстиславомъ,  считается  сыиъ  Ольгерда — Коры- 
гойло,  1Ьг.н.пП-Кааим1р1*.  нолучнвнпй    в'ь   унравлон1о    Мстиславъ   отъ 


«)  А.  '1  р.,  I,  Л-Л^  43,  177;  II,  Х№  27,  136.  Архвогр.  Сборн.,  II,  №  8. 

')  О  пожалопшпп  моиястмряиъ  и  цоркпяиъ  яемель  и  рязныхъ  доходовъ  пя  нхъ 
годержя1пе  см.  Л.  •<.  Р.,  [,№№4.3,  02,  65  я  др.  О  пожяловянш  выслугь  кояжямъ 
служялммъ  людямъ  см.  {ЬШ..  II,  52. 0  боярскяхъ  высдугяхъ:  Стрежевячя,  |Ы<1.,  II, 
Л6  70;  ведоровнчя,  Л)111.,  75:  Толкачевичя — Археогр.  Сборн.,  VII,  3— б  и  др. 

*)  Акты  Внлепск.  Комм..  XI,  .М?  18.  стр.  42. 

*)  Состаплтель  фуид.у1лепой  лаписп  1576  г.,  королевски!  писарь  я  референдяр^й 
ие.1икаго  княжрстпа  .Пптопскаго,  Гя1ф111лъ  Война,  владЬвш1й  лм%н}емъ  Курендомъ  въ 
посл*д1!еп  четверти  XVI  стол*т1я,  едва  ли  могъ  им^Ьть  точныя  св%д%П1я  о  пер- 
пмхъ  фупдягорахъ  м'11Стт1оГ|  ксркни,  осповяптихъ  ее  няаадъ  току  двя  в^кя,— могъ 
ошибочно,  руководясь  держа  мшимся  въ  то  время  темнымъ  11редян1енъ,  няявять 
первяго  фупдатора  церкви,  пинскаго  кпяяя,  „пяномъ"  мстислявскнхъ,  чего  пя  д*л^; 
вовсе  не  было.  Кслп  въ  XVI  стол*т1и  виадяли  вг  грубмя  историческ1Я  ошибки 
состявптели  л']Ьтоипспыхъ  сводовъ  и  гербовннковъ,  то  т^мъ  бол{»е  возможны  были 
иодобпыя  же  ошибки  со  стороны  составителей  частныхъ  записей. 

*)  Каримзпнт^  Ист.,  Д%  ирим4ч.  395.  8га<1тскг,   01в[ег(1,  134.    ЗпиЛка,    К1е}- 
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брата  Владислава-Ягедлы.  Съ  точност1ю  не  известно,  когда  именно 
Корыгейло  вступилъ  въ  управлеше  Мстиславомъ.  Изв'Ьстно  только, 
что  въ  1386  году  онъ  сид^Ьлъ  въ  Мстислав'^  во  время  осады  посл'Ьд- 
няго  войскомъ  смоленскаго  князя  10р1я  *).  Мстнс^авъ  находился  во 
влад'Ьши  Корыгейла  до  1390  года,  когда  этотъ  князь  палъ  въ  битв!; 
съ  н'Ьмцамн  ^).  Родоначальникомъ  посл'кдуюш;11хъ  князей  мстислав- 
скнхъ  считается  другой  сынъ  Ольгерда,  Лингвснь-Семенъ,  сд'Ьлав- 
ш1йсн  уд'Ьльнымъ  княземъ  въ  Мстиславк  въ  1392  году  ^).  Мстислав- 
сков  княжество  перешло  посл1>  Лингвсна  Ольгердовича  (ум.  около 
1431  года),  но  насл1>дствеиному  порядку  въ  нисходящей  лин!»,  сперва 
къ  его  сыну  10р1ю  *),  а  затЬмъ  къ  внуку — Ивану  Юрьевичу  *), 
бывшему  посл'Ьдпимъ  мстиславскимъ  княземъ  изъ  рода  Лингвена  Оль- 
гердовича. Сохранилось,  внрочемъ,  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  въ  начал'Ь 
30-хъ  годовъ  XV  стол.  Мстиславь  выи1сл'ь  было  на  пЬкоторое  время 
изъ  влад'Ьшя  Лингвеновичей.  Въ  1432  г.  княжество  Мстиславское 
взято  бы.10  великимъ  княземъ  Сягизмундомъ  у  князей-отчичей,  дер- 
жавшнхъ  сторону  Свидригайла.  Князь  ЮрШ  Ли]1гвеновичъ  иолучи.1ъ 
свою  отчину  обратно  лн1нь  при  Казим1р'Ь  и  встунилъ  въ  управлен1е 
удЬломъ  В'ь  1442  г.  Къ  этому  времени  относится  жалованная  гра- 
мота (1443  г.)  князя  Юр1я  Онуфр1еву  монастырю.  Чрезъ  два  года 
тотъ  же  князь  снова  лишается  уд'Ьла  за  участ1е  въ  заговор'Ь  князя 
Михаила  Сигизмундовича,  добивавшагося  ве.1икокияжескаго  стола  ^)* 
Казим1ръ  взялъ  Мстиславъ  въ  свое  расноряжен1е  и  въ  1446  г.  отдалъ 


»)  Л4т.  Даиилоаича,  42.  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  92.  ЗгаЛихскг,  Вгас1а  1а^1е»у,31. 
252,  Копеату,  III,  203;  IV,  297. 

»)  ЛФтоп.  Лшмловича,  49.  СЬгоп.  ТГ»>а«и2'а,  330.  СЬгоп.  Анонима  Гиемен- 
скаго  {ЗотшегвЬегд,  II,  154).  ЗшЛнгскг,  Ьгас1а,  252. 

»)  Л*т.  Датиовиш,  210.  II.  С.  Р.  Л.,  Ш,  96;  VI,  124;  6'<с1с«й»сЬ",  Н1ас1а  1нв1ейу, 
287.  ТРо1/}^,  КМ  Се(1.,  43.  Ьегои^г^  196,  Докумеитажышя  си4д111ая  о  кш1з4  Лш1г- 
вен^  см.  А.  3.  Р.,  I,  №  10.  Археогр.  Сбори.  докум.,  VII,  №  4.  ЕаеНйМ,  Соа. 
41р1.  ЫЛ.,  132,  138.  Водге1,  Сой.,  IV,  115.  РгоеНазка,  Соа.  ер181.  V^Ц  17.  Ак1а 
Ого(1хк1е,  VII,  50.  ЗоШоюШ-Змц^вкг,  Сод.  вр181.  заес.  XV.  5,  13.  ВкагЫес, 
№  1645. 

*)  Умеръ  посл4  1456  года.  8(аан%скг,  Вгасва  1а§[1еиу,  293.  1Уо1ДГ,  Пбй  Оеа., 
160.  ВЫдо8М,  IV,  42.  А.  3.  Р.,  I,  №  43.  Археогр.  Сбори.,  VII,  3—5.  А.  И.,  I, 
№  46.  ЗкагЫес,  №  2013.  Древи.  Росс.  Внвд.,  XIV,  33. 

')  Умеръ  около  1489  года.  ЗЬайтсЫ,  Вгас1а,  301  и  сд4д.  ТГог/У,  160.  йСа.!. 
грамоты  Иваиа  Юрьевича  н  его  жены  Юд1аны:  А.  3.  Р.,  I,  №№  62,  65, 60,  (;8,  »^. 
Археогр.  Сбори.  докум.,  II,  №  2.  БФлорусск.  архивъ  Григоровича,  №  2. 

•)  Д*т.  Дакаловияа,  56,  68.  Вцхоаеиъ,  64.  А.  3.  Р.,  I,  ."^  73.  ЗШЛпккгу  Вгас1а, 
293—299. 
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«ГО  пъ  уд'Ь.п.  русскому  княпю  Плсилгк)  Я1юглав?1чу  Боропскому.  Мсти- 
славъ,  однако,  не  долго  находился  во  влад*н1и  Ярославича:  чрезъ  два 
года  Мстиславъ  возвращепъ  быдъ  старому  уд-Ьльному  князю  въ  каче- 
ств* его  отчины:  пъ  1448  году  Юр1й  Лингвоновичъ  снять  становится 
мстпславсиимъ  княземъ  и  нрпсутствуетъ  на  Люблинскомъ  сейм'Ь  этого 
года  въ  качеств*  посла  отъ  Литвы').  По  смерти Юр1Я  (поел*  1456  г.) 
Мстиславскос  княжество,  какъ  раньше  зам-Ьчепо,  переходить  къ  его 
сыну,  Ивану  Юрьевичу  (последнему  Мстиславскому  князю  изъ  рода 
Лингвена  Ольгердовича.  умершему  ок.  1489  г.),  а  пос.1*  него  къ 
насл1;дникамъ  по  женской  лин1и.  сперва  къ  жен*  умершаго  князя 
(умерш.  ок.  1495  г.),  а  зат*мъ  къ  его  дочерямъ  *).  Велик1Й  князь 
Александръ  прпвилсемъ  1495  г.  предостави.1ъ  мстиславскимъ  княж- 
намъ  „м*шкати  на  отчин*  своей,  пока  ихъ  милости  дасть  Богъ  об- 
любенцовъ  (жониховъ) — княжатъ.  которые  будутъ  равми  имъ;  тогды 
господарь  хочотъ  о  пхъ  милости  мыслити,  а  ихъ  не  хочетъ  онустити» 
ико  кровныхъ  своихъ;  а  болрамъ  всимъ  казалъ  ихъ  милости  послуш- 
ными быти  во  всемъ  такъ.  какъ  то  господарыиъ  своихъ"  ').  Облюбе- 
нецъ^  ^равный"  княжнамъ,  вско))*  нанюлся:  заслапск1Й  князь  Ми- 
хаилъ  Ивановичъ  (изъ  рода  Евнута  Геднминовича.  см.  выше  о  заслав- 
скихъ  князьяхъ).  Сохранились  два  привился  воликаго  князя  Але- 
ксандра, данные  въ  1499  году  Заславскому  князю.  Въ  одномъ  изъ 
ннхъ  пожялован10  ему  Мстпславскаго  княжества  обусловливается  бра- 
комъ  съ  княжной  10л1аной,  насл*днпией  носл*дняго  мстиславскаго 
князя  *);  зат*мъ,  въ  другомъ  привиле*  формулируется  самое  пожа- 
лован1е  княжества.  По  этому  привнлею  Заславскому*  князю  дается 
Мстиславскос  княжество  въ  нолномъ  его  состав*,  со  вс*ми  замками 
дворцами  и  волостями,  съ  боярами  и  ихъ  им*шями,  „со  всяиъ  пра- 
вомъ  и  нанствомъ.  ничего  на  насъ  не  оставляючи,  со  всимъ.  потому 
што  здавна  къ  тымъ  замкомъ  и  дворомъ  прислуха.10,  подлугъ  того, 
какъ  тыи  замки  держали  киязь  Юрей  Лынкгвеневичъ,  а  потомъ  сынъ 
его  князь  Иванъ.  А  да.?и  то  сомо  ему  у  вотчину,  в*чно,  на  в*ки 
в*чныи,  и  его  княгини,  и  ихъ  д*темъ.  и  нотомъ  будучимъ  ихъ  счад- 
комъ:  воленъ  онъ  то  отдати,  и  продати.    и    зам*нити,    и   къ  своему 


*)  ВЫдовв,  V,  42.  Въ  1455—1456  гг.  тотъ  же  истлсдавск1й  кпяэъ  нздаетъ  жа. 
лопаппыя  грамоты  (Археогр.  Сборн.,  VII,  8--5). 

*)  ТГоУ/Г,  К6(1  ае(1.,  161. 

')  А.  :}.  Р.,  I,  №  131. 

*)  Этотъ  лрнпнлеп  нпгд^Ь  не  напечатапъ.  Св'Ьд^тпя  о  пеиъ  ияъ  Литовской  Мет- 
рики сообщаетъ  Вольфъ  (Кс'н!  веЛ..  42). 
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вжиточному  обернути,  какъ  самъ  нал'Ьп'Ьй  разуи'Ьючи^ ').  СлЬдуюиий 
.«11Т0ВСК1&  господарь  Сигизыундъ  I,  въ  1507  году,  далъ  истиславскоиу 
князю  подтвердительиый  привилеП  на  вдадЬше  лрииадлежащнмъ  ему 
княжествоыъ  на  прежнихъ  основашяхъ  ').  Какъ  видно  изъ  жалован- 
ныхъ  грамотъ,  нринадлежащихъ  истиславскому  князю  ([нхаилу  Ива- 
новичу '),  онъ  долго  пользовался  общими  П])авами  уд'кльиыхъ  кня- 
зей. Въ  своихъ  грамотахъ  мстиславск1й  князь  титулуется:  „Божьей 
милостью^  (обычная  формула  титула  ис1^>\ъуд'Ьльиых'ькиязой),  им кегь 
своихъ  думцевъ-бояръ  ^),  уиравляегь  книжествомъ,  подобно  вскмъ  ли- 
товскимъ  князьямъ,  совершенно  самостоятельно,  чрезъ  своихъ  нам'Ьст- 
никовъ,  тивуновъ,  заказниковъ,  д1>цкихъ  и  другихъ  урядниковъ  *)• 
Во  время  войны  съ  московскнмъ  великимъ  княземъ,  въ  1514  году, 
мстиславск1й  князь  поддается  съ  своей  отчиной-княжествомъ  москов- 
скому государю,  но  загЬмъ,  иосл1;  битвы  подь  Ориюй,  обратно  (отхо- 
дить къ  литовскому  господарю,  который  особымъ  ирииилеемъ  П])ин}1лъ 
его  въ  прежнюю  „ласку^,  безъ  всякой  „мсрзячки^  и  „шкоды^  для 
его  чести,  въ  виду  того,  что  иоступдеи1с  въ  московскую  службу 
сд'Ь.1ано  было  мстиславскимъ  княземъ  „отъ  неволи^  ^).  Въ  такомъ 
положении  находился  вопросъ  о  Мстисл<авскомъ  кияжеств'Ь  и  князьяхъ 
до  начала  1526  г.  Еп^е  въ  феврал'Ь  и  ма'Ь  этого  года  истиславск1й 
князь  даетъ  жа.10ванныя  грамоты  Пустынскому  монастырю  на  земли, 
съ  дозволешемъ  заселешя  пустошей  и  съ  освобождеи1емъ  иосл1>днихъ 
отъ  суда  и  наряда  всЬхъ  мЬстныхъ  врядниковъ  '').  Въ  данномъ  слу- 
ча'Ь   мстиславскШ  князь  пользовался  такими  же  владетельными   пра- 

>)  Что  касается  мстнславскихъ  боирп.,  иодучавшихь  „пыслугн^  л  „дднним" 
отъ  прежнихъ  устиславскихъ  кия;{еи ,  то  имъ  11рсдоста1мс11и  идадкть  сиоими  им'Ь- 
шями:  „маюп.  пм1иьа  свои  дерьжати,  и  съ  тыхъ  им'Ьисй  гыу  (новому  князю) 
мають  сдужитн  и  во  всемъ  его  иають  послушии  бытн,  иотому,  какъ  м  иредкомъ 
его  служили;  д  онъ  ихъ  безъ  вины  не  маегъ  иъ  им^неи  рушагн...  а  котории  бы 
бояре  въ  икхъ  истиславск1и  и  мглиискен  не  хогЬлп  ему  служити,  иио  нм  ь  'кхатн 
прочъ  вольно,  со  вснми  своими  статки,  куды  хогять,  а  ии^и^я  остаиниъ^  (А. ;).  Р., 
I,  172.  5<«1д»сЬ\  8уи.  Ое^\^,  90—99.  Егоже.ЪглсЫ,  302.   Т^оШ\  42,  КИ). 

*)  Привнлей  1507  года  открыть  Воль4(ю)1ъ  въ  Литовской  Метрике  (см.  ТГо//^,  43). 

*)  Сохранился  довольно  длинный  сиисокъ  такнхъ  грамогь.  См.  А.  ^{.  Р.,  I, 
Л->6  177,211,  215,  217;  И,  21,  27,(53,94,  104,  107,  132,  142.  А.  Ю.  Я,  Р.,  I,  ^-^^  35, 
52,  58,  70,  75.  Агс1|.  Запдизй.,  III,  28.  Археогр.  Сборн.,  II,  №Х-  8,  4,  С- 10. 

*)  См.,  напр.,  Археогр.  Сборы.,  П,  ;^  8.  А.  3.  Р.,  II,  Л-  27, 

»)  А.  3.  Р.,  I,  №№  43,  82,  177;  II,  27,  142;  Археогр.  Сборн.,  II,  №  8. 

•)  11.  С.  Р.  Л.,  VI,  255.  К(^^>амз^^нъ,  Ист.,  VII,  примеч.  294.  Вестужеп-Рюминъ, 
Нет.,  II,  185.  А.  3.  Р.,  II.  Л6  92. 

')  А.  3.  Р.,  II,  >&  142.  Археогр.  Сборн.  докум.,  II,  .>&  10. 
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вами,  какъ  и  псякШ  11о:)ат1('.имый  „господарь"    въ  своеиъ   книженш. 
Между  т^мъ,  чрепъ  м1}сяц'|>  (въ  1ю1гЬ  того  же  года)   иодожеше  д-Ьлъ 
въ  Мстнсчавскомъ  кияжеств'Ь  радикально  изм'Ьняется:  князь  лишается 
уд'Ьла.  посл*дтй  превращается  въ  обыкиовонпое  староство.  Въ  упра- 
влен1с    бывшимъ    кплжествомъ    вступаетъ  маршадокъ   господарск1й, 
панъ  Гл-Ьбовичъ,  назначенный  „8  гат1еп1а  кг61е^8к1ев[о"  державцемъ 
мстнславскнмъ    и    радомскпмъ   ').    Съ  этою   катастрофой,   очевидно, 
стоип.  въ  связи  отъ^вдъ  въ   томъ  же  году    въ   Москву   сына  мсти, 
славскаго  князя  ведора  Михайловича  ').  Источники  мало  объясняютъ 
обстоятельства,  при  какихъ  мстиславскИ  князь  лишенъ  былъ  уд'Ьла; 
судя  по  аналогическимъ  случаямъ  того  времени,  можно  полагать,  что 
причиной  лишен1я  уд'Ьла  былъ  отказъ  истиславскаго    князя   въ  „  по- 
кор***  литовскому  господарю.  Гикъ  бы  то  ни  было,   но   отъ-Ьздъ   въ 
Москву  сына  истиславскаго  князя,  а  зат'Ьмъ,  вероятно,  и  замышляв- 
ш1йся  послЪдиимъ  отъ*здъ  туда  же    побудили  короля   идти  на  ми- 
ровую съ  опальнымъ  кпяземъ:    въ    сл*дующемъ   (1527)  году   князю 
Михаилу  Ивановичу  возвращается  его  старая  отчина,  но  уже  далеко 
не  на  прежпихъ  уд'Ьльныхъ  правахъ.    Въ  записи,   данной   по  этому 
поводу  князпмъ  мстнславскнмъ  '),    посл'Ьдп1й  отдаетъ  себя  въ  опеку 
и  послушание    королю   и   бсретъ   себ*   „за  м*сто  сына"    королевича 
Сигизмунда.  съ  гЬмъ,   чтобы,    по   смерти   его,    мстиславскаго   князя, 
королеппмъ,  по  нраву  усыновлонЬк  вступнлъ  во  владЬше  „на  в1;чныо 
часы"  вс'Ьми   замками,  дворами    н    волостями,   принадлежавшими   къ 
Мстиславскому  княжеству.  Тогда  же  королевичу  были  переданы  вс* 
старый  „привилья*    литовскихъ  господарей,    на   основаши    которыхъ 
мстиславскге    князья    владели   своею  отчиной  уд*ломъ,    вмЪст*    со 
тгЬмн  записными  листами  самихъ    мстиславскихъ    князей  %   Всл'Ьдъ 
за  этой  записью  посл*довалъ  привилей  короля  о  предоставлеши  Мсти- 
славскому князю  старыхъ  его  замковъ  съ  дворцами  и  волостями  „въ 
держанье  до  его  живота,  отдаляючи  (бывшую  отчину)  отъ  всихъ  при- 


*)  Св%д%шя  объ  этоиъ  сообщаетъ  Водьфъ,  на  основая1Я  актовъ,  отхрытыхъ 
яиъ  въ  Литовской  Метрпк11  [У^о1{{^  Код,  43). 

*)  Карамшнъ,  Ист.,  VII,  прии.  94.  Си.  ЗкагЫес,  №№  2316  н  2817. 

')  Нужно  подагать,  «гго  :)а1111гь  эта  дана  истлславскииъ  Еняземъ  „отъ  не- 
волн**;  УСЛ0В1Я  ея,  по  всему  видно,  быди  продиктованы  хородеиъ.  Содержаше  за> 
лиси,  хранящейся  въ  Литовской  Метрике,  объясняется  отчасти  въ  сообщен1И  о  ней 
Вольфа  (К6с1,  43),  отчасти  же  въ  господарскомъ  привпле'Ь,  ивданномъ  въ  тоагь 
же  году:  зд4'.сь  приводятся  мавиыя  усдов1я  яаписи  мстиславскаго  князя  (А. '3.  Р., 
II,  Л?  148). 

•)  Л.  :;.  Г.,  II,  Л?  148. 
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1Юженьдовъ  мстиславснихъ^.  Киязю  предоставлено  пользоваться  да- 
няни  со  всЬии  у^приходами  и  вжитками",  держать  отъ  себя  урядии- 
ковъ  ^),  изв-Ьстное  число  драбовъ  (сол^атъ,  въ  чисд'Ь  50-ти,  не  больше) 
ц  „слугъ  своихъ  почетъ  не  малый *".  Въ  заключеше  король  обязы- 
вается: князя  Михаила  „не  иаемъ  съ  тыхъ  замковъ  рушити,  а  ни 
подъ  ииыъ  кону  ихъ  отдавати  ажъ  до  его  живота^  ^).  Изъ  изложен- 
наго  ясно  видно,  что  за  бывшинъ  уд'Ьлышмъ  влад'Ьтелеыъ  Мстислава 
остался  лишь  одинъ  титулъ  князя,  безъ  стараго  влад'Ьтельнаго  ха- 
рактера; уд^Ьльный  князь  превратился  въ  простаго  державца-уряд- 
инка  господарскаго.  И  самое  обязательство  не  „рушить^  князя  изъ 
данныхъ  ему  замковъ  до  его  смерти  вскор'Ь  зат'Ьмъ  было  нарушено: 
чрезъ  годъ  мстиславскШ  князь  вовсе  удаляется  изъ  его  держанья, 
унравлете  имъ  всец'Ьло  предоставлено  новому  державцу — госиодарскому 
нам'Ьстнику  Яну  Ильиничу.  Связь  князя  мстиславскаго  съ  бывшимъ 
его  уд^ломъ  удержалась  лишь  въ  выдач'Ь  ему  нам'Ьстникомъ  мсти- 
славскимъ  половины  даней,  сл^Ьдовавшиxъ  въ  госиодарскую  казну 
изъ  сборовъ  съ  бывшаго  Мстиславскаго  уд1>ла  ').  Въ  XVII  ст.  изъ 
Мстиславскаго  староства  образуется  отд1>льное  воеводство,  существо- 
вавшее до  ирисоединен]я  его  къ  Росс1и  въ  1772  г.  ^). 

Къ  сЬверо-востоку  отъ  Смоленска  располагался  уд'Ьлъ  старыхъ 
Дарогобуоюокихь  князей^  съ  главнымъ  городомъ  Дорогобужемъ  на 
Дн-бпр^к.  Въ  л'Ьтописи,  подъ  1800  г.,  До1Югобужъ  упоминается  въ 
:шачети  уд1>ла  князя  Андрея  Владим1ровича,  по  прозвашю  Долгая 
1^ука  (сына  смоленскаго  князя  Владим1ра  Рюриковича),  {юдонача^^ьника 
князей  Вяземскихъ  ^).  Въ  1404  г.  Дорогобужск1Й  уд'клъ  вошелъ  въ 
составъ  влад-Ьшй  Витовта  и,  какъ  кажется,    нродолжалъ  управляться 


*)  Но  это  уже  ие  старые  К1и1ж1е  ,,слуги^,  зиавш1е  только  своего  м^стнаго 
КШ18Я,  С1ужнвш1е  ему  лично,  какъ  в^ршле  его  бояре  и  служилые  люди.  Князь, 
цо  королевскому  оривнлею,  можетъ  нааначать  только  такниъ  урядннковъ,  кото- 
рые бы  „намъ,  господарю,  н  къ  великому  князьству  Литовскому  в^ри^  и  справед- 
ливо служили". 

»)  А.  3.  Р.,  и,  №  148. 

')  Л.  3.  Р.,  И,  №№  156,  162  и  др. 

*)  8иИш%егаЫ^  Ыоумп.  «ео^^г.,  VI,  774.  ВаМакг,  Ьигог.  РоЬка,  2-е  изд.,  IV, 
656.  Балинсх1й  полагаетъ^  что  Мстиславское  воеводство  образовалось  вскоре 
иослФ  Люблинской  уши  1569  года«  но  изъ  актовъ  видно,  что  Мстиславское  ста- 
роство  существовало  еще  въ  1614  году;  воеводы  и  друг1е  замковые  и  земск1е 
уряды  появляются  въ  Мстиславе,  но  вскмъ  нидимистлмь,  не  раньше  иодоиипы 
XVII  етол^т1я.  (См.,  наирнм^ръ,  Археогр.  Сборн.,  11,  ^NеЛг  25,  62  и  др.). 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  182.  Карамзипъ,  III,  ирим.  347. 
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стярыми  спойми  кияпьнмп,  сд'Ьлавтимися  подручниками  поликаго  князя 
.штопскаго.  Иъ  нача-чьиыс  годы  праплснгя  Ка.1им1ра  (пъ  40-хъ  годахъ 
XV  ст.)  ДорогобужскШ  уд*лъ  отошелъ  къ  господарс1;и1ГЬ  волостямъ 
1Г  бы.чъ  1!ожа.чопапъ  королемъ  папу  Кгастовту.  Вм*ст*  съ  п*кото- 
рммп  пограничными  городами  ('моленщины,  по  договору  1503  г.,  До- 
рогобужъ  ото1Полъ  къ  Москв*.  Въ  нача.1'Ь  XVII  стол*т1я.  во  время 
московских^  самозванновъ  и  междуцарств1я,  Дорогобужъ,  подобно 
другимъ  Ьмолопскимъ  городамъ,  переходилъ  то  къ  Лптв'Ь,  то  къ  Мо- 
скве; по  Деулинскому  трактату  1618  г.  Дорогобужъ  отошелъ  къ  ко- 
ролю Владиславу  IV,  загЬмъ  въ  1632  г.  снова  взять  русскими.  По 
Полянопскому  трактату  1634  г.  Дорогобужъ  еще  ра.зъ  отоше.1ъ  къ 
польскому  королю  п.  наконецъ,  Андрусовскимъ  миромъ  1667  г.  окон- 
чательно закр1»плепъ  за  Россией  '). 

Къ  Дорогобужскимъ  волостямъ  относились  въ  литовскую  эпоху 
плад1и11я  князей  Жплппскихъ  н  Глазыничей-Пузыннныхъ. 

Жплинъ  (ЛСулинъ ).  одна  изъ  Дорогобужскихъ  волостей,  состав-чялъ 
во  второй  половин*  XV  стол*т1я  „родовое  гн*здо"  м'Ьстныхъ  князей 
Жилиискгиго.  Изъ  договора  1494  г.  видно,  что  въ  это  время  отчина 
князей  Жилинскнхъ  числилась  ен;е  въ  состав*  литовскпхъ  в.1ад*н1Д; 
Жилинъ  отошелъ  къ  Москв*  въ  1503  г.  Т*мъ  же  князьямъ  принад- 
лежали въ  XVI  стол-Ьтхи  господарсшя  ^даннны''  въ  пов*тахъ  Смолен- 
гкомъ  (Ышпо  у  пстоковъ  Доены,  также  Встлины),  Впленскомъ  (Га!*!- 
дуппшки.  Тудснишкп  и  пр.),  Внльком1рскомъ  (Рогово)  ')  и  пр. 

Другой  родъ  уд'кльныхъ  дорогобужскихъ  князей— /ла^ым^ы  (Гла- 
зыничп)  и  ихъ  отрасль  Пузыиы  (Пузынины).  Ихъ  отчинами  счнта 
лись:  Мстиславоцъ  и  волости  (Присельи  и  др.),  тяпувш1я  къ  Лу- 
чину Городку.  С/поими  волостями  князья  эти  владели  по  особымъ 
„д*льницамъ".  Въконц*  XVв^»ка  Мстиславецъ  составлялъ  д'Ьльницу 
князя  Ивана  Гла^илна;  носл*  ухода  его  въ  Москву  принадлежавшая 
ему  д*льница  была  отдана  великимъ  княземъ  Александронъ.  въ  1496 
году,  его  брату,  Олехн*  Глазын*,  „отдаливши  (отъ  влад*шя  отцов- 
ской д*льпицей)  д'Ьти  князи  Иванови".  ВмЬст*  съ  т*мъ  д*льнииа 
князя  Олсхпа,  состоя впьчя  изъ  волостей  Лучина  Городка,  была  по- 
жалована князю  Ивану  Константиновичу  Вяземскому,  въ  зан*пъ  его 
старой  отчины,  отошедшей  къ  Москв*.  Кром*  отчинъ,  князья  Гла- 
зыничи  получали  въ  разное  время  господарскхя  „давины".  Въпосл*д- 


')  8кагЪ1ес,  №  2156.  ЗиНтгсгзЫ,  З^о^п.  ^еорт.,  Щ  123.  Любавекгй^  274. 
<)  ЗкагЫес,  №№  2067,  2156.  ВотесЫ,  424—425.  Любавскгй,  284. 
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ней  четверти  XV  стол'1>т1я  упоминаются  въ  нсточникахъ  выслуги 
Гллзыничей  въ  Смоленскомъ  (Бугиио,  вол.  Катуискал,  Щобиницы. 
Кожуховъ.  Козинъ  и  пр.)  и  Слоннмскоыъ  (вол.  Мамаевская)  пои'1;- 
тахъ.  По  трактату  1503  г.  отошли  къ  МосквЬ  Мстнславецъ.  Лучииъ 
и  друпя  пограничный  отчины  и  выслуги  князей  Глазыней.  Въ  нсточ- 
никахъ н1>тъ  указашй  на  особую  отчину-д'Ьльнниу  князей  Пузыни- 
ныхъ;  видно  только,  что  нмъ  принадлежалъ  какой-то  уд'Ьлъ:  въ  на- 
чале XVI  стол'кт1я  книзья  эти  ставили  въ  походъ  8  коней  изъ  своей 
д-Ьльницы.  Въ  зам1>нъ  посл'Ьдней,  отошедшей  къ  Москв1>.  король  Си- 
гизмундъ  въ  1516  г.  далъ  князьямъ  Пузыниныиъ  дворъ  Носсово  въ 
Мельницкоыъ  повкт^Ь;  даннна  эта  была  подтверждена  въ  1520  году. 
Пропсхожден1е  князей  этого  рода  не  определяется  въ  источи пкахъ. 
Есть  основаше  предполагать  русское  нхъ  происхожден1е,  какъ  и  боль- 
шинства другихъ  уд'Ьльныхъ  князей  смолеискихъ.  На  русское  проис- 
хождеше  Глазыней  и  Пузыней,  между  прочиыъ,  наиекаегь  дреп1пй 
сииодикъ  Супрасльскаго  монастыря,  гдЬ  въ  ряду  старыхъ  удЬльныхъ 
князей  смоленскихъ  упоминается  „родъ  князя  Глазыннча  и  его  брата, 
князя  Ивана  Пузынина^.  Въ  источнпкахъ  литовской  :)иохп  ки>1зья 
этого  рода  упоминаются  до  копца  XVI  столГлчя  '). 

На  территорш  Смоленской  земли  суш^ествовали.  какъ  видно,  глав- 
нымъ  образомъ  со  временъ  Казимхра  уд1>льныя  владЬнхя  сосЬднихъ 
князей  с^Ьверскиxъ  (верховскихъ).  Въ  нсточникахъ  упоминаются  въ 
особенности  смоленск1е  уд'Ьлы  кпязей  Одоевспихг,  Ворошы'искихь, 
Масалъекихъ^  Мезег^кихъ  и  Перемыгальскг^хъ,  Въ  XV  и  начал*  XVI 
стол^тхи  они  пр1обр'Ьли.  на  положенш  господарскихъ  выслугъ  и 
данинъ,  различный  смоленская  волости,  большею  частш  прилегавнпя 
къ  сосЬднимъ  рубежамъ  С1>верщины  '). 


»)  Археогр.  Сборм.,  IX,  457.  А.  3.  Р.,  I,  №  128.  8кагЬ1сс,  №  21бС.  Вопгескг, 
Росге1  гоё.,  75,  266.  Любаваий,  Области.  д'Ьле1пе,  274.  Особой  отраслью  кияаеп 
Пуз^лнъ  считаются  князья  Огиискге  (Вотескг^  217). 

')  Такимъ  образомъ,  князья  Одоевскге  иолучндн  при  Казим|р'Ь  сиолепскуь» 
волость  Болваиичи.  Ииъ  же  ирннм^еясада  волость  *Герняп1чн,  нъ  миб  г.  отои1ед- 
шая  къ  князьямъ  Крошиискияъ.  Около  1495  г.  княнь  Михлилъ  Кпаноиичъ  Одосн- 
сши  иолучнлъ  ЛСаринъ  {Вопг/^скг,  214).  Киязьляъ  Воротынским},  ножоловани  въ 
1447  г.  въ  держанье  волости  „у  Смоленской  держав'Ь*^:  дворъ  И'Ьмчнповскей, 
Городечна,  Ужепередъ,  Коиылна,  Демянъ  съ  Сноыотцомъ.  ^1,ержаиье  это  въ  1455 
году  было  подтверждено  за  княиемь  Эедороиъ  Воротынскияъ  ^у  вотчину**  сиу  и 
его  д^тянъ.  1{ъ  грамоНЬ,  данной  ио  зтоиу  поводу,  точно  оиред'Ьлясп'ся  сосгавь 
вотчины:  пожалованы  , волости,  на  имя:  Демена  и  Городечьна  съ  Ужьнерепетоиъ, 
Ковьина,  КраДшино  по  обЬ  стороны  Васы  р'Ьки  (притона  Оки),  Кцинъ,  Озерескъ, 
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Въ  источниках!»  XV  и  первой  половины  XVI  стол-Ь-пя  упоми- 
наются, наконецъ,  иелк{я  влад-ЬШя  разныхъ  и'Ьстныхъ  князей,  глав- 
пымъ  образомъ,  пъ  Смоленской  и  Витебской  »емляхъ.  Большинстпо 
такихъ  князей  принадлежало,  повидимому,  къ  потомкамъ  старыхъ 
русскихъ  князей,  удержавшнхъ  за  собой  отчины  при  Гедиминовичахъ. 
ГНжоторые  изъ  нихъ,  за  отходоиъ  ихъ  отчинъ  къ  Москв']^  въ  конц1> 
XV  и  начал-Ь  XVI  стол'Ьт1я,  получали  отъ  великихъ  князей  ли- 
товскихъ  110КЫН  плад'Ьшя  въ  разныхъ  И'Ьстахъ  Литовг^кой  Руся  '). 


IV. 


Иерейдсмъ  къ  исторш  литовскихъ  областей,  образовавшихся  на 
территорхн  бывшей  земли  дреювичей  {пог;1,пМт^о  Литовскаю  Поллсья)^ 
занимавшей  бассейнъ  рЪки  Ирипети,  по  об-Ьимъ  ея  сторонамъ,  отъ 
нстоковъ  до  впадения  ея  въ  Дн'Ьнръ.  Земля  Дреговичская,  всл'Ьдъ 
за  Древлянской,  еще  при  нервыхъ  К1евскихъ  князьяхъ,  составляла 
одну  изъ  к1евскпхъ  волостей;  сЬверная  часть  Пол-Ьсья  (княжества 
Клецкое  и  Слуцкое)  нодпала  зависимости  отъ  полоцкихъ  князей.  Съ 
XII  стол'Ьт1Я  начинается  вл1ян1е  на  IIол^Ьсье  волынскихъ,  а  затЬмъ 
.штопскпхъ   князей.  М'Ьстпыя  нредап1Я  говорятъ  о  литовскихъ  наЬз* 


Логпнескъ,  Шмьчиновскый  дворъ  вашъ  въ  Смоленску^.  Въ  „держаны"  тЛхъ  же 
княаен,  по  11ожалопя1пю,  бы1я  Др7г1е  поп)А11ич11ые  смо1енск1е  пригороды  и  во- 
лости: Пустой  Мощипъ,  В1»Ж11чпа,  Заловоньс,  Волста  Нижняя  я  др.  (А.  3.  Р.,  I, 
:^  67.  Сборн.  Ими.  Р1/ССК.  Геогр,  Общ.,  т.  XXXV,  №№  3,  6,  7,  9,  115,  186.  Жюбав- 
скьй,  278—280).  Точно  также  хпяиья  Мосальапе  получаютъ  въ  ковц!»  XV  и  на- 
чале XVI  стол1}Т1Я  н11лыи  рядъ  смоленскихъ  волостей:  Площове,  Мартыново, 
Радощнио,  Болшово.  Броникова,  Ршанова,  Коптева,  Мочулова,  Онцыталова,  Ду- 
ровнцы  (дворецъ),  Жо-ггоносовячи,  1оркя,  Жукове  я  др.  (Вон%ее1л^  175.  Любое- 
сш'й,  275,  279).  Князья  Мезецкге  владили,  по  иожалован1ю,  волостью  Городечны 
(„до  воля**),  также  некоторыми  изъ  волостей,  тяну  вши  хъ  къ  пригороду  Акдыреву 
( Любавскгй,  278,  280).  Наконецъ,  княиья  Црргныгилыжге  В1.  XV  столет1и  им^и  въ 
^держаньи**  сяолепсшя  волости:  Тарб'Ьевъ  я  Оленэвъ  (Сборн,  Имп.  Руеек.  Гео\р. 
Общ.,  т.  XXXV,  186). 

<)  Бол1ю  или  мен^е  подробный  св%д1)и1я  о  такихъ  князьяхъ  собраны  Бонец- 
кияъ,  главнымъ  образомъ,  въ  Литовской  Метрике.  Къ  такииъ  князьяиъ  относятся: 
Булгякп  (какъ  иолагаютъ,  потомки  князей  Пппскнхъ-Нарииунтовичей),  Бурнев- 
ск1е,  Юрск1е,  Коркорднны,  Мошковск1е,  Мунча,  Осопицме,  Гостницх1е,  Губкины- 
Ростовск1е,  Сенсие,  Шишевск1е,  Туча,  Уваровичл-Ощптовск1е,  Вдача,  Зубре- 
Ы11^к1е  п  Зиаеяск1е  {Ъопгескг,  Рос2е(  го(16^,  стр.   17,  115,  145  и  др.). 
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дахъ  въ  Пинское  Пол'Ьсье  еще  во  второй  половин!»  XII  стол'Ьт1я  М. 
Прямая  зависимость  Пол'ксья  огь  Литвы,  какъ  зам'Ьчеио  раньше, 
началась  еще  съ  Миндовга  и  закончилась  при  Гедиминк  см'кной  иъ 
главиыхъ  волостяхъ  русскихъ  уд'Ьльныхъ  князей  литовскими  ^).  Пь 
течеи1е  посл'Ьдуюн^ихъ  двухъ  вЬковъ  (съ  XIV  до  половины  XVI  сто- 
.1'Ьт1й)  Литовское  ПолЬсье  разбивалось  на  отд'Ьльиыя  княжен1я. 
бывш1я  въ  зависимости  отъ  великихъ  князей  литовскихъ.  УдЬльныя 
1ыад'кп1Я  исчезаютъ  въ  этомъ  краЬ  лии1Ь  иъ  пачалЬ  тр4Уп>сп  четиорти 
XVI  стол'Ьт1я  ').  Полксье  скверное,  граничившее  съ  областями  Чер- 
ной Руси  и  Минской  земли,  состояло  изъ  отд-кльныхъ  волостей  и 
удЪловъ,  тянувшихъ  съ  полоцкими  и  минскими  областями  сначала 
къ  воеводству  Виленскому  и  позже  образовавшихъ  съ  соскдннми  зе- 
млями Черной  Руси  особое  Новгородское  воеводство.  Пинское  Пол'ксье 
тянуло  первонача.1ьио  къ  Трокскому  воеводству;  зпачеп1е  отдкльнаго 
воеводства  оно  нрюбр'ктаетъ  съ1564  года,  когда,  вм'кст^Ь  съ  бывшей 
Берестейской  землей,  Пол'ксье  составило  воеводство  Брестъ-Литов- 
ское  *). 

Территор1я  Литовскаго  Полксья,  посл'к  присоединения  этого  края 
при  Гедимин'к  къ  великому  княжеству  Литовскому,  разбивалась  па 
несколько  княжешй:  Пинское,  Туровское,  Городецкое,  Клецкое, 
Слуцкое  и  Несвижское. 

Пиискъ  (Пинескъ  л1>тописей  и  актовъ),  на  р.  Пин'к    (одномъ  изъ 


*)  Ллтовсия  предаи]я  относять  къ  11  СО  г.  иериое  появление  въ  Иол^сьн 
литовцевъ,  подъ  предводмтельствоиъ  вождя  Скнрмунта,  одержавшаго  победу  надъ 
Мстисдавоиъ,  княэемъ  волыискнмъ  и  туровсккмъ  {ВаИпвЫ^  §1аго:^..  Ро18ка,  2-е 
взд.,  IV,  641,  663). 

*)  Алт{то0ичъ,  Моиогр.,  I,  25,  46. 

')  Иосд-Ьдшй  прнвнлей  королевы  Боны,  выданный  ею  въ  качестве  уд'Ь.1ыюп 
княгинм  иинской  и  городецкой,  принадлежитъ  1556  г.  (Ревнз1я  пущъ  и  11е1>е- 
ходовъ  зверин,  въ  бывшемъ  велнкоиъ  кияжеств^   .'1итовскоиъ,  стр.  118). 

«)  8V^^ш^€^$к^,  ^о\^V^.  беое^!*..  УШ,  579,  641;  ВаШмЫ,  З^агог.  Ройка,  12-е 
изд.,  IV,  582,  641  и  сл'Ьд.  В.  Анпюноеичл^  Моногр.,  I,  23,  25,  46,  76.  Андргягиевъ^ 
Очеркъ  исторш  Волынской  земли,  201.  Бисук!.  Ро^82.,1.  XX,  727.  ЗЬаЛпгскг,  Вуп. 
(;еа.,  1(2-е  яид.),  9,  62,  75;  И,  24,127.  Ею жеуЬх}ха'л  1а|Г|е11у,  152{.  УГо/^,  11«н1 
ЦеЛ.,  13—23,30, 108— 111. Ср.  В.  Начитнеаичь,  Область  Ареговнмеп  {Тр1/ды  Ки'вск. 
Духот1.  Лкад.^  1886,  авг.).  Ди4/маръ-Запольск%йу  Очеркъ  исторп!  Кривичской  н 
Дреговичской  земель  (1891).  ^Бре^кич«,  Очерки  К'Ьлорусскаго  11о.1'Ьсья(1808).  Я.  Ма- 
лышевехгй^  Очеркъ  нстор!»  Турова  (Творси1я  св.  отца  нашего  Кирилла,  еиископа 
туровскаго,  1880).  Киркоръ^  .1итовское  н  Ц'Ьлорусское  Иол'Ьсьо  (Лишоиисн.  Рос- 
си,  подъ  редакц1еи  П.  Оененова,  1882,  III).  Лликтп,  11ол11Сье  (1883).  ВеНтан^ 
КоШпа  Рггурес!  1  ЫоШ  Ро1е8к1е  (Л1епеит,  1886,  И.  II  н  IV). 
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истаковь,  обращу нинпхъ  р.  11)>1111оть),  упоминается  въ  Песторовой .11;- 
тописи  впервые  подъ  1097  г.  На  сколько  можно  судить  по  нсточни- 
камъ,  об.1аст1.,  тяпуптал  К1»  Нипску,  составляла  съ  XII  в*ка  уд11Л'1. 
к1евских'ь,  а  заг1шъ  волыискихъ  кпязей.  Въ  пору  присоединеи1Я  Ио- 
л^.сьл  къ  Лнтп'Ь  при  Гсдимпп'Ъ,  Пипское  кияжси1е  составляло  влад-Ь- 
и1е  м'Ьстныхъ  уд1>льпыхъ  князей  волыискихъ,  ставшихъ  въ  зависи- 
мость отъ  Литвы,  какъ  зам'Ьчеио  раньше,  еп1:е  при  Миндовг'Ь  и  за- 
т1;мь  ()К(»»чагольпо  вытЬспоппыхъ   ить  ИолЬсья  п]ш  ГедпмипЬ  '). 

При  какихъ  имриио  обстоятельствахъ  совершилась  въ  Пннскомъ 
Ио.гЬсьи  при  Гсдимия'к  см1и1а  русскихъ  князей  литовскими,  вм^^ст1> 
съ  окончательлымъ  присоединен^емъ  Пинскаго  княжества  къ  Литв1> 
(1315 — 1320  гг.),  источники  пе  даютъ  точныхъ  и  подробныхъ  ука- 
пап1Й.  И:п]Ьстпо  только  съ  полной  достоверностью,  что  Пвнскъ  и  дру- 
гие полЬсск10  города  при  ГедимипЬ  уже  входили  въ  составь  литов- 
скихъ  областей  ^).  Судя  по  томнымъ  предан!ямъ,  запнсаннымъ  въ 
литовскихъ  л'Ьтописяхъ.  можно  думать,  что  установлен1е  въ  Пол-Ьсьи 
при  ГедимипЪ  непосредственнаго  режима  литовскихъ  князей,  см1>- 
нпвшнхъ  собой  стармхъ  волыпскихъ  князей,  не  обошлось  безъ  борьбы 
съ  Гедимнномъ  ');  по  на  сколько  въ  такой  борьб*  активно  участво- 
вало самое  иаселец1е  страны,  трудно,  конечно,  судить  по  недостатку 
достов'Ьрныхъ  и  точныхъ  указашй.  Судя,  впрочемъ,  потому,  какъ  въ 
сосЬднихъ  областяхъ  (подляп1скихъ),  зависЬвшихъ  толсе  отъ  волыи- 
скихъ князей  въ  пору  присосдинеи1я  этихъ  областей  къ  влад^шямъ 
Гедимина,  населсп1е  относилось  къ  своимъ  мкстнымъ  князьямъ  н  къ 
нх'ь    борьб Ь  с'ь  Годим нпомъ  *),    можно   съ    некоторой    В^рОЯТНОСТЬК! 


')  Лмтомоаичг,  Моиогр.,  1,  25,  46.  8ии1тск%^  8уп.  Ое(1.,  II,  24.  Въ  посл^Ьдиеп 
четверти  XIII  и  лячал'Ь  XIV  стол'Ьт1Я  11ол1;сье  составляло  владМя  Юр1я  Вла- 
дим1ровяча,  К11Я.1Я  волыискаго,  съ  его  сыновьями  Дмитр^емъ  и  братомъ  Дени- 
домъ  (II.  С.  Г.  Л.,  II,  226).  При  Дмптр!!;  Юрьеиич^  11ол-|(сье  перешло  подъ  власть 
Гедимина.  Посл^д>'ющяя  судьба  пинскихъ  князей  мало  язв1;стна.  Какъ  полагаетъ 
Максимовычь  (ин2ъмл  о  князьяхъ  Острожсклхъ,  въ  „Собр.  сочян.**,  I,  166),  ппнск1е 
княяья,  им  НЬсненные  нзъ  11ол11сьи  Гедпииномъ,  дали  начало  роду  князей  Острож- 
скихъ  на  Волыни;  но  иго  прсд11оложеи1е  опровергается  польскими  историками 
(см.  КиНкаюакг  \  ВаЛмшгпзЫ^  Кшле'юугЫ  1  821асЬи,  14;  ср.  ТГо^/Т*!  В64  вес!., 
19;.  Мн%н1е  Максимовича  ранд'Ьляетъ  профессоръ  В.  Лнтомовичъ  (Мояогр.,  I,  46) 
п,  кажется,  Баргошевичъ  (см.  Бг1сТа  7.  ВагШееюгсеа^  I.  III,  369,  389  л  пр.). 

*)  Литановичь^  Мопогр.,  I,  46. 

')  АпдргятееЪу  Очеркъ  псгор1н    Волынск,  земли,  201. 

О  См.  Лндргямевъ,  Очеркъ  истор1н  Волынск,  земли,  95.  Ср.  вкше  о  присое- 
д||иен1н  къ  .1итв^  западно-русскихъ  областей. 
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полагать,  что  при  такихъ  же  ус10в1яхъ  могло  им1>ть  м1}сто  и  окон- 
чателыюе  Л1>исоедниен1е  къ  Литв*!;  Нипскаго  11ол1}сы1.  Зд'Ьсь,  какъ 
и  въ  Подлях1и,  волыиск1е  килзьи  своею  внутренней  иолитдкой  могли 
издавна  возбуждать  недовольство  въ  насел е1пи;  въ  Пол'Ьсьи,  какъ  а 
въ  сос'Ьдней  Подляхгн,  Гедиминъ  могъ,  поэтому,  вести  борьбу  не 
столько  съ  самимъ  иаселен1емъ,  сколько  лишь  съ  князьями  волын- 
скими  ^).  М'Ьстные  князья  безъ  поддерлски  населения,  естественно, 
не  могли  усн'Ьшно  вести  борьбу  съ  литовскимъ  вождемъ:  д']^о  по- 
кончилось  подчиден1емъ  Турово-Пинской  земли  Гедимину,  вм1>ст'1;  съ 
см'Ьною  русскихъ  удкльныхъ  князей   литовскими  ^). 

По  свид'Ьтельству  лЬтонисей,  ИолЬсье  еще  при  лшзни  Гедимина 
поступило  въ  уд'Ьлъ  его  сына  Иаримонта-Гл'Ьба  ^),  въ  вид1>  обшир- 
ной области  —  огь  истоковъ  р.  Припети  до  Днепра,  со  П1слючеи1емъ 
Пинской,  Туровской,  Мозырской  земель  и  значительной  части  Шлын- 
скаго  Пол'Ьсья  ^).  Истор1я  послЬдующихъ  нинскихъ  князей  до  иослЬ- 
дняго  времени  была  весьма  мало  изв'Ьстиа.  Лишь  благодаря  тщатель- 
ному ознакомлешю  съ  сборни1сами  актовъ,  нзданныхъ  въ  Россп!^), 
а  также  непосредственному  нзученш  актовыхъ  книгъ  Литовской 
Метрики  (по  рукописямъ),  польскимъ  историкамъ  иослЬдняго  вре- 
мени ^)    удалось    собрать   и  въ  достаточной    степени   выяснить    вс1> 


*)  На  борьбу,  пашшмъ  образоиъ,  съ  и'Ьстиыим  кпдиьяш!  иалекаетъ  н  Стрый* 
ковапй  (I,  381):  „Пивко  ге  \1Г8ку81к1еш1  окоИсгпеш!  рггу(су(ойс1ат1  пас!  Ртр^с!^ 
ггек^  а2  с^08^^а^4сет^  (1о8Ы  Ъу1  (ле(1ут1П  \1Го1п4  рой  ЛУ^аЛг^ш^ггеш,  гиакш 
ки1а2ет''. 

')  АндрЫшееъ,  Очеркъ,  201. 

*)  Л^топ.,  над.  ДаииловичемЪу  стр.  27.  .1Фтои.  Быховци^  17.  См.  Антоновичъ^ 
Моиогр.,  I,  76.  ЗгиапгсЫ,  Зуп.  Оса.,  I  (2-е  изд.),  9,  75;  П,  24.  1Го///,  11ис1 
иеа.,  13;  1<>. 

•)  ^ЬоЛпгсЫ,  Ьуп.  Сей.,  II,  24.  ВаМиаЫ,  81аго^.  Рокка,  2-е  изд.,  1Г,  СИ. 
Наримоотъ  (Наримуитъ),  какъ  иодагаютъ,  уиеръ  окою  1846  г.  (Гедииииъ  умеръ 
1341  г.)  н,  следовательно,  влад^дъ  Литовскимъ  Иол'Ьсьвмъ  ири  жизни  отца  п 
поеле  него  весьма  продолжительное  вреия,  окою  ЗО-ти  .1е1'ъ  (Жо7/^,  19).  Иного 
мн^шя  авторъ  статьи  о  11нис&%  въ  Епсук!.  Ро^гаг.,  1.  XX,  727. 

^)  Археогр.  коннисс1|ши:  Петербургской,  ]^идеискои  н  К1епскои.  Ло  исто1ии 
Лиискаго  и  другихъ  иод1ссиихъ  иов'ктов'ь  важны  въ  особшнюстл  акпл,  иаданиые 
Внденск.  Комм,  въ  „Ревизш  аущъ  и  иереходовъ  зв'Ьрииыхъ  въ  ве.1икоиъ  княжестве 
.1итовсконъ^  (1667);  зд'Ьсь  содержится  масса  ирнви.хеевь  Пинскнхъ  князей  XIV 
и  въ  особешюсти  ХД^  и  XVI  сгол'Ьт1и. 

*)  Стадницкоиу  и  въ  особенности  Вольфу.  Си.  его  сжатый,  но  весьма  об- 
стоятельный и  богатый  новыми  даниымн  атюдъ:  „116(1  6е11ш11иа.  Бо(1а(к1  1  ро- 
рга^к!  (1о  ^2161  Нг.  К.  Ыайи1ск1е{го:  Ьуио^1и  С1еЛ1т1на"  с(с.  1680. 
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главныя  докуме11та,1Ы1Ыя  длтшыя  по  истор1и  Пинскаго  княжества.  Мы 
сд*лае11ъ  сводку  главныхъ  св'Ьд^>111й  объ  этомъ  княжеств-Ь,  ви-Ьст^^  съ 
разъяснетпом!.  хроиологимоскихъ  поточпостой.  встр-Ъчающихся  въ  т- 
ел  кдован1яхъ  по  истор1и  Пипскаго  княжества. 

Между  изсл'Ьдователямп  пстор1и  Пяискаго  княжества  господство- 
вало до  послЬдпяго  времени  не  мотивированное,  впрочемъ,  никакими 
документальными  данными  уб'Ьждеп1е  въ  томъ,  что,  по  смерти  пер- 
иаго  же  уд1;льпаго  князя  пипскаго-  Иаримомта  Гедиминовнча.  его 
уд*лъ  персшелъ  въ  друпе  княжеск1е  роды').  Во.1ьфу  уда.1ось  дока- 
зать,   что   это    случилось    лишь   спустя    СТ0Л*Т1е  (во   второй   ПОЛОВИН'^ 

XV  стол*т1я).  Д-Ьйствителъно,  документальный  данный  съ  достаточ- 
ной уб*дительностью  говорить,  что  послЬ  Наримонта  11инск1Й  уд-Ьлъ 
перешелъ  къ  его  сыну  Михаилу,  родоначальнику  всЬхъ  пос1'Ьдующихъ 
иипскихъ  князей  рода  Наримоптовнчей  *).  Объ  этомъ  князЪ  сохранилось 
мало  св*Д'Ьн1й  ').  Гораздо  больше  документальныхъ  данныхъ  им-Ьется 
о  о'Ьдующемъ  пинскомъ  княз-Ь — Вас11л!1>  Михайлович'^  Наримонт'Ь  или 
ИарпмонтовнчЬ*).  Въ  фупдушевой  записи  XVI  в*ка  находимъ  свнд^^- 
тельство  о  томъ,  что  въ  1355  году  „Васыль  Михаловпчъ  Наримонтъ, 
князь  ПИНСК1Й",  основалъ  церковь  въ  Куренцу  Ошмянской  волости  *). 
Князь  Васил1й  „Нарымонтовичъ"  меняется  съ  Пав.10мъ  Котовичемъ 
землями  (островами)  въ  Пинской  во.тости^).  ^Князь  Василь  Пинсмй" 
даетъ  въ  1386  году  присягу  верности  королю   Владиславу  и  корон* 


«)  8(а4п9сЬ^  Вуп.  Се(1.,  I  (2-е  изд.),  9,  62,  69.  Ср.  ВаЫ^аЫ,  8*агой.  РоЬка, 
IV,  042. 

•)  ТГо///",  Кш!  (;са.,г/гр.  V— ГЬ  14,  16,  19-21.  втЛка,  ШфШ,  Ю. 

•)  Кго  сущостиопян!!»  11олт11Г|>ждп(^гся  11Я11мснопА111еиъ  сд'!1дующ}1го  Пипскаго 
К11п:1я— ияс|Ц|1я  МнхаИловича  Нпрпмомта,  или  Нарнмоптотлча,  то-есть,  сына 
Михаила  Няримоптовпчя,— первое  наименован1е  по  отцу,  второе' по  д^ду  Сси.  Ма- 
тер1ялы  Д.1Я  геогр.  л  статист.  Росс1п,  Зеленепаю:  Минск,  губ.,  I,  22).  Вольфъ  не 
беиъ  ОСНОВЯ111Я  полагает!*,  что  линскнмъ  княземъ  можно  считать  „княяя  Михаила**, 
котормн,  съ  несколькими  другими  литовскими  князьями,  числился  ВЪ' составе  по- 
сольства, отпрявленнаго  въ  1340  г.  Витовтоиъ  къ  тятарамъ  (П.  С.  Р.  Л.,  IV, 
59;  VII,  215.  Л*гоп.,  тд,.  Дапнловиче.чп,  171.  Ср.   Жо^^д^^  ^0), 

*)  Полагаю1'ъ,  что  здЬсь  иулшо  раяум^'.ть  Наримонта,  сына  Ольгерда,  брятя 
}1геллы,  а  не  Наримонта  Гедими11овича(Ёпсук1.  Ро^вгесЬпа,  XX,  727:  ВаШвк*, 
Киг.  Ро1.,1У,  642).  Но  Вольфъ  докяяалъ,  что  въ  числ'Ь  сыновей  Ольгерда  вовсе 
не  было  кпя:м1  съ  ииенемъ  Нарпмонтл:  такое  имя  лринадлежа.то  лишь  одному 
сниу  Геди мина— пинскому  кпяяю  (ТГо7/Г,  НбЛ,  79—87). 

*)  Акты  Вил.  Коммпгг.,  ХТ,  №  18. 

*1  Рейиз1Я  пущъ,  стр.  232.  Смпъ  князя  ^Ведюшко^'  приложилъ  къ  м1»новом> 
диету  отцовскую  печать. 
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Польской^).  Въ  сл*дующемъ  году  онъ  же  съ  другими  местными 
князьями  даетъ  ручательство  Бенедикту,  воевод*  галицкому*).  помо- 
гаетъ,  загЬмъ,  Витовту  въ  войн*  съ  Польшей,  сдаетъ  Владиславу- 
Игелл*  Галичъ*)  и,  наконецъ,  около  того  же  времени  даетъ  Скир- 
гайлу  поручительство  за  ]'))идка  Коистантииокича  ^). 

По  смерти  Василхя  Михайловича  (въ  конц*  XIV  стол*т1я)  Пин- 
ское княжество  переходить  къ  его  сыну  Юр1ю  ')  и  зат*мъ  поел* 
него  утрачиваешь  свою  самостоятельность.  Не  извЬстно  съ  точностью, 
когда  именно  и  по  какимъ  причинамъ  Пинскъ  вышолъбыло  изъ-подъ 
власти  своихъ  уд*льныхъ  князей— при  жизни  ли  10р1я  Васильевича, 
или  позже.  Назначен1е  этого  князя  псковскимъ  нам*стникомъ  въ 
1410  году,  повидимому,  указываетъ  на  то,  что  Витовтъ,  именно 
взам*нъ  утраченнаго  уд*ла,  могъ  дать  князю  Юр1ю  пам*стпичеств(» 
въ  Псков*.  1Сакь  бы  то  ни  было,  но  иссомнЬнно,  что  сынъ  Юр1и 
Насильевича  —  Алексапдръ  Посъ,  не  влад*лъ  Пимскомъ;  при  всли- 
комъ  княз*  Свидрнгайл*  князь  Носъ  (его  ревностный  сторонникъ) 
получилъ  въ  управлен1е  Луцкъ*).  При  великихъ  князьяхъ  Спгнз- 
мунд*-ВойдагЬ  и  Казим1р*  Ягеллон*  бывшее  Пинское  княжество  уп|т- 
влилось  великокняжескими  намЬстниками ''). 


•)  Ргос1мяка^  С<н1.  ер1в1.  VII.,  Ю.  ЬкагЫсс,  №  ГМ.Сул,  Конесг^1у^ГггегооЛп,^ 
1892,  УШ,  686. 

>)  РгосНавка,  Соа.,  18. 

*)  Нарушвичь^  Шв!.,  VI,  86.  8шйпгсЫ,  8уп.  Сеа.,  П,  127. 

*)  А.  Ю.-З.  Р.,1,  №  2. 

*)  Подобно  отцу,  онъ  также  оставилъ  с.гЬды  иъ  дпиломати чески хъ  актахъ  и 
иь  л%'гописяхъ.  Въ  1398  г.  онъ  подписал  ь  трактатъ  Китоита  съ  Ордепомъ  {Яа- 
с^уй5Ь\  (Ы.  (11р1.  Ь1(Ь.,  256;  8кагЫос,  №  695;  Лап1>рсхг<;{,  Русско-лиа.  акты,  528; 
ср.  №  910;  въ  издаи1и  Луки  Давида,  VII,  39-44,  ирнведеиы  всЬ  иодписи  трак- 
тата). \\ъ  л'Ьтоииси  Быхоеца  (стр.  38)  сохраишюсь  иавЬспе  о  10р^^,  К11мз1>  ии1Ь 
скомъ,  00  ироаааи1в>  Иосъ,  который  отъ  имени  Ьитсвта  былъ  въ  1400  г.  въ 
\\с}М1Л  нам-Ьстиикоиъ.  ВалинскХи  иа1агае'1'ъ  (1У%  642),  что  въ  коиц-к  XIV  ст. 
(ииевно  въ  то  времЯ;  когда  удЬльнымъ  кшшемъ  въ  Пииск^  иесомн'Ьино  былъ  еще 
Юр1&  Нарнмонтовнчъ)  Нинскоиъ  могь  владЬть  стародубск1й  киииь  Сигизмундъ 
Кейстутовичъ  (брать  Иитовта),  на  томъ  основан! и,  что  въ  1396  г.  опъбмлъ  фун- 
датомъ  францисканской  коллехчи  в-ь  Пинск!;  но  подобная  фуидгпия  могла  быть 
частнымъ  д'Ьломъ  всякаго  ревностиаго  католика  и  ионимо  мЬсгнаго  князя.  Нъ 
ио.10вш1^  XIV  ст.,  хакъ  замЬчено  выше,  кн.  Насил1й  Иарииоитови чъ  основалъ 
церковь  въ  Ошмянсвон  волости,  а  между  •Л^ъ  не  видно,  чтобы  онъ  былъ  уд'Ьль- 
нымъ  владЪтелемъ  этой  волости. 

•)  ПЫдоаг,  ^^в^е^в  Ро1.,  IV,  200.   1Го//Г,  20. 

')  Сохранилась  грамота  великаго  князя  Сигизмунда  (1432--1440)  пану  Андрею^ 
наместнику  пинскому,  объ  отводЬ  Михаилу  Ляху  пожало  ванны  хъ  ему   данниковъ 

Чмп  ССЪХХХПИ  (18У8,  М  7),  отд  8.  11 
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Впрочемъ,  Инискъ  не  долго  оставался  безъ  уд'Ьльнаго  князя:  при 
Кази>|!р'Ь  же  (около  иолопины  XV  стол1тя)  старые  пинск1е  князья 
возвращаются  въ  свой  уд'Ьлъ  въ  лиц*  князя  Юр1я  Семеновича').  Въ 
пинскихъ  актахъ  половины  XV  стол'Ьт1я  этоть  князь  является  со 
всЪми  влад'Ьтельнымн  правами:  онъ  даетъ  жалованный  грамоты  цер- 
квамъ  на  им'Ьн]я,  распоряжается  повинностями  пинскаго  населешя 
и  проч.-),  10р1Й  Соменовичъ  умеръ  лослЪднимъ  удЪльнынъ  княземъ 
въ  сиосм'ь  род'Ь.  Пинское  княжество,  какъ  вымо|ючное  влад'Ьн^е,  вошло 
въ  составъ  великокняжескихъ  волостей'). 

Въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ  XV  стол'Ьт1Я  11инск1Й  уд*дъ  снова  воз- 
становлястся  въ  другомъ  родЬ  литовскихъ  князей  Гедимиповичей. 
Какъ  зам-Ьчено  раньше,  по  смерти  (въ  1470  году)  К1евскаго  князя 
Семена  Олельковича  (изъ  рода  Ольгерда)  его  уд*лъ  превращается 
въ  староство;  вдовЬ  и  дЬтямъ  умершаго  князя  взам^нъ  Юева  на- 
значепъ  былъ  другой  уд*лъ  —  Пиискъ  съ  тянувшими  къ  нему  по- 
лЬсекимц  вологтямп.  Услов1я  такого  пожа,чован1я  точно  определяются 
привилеемъ  Казим1ра.  даниымъ  въ  1471  году    княжн*  Марш  Семено- 


съ  землей  (Ревиз1я  пущъ,  стр.  123).  Точно  также  Казвм1ръ9  въ  привнле^Ь  (безъ 
даты)  на  имя  пинскаго  яам-Ьстника  кнлзя  Юргя^  пряказываетъ  оставить  за  Сы- 
ропятомъ  11»!н1е  въ  Иннек-Ь,  какнмъ  онъ  влад4клъ  при  пДЯД'Ь*'  Казя1С1ра— великомъ 
княн*!;  (^игпзмунд'Ь  (ЛшЦ  см.  также  А.  ').  Р.,1,  №  190). 

*)  Внука  Василия  Михайловича  (ТГо///*,  21).  Изъ  предыдущего  ^рим^чан^я 
видно,  что  прп  тоиъ  же  Казин1р'Ь  былъ  въ  11янск%  нам'Ьстнякомъ  князь  Юр|й. 
Но  всей  вероятности,  это  и  есть  князь  Юр1й  Семеновнчъ,  которому  Казнм1ръ 
возвратллъ  потомъ  уд^лъ  его  предковъ. 

')  Одна  пзъ  жалованныхъ  грамотъ  этого  князя  (безъ  даты)  сохранялась  въ  ,,Ре- 
ьилЫ  нущъ"  (стр.  252).  П:гь  другаго  тюздп'Ьйшаго  акта  видно,  какъ  самостоятельно 
распоряжался  тогь  же  князь  повинностями  яаселен1я  (1Ы(1.,  стр.  255).  Самый 
прнвилей  о  возстановлен1и  уд1;льннхъ  правъ  пянскаго  князя  не  изв%стеяъ;  со- 
хранился только  прпвилеп  Казим]ра,  дпппнп  князю  Юр1ю  Семеновичу  на  вотчину 
изъ  н'Ьсколькпхъ  селъ  (ичъ  Метрики,  у  Вольфа^  стр.  23).  Этотъ  же  князь  упоми- 
нается въ  чпсл']^  лицъ,  бывгаихъ  въ  1452  году  въ  Луцк%  по  случаю  смерти  Свид- 
ригапла  (ВХидояк,  V,  97.  См.   1Го//7;  Кб11,  Щ. 

')  Иаъ  одного  припилея  Спгпзмунда-Лвгуста  (безъ  даты)  видво,  что  бывши! 
князь  НПНСК1Й  Юр|Г1  Семеновичъ  ^прпвернулъ*'  было  къ  тяглой  служб-Ь  бояръ 
пинскихъ  Прасоловпча  и  Сочковича;  отъ  этой  службы  освободилъ  ихъ  позже 
Ка:тм1ръ,  когда  Пипскъ  иерешелъ  подъ  его  власть  посл^  Юр1'я  Семеновича  (Рс- 
ВИ31Я  пу щъ,  стр.  255).  Въ  актяхъ  первой  половины  XV  стол*т1я  упоминается 
ПИНСК1Й  кня'ль  Мпхаилъ  Копстантиновпчъ  (А.  3.  Р.,  I,  №  96  я  пр.),  но  ояъ  не 
влад'Ьлъ  Ппнскомъ,  жнлъ  въ  .1у1и&^  на  Волыни  (И^о/^,  КМ,  24).  Повиднмому,  Ми- 
хаплъ  Копстантпновичъ  потомокъ  одного  изъ  Наримонтовичей,  Александра  Носа, 
получивтаго  при  Свидригайл^Ь  въ  унравлея1е  .1уцкъ  (ТГо//Г)22). 
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вой  на  плад'Ьн1е  Пинскомъ  ^).  Стад11иик1Й  полагастг,  что  Пнискъ  с']> 
волостями  данъ  княгии1^  Мар1и  и  ея  д1>тяуъ  лишь  въ  ложизнсниоо 
влад'Ьше  ((1о2у^о1пе  ро$1а(1ап1е) ');  но  это  не  оправдывается  докумен- 
тальными данными.  Въ  привиле-Ь  1471  года  говорится  о  пожаловани! 
Пинека  княгин'Ь  Мар1и  и  ея  „потомству^,  при  чемъ  также  выгова- 
ривается для  господаря  право  „взяти  Пинескъ  опять  къ  своей  руцЬ^. 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  дано  было  вм'Ьсто  него  другое  „такъ  доброе  им'Ьнье, 
какъ  и  Пинескъ^  ').  Изъ  актовъ  видно,  что  Пиискъ  составлялъ  общее 
влад^Ьше  семьи  к1евскаго  князя,  то-есть,  не  только  княгини  Мар1и,  но 
и  ея  сына  и  дочери  съ  ихъ  потомствомъ.  Первоначально  всЬ  приви- 
леи  писались  отъ  имени  княгини  и  ея  сына,  князя  Пасил1я  Семено- 
вича; распоряжен1я  по  удЬлу  дЬлались  княгинею  пинской  не  иначе, 
какъ   „досмотр'Ьвши   того  съ  сыномъ   своимъ'^  ^).  ЗагЬмъ,    по  смерти 


*)  Ирииилси  147Гг.  иигд'Ь  не  иаиечагаиъ.  СиЬдки!!!  о  иемь  сооб1цае'1'ъ  Вольфь 
00  Литовской  Метрике  (К6с1^  17.  25  и  108). 

*)  См.  8и1Ли%ск%^  Вгас1а  1ав^1ейу,  158.  СгадшщЕ!!!  иАгъ  иъ  виду  госиодар- 
СК1&  вырокъ,  даовый  въ  1499  г.  по  сдучаю  ор11Тязан1я  киятни  Мар1и  иаучаст:с 
во  вдад^н111  Слуцкомъ  (уд^1омъ  брата  ея  мужа):  сдуцБ1й  киязь  Семеиъ  Михаи- 
ловичъ  иоказалъ,  между  прочимъ,  что  „госиодаръ  король  е.  м.  граничную  иемлк! 
К|евъ  на  себе  взял!!,  а  въ  хлпбокормленье  противъ  того  тоб!}  (к11ягт11Ь  Мар1и)  и 
д'Ътемг  твонмъ  далъ  его  милость  городъ  Иииескъ"  (А. '{.  Р.Л)•^ё  163).  „Хл^бокор- 
млевЁе**,  по  старой  правовой  терминолопи,  означало  ^ право  пользован1я  и  распо- 
ряжешя";  подъ  понятие  хл1боБормлеи1я  входило  11ожалован1е  и  „до  живота*,  и 
пВЪ  вотчину**.  Ионяпе  „(1о^у1яго(пс{;о  ро91аиаи1а'^  выражалось  другимъ  техниче- 
САИМЪ  терминомъ:  ^наданья  до  живота**,  иожаловашя  въ  „доживотье**.  Въ  паяят- 
ннкахъ  дожнвотье  строго  отличается  огь  срочнаго,  вреиеннаго  иожадоваи1я  „до 
волн*'  господаря  н  отъ  иожалованЕя  насл^дственнаго — „въ  отчину**  д-Ьтямъ  и  вс-Ьмг 
„будущнмъ  напотомъ  счадканъ**  и  ир.  Доживо1ъе  и  вотчина  ногли  обусловли- 
ваться правомъ  госиодаря  взять  иосл^  „до  своихъ  рукъ**  доживотьс  н  вотчину, 
но  всегда  съ  иожаловашеиъ  иного,  равнаго  отобранному  „добра*'.  ХлЬбокормле- 
н1е  н  дожнвотье — два  существенно  различный  понятая:  первое  составляетъ  одннъ 
изъ  момевтовъ  нонят1я  права  собственности^  второе  входитъ  въ  учен1е  о  правм 
владлнгя  по  времени,  обозначаегъ  влад-Ьше  не  безсрочное,  иотомственное  (отчину), 
но  лишь  влад-Ьше  „до  живота*' — пожизненное  влад^н1е,  до  смерти  того,  кому  дано 
пожаловаше.  Что  въ  данномъ  случае  пинская  княгиня  Мар1я  получила  Пинскъ 
съ  волостями  не  въ  иожизненное,  а  потонственное  влад'кн1е,  подгисрждается,  какъ 
нельзя  лучше,  суднымъ  листомъ  великаго  князя  Александра  1501  г.,  въ  которонъ 
говорится  о  пожалован1и  Иинска  съ  волостями  „у  отчипу*^  князю  Ярославпчу. 
его  жен-Ь  н  д^тямъ,  „потому  какъ  былъ  далъ  отецъ  нашъ^  король  е.  м.,  тещи 
ею  княгини  Семеновой**  (А.  3.  Р.,  I,  ^>е  191). 

■)  У^о1^,  Ебй,  106.  Ср.  А.З.Р.,  I,  №  1бЗ,вырокъ  1490  г.,  гд^  въ  извлечении 
приводится  прнвнлей  1471  г. 

*)  См.,нанрим.,  Ревиз1я  пущъ,  стр.  282. 

11* 
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11осл1»дняго  (пъ  149Г)  голу),  пъ  упрлвлппн  кпяжествомъ  лрииимаетъ 
у'1аст1о>  вм'1;ст1;г/ь  кпигнпокмпшскоп  поя  дочь,  княжна  Александра')* 
1)лад'Ьтсли  Пипскаго  удкла,  какъ  видно  тъ  актовъ,  нм'Ьли  значеше 
такихъ  же  „господарей"*),  какъ  и  друпе  литовск1е  у  д-Ьльные  князья» 
В'1>  Пиискихъ  привилеяхъ,  нзданпыхъ  княгинею  Мар1ей  съ  Д'Ьтьии, 
она  ностоянно  титулуется:  «Божьею  милостью"*),  управ.1яетъ  воло- 
стями Ч1)0зъ  нам'Ьстппкоиъ  и  другихъ  урядпи1совъ  *)  и  издаетъ  при- 
пплеи  и  листы  ''*),  главнымъ  образомъ.  на  пожа.10ваше  пм1>н1й  н  зе- 
мель своимъ  счужилымъ  людямъ.  Кром'Ь  того,  есть  привилеП  на  по- 
купку с1угой  дворища  у  нЬщанина  ^)  и  на  льготы  отъ  м'Ьстныхъ 
(мужбъ  и  повинностей  '').  Вс*  привилеи  и  листы  пинской  княгини 
тюсягь  совершенно  самостоятельный  характеръ:  не  виДно,  чтобы  тре- 
бовалось утпсрждс1Г1С  пхъ  всликимъ  княземъ   литовскимъ  *).  Съ  дру- 


0  См.  ГРВЛ31Я  иущъ*  прптиен  пь  1496  г.,  стр.  в4,  95,  113,  128,  217,  290. 
Ксгь  только  дпп  припнлся  начала  149С  г.,  состамсипые  одною  киягиней  пинской, 
боть  участия  ея  дочерп  (|Ъ.,  стр.  106,  287). 

')  Въ  лнсгЬ  псликаго  князя  лнтовскаго  Александра^  дашюмъ  въ  1501  году 
(еще  при  жп:п111  княгини  Мар1и)  ппнскпмъ  мЬщапамъ,  между  прочимъ,  гово- 
рится: „а  %оеподаромъ  иинскимь  (то-есть,  м^стнымъ  кня:п.ямъ)  держат  пхъ  (жн- 
толей  Плпскп)  но  тому,  какъ  бмпало  па  исликаго  кпяия  1{нти11га*'  и  ир.  (А. ').  Р.» 
1,.>е  190). 

')  См.  Генннтя,  стр.  63,  78  и  др. 

*)  А.  3.  Р..  1,  Л;  190. 

*)  Бнягпн1;  Мар1И  прпнадлеж1ггъ  до  25  грамотъ,  помЬщеняыхъ  въ  „Ревнзш 
пущъ",  см.  стр.  03,  76,  79,  84,  95  и  ир. 

';  „Докладмвалг  насъ  слуга  нашъ  панъ  ведьво  Тпшковпчъ,  што  быхмо  ему 
прызполилп  двормщо  въ  мЪи^аилна  нашего  Войвашва  Розбееанча  вупнти  въ  За- 
полья; п  мм  нрниполилп  ему  тос  днорыи^о  куппти  и  Ивашку  н^щчнпяу  нашому 
тежъ  семо  нризволилп  ему  иродага . .  а  Пвашво  такъ  ему  продалъ,  какъ  самъ 
былъ  купилъ"  (Ревпз1я  пущъ,  стр.  287). 

')  Привилеи  1488  г.:  „Нилъ  намъ  челоигэ  Знповъ  .1оинчъ,  чтожъ  бьип  поса- 
дили ихъ  на  служебной  землЪ.  Л  мы  есмо  и  зъ  сыномъ  своимъ  того  досмотрели, 
лггожъ  онъ  сынъ  боярск1й  есть,  п  мы  есмо  все  ему  то  отпустплн;  не  даватп  ему 
ни  с1та,  ни  овса,  в'Ьчпо,  ни  иодъ  ворога  ему  не  пойти  и  на  каждое  д^до  не 
масть  тежъ  пойти,  Ш1ж.тн  онь  боярыпъ  ссгь,  какъ  который*  (Ревиз1Я,  стр.  282). 
Прппилей  1494  г.:  ^Кпли  нямг  чоломъ  )111Ковичн  о  с^по  и  о  овссъ  и  о  «ю- 
лнн)ье  и  о  каждое  д1!ло,  пжъ  быхмо  имъ  отпустили,  л  мы  есмо  имъ  тое  отпу- 
стили в1^чно  н  непорушно  и  дЬтямъ,  нжъ  имъ  овса  н  с'1на  не  даватп  и  полюдья 
и  на  каждое  д^ло  имъ  не  иойтп  пи  съ  топоромъ,  а  ни  съ  сохою**  (111(1.,  стр.  285). 

^)  Есть  только  одпнъ  случай,  когда  иривялей  пинской  княгини  бы.1Ъ  под- 
твержденъ  великнмъ  княземъ  лятовскпмъ  Александромъ.  Но  это  не  было  общпмъ 
правпломъ:  въ  данномъ  случак  лицо,  получившее  отъ  пинской  княгини  привплей 
на  лм{;н1е  въ  ея  уде]*!},  считалось  бояриноиъ^госиодарскпмъ",  апе  княжескпмъ. 
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гой  стороны,  „господарство"  пиискихъ  нладЬтолсй  нмЬло  извЬстныо 
пред'Ьлы:  уд'Ьлъ  долженъ  былъ  управляться  „нодавному",  какъ  было 
при  старыхъ  господаряхъ,  безъ  „крпвдъ"  для  населе1пя  п  безъ  вве- 
ден1я  „новины".  Судьей  такихъ  повнпъ,  нару1папишхъ  интересы  и 
права  уд-Ьльнаго  населен1я,  являлся  обпий  господарь  всЬхъ  литовско- 
русскпхъ  областей — великШ  князь  литовскхй;  въ  силу  своего  верхов- 
наго  „господарства**  опъ  могъ  быть  въ  потребныхъ  случаяхъ  еднн- 
ственпымъ  компетентнымъ  посредникомъ  ме;кду  удЬльныни  „госпо- 
дарями" и  подчннешшмъ  нмъ  населеше:аъ  ^). 

Какъ  видно  изъ  сохранившихся  пинскпхъ  грамотъ,  отпосяпи1хси 
ко  времени  княгини  Мар1и,  она  управляла  удЬломъ  пмкстЬ  съ  сы- 
номъ  до  половины  1495  года,  когда  посч'Ьдовала  смерть  посл*дняго*). 


и  иотому,  естестиешю,  для  йодной  снли  иолучеинаго  нмъ  пожалоишал  должн^^ 
было  саио  позаботиться  объ  утвержден!!!  привился  сиоимь  нсиосредстиспнимп. 
госиодареиъ — велики^ъ    княяеиъ  лнтовскимь  (си.  Рев11'а1я  11у|дъ,  стр.    103—105). 

*)  ТаКЪ  6Ы.10,  НапрИИ^рЪ,     въ      1501      г.     (еще      при     Ж1131!П    !111НСК0Й      КИЯГП!!!! 

Мар1и  СеиеиовоЛ),  когда  великоиу  княаю  литовсБоиу  Александру  били  челоиь 
во|1тъ  и  вс1  и'Ьщаие  иииск1е  о  тоиъ,  что  „К1!ягп11и  (^омс1!оиая  Алсисаидровича. 
княгиня  Марья,  кривды  ииъ  вчинила  и  !101и1ни  ввела:  подводы  у  нн.\ъ  брали, 
верховыи  и  возовыи,  н  посылывала  на  свои  Д'Ьла,  гдк  .хоткла**  и  пр.,  чего  жи- 
тели Иииска  „здавна  но  даивали**.  Иь  улостоиЬрен!»  сиоихь  правь  ииичат!  врод- 
ставилн  господарю  лшювскоиу  льготные  листы  вслики\ь  князей  С'Нгизмуида  и 
Казли1ра.  Ллександръ  предиисалъ  пинскииъ  наи'Ьстникаиъ  (княгини  Мар1и)  в 
ихъ  служнлыиъ  .тюдяиъ  брать  съ  жителей  сборы  и  облагать  ихъ  иовинностямп 
, подавно иу**,  безъ  всякихъ  „нови1!ъ";  вм'Ьсг!;  съ  т'Ьмъ  нрсдложсно  „юсыодаромг 
иинскииъ  (то-есть,  княгин'Ь  ^[ар^и  и  ея  дочери  съ  зятеиъ)  дс[)жат11  ихъ  (ивк- 
скихъ  м^щанъ)  по  тоиу,  какъ  бывало  за  велика  го  князя  Ъитовта  !!  за  ^Кикгн- 
ыонта,  и  иерво  сего  за  отца  нашого  короля  его  иилост!!**  (А.  3.  Р.,  I,  Л*  100).  По- 
добное же  ви^шательство  великаго  князя  лиговскаго  во  В1!утреш11яд'кла  Пинскаго 
княжества  мы  встр^тииъ  и  иозже,  при  сл^дующемъ  княз1}  бедор-Ь  Пванович'Ь 
Лрославич^  (см.  ниже). 

*)  Посл^дв1&  .^ис'!^»  съ  именемъ  кпязя  Васи11я  Семеновича  относится  къ 
8-му  1ЮЛЯ  1495  г.  (Ревизия,  стр.  218).  ЗатЬмъ  23-го  февраля  1496  г.  появляется 
прпвилгй  уже  съ  именемъ  княжны  Александры  (!Ь1(1.,  128  и  290).  Къ  промежутку 
времени  между  З-мъ  1юля  1495  г.  и  23-м ь  февраля  И9Г>  г.  п  сл'Ьлуогь  огноспп. 
смерть  пинскаго  князя.  Между  тЬмъ,  въ  чпслЬ  впискпхь  грамигь  нахо;)Имъ 
лнсгь,  отъ  29-го  шля  1йО'Н  «.,  „кнегпнп  (^емсновая  Ллексаидроинча,  кнсгпни 
Марьи  и  зъсыномъсвоимъсок1!Яземъ  Паснл^еыъ  (уемсновпчемъ^^  (Ревнз1я,стр.  96). 
Выход1ггь,  что  въ  1503  г.  находились  ев^е  въ  жпвыхъ  не  только  княгиня  Мар1я, 
но  и  ея  сы!!ъ.  ^Ггобы  объяснить  ироирхожде111е  листа  150.>  г.  I!  достоверность 
заключаи^щеися  въ  исмъ  даты,  обратимся  вообще  к-ь  ис1Ч1р1п  актовъ,  пом'1|1це11- 
ныхъ  въ  упомяпутомъ  сборник'Ь  иннскихъ  привилеевъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  сбор- 
нвкъ,  изданный  въ  1867  г.  лодъ  назван1емъ  „Рсип:ия  пуп^ъ**  и  пр.,  состоять  изъ 
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1$лаЛ'1;линами  Иииг.каго  кпяжогтпа  остялигл,  старая  княгиня  и  ся  ломь, 
1иад1»вш1я  сообща  уд'Ьлом!.  Пнпскнмъдо  1498  года'),  когда  состоялся 
бракъ  дочери  пинской  княгини  съ  кияземъ  бедоромъ  Ивановичемъ 
Ярос1авичемъ  ^).  Въ  сл-Ьдующемъ  году  княгиня  Мар1я  испросила  у 
пелпкаго  князя  Александра  подтверждения  привплея,  даннаго  ей  Ка- 
пнм1ромъ  на  влад-Ьшс  Пинскомъ  '),  что  Вольфъ  объясняетъ  неже- 
лашемъ  княгини  разделять  власть  съ  зятемъ.  Между  т-Ьмъ  изъактовъ 
видно,  что  НС  только  въ  томъ  же  году  (20-го  апр'Ьля  1498  года), 
когда  состоялся  бракъ  дочери  княгини  Мар!и,  ея  зять  прииииаетъ 
участ1о  въ  дЬлахъ  Пинскаго  княжества  (въ  качеств*  мЬстнаго  князя 
разбираетъ  поземельные  споры  жителей),  но  и  посл'Ь  лривилея  1499 
года,  при  жизни  тен;и,  !*даетъ  отъ  своего  имени  и  жены  Олены  жа- 
лованный  грамоты  па   земли  и  друг1я    угодья   въ   Пинскомъ    уд-Ьл* 


двухъ  отд'Ълышхъ  часгей:  въ  первой  содержится  самая  опись  пущъ  1559  г.  съ 
документами,  предстапленными  владельцами  пущъ  писх^Г  Воловичу  намести,  при 
самомъ  производстве  описи;  вторая  же — заключаетъ  въ  себе  особую  актовую 
кнпгу  пинскаго  гродскаго  суда  (кип га  помечена  1554  г.).  Книга  эта  образовалась 
11зъ  актовъ,  преде  гаилснпыхъ  пинскими  землемад-Ьльцамп  во  время  язменешя 
пннскпхъ  волокъ,  продпрпиятаго  последнею  владелпцеп  Пинскаго  удела,  коро- 
левою Боной,  ряньгас  1555  г.  (см.  Рсвп:11я,  стр.  87—88).  Въ  эту-то  книгу  илп 
^реестръ  наданы!  замку  Пинскаго",  державца  рогачовск1й  панъ  Матей  Пойтехо- 
впчъ  цоказа.гь''  д.1я  записи,  между  ирочимъ,  прнвилей  бывшей  княгини  пинской 
Мар1и  и  ея  сына  Басил  1Я  Семеновича,  иодъ  датой:  „1юля  29-й  денц  гь  лето 
0996  (1188),  индикта  С^  (см.  Ре11из1Я,  стр.  210—217).  Во  время  последовавшей  за- 
темъ  описи  пинскпхь  пущъ  въ  1559  г.  панъ  Мартииъ  Войтеховичъ  „иоклададъ*' 
предъ  ппсчпкомъ  Воловпчемъ  храннвш1йся  у  него  иривялей,  по  содержанио  ре- 
шительно тождествспнып  съ  темъ,  какой  еще  при  королеве  Боне,  во  время  из- 
мереи1я  оя  нолокъ,  быль  „оклзанъ*  для  внссен1я  въ  книгу  пинскаго  гродскаго 
суда  державцемъ  рогачсвскимъ  Матвесмъ  Бойтеховнчемъ.  Оба  привплея  раз- 
нятся только  въ  дате:  нривилей  гро декой  книги  1555  г.  имеетъ  дату— 6996  г. 
но  летосчислсн1ю  отъ  сотворснш  М1ра,  а  прпвпдсй,  представленный  въ  1559  г. 
писцу  Воловичу,  обозначенъ  датой  1503  г.  по  летосчислеи]ю  отъ  Р.  Хр.  Не- 
сомненно, позднейш1п  актъ  есть  не  больше,  какъ  коп1я,  снятая  изъ  актовой 
книги  пиискаго  гродскаго  суда  позднейшнмъ  владельцемъ  имен1Яу  но  съ  ошя- 
бочнымъ  переводомъ  подлинной  даты  (6996  г.)  на  новое  летосчислен1е  (вместо 
1488  1.— 1508  г.).  Въ  1503  г.  не  было  въ  живыхъ  ни  княгини  Мар1и,  ни  ея 
сына;  Пинскимъ  уделомъ  управлялъ  въ  это  время  вполне  самостоятельно  зять 
покойной  княгини,  князь  ведоръ  Пвановичъ  Ярославичъ  (см.  ниже). 

О  См.  Ревиз1я  нущъ,  стр.  84,  95,  113,  128,  217  н  290.   ТГо1/,  109. 

')  ТГо7/У^,  109.  ведоръ  Ярославичъ— внукъ  Василия  Яроставича,  удельнаго 
князя  боровскаго,  ушсдшаго  изъ  Москвы  въ  1446  г.  и  аолучившаго  въ  уделъ 
Мстиславское  княжество  (см.  выше). 

«)  Прпвплей  1499  г.  находится  въ  Литовской  Метрике  (ТГо///*,  109). 
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свонмъ  слугамъ  и  м1^стныыъ  церквамъ  ').  Въ  шшскихъ  актахъ  гово- 
рится, что  „князь  ведоръ  Иваповичъ  ^1рославичъ  дочку  ее  ыилогтн 
(княгини  Мар1и)  съ  тымъ  замкомъ  Пипскомыюпялъ^  ').  Здксь  заклю- 
чается, кажется,  прямой  наыекъ  на  то,  что  1  лавиыиъ  брачныиъ  уело- 
В1еиъ  въ  данноиъ  сдуча*!}  было  иредоставлен1е  князю  Лрославичу 
Пинскаго  уд'Ьла,  какъ  в'Ьна  его  жены.  Привнлей  1499  года  вызванъ 
былъ,  можно  думать^  не  столько  желаи1емъ  старой  княгини  сохранить 
за  собой  всец1>ло  власть  надъ  княжествоыъ,  сколько  необходимостью 
для  вея  оградить  себя  отъ  опасности  полнаго  устранешя  отъ  власти, 
въ  виду  притязан1й,  несомн'Ьнно  обнаруженныхъ  ея  зятемъ,  какъ 
пидно  по  всему,  тотчасъ  же  вс«']>дъ  за  заь\1ючен1еиъ  брака  съ  княж- 
ною пинской.  Прнвилей  1499  года  могъ  им1>ть  цклью  только  огра- 
ждеше  нравъ  1шягини,  а  не  устранеше  зятя  огь  участ1я  въ  унра- 
11лен1и  княжествомъ  на  лравахъ  удЬльнаго  князи. 

Смерть  пинской  княгини  Марш,  нослЪдонавшая  въ  1501  г.  ^*).  ни  въ 
чемь  не  изменила  ноложешядЬлъ  въПинскк.  Князь  Оедоръ  Ивановичъ 
Ярославичъ  принималъ,  какъ  только-что  зам1)Чено,  участхе  въ  упра- 
вленш  Пинскимъ  уд'Ьломъ  на  общемъ  положении  уд Ьльнаго  князя  ен^е 
со  времени  ^его  брака  съ  пинскою  кияжноп.  Вслкдъ  за  смерт1ю  ста- 
рой княгини  онъ  издаетъ  жалованный  грамоты,  какъ  уже  вполн1> 
самостоятельный  князь  ^).  Историки  нолагаюгь,  что  1пошчасъ  носл1> 
смерти  княгини  Марш  (весной  1501  г.)  ^)  король  Александръ  далъ 
особый  прнвилей  наПинскъ  съ  тянувшими  къ  нему  волостями  дочери 
умершей  княгини  и  ея  мужу,  князю  Оедору  Ивановичу  Ярославпчу  ^); 
но  положение  это  вовсе  не  подтверждается  документальными  дан- 
ными. Самый  актъ  о  ножалован1и  Пинска  зятю  умершей  княгини  но 
сохранился  ни  въ  Литовской  Метрикк,  ни  въ  мкстныхъ  актовыхъ 
книгахъ.  Единственное  указаше  на  „лисгь"  (безъ  обозначения  даты) 
великаго  князя  Александра  о  „подтвержденш"  за  княземъ  Ярослави- 

0  Ревнз1я,стр.  277  (1498  г.),  107  и  220  (1600  г.). 

»)  Ревизия,  стр.  79,  317. 

»)  \Го1/Г,  109. 

*)  Реииз!»  иущ'к,  стр.  271  (грамота  26-го  май  1501  г.),  23{)  (г р.  12-го  шла 
1501  1\)  л  1ф. 

^)  Она  жила  сщи  24-го  ма|1т;1  1501  г.,  когда  11И11СК1С  мещане  жалоиадись  на 
ея  „кривды''  королю  (А.  3.  Р.,  I,  Л:  190);  10-го  тая  того  же  года  иЬщане  обра- 
щаются въ  королю  съ  такой  же  жалобой  на  кназя  Ведора  Ивановича  Яросда- 
внчЯу  въ  то  врзия  уже  самостоятельно  управ.1явшаго  Пинскимъ  княжествомъ 
(|Ъ.,  №  101). 

•)   1Г0//Г,  109-110. 
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чемъ^  его  женой  и  дЬтьми  пряпа  па  влад'Ьхие  Пинскомъ  иаходннъ 
въ  судной  грамот1;  нелпкаго  кпяня  Александра  отъ  10-го  1юня  1501  г., 
данной  пинсь'пмъ  м1;п(анамъ  но  поводу  пхъ  жа^юбъ  на  „кривды^  и 
„нонины",  вводившаяся  пхъ  „господаремъ"—княземъ  Ярославнченъ  *). 
Разъ  допустимъ,  что  бывшая  пинская  влад-Ьтельнпца,  княгиня  Ма- 
р1я,  умерла  тотчасъ  поел*  издан1я  граноты  отъ  24-го  марта  1501  г., 
въ  которой  говорится  о  пей,  какъ  о  находившейся  еще  тогда  въ 
живыхъ  владЬтолшии*  Пинска  *),  мы  должны  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  при- 
знать, что  кпязь  }1рославичъ,  вступивш!й  тотчасъ  же  въ  управлеше 
Пинскимъ  кпяжествоиъ  на  основаши  даннаго  ему  великокняжескаго 
привилея,  усп*лъ  зат1;мъ  въ  течение  одного-двухъ  м'Ьсяцевъ  натво- 
рить столько  „кривдъ"  и  ввести  столько  „новинъ"  по  управлен1Ю 
своимъ  уд'Ьлоыъ,  что  пипчапе  уже  въ  начал1;  !юня  того  же  года  (то- 
есть,  Ч1)сзъ  м1;сяцъ  или  полтора  послЬ  предполагаемаго  получен1я  кня- 
земъ  Лрославичемъ  привилея  на  влад'Ьн1е  Пинскимъ  княжествомъ)  вы- 
нуждены были  обратиться  къ  литовскому  господарю  съ  челобитьемъ 
о  запоит!;  пхъ  отъ  пенравдъ  и  прит1;сиен1Й  со  стороны  м*стнаго  ихъ 
князя.  Думается  намъ.  что  на  д-Ьл*  данный  вопросъ  стоялъ  не- 
сколько иначе.  Внимательное  нзучен1е  челобитья  пинскихъ  м'Ьш.анъ 
и  вообще  содержан1я  даннаго  по  его  поводу  судебнаго  листа  вели- 
каго  князя  Александра  отъ  10-го  шня  1501  г.  приводитъ  пасъ  къ 
тому  уб*ждвн1ю.  что  въ  этомъ  лпст'Ь  говорится  о  пожаловап1и  кпяяк) 
Ирославнчу  Пинска  съ  полостями  не  какъ  о  только-что  совершив- 
шемся факгк,  по  именно  какъ  о  д1»л1;  довольно  давпемъ,  и  что.  сь 
другой  стороны,  только  продолжительная  практика  ^кривдъ"  и  „но- 
винъ",  неуклонно  вводившихся  и  поддерлсивавшихся  княземъ  Иро- 
слявичом!..  могля  вызкять  р'Ьпшмость  пипчаиъ  обратиться  къ  литов- 
скому господарю  съ  челобитьемъ  о  зап^ит^^.  Ек^ть  основаше  полагать, 
что  упомянутый  лпсть  великаго  князя  Александра  относится  не  ко 
времени,  посгЬдовавшему  за  смертно  княгини  Мар1н,  а  къ  1498  г.. 
когда  состоялся  бракъ  оя  дочери  съ  кпяземъ  Ярославичемъ.  „Под- 
твержден1е"  великпмъ  кпяземъ  Александромъ  правъ  князя  Яросла- 
вича  и  его  жены  па  влад1и|1е  Пинскимъ  княжествомъ,  по  всему 
видно,  стоитъ  въ  т'Ьспой  спяин  съ  услов1ями  состоявшагося  между 
ними  брака:  князь  Ярославичъ.  по  выражен1Ю  современныхъ  актовъ. 
„съ  тымъ  замкомъ  Пппскпмъ  попялъ"  дочь  княгини  Мар1и  *)  и.  какъ 


М  л.  :«.  Г.,  г,  №  1!)1. 

')  Ревн;чя  пущъ,  стр.  79,  317,  см.  выше. 
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показано  раньше,  действительно  сталъ  осуп1,ест1)лять  своо  право  па 
обладание  Пинскимъ  удЬломъ  еще  при  жизни  тещи;  „подтвержден!?" 
такого  обладания  всл1|Дъ  за  бракомъ  князя  и  могло  быть  главною  за- 
дачей госнодарскаго  привилея.  Возможность  такой  постановки  воп^юеа 
подтверждается,  какъ  намъ  кажется,  совершенно  аналогическимъ  слу- 
чаемъ,  им'Ьвшимъ  м^сто  въ  Мстиславскомъ  княжествЬ  въ  слЬду- 
ющемъ  1499  г.  Въ  конц*  XV  стол*т1я  Мстиславское  княжество,  за 
нрекращешсмъ  мужской  лцн1н  мЪстнаго  княжоскаго  рода,  перепью 
въ  женскую  его  лишю — къ  доче1)ямъ  послЬдняго  мстпствскаго  князя. 
Одна  изъ  иихъвъ  1499  г.  вышла  замужъ  за  Михаила  Иванопича,  князи 
Заславскаго.  Всл-Ьдъ  за  нхъ  бракомъ  и  данъ  былъ  всликнмъ  княземъ 
Александромъ  князю  Заславскому  привилей  на  обладан1с  Мстислав- 
скнмъ  княжествомъ  въ  качеств!-,  родовой  „вотчины**  его  жены,  едпи- 
ственной  насл^^дниды  бывшихъ  мстиславскихъ  князей  М*  '1\чкъ  но- 
сомн'Ьшю  было  и  въ  Пннскомъ  княжеств'Ь  въ  1498  г.:  по  устано- 
вившимся изстари  въ  Литовскомъ  государств!»  обычаямь  преемстпа 
уд1^льиыхъ  столовъ,  всякая  нерем'Ьна  въ  личномъ  состав!;  княжескихъ 
родовъ,  для  своей  полной  юридической  силы,  должна  была  нопре- 
м^нно  получать  окончательную  санкцхю  со  стороны  верховной  власти 
всего  государства,  чтА  и  формулировалось  въ  особыхъ  прпвилеяхъ  ве- 
ликихъ  князей  литовскихь. 

Дальнейшая  судьба  Ипнскаго  княжества  во  миогомъ  сходна  съ 
судьбой  княжества  Мстиславскаго  при  послЬдпемъ  князЬ  Михаил1> 
Иванович'^  Заславскомъ:  та  же  пер1юнача.1ьная  полнота  влад1>тольныхъ 
нравъ  м^Ьстнаго  „господаря-отчича**,  тя  же,  зат1'|Мъ,  уступка  влад1>- 
тельныхъ  нравъ  литовскому  господарю,  наконецъ,  то  лее  самое  лише- 
и1е  уд'Ьла  еще  при  жизни  бывшаго  когда-то  нолновластнаго  его  вла- 
д'Ьтеля. 

По  источникамъ,  касаюн^имся  первой  половины  княжеи1я  Оедора 
Ивановича  Я]юславича,  ГТинскъсъ  его  полостями  состаплястъ  „землю", 
дкняжество",  .вотчину".  Владетель  этой  земли-вотчипы  титулуется 
„1Ч)сподаремъ  отчиннымъ",  „отчичемъ"  *),  со  всей  совокупностью 
нравъ  и  нолно]доч1н,  какими  въ  Литовскомъ  госуда|)стп!>  вь  ста1Ю(* 
нремя  вообн|.е  пользовались  вс!;  уд'1к<1ьные  князья.  Нипгк^П  князь, 
какъ  ВЫСШ1Й  судья  въ  свое]^1ъ  удЬлЪ,  вершитъ  поземельный  и  иныя 
д1>ла   подвластнаго    ему    населения  ^),    даетъ  принилси   и   листы  на 

*)  А.  Н.  Р.,  I,  л*  172.  См.  нише  о  Мстпславско:»'!»  кияжссти'!». 

*)  См.,  наирI11I^ръ,  А.  ^.  Р.,  I,  Л:  191.  Реиии1я  пущъ,  стр.  321  п  ир. 

')  Ревнз1а,  стр.  222,  277. 
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земли  II  друпя  угодья  нерквамъ  *),  въ  особенности  же  служилымъ 
.1К)Дямъ  («ссгда  подъ  усл01исмъ  „службы")*),  также  „на  боя1)ство" '), 
освобожден1е  населсшя  отъ  рязпыхъ  сборовъ  и  повинностей,  отнускъ 
челяди  на  волю  ^)  и  пр.  Пинский  князь  предоставляетъ  н'Ьстнымъ 
иишскимъ)  жидамъ  права  и  льготы,  какими  въ  то  время  пользова- 
лись евреи  въ  Берестьи  и  другихъ  литовскихъ  городахъ  *).  Князь 
управляетъ  своей  волостью  самъ  или  чрезъ  наместника,  „держащаго" 
ого  именемъ  городъ  ^),  пользуется  местными  сборами  и  данями  в  пр. 
1}ообп1.е,  какъ  выражается  грамота  1501  г.,  князь  „маетъ  держати 
(свою  вотчину)  такъ,  какъ  то  отчичъ,  прибавляючи  и  розшириваючи, 
какъ  то  самъ  нал-Ьпей  разум^ючи,  какъ  то  господаръ  отчинный  свое 
пмЬнье  волепъ  къ  своему  вжитку  оберпути,  какъ  онъ  всхочетъ"  ^). 
Но  тутъ  же  лам'Ьчаютси  и  предЬлы  власти  уд'Ьльнаго  князя. 
Кром'Ь  „покоры"  литовскому  господарю,  на  общемъ  освован1н  съ 
другими  уд'Ь.1ьпыми  князьями,  для  пинскаго  князя,  по  актамъ,  обя- 
зательна также  покора  „старииЪ",  исконному  обычаю.  Въ  управле- 
нии княжествомъ  онъ  долженъ  действовать  „постарому*",  „какъ 
ядавна  быва.1о",  „водлугъ  господарскнхъ  даппнъ  и  листовъ".  по  ко- 
торыиъ  князья  его  рода  получили  право  на  уде.1ъ  и  пр.  ^).  При 
всякой  „новине*  и  „кривде"  со  стороны  местиаго  князя,  при  вся- 
комъ  произвольномъ  наруше111и  старины  и  притеснен!и  населешя,  по- 
следнее уполиомочива.10сь  самимъ  обычаемъ  искать  защиты  у  литов- 
скаго  господаря.  Своимъ  властнымъ  листомъ,  а  въ  важныхъ  слу- 
маяхъ  и  „господарскимъ"  судомъ  съ  панами-радою  литовсюй  велик1Й 
князь  отменялъ  меррпр1ят1я  местнаго  князя,  шедппя  въ  разрезъ  съ 
стариной.  освобожда.1ъ  население  отъ  необычныхъ  сборовъ  и  пало- 
говъ,  устаповлявтихся  местнымъ  юшземъ  не  постарому,  не  такъ, 
какъ  „пдавна  бывало",  и  т.  п.  ^). 


«)  1Ыа.,  стр.  321. 

•')  1Ыа.,  239,  274,  311,  319. 

»)  А.  Ю.-а.  г.,  I,  №  40. 

*)  Ревиз1я  пущъ,  стр.  304. 

*)  А.  '^.  Р.,  I,  №  227.  АгсЬ.  Запдивг.,  I,  стр.  134. 

')  А.  3.  Р.,  I,  №  191:  „ниъ  (Пппскомъ)  маетъвам'Ьстнякъ  его  (князя  ввдора 
Ивановича  Лрославича)  держати,  который  булетъ  отъ  него  городъ  держатн**. 

')  А.  :3.  Р.,  I,  .V;  191. 

')  См.  А.  '4,  Р.,  1,  ?&  191. 

*)  Ирл  кпяз'Ь  Ярославнч!  было  н^Ьскодько  случаевъ  подобнаго  вмешательства 
велнкаго  кпязя  литовскаго  во  внутреин1я  д^ла  Плискаго  княжества  (см.,  напрн- 
меръ,  А.  '^.  Р.,  I,  .>&  191.  А.  Ю.-:^.  Р.,  I,  №  64.  Ревизия  пущъ,  стр.  304). 
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Въ  коиц'Ь  перваго  десятихЪтш  XVI  стол1>т1я  бол1>е  рЬзко  и  рЬ- 
шитедьно  обозначается  поворотный  пуиктъ  въ  истор1и  шшскнхъ  кил- 
зей:  ихъ  старая  вотчина  превращается  въ  „доживотье^,  съ  корен- 
иыиъ  ограничен1емъ  владЪтельныхъ  правъ  князя  и  съ  нодчинеи1емъ 
его  личной  зависимости  отъ  великаго  князя  литовскаго.  Это  было 
д'Ьлонъ  „соглашен1я"  ^)  князя  пинскаго  Ярославича  съ  королеыъ  Си- 
гизмундомъ  I,  который  привилеемъ  1509  г.  устанонилъ  иоложенк»  пин- 
скаго князя  на  совершенно  новыхъ  основаи^яхъ.  1И  свосмъ  привилек  ко- 
роль заявляетъ,  что,  вопервыхъ,  онъ  ирпнииает'ь  князя  ведора  Ивано- 
вича Ярославича  съ  женой  подъ  свою  зани^ту  ^)  и  обязуется  до  ихъ 
(нерти  пе  трогать  ихъ  влад'1>н1й,  и,  вовторыхъ,  кияаь  пипс1ап.  на 
слу'хай  смерти  своей  и  жены,  заинсываетъ  королю  всЬ  свои  в.1адЬи1я  и 
„скарбы^  и  обязывается,  безъ  разр-Ьшен^я  короля,  ничего  не  разда- 
вать изъ  своихъ  владений  ').  Въ  то  же  время  всЬ  надаиьл  п  ириви- 
.1си  на  илад'Ьн1я,  иринадлежав1шя  князю  Ярославичу,  были  сданы 
для  храиен1я  въ  Любельскую  ратушу  ^). 

Съ  этихъ  поръ,  понятно  само  собою,  какъ  должно  было  усилиться 
вм'Ьшательство  литовскаго  господаря  во  внутренн1я  д1>ла  княжества. 
Хотя  номинально  князь  пинск1Н  НС  пс^юставалъ  считатьо!  удГмь- 
нымъ  владЪтелемъ,  но  на  д'Ьл'Ь  это  былъ  только  пожизненный  нос- 
сессоръ,  а  не  старый  „госнодарь-отчичъ^;  въ  своихъ  владЬтельныхъ 
правахъ  князь  подчинился  весьмасун1,ествеиному  ограничению,  именно 
въ  прав1^  пожадован1я  им1}Н1й  изъ  ппнскихъ  волостей  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  королА  ').  По  смерти  (въ  1518  г.)  княгини  Олены, 


^)  ТаЕЪ,  00  крайней  и'Ьр'Ь,  полагакгп*  польские  историки  (см.  В'о/^,  110). 
Иаиъ  думается,  что  иъ  дашюмъ  случае  нм^да  м'Ьсто  только  въ  бол'ке  мягкой 
форм^  га  же  исгор1Я. уступки  королю  кладкиш  „огь  неиоли*',  какая  иродклаиа  была 
позже  в'ь  1526  г.  съ  мстиславскпмъ  кия;1емъ  Михаиломъ  Иваиоинчемъ  с^аслав- 
скимъ,  запнсавшимъ  вс1  свои  влад'Ьи1я  королевичу  Сигизмунд}  (см.  выше  о  ]^1сти- 
славскомъ  княжестве).  Кслн  въ  1509  г.  и  существовало  соглашеи1с,  то  едиа  ли 
можетъ  быть  р'Ьчь  о  добровольномъ  принят1и  его  кияземъ  Лрославичемъ:  по 
всему  видно,  услов1я  такого  соглашения  были  иродиктоваиы  одною  стороной  — 
в.1астиою  волей  Сигиамунда  I. 

«)  У  Балинскаю—^роЛ  ор1ек^"  (IV,  С42). 

')  ТГ*^2/Г,  80»  по.  Я(/каел1си?8кг^  Хпу&пглгшт,  885.  См.  Х/а^т^^/л,  Вии*.  Ройка, 
2-е  изд.,  IV,  642.  Епсук!.  Ро^8гес]1па,  XX,  727.  8кагЬ1ес,  Л:  2197  (;и'ксц  внрочемъ, 
изложено  лишь  краткое  С)общеи1е  о  влад'1н1яхъ  иинскихъ,  устуилешшхъ  королю). 

*}  Сообщено  Вольфомъ  по  Литовской  МетрнкЪ  (^Го^/Т",  НО). 

*)  Прнвилеи  на  земли  и  пр.  издавались  иинскимъ  кияземъ  и  иосл^  акта 
1509  г.,  но,  понятно,  лишь  подъ  уиомянутымъ  въ  зтомъ  акт*!»  усдовхемъ.  Есть 
привален  поздц'Ьйшаго  времени,  въ  которыхъ  земельное  пожалоиашс  князя,  обу- 
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жены  кияля  Я1юсляп11ча.  мрапа  посгГ.дпяго  на  влал'Ьн1е  Пиоскомъ 
съ  по.юстямп  были  обсппечены,  съ  одной  стороны,  зав-Ьп^пемъ  его 
жены,  какъ  законной  насл']^дницы  бывшихъ  пинскихъ  князей,  а  съ 
другой  —  новымъ  привилеемъ  короля,  обязавшагося  не  отбирать  у 
князя  Пиискъ  до  его  смерти  и.  вм^ст*  съ  т'Ьмъ,  напоминавшаго  ему 
о  старомъ  его  обязательствЬ  беречь,  а  не   растрачивать   „скарбъ"  и 

ВОЛОСТП    11ИПСК1Я    '). 

Смерть  КНЯЗЯ  Я1юславича  посл-Ьдовала  въ  1521  г.  ^).  Историки 
полагаютъ,  что  этотъ  князь  до  самой  смерти  владЬлъ  въ  д*лости 
своею  ПИНСКОЙ  носсесс!ей;  последняя  лишь  съ  1521  г.  становится 
непосредственною  королевской  волостью,  которая  зат-Ьмъ  особымъ  при- 
вплеемъ  1523  г.  дана  была  во  влад*п1е  королев*  БонЬ  ').  Положе- 
ние это,  какъ  оказывается,  далеко  не  оправдывается  документаль- 
ными данными.  содержапи1мися  въ  современныхъ  пинскихъ  актахъ. 
Гохраиплпсь  дп!;  грамоты  королевы  Боны,  данныя  ею  въ  качеств!; 
„господлрыни  Ппнскаго  княжества"  раньше  нривилея  1523  г.  ^).Изъ 
этпхъ  грамотъ  видно,  что  королева  Бона  была  „господарыней"  Ппн- 
скаго княжества  (по  другой  грамот*  —  повита)  уже  въ  1520  г.  (въ 
октябрю,  то-есть,  ен1е  при  жизни  князя  Ярославича.  Одновременно 
сь  королевой   и   послЬдпШ    даотъ   записи    на  земли  '"')»  "о  У'^^**»  <>'*^" 

сложенное  обычною  „службон**,  оговаривается  въ  томъ  сиысл'Ь,  что,  по  смерти 
княия  ппнскаго,  служба  съ  пожяловашшго  пи'Ьп1я  должна  отправляться  въ  пользу 
нелик.аго  киязя  литопгкаго,  къ  которому  псрсходятъ  всФ  пппск1я  влад^тя  (Ге- 
1тз1я  пуп;ъ,  72,  288). 

»)  У^оЦГ,  110-111. 

*)  Последняя  его  грязнота  относится  къ  17-му  декабря  индпкта  9-го,  то-есть, 
1520  г.  (ГошмИя  иуир.,  стр.  222).  Иъ  грамот11  16-го  мая  1622  г.  и  22-го  декабря 
того  же  годя  (индикта  10-го)  король  Спглзмундъ  нязываетъ  князя  Эедора  Ива- 
новича „иебожчикомъ"— покошшкомъ  (1Ы(1.,  стр.  324,  225).  Ср.   ТГо^/Г^  111. 

')   \УоШ,  111-112. 

*)  Одпя  грамота  посляпя  королспоп  изъ  Кракова  ел^о  въ  октябре  1520  г. 
„державны  няшому  кпязства  иаиюю  Пинскою  Ивану  Михайловичу"  о  назначен|'п 
Богданеня  на  его  отцовскШ  приходъ  Пинской  церкви  св.  Юр1я,  вместо  попа, 
опредЬлеопаго  раньше  князсмъ  Ярославпченъ  (Гевиз1я  лущъ,  стр.  252).  Другор» 
грамотою  23-го  февраля  1522  г.  королева  Бона  заявляетъ:  „била  на^гь  чодомъ 
боярмня  нома  пииская  Анна  Василевская  и  просила,  абыхмо  ей  съ  даскк  на- 
шое  па  хл*бокормленье  дали  дп*  дпорыщя  въ  повлтп  иашомъ  Ниискомг,..  кото- 
рые дворыща  мужъ  ее  пебожчыкъ  Василевск1й  за  лпстомъ  пашимъ  до  воли  и 
ласки  пашое  держалъ,  и  па  нихъ  ее  отумеръ,  на  которыхъ  она  до  сего  часу 
спокойнз  сЬживала^',  королева  дала  ей  пм^н1е  мужа  „до  волп  п  даскн  нашос 
юенода2)ское*^  (1Ьи1.,  стр.  242). 

*)  Посл-Ьдияя  запись  кня:ш  Ярославича  ошоснтся  къ  17-му  декабря  1520  г. 
Реви:пя,  стр.  222). 
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вцдио,  въ  качеств'Ь  не  стараго  уд'Ьльиаго  князя,  а  лншь  частнаго 
влад-Ьльца,  за  которымъ  оставлены  были  ради  „хл*бокормлеи1я*^  лишь 
II  Ькоторыя  им-Ьнхя  въ  принадлежавшемъ  ему  некогда  княжеств*.  Перво- 
начальный привилей,  полученный  въ  1520  г.  (а  можетъ  быть,  и  раньше) 
королевой  Боной  на  „господарство"  въ  Пинскомъ  княжеств!»,  какъ 
видно,  не  сохранился  въ  Литовской  МетрикЬ;  господа1)ск1Й  привилей 
1523  г.,  открытый  Вольфомъ  въ  Метрик*  *),  но  всЪмъ  виднмостямъ, 
аредставляетъ  подтвердительный  актъ  не]ншначалы1аго  нривилоя,  въ 
силу  котораго  королева  Бона,  какъ  оказывается,  была  „госиодары- 
ней"  Пинскаго  княжества  еще  въ  1520 — 1522  годахъ. 

Королева  Бона,  въ  качеств*  удЬльной  владетельницы  Пинской 
земли,  выдала  въ  посл*дн1Й  разъ  свой  госнодарск1Й  привилей  въ  на- 
чал* 1556  1\  *).  Поел*  вы*зда  оя  изъ  Литвы  въ  томъ  же  году  Пин- 
«•кое  княжество  нав(:ег да  утратило  былую  удЬльную  самостоятельность, 
окончательно  вошло  въ  составь  коронныхъ  волостей  ^). 

Въ  тЬсной  связи  съ  Пинскимъ  княжествомъ  находилась  съ  дре- 
т1яго  времени  другая  нолксская  область — княжество  Туровское^  распо- 
лагавшееся по  среднему  течение  р.  Припети.  Въ  л*тонисяхъ  уже  въ 
X  стол*Т1И  упоминается  г.  Туровъ  (на  р.  Припети),  древи*йш1й  центръ 
Гурово-Пннской  земли.  По  предание  Рогволодъ,  одинъ  изъ  старыхъ  но- 
лоцкихъ  князей  временъ  Игоря,  утвердился  было  въ  Ту^ювской  области, 
бывшей  вообш.е  въ  зависимости  отъ  Шева.  При  великомъ  княз*  Влади- 
м1р*  Туровъ  сначала  составлялъ  уд*лъ  его  сына  Святололка,  а  зат*мъ 
управлялся  нам*стиикомъ  Владим!ровымъ.  Съ  Ярославичей  Туровъ 
иостепенно  обособляется  01^  К1ева;  съ  1157  г.  онъ  дЬлается  цент- 
[юмъ  самостоятельнаго  уд*льиаго  княжества  съ  своими  особыми 
{.'нязьями,  между  которыми  расиред*лнлась  Турово-Пинская  область 
на  разный  уд*льныя  волости.  Туровоиъ  преемственно  владЬли  сы- 
11овья  и  внуки  Лрослава;  въ  XII  п*к*  онъ  составлялъ  уд*лъ 
Мономаховичей.  Во  второй  половин*  этого  стол*т1я  въ  Туровскомъ 
иняжеств*  утверждается  одинъ  изъ  Изяславичей  (рода  старшаго  сына 
)[рослава),  князь  10р1й  Ярославпчъ  съ  потомствомъ.  При  нпхъ  Ту- 
:юво-Пииская  область  окончательно  выдклиотси  пзъ  состава  К1евс1|'ихъ 
.!олостей  и  становится  позже  въ  изв*стную  зависимост!!  отъ  галицко- 
юлынскихъ  князей.   Съ  Миндовга  начинаются  на  Полксьи  литовск1я 


")  ТГо1/У;  Кба  Сей.,  стр.  112. 
>)  Реииз1м  иущъ,  стр.  118. 


*)  8и1гт%ег8Ы,  81о^11.  вео^г.,  VIII,    167.   ВаШ^кц  81а1ог.    Ро1зка,  2-е  изд., 
IV,  641. 
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ВЛ1Я1ПЯ,  ги1К01{чив11|{яся  при  Гслиии111;  см1;|10ю  м1}стныхъ  князей  ли- 
товскими, именно  въ  ли1гЬ  Иаримопта  Гсдимииовича  и  его  преемпп- 
ковъ  *).  Сохранилось,  впрочемъ,  предан1е,  что  при  Гедимип^  въ  Ту- 
ров'Ь  сид'Ьли  еще  м1^стпые  кпязья,  въ  качеств1Ь  подручниковъ  вели- 
каго  князя  литовскаго  *).  При  Гедининовичахъ  Туровъ  совершенна 
заслонялся  Пинскомъ,  сд1;лавшимся  главпымъ  центронъ  Литовскагс 
ПолЬсья.  Туровъ  и  Давидовъ  Городокъ,  по  всену  видно,  составляли 
до  второй  половины  XV  стол'Ьт1я  одно  уд*льиое  влад^те,  снача.1а 
Давида  Дмитр1евича,  потомъ  его  сына  Митка  (см.  ниже  о  городец- 
кпхъ  князьяхъ).  По  смерти  посл*дпяго  (въ  1440  г.)  оба  города  ст 
ихъ  полостями  перешли  къ  Свидригайлу  и  находились  въ  его  влад-Ь- 
Н1И  до  смерти  (1451  г.)  *).  Поел*  Свидригайла  Туровомъ  управлял! 
въ  качеств*  великокняжсскаго  на:1*стника  князь  Васил1Й  ведорович! 
Острожск1Й  *).  Очевидно,  въ  это  время  Туровъ  вовсе  вышелъ  из1 
состава  волостей  пинскихъ  князей,  сделался  короннымъ  влад*шем1 
волнкихъ  князей  лптовскихъ.  При  великомъ  княз*  Александр*  Ту- 
ровская волость  была  пожалована  въ  вотчину  князю  Михаилу  Льво- 
вичу Глинскому,  им*вшему  главный  своп  влад*н1я  въ  К1евско|'| 
земл*  ').  При  корол*  Снгизмунд*  I,  пос.1*  изм*ны  Глипскаго  и  уходл 
его  въ  Москву  (въ  1508  г.)  *),  Туровъ  былъ  пожалованъ  князю  Коп 
стантппу  Ивановичу  Острожскому  и  его  жен*.  По  смерти  посл*днеП. 
въ  30-\ъ  годах'1э  XVI  столЬт1я,  Туровъ  отошелъ  къ  короннымъ  вла 
д1;111ямъ  ^), 

Гораздо  больше  пзв*ст{й  сохранилось  въ  источникахъ  касательп(> 
истор1п  третьей  пол*сской  области — княжества  Городецкаю^  распола- 
гавгаагося  по  сос*дству  съ  Туровскимъ  княжествомъ^  по  южнымъ  еп» 


')  В,  Лнпюмовинг^  Мопогр.,  I,  76.  Соловьевъ^  II,  255  и  слФд.  Давныя  каса- 
тельно лревпеА  лстор!»  Турова  сгруппнров&ны  въ  ионограф1Яхъ  А,  Слуцжто 
^Изяславъ  и  Туровъ*^  (С^перо-Западя.  Календарь  за  1888  г.)  н  Я.  Меиишевекаи 
^Очеркъ  нстор111  Турова"  (въ  сочлиепн!.*  „Творетя  св.  отца  нашего  Кяридла,  епп 
скопа  Туропского** ,  К|евъ,  1880).  Къ  сожал%н1ю,  я  не  могъ  ■мФть  подъ  руаой  этлх! 
моилгряфШ  II  ояпякомплся  съ  ннмп  лишь  по  нзв^1ечеп1ямъ,  сд^иашшмъ  въ  сопп- 
испш  Н,  Петрова:  1>1}лорусс1}1  и  Лптва,  1890,  стр.  12,  14,  37—39. 

*)  ВаИАвкг,  ЗСаго:^.  ГоЬка,  2-е  изд.,  IV,  652. 

»)  Ревяз]я  пущъ,  327.  АгсЬ.  8япд.,  I,  К^  47. 

*)  Вошескг^  Росге*,  230. 

»)  А.  3.  Р.,  I,  №  222.  Вопгеекг,  63. 

•)  См.  А.  3.  Р.,  II,  №Л?  33,  36.  Ср.  Бестужевь-Рюмит,  Ист.,  II,  177—178. 
Епсук!.  Ро^агесЪпа,  X,  стр.  8. 

')  А.  3.  Р.,  I,  №№  93;  II,  105,  157.  КиНкоювкг,  Кпважю^е,  р.  56. 
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рубежамъ.  Князья  Городецк!е  становятся  изв1;стным11  но  смерти  Оль- 
герда  (1877  г.).  М1>стныя  летописи  собщаютъ,  что  одна  изъ  дочерей 
Ольгерда  (Мар1я)  вышла  замужъ  (позже  1382  г.)  за  „князя  Да- 
вида'' ').  Историки  не  безъ  основашя  отождествляютъ  его  съ  „кия- 
земъ  Давндомъ  Дмнтр1евичеыъ  Городецкинъ,  записаннымъ  съ  княгиней 
своей  Мар1ей''  въ  синодикъ  Любечск1Й  ').  Главнымъ  городонъ  при- 
надлежавшей князю  волости  считается  Городокъ  (Городецъ  па  одиои!» 
изъ  нритоковъ  р.  Припети,  ниже  Турова),  называвш1йся,  какъ  нола- 
гаютъ,  по  имени  основателя  Городкомъ  Давидовымъ  (позди-Ьйшей 
Давидгродекъ)  ^).  Одновременно  съ  княземъ  Давидомъ  Го|одецкимъ 
упоминаются  въ  источникахъ  (около  1390  г.)  „князь  Иванъ  Горо- 
децшйиего  братъ  князь  10р1Й'^,  которые  вм'Ьст1Ь  съ  другими  князьяии 
давали  великому  князю  ручательство  за  Гридка  Константиновича, 
обвинявшагося  въ  нобЪгЬ  и  иномъ  „лихЪ''  *).  ]кЪ  эти  князья,  можно 
думать,  сообща  владЬли  (до  начала  XV  стол1>т1я)  Городсцкимъ  кн» 
жествомъ.  Въ  источникахъ  н'Ьтъ  точныхъ  указанШ  на  лроисхожден1е 
князей  Городецкихъ.  Одно  несомн'Ьнно:  н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшихъ  сл'Ьдовъ 
принадлежности  этихъ  князей  къ  Гедиминовичамъ,  какъ  и  къ  литок- 
скимъ  князьямъ  другихъ  родовъ  (наприм'Ьръ,  11мунтовичамъ).  Остается 
одно  весьма  в'Ёроятное  предположен1о:  князья  Городецк1е,  сид'Ьвпне 
во  второй  ноловин'Ь  XIV  стол'Ьт1я  въ  Городк!;  съ  тянувшими  къ 
нему  волостями,  были  потомками  старыхъ  русскихъ,  турово-пинскихъ 


О  .1%то11.,  ИЗД.  Данилосимемъ^  30. 

*)  ^'о1^,  31.  Ср.  Милорадовнч*^  .1юбечъ,  1871,  88.  СтадшщБ1й  ошибочно 
называетъ  мужа  Мар|'и  старостой  гродаеисБнхъ  (019е1'(1,  172):  ио  указаи1ю  Вольфа, 
СтаАШ1ЦЕ1Й  въ  данноиъ  случае  говорить  о  зят-Ь  Гедимниа,  также  Давяд^,  но 
только  не  княз1»  (Я'о/^,  31). 

*)  ВаНАсЫ^  Ыаго^.  Ро1зка,  2-о  изд.,  IV,  652.  Сохранилось  м1стиое  ирсда- 
ше  о  томъ,  что  Даводовъ  Городокъ,  еще  въ  древн1Я  вреиеиа,  въ  вгевскую  эпоху, 
основаиъ  однимъ  лзъ  союзнпеовъ  туровскаго  князя  Тура— лтвяжсеимъ  княземъ, 
принявшимъ  въ  крещенш  имя  Давида  (Петроог^  Б'Ьлорусс1я,  18).  Ьъ  числ'Ь  го- 
родовъ,  принадлежавшихъ  въ  1005  г.  къ  составу  Туровской  епарХ1ич  упоминается 
Городокъ  (|Ы(1.,  17);  быть  ыожетъ,  зго  иозди'1йш1&  Давидгродекъ.  Къ  числу  т'Ьхъ 
же  городовъ  принадлежалъ  и  Гароденъ  (ниже  Иинска),  1^мд^лиош^ися  съ  своей 
волостью  въ  XII  стол'Ьти!,  иосл'Ь  Мономах  а,  въ  особый  уд'к.гь  (Городеиск1й), 
стоявш1й  въ  связи  съ  уделами  Туровскимъ  и  Нинсбимъ  (Летровг^  Б^лорусс1я, 
30,  37,  39).  Въ  литовскую  эпоху  Городенъ  входнлъ,  кажется,  въ  составъ  Нин- 
скаго  княжества  (Ревиз1я  пущъ,  171  и  сл^д.).  Въ  первой  половине  ХМ  сто- 
л^т1я  Городенъ  ъиЬсЛ  съ  Пинскомъ  принадлежалъ  къ  11лад1н1ямъ  королевы 
Гюны  (Гевиз1Я  пущъ,  стр.  174,  179). 

*)  А.  Ю.-З.  Р.,1,  -'^  2. 
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К11я;№й.  Ни  откуда  не  ппдпо,  чтобн  „господари"  Городка  временъ 
)1геллы,  Скирга&ла  и  Витовта  1]р1об1>1;л11  Городецкую  волость  въ  вяд'Ь 
иоваго  пожа.1овап1я  отъ  кого  либо  нзъ  Гедпминовичей.  Дочь  Ольгерда 
пм-Ьла  мужемъ  князя  Давида,  несомненно,  бывшаго  городецкинъ  вла- 
д'Ьтелемъ  раиг>ше  брака  съ  нею.  Разъ  предположимъ,  что  князь  Да- 
вндъ  сталъ  влад'Ьть  Го1ЮДКомъ  лишь  посм1Ь  брака  съ  княгиней  Оль- 
гердовной,  въ  качестве  в1Ьна  посл'Ьдней,  стаяетъ  иа.1о  понятнымъ, 
почему  друг!е  князья  Иванъ  и  10р1й  тоже  считались  князьями  Го- 
1ЮДСЦКИМН  *).  Остается  предположить,  что  Городецкая  волость  была 
изстаринною  „вотчиной^  Давида  Диитр1евича,  какъ  и  князей  Ивана 
и  10р1я.  Намъ  представляется  пастоящ1Й  вопросъ  въ  такомъ  вид-Ь: 
руссшо  князья  турово-пинск1с,  въ  пору  око1гчательнаго  п)1псоедипе- 
||1я  Нол'Ьсья  |;ъ  ЛитвЬ,  но  вовсе  были  выт1;снеиы  изъ  своихъ  удЬ- 
ловъ  Гсдимнном'1»  и  посл1>дуюн1,и.чи  литовскими  влад1>телями  пол'Ьс- 
скихъ  областей.  Уступивъ  главныя  частл  удЪла  (Пинскъ,  Туровъ  и 
пр.)  Паримонту  Гедимнновичу  и  его  потомству,  старые  русск1е 
князья  могли,  однако,  удержаться  въ  11ол1^сьи  (какъ  это  было  и  въ 
другихъ  областяхъ  Литовской  Руси),  именно  въ  южныхъ  волостяхъ 
бывшаго  Туровскго  княжества,  и  основать  здЬсь,  если  не  при  Нари- 
мопгЬ,  то  при  его  преемпикахъ,  Городокъ — новый  цситръ  своей  во- 
лости. Въ  первой  половин*  XV  стол*т1я  (до  1440  г.)  Городецкимъ 
княжестпомъ  владЬлъ  сыпъ  Давида  Дмитриевича,  1;нязь  Митко  Да- 
ппдопнчъ,  называюпиПся  въ  современныхъ  актахъ  „сестренцемъ''  ве- 
лпкаго  князя  СвндрпгайлаОльгердовича,  „господаремъ"  Городецкой  во- 
лости *).  Последу Ю1цая  владетельница  Городка,  великая  княгиня  Свид- 
ригайлопа.  говорить  въ  одной  изъ  своихъ  записей  (1492  г.),  что  король 
Казим1ръ  ножалопалъ  ой  Городсцкос  княжество  на  такомъ  же  по.10жен1и, 
накакомъ  его  „держалъ"  князь  Митко:  подобно  всЬмъ  „господарямъ**  ли- 
товскимъ,  великпмъ  н  уд*льнымъ,  онъ„былъ  воленъ,  кого  хотЬлъ,  по- 
жаловати  (земскимъ  пм'Ьп1емъ  подъ  услов1емъ  службы)  своихъ  слугъ,  того 
жаловалъ"  *).  Кром!»  своего  княжества,  князь  Митко  могъ  оказывать 
известное  вл1яп1е  и  на  обния  дЬла  государства:  вмЬстЬ  съ  другими 
кимаьими  онь  нрпнималъ  участ10.(въ  течсп1е  1412 — 1416гг.)  въ  двор- 

')  Оба  К11ЯЗЯ  около  1890  г.  участвовали  въ  порук'Ь  за  Гридка  Константяно- 
впчг);  онп  принадлежали,  следовательно,  вь  одному  покол^тю  съ  Давидомъ;  второе 
локол*те  (князь  Митко,  сынъ  Дявпдч)  д^йствуеть  позже,  въ  10— 30-хъ  годяхъ 
ел  *д.у  Ю1ЦЯ  го  с  гол1;т1  я . 

*)  Ревиз1я  пущъ,  стр.  327. 

»)  1Ьи1.,  стр.  330. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОЧИРКИ    НСТ0Р11Г   ЛПТОИСКО-РУООКАГО    ЛГАВЛ.  177 

цовой  жизни  короля  Ягедлы,  получалъ  отъ  него  земельный  влад'Ьн1я 
въ  Пол'Ьсьи  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  и  пр.  ^).  Князь  Митко  Давидо- 
вичъ  оставался  „господаремъ^  своей  волости  до  смерти  (1440)  *). 
Съ  нимъ  прекратился,  какъ  мы  полагаемъ.  одинъ  изъ  старыхъ 
родовъ  руссквхъ  князей,  влад'Ьвшихъ  когда-то  ве1>мъ  Пол'Ьсьемъ. 
Ихъ  волость  перешла  было  посл'Ь  князя  Митка  въ  родъ  Ольгерда, 
именно  къ  его  сыну  Свидригайлу-Болеславу  ^),  но  загЬмъ  опять  по- 
лучила влад'Ьтелей  чисто  русскаго  происхожден!».  Преемницей  Свид- 
ригайла,  ПОСЛ'Ь  его  смерти  въ  1451  г.,  была  русская  княжна  Анна 
Ивановна  Тверская  (двоюродная  сестра  Бориса  Александровича,  князя 
тверскаго),  бывшая  съ  1431  г.  замужемъ  за  Свидригайломъ  ^).  Кром'Ь 
Городка,  княгиня  Свидригайлова  получила  огь  короля  Казни! ра  также 
волости  въ  пов'Ьтахъ  Слонимскомъ  (Здитовъ)  ^)  и  Пинскомъ  (Дворцы)  *). 
Княгин!}  Анн1>  Свидригайловой  принадлежитъ  несколько  иривилеевъ 
и  записей,  данныхъ  ею  м'Ьстной  ](еркви  и  служилымъ  людямъ  на 
им1*шя,  также  на  освобождеше  м1>стныхъ  жителей  отъ  повинностей  ''). 
Из-ь  этихъ  записей  дв!»  обозначены  подъ  1492  г.  ^).  Можно  думать, 
что  Городокъ,  еще  при  жизни  княгини  Анны,  отошелъ  въ  расиоря- 
жеше  короля;    за  ней  остались  только  некоторый    волости,    въ  зна- 

«)  тга^,  81. 

^)  Обстоятельства  его  сиортм  заиисаиы  къ  граиоН  (1451  г.)  СиидригаЙда. 
Княаь  Городецк1й,  11сл1дств1е  иав4та  одного  изъ  своихъ  служилихъ  людей,  Ради- 
вила,  ио  ирикаиу  Сигизнуида,  били  лишеиъ  свободы,  а  аат'Ьыъ  л  жизни.  11  вз- 
в^твнкъ,  очевидно,  вскоре  посл%  того  уличенный  въ  клеве'1'^,  долженъ  былъ  бе- 
жать въ  11одол1ю,  гд'Ь  и  унеръ;  его  и11'Ьи1е  было  конфисковано  князенъ  (Ревиз1я 
пущъ,  327). 

')  Ревмз1я  пущъ,  стр.  327,  аривнлеи  Свидригаила,  издакшыи  инъ  въ  качестве 
городецкаго  князя  въ  годъ  его  смерти  (1451). 

*)  ТГо^/Г,  165. 

»)  ВаМквЫ,  ЗЛаго*.  РоЬка,  2-е  изд.,  IV,  562. 

*)  Ревиз1я  нущъ,  стр.  334.  При  вялей  короля  Казни1ра  находится  въ  .1и1Ч)вской 
Метрике  (см.  Жог/Г,  166). 

О  Ревиз1я  пущъ,  стр.  330,  334,  340,  342,  358.  Круповичг^  Собран1е  граыогъ 
н  пр.^  стр.  20.  Уиоиинакп'ся  и  др.  записи,  дашшя  княгиней  Спидригайлоиой 
(см.,  напримфръ,  РевизЕя  иуи^ъ,  829). 

')  Ревн81Я  пущъ,  стр.  330  и  858.  Вольфъ  полагает»,  чти  княгиня  Анна  уже 
не  жила  въ  1486  г.,  когда  король  Казии1ръ  далъ  Федковичу,  ключнику  луцкому, 
с.  Пржвередовъ,  выслуженный  имъ  у  „небожчицы''  княгини  Свидригайловой. 
11рив1ией  короля  по  этому  вопросу  найденъ  Вольфомъ  въ  .1ятовской  Метрик!; 
безъ  точнаго  обоз1и1чешя  даты,  указанъ  только  „индикть  4^*  (1Го(^,  167).  Тогь 
же  иривмлей  упоминается  въ  сборник'Ь  Даниловича ,  иодъ  1393  г.  ^кагЫес, 
№644)  и  въ  Акт.  Зап.  Россш  подъ  1456— 1471  гг.  (I,  ^^  59). 

Чясп.  ССЬХХХУШ  (1ЬиЗ,  М  7),  отд.   2.  12 
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че111и  „хл1;бокориле1пя  до  живота"  ').  При  жизни  же  княгини  Анны 
(около  1492  г.)  ^)  Г01ЮДСЦК0С  княжение  было  пожаловано  королемъ 
1(азим1ромъ  пыходцу  тъ  Москвы — князю  Ивану  Васильевичу  Яро- 
главичу  (сыну  уд1>лы1аго  князя  Боровскаго,  Васнл1Я  Ярославича)  % 
иолучцтиему  во  влад'1>ы1е,  кромЬ  Городка  Давидова,  также  Клецкъ 
н  Рогачовъ  ^).  1Тожалован!е  это  было,  затЬмъ,  подтверждено  въ 
1499  г.  королемъ  Александромъ  *).  Въ  управлеши  Городецкою  во- 
лостью участвовала  пся  семья  князя  Ивана  Ярославича  ").  Грамоты 
выдаются  городецкимъ  княземъ  при  „боярахъ  нашнхъ"  '').  Въ  ка- 
меств'Ь  уд'Ьльнаго  влад'Ьтеля,  князь  Иванъ  Васильевичъ  выдаеть  вы- 
роки  по  спорамъ  между  местными  жителями '),  даетъ  церквамъ  земли 
и  часть  споихъ  сбо])Овъ  (татарщины  и  пр.)  на  содержанве  причта  '), 
жа.1усть  нм'Ь|пя  спопмъ  служилымъ  людямъ '®)  и  освобождаетъ  жителей 
огь  иопнипостсй '').  ИослЬдияя  запись,  да1шая  княземъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ  Ирославнчемъ,  принадлежитъ  1507  г.  ").  По  смерти 
князя  Ивана  Васильевича  Ярославича  (1508  г.),  его  влад1Ьшя,  вм^стЬ 
съ  Городецкой  волостью,  перешли  къ  сыну  его  Оедору,  владевшему 
въ  то  время  Пинскимъ  княжествомъ  по  браку  съ  насл1Ьдницей  по- 
сл'Ьдняго  пинскаго  князя  *^).  Оедоръ  Ярославичъ,  впрочемъ,  недолго 
влад-Ьлъ  Городецкой  волостью  на  полныхъ  уд'Ьльныхъ  правахъ.  Чрезъ 

*)  Ня  лто  укяимпасгь  грлмотя  короля  Кязп111ря  о'п.  1490  г.  (ппднкта  8)  нп- 
М9ы:тник1;  гороАе1\кому  ]|«111у  Судпвоеппчу  объ  отводе  земли  ключиикц  Городец- 
кому Васку  Алоксапдровпму  (Рс11П31я  пущъ,  стр.  172). 

*)  Князю  Пиану  Нас.  Л|юслав11чу  принадлежать  дв%  граиотм  1492  г.  (Ре- 
1Ш31Я,  329  и  358). 

')  Князь  Васил1й  Ярославичъ  еще  раньше  сына  (въ  1446  г.)  ушелъ  нзъ 
Москпм  1п.  Литпу  и  шмучмлъ  лд^'.сь  въ  уд^лъ  Мс1'исла11Ъ,  также  с^^верпые  го- 
рода  •— Брянскъ,  Гомель  п  Стародубъ  (ТГо^/Г»  29;  см.  выше  о  Метжславсвахъ 
князьяхъ). 

*)   ^Уо1/^  29.  См.  выше  о  КлеюсЪ  и  Рогачов^. 

*)  Ирпвилей  1499  г.  открыть  Вольфомъ  въ  Метрике  Лнтовсвой  (Жо^/Г,  29). 

')  Грамоты  даются  княземъ  Иваномъ  Васильев ичемь^  „помысливши**  сь  княги- 
не! (его  женоЛ)  Ейдок1ей,  сыномъ  ведороиъ  ^п  со  княжнами  нашими"  (Ревиз1я, 
358),  пли  съ  одннмъ  смпомь  Всдоромь  (|Ыс1.,  388). 

')  Въ  одной  грамот'Ь  указано  5  бояръ,  очевидно,  составлявшихь  „раду** 
князя  (Ревн:11я,  348). 

•)  Ревнз1я,  стр.  342. 

•)  1Ыа.,  848,  368. 

«•)  ХЫа.,  829,  342;  см.  также  А.  Н,  Р.,  I,  №  214. 

")  1Ыа.,334. 

«»)  1Ыа.,  348.  ' 

")  ТГО//Г,  80,  110.  См.  выше. 
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годъ  посл'Ь  вступлешя  его  во  вдад'ЬшеГородецкимъ  удЪломъ  (1509  г.) 
онъ  эаписалъ,  на  случай  своей  смерти,  вс'Ь  свои  влад-Ьшя  королю  Снгиз- 
мунду.  На  основанш  тогда  же  издаинаго  королевскаго  привилея, 
князь  Ярославичъ  влад'Ьлъ  съ  тЪхъ  поръ  Городкомъ,  какъ  и  осталь- 
ными волостями,  лишь  въ  качестве  „доживотья",  безъ  права  само- 
стоятельнаго  отчуждения  волостей  въ  постороннее  нлад'Ьн1е  ').  Какъ 
видно  иэъ  современныхъ  актовъ,  князь  Оедоръ  Иваиовичъ  Яросла- 
вичъ еще  цри  жизни  былъ  устраненъ  о'п»  у|11)аилин111  Г()1юдсикой  во- 
лостью: во  второй  половин'Ь  1520  г.  Городокъ  Давидовъ  находится 
уже  въ  непосредственномъ  владЪн1и  короля  Сигизмуида  I  %  распо- 
ряжавшагося  Городецкой  волостью  чрезъ  назначениыхъ  имъ  старостъ- 
нам'Ьстниковъ  ').  Грамоты  Сигизмунда  I  по  управленпо  всей  Горо- 
децкой волостью  доходить  до  1523  г.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  „госпо- 
дариней^  Городка  съ  тянувшими  къ  нему  полостями  становится  ко- 
ролева Бона,  посл'Ьдняя  городецкая  княгиня.  Съ  ея  вы113домъ  изъ 
Литвы  (въ  1556  г.)  княжество  Городецкое,  вм-Ьстк  съ  Пинскими  и 
другими  ея  влад'Ьн1ями,  окончательно  утрачиваетъ  свой  уд'Ьльный 
характеръ,  навсегда  отходитъ  въ  составъ  коронныхъ  волостей  ^}. 

*)  На  этомъ  основат'и  ъсЬ  привилеи  и  заинси  шша»  ведора  Иваиоиича  Лросла- 
вича,  выданные  ииъ  посдФ  1509  г.  (Ревиз1я  ну щъ,  стр.  320,  330,332,  385, 336,  841, 
342,  349,  858),  прязнавались  недействительными  носледующинн  владетелями  Го- 
родка—короленъ  Снгнзнундоиъ  I  и  королевой  Боной.  Въ  нхъ  нодтверднтельныхъ 
ирнвнлеяхъ  на  наданья  ведора  Лрославнча  постоятю  истр1чаемъ  такую  цитату: 
„ачъ  князь  Оедоръ,  нолецывшнся  нанъ  съ  нм^иьи  сиоинн,  не  н'Ьлъ  моцы  поддан- 
иымъ  свонмъ  запнсыватн  и  раздавати*^  (Реии;^1я  пущъ,  стр.  333,  339,  345,  356). 

*)  Последняя  запись,  принадлежаи;ая  князю  Ярославнчу  по  управлеи1Ю  Го- 
родецкихъ  княжествонъ,  выдана  имъ  24-го  1юня  1520  г.  (Ревиз1Я  пущъ,  стр.  342). 
*1резъ  три  съ  иоловшюи  месяца,  съ  (1-го  октября  того  же  года,  король  Сигн:1- 
мундъ  уже  неиосродствонно  расноряжается  Городецкой  полостью,  дасгь  мостим нъ 
бояраиъ  привилеи  на  им1нья  и  пр.  (йЬ^Л.,  184;  ср.  стр.  178,  350,  185,  339,  344). 

")  Ревизия  пущъ,  стр.  178. 

*)  Изъ  соиоставлен1я  дагъ  иосл^дииxъ  (по  времени)  грамотъ  Сиги;1мунда  I 
ио  управлешю  Городецкой  волостью  и  первыхъ  грамоча  королевы  Боны  выхо- 
дить, что  въ  промежутокъ  времени  отъ  1524  до  1528  г.  (включительно)  Городокъ 
съ  волостями  управлялся  одновремешю  Снгизмундомъ  I  и  королевой  Боной.  Пер- 
вому принадлежать  отъ  этого  времени  дв^  грамоты:  1525  и  1528  г.  (Ревизхя, 
171  и  173;  быть  ыожетъ,  сюда  ошосптся  также  грамота  на  стр.  350).  Тому  же 
време1Ш  принадлежитъ  пять  грамо'1-ь  королевы  Боны  (1Ы(1.,337,  339,  345,  356). 
Обстоятельство  зто  мы  объяснясмъ  въ  тикомъ  смысле,  что  первоначально  коро- 
лева Бона  получила  въ  уиравлен1е  1'о1юдецкое  княжество  въ  неполномъ  со- 
ставе,—часть  волостей  оставалась  въ  нсносредствснномъ  рисиоряжен1н  Сигиз- 
мунда I.  Съ  1529  г.  Бона  стала  владеть  Городецкимъ  кпяжествомъ  въ  полно мъ 
его  составе. 
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Клеикъ  (Клечсскъ)   па  р.  Верхней   Лани  прянадлежитъ  къ  числу 
старыхъ  западно-русскихъ  городовъ;  иъ  XI  и  XII  стол'Ьт1яхъ  онъ  быль 
однимъ    паъ    глапинхъ    центрош,    Дрогопицкой   ясмли  *).   1)ъ  числ'1; 
уд-Ьльных'ь  князей.  сидЬпшпхъ  въ  западпо-русскихъ  городахъ  до  при- 
соедннешя  русскихъ  земель  къ  ЛитвЬ,  упоминаются,  между  прочимъ, 
князья  клеик1е  ^).  Ничего  не  изв1^стно  о  судьб'Ь  этихъ  князей  и  ихъ 
уд*ла   въ  пору   прйсоединон1я   ПолЬсья  къ  Литв'^>.  Можно,  однако, 
догадыпатьс»,    что  на  перпыхъ   порахъ    старые  клецк1е    князья  про- 
должали  снд*Т1»    пъ  своемъ   уд'Ьл*    подъ  главенствоиъ  и  въ  зависи- 
мости отъ  великихъ    князей  литовскихъ.  Догадка  эта  им'Ьетъ  н1>ко- 
торое  основание  въ  виду  общей  политики  Гедимина  и  его  преемниковъ, 
какой   они  держались    въ  д'Ьл1Ь   присоединен1я    къ  Литв'Ь   русскихъ 
областей.  Отдавая  области,  прнсоединявнпяся  къ  Литовскому  княже- 
ству, въ  ц'Ьломъ  ихъ  состав*   въ  управ.1ен{е  литовскихъ  князей,  ве- 
лик1е  князья  литовск1е  оставляли  въ  мелкихъ  уд1Ьлахъ  старыхъ  рус- 
скихъ князей,  съ  подчинон1емъ  ихъ  м-Ьстнымъ  литовскимъ  князьямъ, 
спд'Ьвшимъ    въ  центральпыхъ    городахъ   присоединенныхъ  къ  Литвк 
областей.  Русск1е  князья,  зат']^мъ.   зам*Ьнялись  князьями  литовскими, 
при  отказЬ  ихъ  въ  „покорЬ",    или  же  удЪлы   ихъ  отходили  въ  рас- 
поряжен1е  великихъ  князей  литовскихъ  по  праву  выморочности  и  пр. 
Первыя  св'Ьд'Ьн1Я    о   клецкихъ  кпязьяхъ   литовскаго    происхождетя 
находимъ  въ  источппкахъ  второй  половины  XIV  стол1>т1я.  Литовск1я 
и  русскгя    л'Ьтоппсп    сообщаютъ    подъ    1396  г.    изв-Ьспе    о   „княз'1> 
ЯмоптЬ"  (ЯмунтЬ).  которому  Витовтъ  предоставилъ  Смоленскую  землю 
въ  качеств1>  ]1ам1>стничества  ').  Чрезъ  два  года  тотъ  же  самый  князь 
подписался  на  трактате  съ  Орденомъ,  какъ  князь  клецкШ — „1атип- 
(1ЦЯ  йе  К1ес/.ке"  *).  Пь  слЬдующсмъ  году   въ  битв'Ь  съ  татарами  на 
р.  Ворскл'Ь  палъ,    въ  чнсл1>    другихъ    литовскихъ  князей,  и  ^князь 
Ямунтъ  Тулуптовнчъ".   бывп11Й   смоленсюй   наиЪстпнкъ  *).  Этотъ-то 


')  ВаИп8к1,  IV,  628. 

')  В.  Аптоповичъ,  Мопогр.,  I,  20.  Петровг,  Б^лорусс1я,  30.  ПомдшПу  ИзслФ- 
довашя  и  декц!!!,  т.  VI,  стр.  41 — 42. 

»)  Ьа1ор.  Даишовича,  48,  21^.  Быховсцъ^  36.  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  101,  142. 

•)  Еасгу\18к1,  Соа.  (ЬрК  ]л1Ь.,  253.  8кагЫес,  605.  Ср.   1Го//Г,  84,  36. 

*)  Въ  л^^тописпыхъ  сппсклхъ  лнтовскнхъ  князей,  павшихъ  въ.бнтв^  1399  г., 
кня»ъ  клецк1&  упоминается  подъ  разными  назвашяии:  „князь  Ямонтъ  Тулуето- 
вичъ",  д  князь  Ямоитъ  Тулуйковпчъ",  „князь  Аыонтъ,  иже  въ  Смоленску  64", 
„князь  Ямонтовпчъ",  „князь  Ямонгь,  пам^стинкъ  сиоленскИ"  (И.  С.  Р.  Л.,  II,  352; 
III,  104;  IV,  104, 142;  V,  251:  МП,  73:  XV,  458.  Ьа1ор.  Датиовина,  218.  Быхавецг, 
36.  Ср.   ТГо7/,  86). 
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княпь  Лмуить  Тулунтовичъ  и  считается  родоначалыткомъ  лнтовскихъ 
князей,  изв'Ьстныхъ  позже  подъ  ииенемъ  ЯыунтовичеА,  княией  клец- 
кихъ  II  подбережскихъ,  но  припадложавшихъ  къ  потомкамъ  Годими- 
иоинчей,  НО  представлявших'!*  собой  отрасл!*  особаго  рода  литовскяхъ 
]шя'.)ей,  какихъ  было  не  мало  въ  ЛвтвЬ  въ  эпоху  обрааова1ия  Ли- 
товско-Русскаго  государства  *).  Сыновья  князя  Ямунта — Семенъ  и 
Михаилъ  Яиунтовичи,  какъ  видно  изъ  докумонтальныхъ  источниковъ, 
продолжали  считаться  кияаьяин  клоцкнмя.  Сомець  (Ооиысо)  Ямуи- 
товичъ  подписался  на  актЬ  ун1н  Литим  съ  Польшей  1401  г.  и  на 
Торунскомъ  трактат*  съ,  Орденомъ  1411  г.,  подъ  имо1гемъ  „Зуепсо 
^11и8  ЛашипИц  1л1^аи1ае  йпх^  ^).  Другой  сыиъ  Ииунта,  князь  Михаилъ 
Ямуптовичъ,  влад'Ьлъ  отцовскимъ  удЬломъ,  повидимому,  до  начала 
40-хъ  годовъ  XV  стол'Ьт1я,  когда  Клецкъ  поступилъ  въ  распоряже- 
ше  пеликаго  князя  лнтовскаго  ^).  Потомки  того  же  князя  Ямунта 
'Гулунтовича  образовали  другую  лишю  Яиунто1шчой,  изв1;стиыхъ  подъ 
имененъ  князей  Подбережскихъ.  Какъ  замЬчоио  раньше,  |Юдовою  отчи- 
ной ихъ  было  Подбережье  въ  Оршанскоыъ  нов'ЬтЬ  Витебской  земли. 
Было  ли  Клецкое  княжество  обш.ей  отчиною  обЬихъ  лин1и  ьнязой 
Лыунтовичей,  или  же  князья  Подбереясск1е  владкли  только  Витеб- 
екимъ  уд'Ьломъ, — вопросъ  этотъ  остается  совершенно  невыясненнымъ. 


*)  Прежтшъ  польсхнмъ  геральдикамъ  и  исторлкамъ  изъ  К11и;1ей  рода  Лмун- 
товичей  быдъ  пзвФстенъ,  главиыиг  образомъ,  сынъ  Кмунта  Тулуи-говича — киязь 
Семенъ  Яиувтовичъ,  подоисавш1и  въ  14&1  г.  трактагь  съ  Шмецкияъ  Орденомъ  подъ 
ииенемъ:  „Зуепсо  11Ииа  ДашииШ,  Ь1еЬиа1иае  (1их^  (Еасгуйзкг,  Го(1.  сИр1.  ЬИК., 
стр.  129—188).  Старые  геральдики  (Кояловнчъ)  полагали,  что  Семенъ  Лму1гго- 
вичъ,  какъ  х  друпе  Лмуптовичи,  жившее  въ  старой  Литв*!*,  ирипадлежалъ  къ 
особому  роду  литовскихъ  юшасп,  ио  лроис\ождс1ию  своему  не  мрниадлежавитхъ 
къ  цотомкамъ  Гедимииовнчей.  К.  СтадишоБ^и  не  соглашается  съ  агою  догадкой; 
овъ  отождествляетъ  Семена  Лмунта,  нодинсавшаго  тракта'П»  1411  г.,  съ  Семе- 
вомъ,  сыаомъ  Ёвнута  Гедимиыовича;  другимъ  же  Ямунтовичамъ  отка:1Ывиетъ 
вообще  въ  княжесхомъ  ироисхожден1и  и  счнгаетъ  ихъ  простымъ  шляхегсвимъ 
родомъ  {К.  8^аЛп%ск^у  8уи.  ве(1.,  2-е  изд.,  81).  6ъ  иовЬишее  время  вопросъ 
о  князьяхъ  Ямутювичахъ  былъ  иодвергиу'1*ъ  новому  пересмотру  иольскимъ  исто- 
рикомъ  I.  Вольфомъ.  На  осноиан1И  документальныхъ  нс'гоч1шко1гь,  неиии-Ьстныхъ 
Стаднмцхому,  Вольфъ  доказалъ,  по  нашему  мк'Ьиею,  совершенно  неоиронержнмо 
основательность  догадки  старыхъ  иольскихъ  герильдпковъ  о  томъ,  что  князья 
Ямунтовичн  не  нринадлежалн  къ  Гедиминовичамъ,  а  нредставляли  потомковъ 
самостоятедьнаго  рода  литовскихъ  киязеи  (I.  ТГо1/Г^  34—35^  37,  41). 

.   *)  ВаиуйвЫ,  Сой.  (Ир!.  ЬИЬ.,  стр.  182.  РгосНавка,  Со(1.  ср181.  VII.,  стр.  73. 
Ср.  Жог/Г,  84. 

»)  У^ог/Г,  85. 
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Съ  прекра1цен1емъ  рода  князей  Имунтовпчей  Клецюй  уд*.1ъ  не  скоро, 
однако,  утратилъ  свою  самостоятельность.  Есть  изв*ст1е  о  томъ.  что 
въ  1442  г.  Клецкос  княжество,  вмЬст*  съ  сЬверскими  городами,  по- 
ступило (по  пожалованию)  во  влад*н1в  одного  изъ  Гедимиповичей — 
князя  Михаила,  сына  Снгизмунда  Кейстутовича  *),  а  въ  с.ш'Ьдующемъ 
году  было  иои;алопано  Бабпчову,  одному  изъ  сыновей  Ивана  Семено- 
вича. уд'Ьл1,наго  князя  Друцкаго-Вабы  *).  Около  1492  г.  Клецкъ  съ 
городомь  Рогачевомъ  (пъ  Минской  зсмл10  становится,  но  пожа.юва- 
]11ю  Казим1ра,  удЬломъ  московскапо  выходца  —  Ивана  Васильевича 
Ярославича  (сына  бывшаго  боровскаго  князя  Васил1я  Ярославича,  по- 
томка Дмитр1я  Донского).  Велик1й  князь  Александръ  позже  подтвер- 
дилъ  Клецк1й  уд*лъ  за  Ярославпчемъ.  По  его  смерти  (въ  1508  г.) 
Клецкъ  съ  другими  влад*н1ями  перешелъ  къ  его  сыну  ведору  Ива- 
новичу Ирославичу  съ  женой,  составившимъ  тогда  же  запись  о  пе- 
реход* ихъ  удЪла  въ  распоряжен1е  коро.1Я  нос.!*  ихъ  смерти  ').  Въ 
силу  этой-то  записи  КлецкШ  удЬлъ  въ  20-хъ  годахъ  XVI  сто.1*т1я 
отошелъ  къ  госнодарскнмъ  влад'Ь1пямъ  *).  При  Сигизмунд*  I  еще 
разъ  возстановлястся  Клецк1й  уд*лъ  путемъ  пожа.10ван1я  его  коро- 
лев* Бои*  *).  Лишь  въ  начал*  второй  половины  XVI  стол*т1Я.  съ 
отъ*здомъ  Боны  изъ  Литвы,  Клецкъ  окончательно  утрачиваеть  уд*ль- 
ную  самостоятельность  *'). 

Слуцкъ,  главный  городъ  Слуцкаго    княжества,    располагавшагося 
на  Случи    и   Орес*,    притокахъ    Припети,    выд*лялся    въ  значен1и 


*)  Хрои.  Выховкл,  65.  ТГо!^,  65.  ВаШ9к1^  $иго2.  Ро18ка,  2-е  лзд.,  IV,  528. 

*)  ТГо^/Т*,  35.  О  кплзьяхъ  Друцкпх-?,  влад^вшихъ  однпмъ  пзгь  бФлоруссклхъ 
уд4ловъ,--см.  имше. 

»)  БкагЫес,  №  2197.   Жо/^,  Ной,  29,  30,  100.  Ревизхя  пущъ,  стр.  360. 

*)  О  К11я:п.яхъ  клецкихъ  родя  Ярославпчей  см.  довольно  подробныя  свФдМя 
въ  соч.  Вольфа:  К6(1  Се(1.,  29  --  30.  Акты,  васающ1еся  князей  Ярославнчей, 
110М*щ.  въ  А.  3.  Р.,  I,  Х*№  190,  191,  227;  II,  101,  108;  ЗкагЫес,  Л1  2197.  Ири- 
вялей  Пиискаго  пов^Ьтя  въ  прплож.  къ  „Ревизш  пущъ  в.  княж.  Лит.**,  1.,  828, 
329,  334,  358  и  мн.  др.;  АгсЬ.  йяпризг.,  1, 134  и  пр.  Ппсц.  книга  Илнск.  и  Ктецк. 
кияж.,  416,  419,  426  л  пр. 

»)  01-ь  этой  IIос.1^дпсй  уд1)лы1ой  влад^^телышцм  Клецкаго  княжества  дошла 
жалованная  подтвердительная  граиота  1524  г.  боярину  клецаому  Горяину  па  як^- 
Н1е,  пожалованное  ену  прежпнмп  клецкпип  князьями  (А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  77). 
Въ  граиогЬ  паходпиъ  иесьмя  важныя  указан1я  на  отнотен$я  м^стпыхъ  зсиле- 
влад-Ьлщсвъ  къ  своимъ  ^Д'Ь-^ьпыяъ  киязьямъ,  па  пхъ  поземельный  прави,  по- 
витюстн  и  пр.  Ср.  РеА1а1Я  пущъ,  стр.  861—363,  346,  353. 

•)  ВаПмкг,  81аг^,  Ро1.,  2-е  ппд.,1У,  528.  ВиИтгегакг,  8»о^п.  8ео|?г.,  П',  122. 
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особаго  уд-Ьла  еще  до  присоеди11ен1я  ПолЬсья  къ  Литв'Ь  ^).  Пер- 
вое упоиниаше  въ  литовскую  эпоху  о  слуцкихъ  киязьяхъ  иахо- 
дниъ  въ  одной  изъ  поручныхъ  записей  (1387  г.)  Витовта  и  дру- 
гихъ  литовскихъ  князей,  въ  тоиъ  чнсл'Ь  и  князя  Юр1я  Слуц- 
каго  *)у  какъ  иолагаютъ,  ирннадлежавшахю  къ  роду  Паримунта  Ге- 
диииновича  •).  Съ  конца  XIV  стол1>т1я  уд'Ьлъ  этотъ  переходить 
къ  Владишру  Одьгердовичу  и  загЬиъ  держится  въ  потомствЬ  до  конца 
XVI  стол'Ьт1я.  Удаливши  въ  1395  г.  изъ  Шева  Владим1ра  Ольгер- 
довича  (см.  выше),  Витовтъ  предоставилъ  ему  во  влад1ш1е  замокъ 
Кмгылъ^  съ  значительной  волостью,  простиравшейся  отъ  истоковъ 
НЬмана  до  впаден1я  р.  Случи  въ  Дн-Ьпръ;  пъ  составъ  этой  волости 
входилъ  Слуцкъ  съ  н'Ьсколькиии  пригородами:  Романовомъ,  Старо- 
бивомъ.  Иясечною,  Любаней  и  пр.  '^).  Слуцкъ  становится  стольиымъ 
городомъ  княжества  при  сынЬ',  Владим1ра  —  Александр!»  (ОлелькЬ, 
откуда  наименоваше  всего  его  потомства  Олольковичамн)  ^).  Кпяиья 
Слуцк1е-Олельковичи  весьма  долго,  не  только  въ  XV,  но  и  въ 
XVI  стол^Ьт1и,  удерживали  за  собой  значеше  уд^Ьльныхъ  влад'Ьтелей. 
Родъ  Олельковичей-Слуцкихъ   прекратился  въ  конц*  XVI  вЬка  •). 


')  В.  Лнтановичь^  Моногр.,  I,  20. 

')  „Оих  Оеог§^1и8  81исепз18'^  {РгоЫмвка,  Си(1.  ор1Ь(.  Уи.,  13). 

')  Такого  М1|1и1я  держится  Вольфь  (116(1,  120).  Оиь  полагаеть,  что  10р1й 
С.1у|Ц{1й  могъ  быть  братоиъ  кияая  ииискаго— Ьасил!»  Мях.  (сына  Иирии.  Гедии.), 
именно  въ  виду  близкаго  соседства  Слуцка  съ  Ииискоыъ.  СтадинцкЕи  иолагаетъ, 
что  Юр1й  Слуцк1и— брать  Лгелли  и  Иитивта,  не  подтверждая,  однако,  своего  мн*!;- 
и1я  ннкакимъ  документальнииъ  докпзательствонъ  (8уи.  ве(1.,  21,  127;Вгас1а,  33). 

*)  Но  Стрыикооскомц  (стр.  183),  Ко1шльск1и  уд'Ьлъ  обшша1ъ  значительное 
пространство:  „отъ  того  Л1^сти,  гдЪ  начинается  И^ианъ,  до  и'Ьстечка  Шотрко- 
внцъ,  гд4  Случь  въ  Приаеть,  а  Ирипсть  въ  Дн'киръ  виадаеть,  въ  совокупности 
въ  длину  и  ширину  бол'Ье  3(Ю  миль''.  Изъ  одного  акта  1499  г.  видно,  что  въ 
это  вреня  княжество  разделялось  на  два  повита:  Сл1/цк1й^  съ  гор.  Случескомъ  и 
тянувшини  къ  неиу  „дворами*^  (Ивань,  Иогосд^ь  и  Ольговими),  и  иов'Ьть  Коныль- 
СК1А  (А.  3.  Р.,  I,  ]4!  163). 

^)  Си.  „Потомки  вех.  князя  Ольгерда—Олсльковичи''  (Влстн,  Юго-Зап,  Тосс.^ 
1868,  кн.  6).  Въ  XV  вЪк!;  Олельковичи  играли  въ  Литовскоиъ  государстве  шв:- 
ную  роль  представителей  русской  народности  (7Л  Лнтоновичъ^  Моногр,,  I,  232, 
237 — 241).  Иав^стно,  что  при  Ка:1ии1р'Ь  существовалъ  ироекгь  избран1я  одного 
изъ  Олельховичен  въ  великие  князья  литовск1е  (Намята,  русск.  старнни,  выи. 
УШ,  125). 

')  По  смерти  иослЬдояго  слу1исаго  князя— Михаила  Юрьевича,  его  влад%н1я 
лерешли  къ  одному  изъ  князей  Радзивилловъ,  въ  качеств'Ь  в1>на  его  жены,  до- 
чери слу|Ц1аго  князя.  По  оиред^лен1ю  Вольфа  (ШЫ  Ое!!.,  111  —  114),  ирееи. 
ственность  князей  слуцкихъ  шла  въ  сл^дующемъ  норядк*!;:  1)  Владим|ръ  Ольгер- 
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Неатжъ  съ  его  пол(>с.тг»К1,  располагавшоюся  у  истоковъ  Н'Ьмана, 
къ  юго-посто1;у  отъ  Новгорода  Литовпсаго,  еще  до  присоединен1Я  къ 
Литв*  пр1шадлея;а.1ъ  къ  числу  мслкнхъ  уд*льныхъ  влад1>1пЛ  м'Ьст- 
ныхъ  русскихъ  княпой.  К1»  такпмъ  князьямъ  относится  10р1й  Несвиж- 
сшй,  павиий  съ  д])уг11ми  русскими  князьями  въ  битв'Ь  съ  татарами 
на  р.  НалкГэ  въ  122.')  г. ').  Потомки  этихъ-то  русскихъ  князей,  какъ 
полагают!,,  111юдолжали  держаться  въ  Пссвижскомъ  уд'Ьл*  и  посл^ 
11рнсоедп11ен1я  Западной  Руси  къ  Литв1;  *).  Въ  актахъ  конца  XIV  и 
начала  XV  стол'Ьт1я  упоминается  князь  Иванъ  НесвнжскШ  въ  зна- 
чении уд1>льнаго  влад'Ьтеля  Несвижа  въ  сЬвериомъ  Иол'Ьсьи  *).  Кром1; 
ПолЬсскаго  уд'Ьла,  князья  Несвижсше  въ  конц*!;  XIV  стол*т1я  им1;ли 
влад'Ьн1я  также  въ  С'Ьверщин1Ь.  Изъ  современныхъ  актовъ  видно,  что 
въ  состав*  рады  повго1Юдъ-с'Ьперскаго  князя  Дмитргя-Корыбута 
чис1илпсь  князья  Григор1й  и  Иванъ  11есвижск1е,  влад'Ьвш1е  въ  С1>- 
верщин*  „людьми,  землями  п  городами"  ^).  Сохранилось  загЬмъ  изв*- 
ст1е  о  томъ,  что  „князь  водко",  но  всей  вероятности,  сынъ  упомя- 
нутаго  выше  князя  Ивана  Песвпжскаго,  еще  въ  1430  г.  влад*лъ 
Несвижемъ  въ  сЬверномъ  Пол^сьи  •*).  Съ  этого  же  года  князь  ведко 
Несвижск1Й  является  сподвижникомъ  Свпдригайла;  вм-Ьст*  съ  нимъ 
князь  ведко  вскор'Ь  перешелъ  на  Волынь,  гд*  и  сдЬлался  родона- 
ча1ьпикомъ  волынскихъ  князей  Несвижскихъ,  ставшихъ  позже  назы- 
ваться  князьями   '^баражскпми,    Вишневецкими  и  пр.  *').   Н*тъ  точ- 


допичъ  (съ  1396—1398);  2)  Олелько  Влад.  (ум.  1464);  3)  Мяхаи.ть  Олельвовичъ 
(ум.  1481);  4)  Семенъ  I  Мпх,  (ум.  1503);  5)  Щ\п  I  Семен,  (ум.  1542);6)Юр1й  II 
Юрьеп.  (ум.  1679).  1Н  конц*  XVI  стол'Ьпя  съ  смерт1го  сыновей  Юр1я  II  родъ 
Олсльконпмей  прекращястся.  О  слункяхъ  кияиьяхъ  см.:  Кояловичь^  Чтенхя^  124 
л  др.;  Бестуже&Ь'Гюминъ^  II,  У6;  ИловаИекги,  Нет.  Росс1я,  II,  177  и  сл^д.; 
11е9провъ,  1)%лорусс]я,  9С;  К.  З^айпгсЫ^  8уп.  Ое(1.,  II,  21,  127;  ею  же,  6гяс1а 
Тя^г.,  33,  118,  123-124,  149,  154.  178;  1Го/^,  116(1  ОеД.,  16,  21,  101,  102,  109, 
111—112,  114;  Бя/тЛШ,  81аг.Ро1.,  2-епзд.,1Г,  637;  ЗиИт^ег 81%,  ВЬ^п.^ео^.^  IV, 
386,  X,  837;  2У|>^1>сЬ,  НегЪ.,  изд.  1839,  VII,  69.  Ср.  А.  3.  Р.,  I,  16№28,  46,  56,  83, 
94,  98,  99,  163,  165;  II,  101,  199,  2.ЗД.  А.  Ю.-З.  Р.,  1,№№44,49,  76,  232.  А.  П., 
I,  94.  АгсЬ.  8ап^5П8/.,1,  111;  III,  49. 

«)  II.  С.  Р.  .1.,  I,  стр.  1>19. 

«)  Ла1Ш?си  IV,  стр.  505. 

*)  8око^оиовЫ'8еи^8Ы^  Со(1.  с|>18(.  заес.  XV,  12,  23.  иукасее^)8кг,  111теп1аг., 
271.  РгосНавка^  Сой.,  92.  ТГо//^,  119.  КиНШозкг,  Ктагю^е,  35, 

•)  АгсЬ.  Зал;;.,  I,  стр.  8—9.  8кагЬ|'сс,  3€  556.  Вукасгеюзкг,  375.  ВаШузкг^ 
IV,  504. 

*)  Бл/|11я/.1,  IV,  505. 8||1ш»>гвЬ*,  81о^п.  еео»*»-,  ^И,  1^8. 

•)  8кпгЬ|сс,  №№  1562,  1592,  1603.  Натерскгй,  Русско-дпв.  акты,  №  1304. 
М^оЩ  158.  О  князьяхъ  Несппжскпхъ  па  Ролмнп  см.  ниже- о  Волынской  земл^. 
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ныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  тоиъ,  когда  именно  и  при  какихъ  обстоятельствахъ 
князья  Несвижсюе  утратили  старую  свою  отчину  въ  скверноиъ  По- 
л'Ьсьи.  Известно  только,  что  въ  XV  стол'Ьин  (съ  40-хъ  годовъ)  Не- 
свнжъ  находился  въ  частномъ  влад'Ьши  нановъ  Кшшсовъ;  позже  Не- 
свнжъ  перешелъ  отъ  нихъ  по  праву  „близкости*^  къ  князьямъ  Рад- 
знвнлламъ  ^).  Есть,  наконецъ,  изв'Ьст1е  о  тонъ,  что  еще  въ  начал1; 
XVI  стол^Ьт1я  князья  Несвижск1е  им1>ли  а1ад'1>11]я  къ  сос1>диемъ  съ 
Несвнжемъ  Слониискомъ  пов'кт'Ь  ^).  Иовндимому,  нъ  этихъ  киязьяхъ 
нужно  вид'Ьть  особую  отрасль  старыхъ  владктелой  Полксскаго  Но- 
свнжа,  какъ  видно,  еще  въ  первой  половииЬ  XV  стол1>т1я  (когда 
Несвижъ  отошелъ  въ  частное  влад1>н1е)  псрешедшихъ  въ  сос'кди1й 
Слоиимск1й  пов'Ьтъ  и  основавшихъ  зд'Ьсь  свою  осЬдлость. 


е.  лс 


^)  Съ  1547  г.  Бнязья  Радзииидлы,  иа  основашн  особаго  королевскаго  прн- 
виея,  стали  титуловаться  князьями  НесвижсЕнии.  Си.  ВаИйакг,  1\\  505.  ЗиН-- 
ямег«Ь',  81о^п.,  VII,  118.  О  род^  князей  Несвнжскихъ  си.  ТГо//^*.  119,  158. 
Валгеекг,  Росге(,  209. 

*)  Въ  нс'гочннкахъ  упоминается  князь  Борнсъ  11есвижск1и,  илал,^ишИк  въ 
начале  XVI  отолФт1я  ии^шеиъ  въ  Слошшскоиъ  пов1ЬгЬ.  1Ь|']кн1е  это,  какъ  видно, 
иосл<Ь  бездетной  сиертн  князя  Иесвижскаго,  отошло  къ  госяодарскимъ  иолостяиъ 
и  въ  1530  г.  было  пожаловано  королеиъ  Сигнзиундомъ  папу  Бок1еву.  Си.  Во- 
пгеМ,  Рос2е1  го|1б1Г,  р.  212. 
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ИСТ0Р1Я  СЪВЕРО-ВОСТОЧНОЙ  ЕВРОПЫ  и  НОВЪЙШАЯ 
МАДЬЯРСКАЯ  ИСТ0Р10ГРАФ1Я. 

Въ  последнее  время  мадьярская  историческая  литература  обра- 
и^ала  особое  В11иман1е  на  изучен1е  международныхъ  сношенМ  преж- 
няго  Седьмиградскаго  княжества.  Главная  заслуга  въ  этонъ  направле- 
н1н  принадлежитъ  почтенному  Александру  Силадьи  (ЗгП&ву!).  това- 
рищу председателя  Мадьярскаго  Исторпческаго  Общества  *)  и  ди- 
ректору библютеки  Будапештскаго  университета,  одному  изъ  луч- 
шихъ  мадьярскихъ  историковъ,  посвятившему  всю  свою  научную  дея- 
тельность именно  Содьмиград1и.  Такъ,  имъ  написаны  бюграф1и  Сигип- 
мупда  и  Георг1я  II  Рако]иевъ,  напечатанныя  Мадьярскимъ  Истори- 
ческпмъ  Обществомъ  въ  сер1и  издапаемыхъ  Обществомъ  популярно- 
научпыхъ  „Мадьярскихъ  Историческихъ  БюграфШ*^  *).  Б10граф1я 
('лгизмуида  Гакощя  имФеть  мало  общеисторическаго  интереса  и  мо- 
жетъ  привлечь  читателя  лишь  драматизмомъ  судьбы  этого  прежде- 
временно погпбшаго  князя.  Для  иностранца  наиболее  важны  будутъ 
страницы,  посвященный  изображен1ю  деятельности  Яна  Амоса  Комен- 
скаго  въ  Угр1п. 

Жизнь  Георгия  II  Ракощя  бол^е  втянута  была  въ  общеевропей- 
ская отношения,  и  поэтому  и  б1ограф1Я  его  имеетъ  больше  значешя. 
Монограф1и  Силадьи  проникнуты  чувствомъ  теплой  симпат1и  къ  его 
героямъ;  Силадьи  знакомитъ  насъ  съ  ихъ  характерами,  съ  ихъ  се- 
мейными, частными  отношеп]ями,  съ  ихъ  домашней  обстановкой.  Опъ 
переносится  самъ  и  перопоситъ  читателя  вполн*  въ  тогдашнюю  эпоху 
и  этимъ  производитъ  сильное  и  художественное  впечатл*н1е. 


*)  Ма^уаг  и>г1ёпе11п!  ТАг8и1а(,  основано  въ  1867,  счггаеп  теперь  около 
2.000  членовъ,  издаетъ  журна-тъ  8г^адок  (В^Бк^)  и  Тбг1ёпе1т1  Т21г  (Иеторпческ1й 
Архлвъ). 

')  Ма^уаг  1бг1ёпе1т1  Ё1е1га]гок. 
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При  всенъ  своемъ  популярнонъ  характер'^  монографии  Силадьи 
нм'Ьютъ  и  серьезное  научное  значение,  будучи  основаны  на  обстоя- 
тельнонъ  изучеи1и  архивнаго  материала.  Этотъ  архивный  11атер]ал'ь 
собранъ  и  изданъ  преимущественно  т'Ьмъ  же  Силадьи  при  п^едрой 
поддержк'Ь  Мадьярской  Академ!и  Наукъ.  Изъ  такихъ  изданШ  надобно 
отм'Ьтить:  „Письма  и  документы  по  истор1и  сношен1й  съ  востокоиъ 
Теория  I  Ракощя,  1883  г."  *)  —  изъ  Государственнаго  Архива  въ 
1>удапешт11. 

Спустя  пять  л'Ьтъ  нашлась  въ  архиве  ГСарлсбургскаго  капитула 
въ  Седьинград1и  другая  часть  документовъ,  касающихся  Георпя  I 
Ракощя,  и  издана  Мадьярской  Акадев|1ей  лодъ  иазван1еиъ:  „Георг1й  1 
Ракощй  и  Порта"  *).  Для  времени  Георгия  II  еще  въ  1874  году  из- 
данъ „Сборникъ  дипломатическихъ  сношешй  Георпя  II  Ракощя"  ^). 
Въ  1875  г.  изданъ  сборникъ:  „Семейная  переписка  Георпя  II  Ра- 
кощя" ^).  Матер1алъ  для  этихъ  издан1й  былъ  доставленъ  архивами 
Угр1и,  преимущественно  государственнымъ  въ  Будапошгк  и  семей- 
нымъ  архивомъ  графовъ  Эрдбди  въ  ВерешварЬ  (Эйзепбургск1й  коми- 
татъ).  Къ  фамил1и  графовъ  Эрдбди,  находившейся  иъ  родствЬ  сч. 
домомъ  Ракоц1евъ,  перешла  и  часть  архива  послЬдпихъ. 

Съ  течешемъ  времени  Силадьи  удалось  пополнить  материалы  мно- 
гочисленными документами  изъ  заграничныхъ  архииовъ  и  6ибл1отекъ: 
Института  Оссолинскихъ  во  Льво»1>.  государственныхъ  архивовъ  въ 
В'Ьн'Ь,  Стокгольм'^  и  Москв'Ь. 

Собранный  Силадьи  документы  изданы  на  счетъ  Мадьярской  Ака- 
демшвъ1890 — 1891г.  въ  двухъ  томахъ  подъ  назвашемъ:  „Седьми- 
град1я  и  сЬверо-восточная  война.  Письма  и  акты*"  '^),  содержащихъ 
мнопя  важный,  доселЪ  неизвЬстныя  данный  для  внЬшпей  истор1и 
сЬверо-востока  Квропы:  России,  Польши,  1Пвсщи  и  Угрш  за  пер10дъ 
1648—1660  гг. 

Какъ  и  всЬ  издания  Силадьи,  такъ  и  это  послЬднео  (наиболее 
важное)  удовлетворяетъ  вполн'Ь  современнымъ  требован1ямъ  истор1о- 
граф1и.  Документы  изданы  весьма  тщательно,  расположены  въ  хро- 
нологическомъ  порядк'Ь,  но  съ  собл1оден1емъ  внутренней  группировки 


>)  Ьеуе1ек  I  Шкбск!  вуб1'в;у  ке1е11  д88гекдие1ё8етек  101Чоие(ёЬег,  1883. 
')  I  Кйкдсх!  вубг^^у  ёа  а  Рог1а,  1888. 

')  ОктАпуЫг  II  И&кбси  буогв^у  ё1р1отйс21а1  б2182:ек()ис1ё8ешек  (ог(ёпе1  ёЬег 
1874. 

*)  II  Шкбсх!  бубг^^у  1*е^ес1е1ет  С8а1й(11  1еуе1егё8е,  1875. 

*)  Ёгс1ё1у  ё8  аг  ёъгаккеХеИ  ЬйЬогй.  8иус1ек  ё8  ок1га1ок.  1—1690,  И— 1891  г. 
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по  т'Ьмъ  или  другимъ  политическиыъ  вопросамъ,  н  снабжены  цен- 
ными комментаргями.  Иерсдъ  каждыиъ  годомъ  лом-Ьщено  введете. 
осв'Ьщающее  связь  событШ,  дающее  св'1^д'Ьн1Я  о  предлагаемомъ  ма- 
тер1ал1)  н  о  литератур'Ь  предмета.  Конечно,  значеше  этихъ  общихъ 
введен1Й  возросло  бы.  еслибы  Силадьи  могъ  въ  надлежащей  полнот), 
воспользоваться  относящимися  сюда  русскими  и  польскими  сочинещ- 
ями.  По  этого  можно  ожидать  лишь  отъ  бол'Ье  молодаго  поколЪшя 
историкопъ  при  услоп1и  научпаго  сближения  мадьярскихъ  и  русскихъ 
ученыхъ,  сближешя,  которое  и  крайне  необходимо  для  •Лхъ  и  для 
другихъ,  сознан1е  чего  все   усиливается  въ  мадьярскомъ  обществе». 

Т'Ьмъ  не  меп'Ье  мы  ув'Ьрсны.  что  и  теперь  выводы  Силадьи  въ 
общемъ  справедливы,  и  новые  матергалы  и  изсл'Ьдовангя  могутъ  ихъ 
пополнить,  подтвердить  или  исправить  лишь  въ  частностяхъ.  Для 
ииостранцевъ  пользоваше  пздан1ями  и  изсл^Ьдоватями  Силадьи  затруд- 
няется, конечно,  т'Ьмъ,  что  они  написаны  по-мадьярски.  Также  п 
документы,  кром'Ь  латинскихъ.  напечатаны  также  на  мадьярскомъ 
язык1>.  Впрочемъ,  для  большинства  докуиентовъ  мадьярскШ  языкъ — 
это  языкъ  оригиналовъ.  Дипломатхя  Седьмиградги  въ  XVII  в.  была 
чисто  мадьярская.  Послы  писали  кпязьямъ  по-мадьярски,  и  доио- 
сен1я  чуж]я  были  также  переводимы  ими  на  мадьярскШ  языкъ.  Спо- 
шешя  съ  Польшей  велись  па  лзык'Ь  латинскомъ  *). 

Подобно  тому,  какъ  допоссп1я  венещаяскихъ  послопъ  ниЬютъ  су- 
и1,ественное  значен1е  для  истор1й  средней  и  западной  Европы,  такъ 
доносешя  сед|)Миградскихъ  пословъ  бросаютъ,  такъ  сказать,  новыП 
св'Ьтъ  на  истор1ю  сЬверо-восточной.  Седьмиградск1е  дипломаты  нахо- 
дились въ  весьма  выгодныхъ  услов!яхъ.  Они  знали  и  должны  были 
хорошо  знать  и  турецк1Й  языкъ  и  турецкая  д1Ьла,  они  изучали  также 
языки  румынский,  болгарсмй,  польск1Й,  южно-русск1Й.  Латинскимъ 
языкомъ  влад'Ьлъ,  конечно,  всякШ,  какъ  роднымъ.  Положеше 
сравнительно  слабой  Седьмиград1и  между  опасными  сос'1^дями  выра- 
ботывало  въ  ея  государственныхъ  людяхъ  дипломатическую  лов- 
кость и  наблюдательность.  Пе  только  крупный  событ1я,  но  и  мел- 
к1я  подробности  жизни  сос'Ьднихъ  народовъ  и  правительствъ  должны 
были  не  ускользать  п  по  ускользали  отъ  ихъ  вниман1я.  Поэтому  до- 


*)  Докуиенты  на  шведскомъ  язык^  изданы  Сяладья  въ  мадъярсхоиъ  пере- 
воде. Впрочемъ,  01111  напечатаны  н  по-н'1Ьмецк11  въ  ИпдапвсЬе  Кегие,  1890,  X:  Вс- 
1ЧсЬ*е  11ез  8с11^сЙ18сЬеп  Ое8сЬаГ181га^ег  Вепес11к1  ВкуНе  ап8  81еЪепЪагдсп,  1651— 
1Г>52. 
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мес€н1я  ихъ  чрезвычайно  подробны,  мозаичны,  переполнены  фактами 
и  св'Ьд'Ьн1Янн  и  въ  большинстве  случаевъ  достов'Ьрны  и  безпри- 
отрастиы.  Трудъ  изучения  мадьярскаго  языка,  несомненно,  окупите» 
важностью  раэличныхъ  новыхъ  данныхъ. 

Въ  виду  значен!я  указанныхъ  изданШ  .Силадьи  и  для  русской 
исторической  науки,  мы  предполагаемъ  зд'Ьсь  представить  краткий 
очеркъ  ихъ  содержан1я,  касаясь  попутно  и  другихъ  мадьярскихъ  со- 
•1Ш1ен1й,  им'кющихъ  отношен1е  къ  затрогиваемымъ  нами  вопросамъ. 
Знакомя  съ  этими  изданиями  русскую  публику,  мы  съ  одной  стороны 
«келали  бы  привлечь  на  нихъ  ея  внимание  и  этимъ  оказать  какъ  бы 
нравственную  поддержку  подобнаго  рода  работамъ,  съ  другой — сод'Ьй- 
ствовать  столь  необходимому,  какъ  мы  уже  говорили,  сближешю 
мадьярской  и  русской  науки,— сближенио,  которое  несомн'Ьнно  окажетъ 
громадный  услуги  въ  изысканш  и  уяснен1и  истины. 

Угорское  королевство  по  смерти  Людовика  И  распалось  окон- 
чательно въ  1541  г.  на  три  части:  западная  часть  подпала  господству 
Габсбурговъ,  юакная  съ  престольнымъ  городомъ  Будой  была  присо- 
«единена  непосредственно  къ  Турщн,  а  Седьмиград1я,  восточный  бастюнъ 
•'.тараго  Угорскаго  королевства,  перейдя  подъ  верховное  владычество 
турецкаго  султана,  сохранила,  однако,  своихъ  выборныхъ  князей  и 
внутреннюю  автоном1ю.  Въ  истор1и  Угр1и  зам'Ьчательно  наглядно 
проявилась  центростремительная  сила  географическаго  единства  и 
общности  историческихъ  традищй.  Каждая  часть  Угр1и  жила  съ 
1541  года  особою  политическою  жизнью;  каждая  им'Ьла  свой  центръ 
гягогЬтя.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  послЬ  изгнания  турокъ  первоначальное 
•динство  возстановляется.  Первенствующую  роль  въ  турецкую  эпоху 
лграла  Седьмиград1я,  вь  которой  непрерывно  поддерживались  и  старый 
10лнтическ1Я  угорск1я  предан1я,  конститущопная  свобода  въ  ея  средне- 
гЬковомъ,  конечно,  смыслЬ. 

Седьмнград1я  не  была  областью  рабски  послушною  туркамъ  и  враж- 
(.ебною  христ1анской  Квроп'Ь.  Она  хранила  тЪ  политическая  идеи, 
.оторымъ  велик1е  седьмнградсше  д^Ьнтели,  прилаживаясь  къ  полити- 
.ескимъ  обстоятельствамъ,  наконецъ,  доставили  побЪду. 

Троякая  задача  лежала  на  Седьмиград1и.  По  отношению  къ  ({ападу 
на  являлась  защитницей  протестантства,  защитницей  религюзной 
вободы,  защитницей  угорской  конститущи.  По  отношенно  къ  Поргк 
и  приходилось  ловкими  дипломатическими  шагами  обеапечивать  свою 
.езависимость.  На  восток*]^  ее  ожидала  борьба  съ  силами,  который 
1е  ограничивались  одною  обороной  противъ  турокъ,  какъ  нЬмцы,  по 
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стремились  къ  паступленЕН).  'Гаюя  силы  представляли  Ечм^ударсгва 
Русское  и  Польское,  воеводства  Молдав1я  и  Валах1я  и  казачество. 
Казачество,  само  по  себ'Ь  ле  ин'Ьвшее  необходиныхъ  услов!й  для 
образован1Я  самобтоятельнаго  государства,  т1Ьмъ  не  мен-Ье,  предста- 
вляло  страшное  оруж!е  лротивъ  турокъ,  хотя  главныиъ  образомъ  и 
не  непосредственно,  а  своею  усп'Ьшною  борьбой  съ  татарами,  обезпе- 
чивавшими  Турщю  съ  с1^веро-востока. 

Только  то  государство  могло  расчитывать  на  окончательную 
поб'Ьду,  которому  бы  удалось  связать  съ  собою  этихъ  отважныхъ 
воиновъ.  Поэтому  необходимо  должна  была  возникнуть  борьба  со- 
с'Ьднихъ  государствъ  изъ-за  обладан1я  Малороссхей,— борьба,  въ  ко- 
торой д'Ьятельное  участ1е  приняла  и  Седьмиград1я. 

Дияаст1я  Габсбурговъ  съ  XVI  по  ХУ1П  в.  не  могла  утвердить  своей 
«ласти  пъ  восточпыхъ  частяхъ  Угр1и.  Иосл'Ь  поб'Ьды  турокъ  при 
Могач'Ь  (1526  г.)  достигла  зд'Ьсь  господства  династ1я  Запольевъ. 
находившаяся  въ  родствЬ  съ  польскимъ  королевскимъ  домомъ.  Жена 
короля  Яна  (1526 — 1540),  Изабелла,  была  сестрою  короля  Сигиэмунда 
Августа  П.  Сынъ  Яна  и  Изабеллы  Янъ-Сигнзмундъ  (1540  — 1571) 
выступаетъ,  какъ  претендентъ  на  польскую  корову.  По  прекращеши 
династ!»  Запольевъ  во  глав'Ь  восточной  Угр1и  стали  Баторш,  какъ 
выборные  князья,  между  ними  первымъ  является  Стефанъ  Батор1й'). 

Стефанъ  Батор1й,  сд'Ьлавшись  королеиъ  польскимъ,  возвысилъ 
значеше  Польши,  о  разд'Ьлеши  которой,  повидимому,  уже  тогда  по- 
мышлялъ  царь  Иванъ  Грозный  ').  Батор1й  организовалъ  казаковъ. 
какъ  передовой  отрядъ  Польскаго  государства;  галицк1е  руссше  питали 
къ  нему  симпатш  '),  онъ  первый  возым1Ьлъ  мысль  воспользоваться 
малороссами  противъ  Москвы. 

Со  времени  Батор1я  еще  бол^Ье  укр'Ьпляются  старинный  связи 
Польши  и  Угр1и.  Обп1.ность  многихъ  интересовъ,  сходство  въ  развитЕи 
гражданскаго  и  государственнаго  права,  аристократически  характеръ 


^)  Мадьярская  11Стор1ограф1я  останавливалась  также  и  на  этой  лнчноств. 
Ч'акъ,  лъ  1887  г.  пядапо  Л.  Садех^кимь  (теперь  проф.  въ  КохожварФ)  еочиаен|'е: 
Выборъ  Стефана  Батор1я  пъ  польск1е  короля  1574—1576  (ВАНюгу  Шт4п  1еп> 
^уе1  к1г^1у1у&  уа1а8г(^а  1574—1576),  состоящее  лзъ  312  стр.  текста  и  142  стр. 
грамотъ.  Оно  ваключаетъ  в'ь  себ1}  много  новыхъ  архивныхъ  матерйадовъ  я  при- 
готовлено было  къ  печати  г.  Садетд&имъ  сообща  съ  г.  Полковскимъ,  членомъ  Кра- 
ковской Акадешп. 

■)  Садецк%й,  стр.  293. 

»)  1Ыа.,  296. 
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того  и  другаго  государства,  наконецъ,  торговыя  сношец1я — все  это 
давно  уже  сближало  Угр1ю  съ  Польшей.  Тому  же  способствовали  и 
случаи  личной  уши  этихъ  государствъ  при  Людовнк'Ь  Анжуйскомъ, 
Владислав'^  1,  а  также  господство  въ  Угр1и  угро-чешской  линш  Ягел- 
лоновъ.  Блескъ  польской  короны  Стефана  Батор1я  привлекалъ  и  его 
преенниковъ,  и  они  ставили  обладание  этою  короной  конечною  ц'Ьлью 
своей  д'Ьятельности. 

Впрочемъ»  скоро  по  смерти  Стефана  Батор1я  Седьмиград1я  падаетъ. 
Сигнзмундъ  БаторШ,  челов'Ькъ  хотя  весьма  даровитый,  но  не  уравно- 
в'Ьшенный,  близк1й  къ  пон'Ьшательству,  носится  въ  1591  г.  съ  ши- 
рокими планами  устройства  общеевропейской  лиги  противъ  турокъ, 
но  терпитъ  неудачу.  Лишь  при  Гавр1ил'Ь  Бетлен'Ь  Седьмиград1я  вновь 
иодннмается. 

Стефанъ  Батор1й  вЬрно  оц'Ьпилъ  силы  и  значеше  казачества,  какъ 
оруд1я  для  вн'Ьшней  борьбы.  Но  казачество  представляло  обоюдоост- 
рый мечъ,  который  могъ  сд'Ьлаться  опаснымъ  и  для  Польши,  лри- 
тЬснявшей  православную  в'Ьру  и  этимъ  возстановлявшей  противъ 
г^бя  казаковъ. 

При  императорскомъ  двор*!»  въ  Ирагк  также  хорошо  поннмаютъ 
значен1е  казаковъ  и  уже  въ  1595  г.  возбуждаютъ  ихъ  съ  одной 
стороны  противъ  турокъ,  съ  другой  противъ  Польши,  лселая  этимъ 
сначала  только  попугать  поляковъ.  Видя,  что  могущественный  импе- 
раторъ  посылаетъ  имъ  знамена  и  деньги  и  одобряетъ  ихъ  противъ 
поляковъ,  ненавидящихъ  ихъ  в'Ьру,  казаки  охотно  слушали  его, 
можетъ  быть,  не  подозревая,  что  этотъ  императоръ,  ханжа  Рудольфъ, 
былъ  бол'Ёе  католикомъ,  ч^мъ  сами  поляки. 

Симпат1я  казаковъ  къ  императорскому  дому  ростетъ  особенно,  когда 
въ  1617  г.  польское  угнетеше  дало  себя  сильнее  чувствовать.  Удалой 
характеръ  казаковъ  ищетъ  войны;  и,  подобно  швейцарцамъ  въ  сред- 
пихъ  в'Ькахъ  или  седьмиградскимъ  секлерамъ,  они  не  заботятся  о 
иеждународныхъ  отношен1яхъ;  они  ищутъ  въ  войн'Ь  преимущественно 
добычи.  Уже  въ  начал'Ь  Тридцатил'Ьтней  войны  мы  видимъ  казаковъ 
въ  императорскихъ  войскахъ;  въ  1620  г.  оии  дклаюгь  наб1>гъ  въ 
Моравш  и  распространяютъ  тамъ  страхъ  и  трепетъ  '). 

Около  15.000  челов'Ькъ  переходятъ  границу,  большею  частью  мо- 
лодежь, съ  зам'Ёчательною  хитростью   обходя  защищенные  проходы, 


*)  ОгпМу,  Ас^а  е^  (1осшиеии,  ЫзСопаш   0аЬг1еИз  Ве1и1сп,  Тгала8у1уап1ае 
ргтс1р1в,  ШиаСгапНа,  стр.  90,  92,  138,  149,  169,  222,  246. 
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ночью  непроходимыми  дорогами  перебираются  они  черезъ  горы.  От- 
дельные отряды  бросаются  на  моравскую  столицу  и,  хотя  мног1е  изъ 
нихъ  погибаютъ,  все-таки  около  1.000  челов4къ  проннкаетъ  къ  нмпе- 
раторскимъ  Бойскамъ  и  сражается  подъ  начальствомъ  маршала  Дам- 
пьера. 

Гавршлъ  Бетленъ,  главный  герой  Трядцатил'Ьтней  войны  на  восто- 
к-Ь,  понпма.1ъ,  подобно  Стефану  Батор!ю,  силу  казачества  и  желалъ  ею 
воспользоваться.  13ъ  тоже  время  онъ  ц'Ьнилъ  и  значеше  Москвы  и 
стремился  къ  союзу  съ  ней.  Личность  Гавр1ила  Бетлена  въ  высшей 
степени  интересна  и  досел'Ь  ма.1о  выяснена.  Очеркъ  его  жизни,  со- 
ставленный Гиндели  и  напечатанный  въ  1890  г.  въ  ^Мадьярскихъ 
Историческпхъ  Б1ограф1яхъ^,  далеко  не  можетъ  считаться  исчерпы- 
паюлмшъ  предмет!,.  Политические  проекты  Бетлена,  правда,  довольно 
папутапиые,  могугь  быть  правильно  поняты  лишь  при  условш  ихъ 
оц1>нки  съ  точки  зрФлая  восточныхъ  отношешй.  Его  протестантизмъ 
не  тождествененъ  съ  западнымъ  протестаптизмомъ,  съ  этою  реакщей 
римскому  формальному  католицизму,  реакщей,  часто  не  уступавшей 
по  своей  нетерпимости  папизму.  Протестантизмъ  Бетлена  носить  осо- 
бый характеръ,  вытекаю1Ц1Й  изъ  услов1й  мадьярской  жизни.  Бет.«енъ 
въ  интересахъ  протестантизма  берется  за  оруж!е  противъ  императора 
и  въ  то  же  время  даетъ  деньги  на  переводъ  въ  первый  разъ  католиче- 
ской ()\\(тп  па  мядьярск1й  языкъ.  Бетлеш.  иам1;ропасто1  о6|»атить 
православиыхъ  румыпъ  въ  протестантство  и  ради  этого  2-го  марта 
1629  г.   обрап1,астся   къ   копстаитипопольскому    патрхарху    Кириллу. 

Какъ  мы  уже  сказали,  Бетленъ  искалъ  союза  съ  русскимъ  ца- 
ремъ.  Бъ  начал*  1629  г.  прибыли  къ  двору  Гавр1ила  Бетлена  в'ь 
4>ога|)аш1;  два  фраицузскихъ  дипломата,  Карлъ  Талейранъ  и  Яковъ 
Руссель,  и  князь  далъ  имъ  1-го  марта  того  же  года  полномоч1е  за- 
ключить отъ  его  имени  союзъ  съ  царемъ  Михаиломъ  Оеодоровичемъ 
и  привлечь  его  на  сторону  протестантскихъ  державъ.  Союзъ  былъ 
направленъ,  съ  одной  стороны,  противъ  Польши,  съ  другой — разу- 
меется, тайно — и  противъ  Турц1и.  Благословеше  этому  союзу  далъ  кон- 
стаптипопольск1й  патр1архъ,  вступивш1й  въ  сношешя  съ  иосковскимъ 
патр1архомъ  Филаретомъ.  Лнгл1йск1Й  король  также  поддержива.1ъ  та- 
кой планъ.  11одозр'Ьн1я  Порты  удалось  устранить  ув'1;рен1яни,  что 
этотъ  союзъ  будто  направленъ  только  противъ  Польши;  и  такимъ 
образомъ  хот1'.лп  достигнуть  одобрешя  султаномъ  сближеп1я  Москвы 
съ  казаками.  Оба  посла  прибыли  изъ  Царьграда  прямо  въ  Москву  и 
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представились  въ  1юи1>  и'Ьсяц'Ь  1680  г.  царю.  Но  смерть  Бетлена 
въ  1629  г.  разстроила  эти  планы  *). 

Поел!)  смерти  Гавр1ила  Бетлена  вступила  на  престолъ  Седьмигра- 
дш  дииаст1Я  Рако1цевъ,  происходившая  изъ  средняго  дворянства  и 
достигшая  власти,  благодаря  природныыъ  дарован1яиъ,  энерпц  и  вн'Ьш- 
нимъ  благопр1ятныыъ  обстоятельствамъ.  Еп^е  въ  1607  1Ч)ду  Сигиз- 
нундъ  Ракощй  овлад'Ьлъ  П1)естоломъ,  по  скоро  отказался,  чувствуя 
тяжесть  лежащихъ  на  иеиъ  задачъ,  ч  умеръ  въ  1609  году. 

По  смерти  Бетлена  достигъ  престола  другой  представитель  фа- 
милии Ракокцевъ,  Георпй  I,  челов-Ькъ  не  только  талантливый,  но  и 
благоразумный,  осмотрительный  и  въ  то  же  время  уверенный  и  въ 
своихъ  силахъ  и  въ  своемъ  счаст1и. 

Георгий  I  Ракощй  продолжалъ  политику  Бетлена,  но  только  д'Ьй- 
ствовалъ  медленн'Ье  и  осторожнее,  а  потому  и  имЬлъ  больше  усп'Ьха. 

При  вступлеши  своемъ  на  престолъ  Георгий  1  РакоцШ  им'Ьлъ 
опаснаго  соперника  въ  лиц1>  Стефана  Бетлена.  и  такъ  какъ  посл'Ьд- 
нШ  нривлекъ  на  свою  сторону  находившихся  въ  Угр1и  начальни- 
ковъ  турецкихъ  войскъ,  Ракощй  очутился  въ  опаспомъ  положеп1и. 
Поэтому  послалъ  онъ  Стефана  Соптпали  къ  кааакамъ,  чтобы  тамъ 
навербовать  н'Ьсколько  тысячъ.  Сентпали  принять  былъ  казаками 
весьма  дружественно,  и  гетманъ  об1ш(алъ — разумеется,  за  прилич- 
ную плату  и  съ  дозволен1я  короля — придти,  какъ  опъ  выражался, 
„если  будетъ  нужно,  хоть  съ  500.000  челов1и;ъ,  не  для  того,  чтобъ 
опустошать  чуж1е  карманы,  по  чтобы  познакомиться  съ  мадьярами^; 
пусть  только  князь,  котораго  опъ  уважаегь,  заблаговременно  изве- 
стить его  и  пошлетъ  деиегь  на  дорогу.  Донесен1е  Сентпали  писано 
мзъ  Устья-Жаврона  надъ  Дп^стронъ  13-го  августа  1636  года.  ДЬло 
кончилось  нич'Ьмъ,    потому   что  Ракоц1й    примирился  съ  своими  про- 


')  Докуиеиты  о  мадьярско-русскихъ  сношен1Яхъ  хранится  иъ  Московскош, 
Гл&виоиъ  Архиве.  Коиандировахшые  Мадьярской  АкаАе111ей  Наукъ  въ  иача^гЬ 
70-хъ  годовъ  Фраццъ  Суиала  и  Колоиацъ  Гереши  списали  нхъ,  и  часть  была  из- 
дана Гереши  въ  1879  году  въ  $:2й:2а11ок:  цДниломатическ1я  сиошепЕя  короля  Мат- 
1гЬя  Гуи1ада  съ  царемъ  Иваиоыъ  ИР  (НипуаЛ  Мй(уйз  к|гй1у  11|])1о1иа11а1  дзв^е- 
кд1(е1ё8е1  III  1уа11  Уавг1ЦсУ1СБ  огов/.  скйгга!).  Докуиеиты  о  сиошеияя.чъ  Бетлена 
съ  Мнханломъ  Веодоровичемъ  иадаиы  въ  1886  г.  Силадьи  вь  сборпикЬ:  , Пере- 
писка князя  Гавршла  Баглена^'  (ис1]11ои  с;йЬог  Гсзс11е1е111  1сус1е/с5о),стр.  41 1~ 
436.  Шиюторыя  данныя  о  тонъ  же,  а,  крои!  того,  иив-Ьст^я,  касающ1яся  виутрен- 
имхъ  д!лъ  Малороссы,  иогуть  быть  иа11деиы  въ  нидаиш  Овари.-  Б1р1оша1ог1а111 
ге1а110пит  ваЪпеИв  ВеИЛеп  сшп  Уепе(огиш  герпЬПса,  1(^80. 

Ч«в>ь  ССЬХЛХУШ  (1898.  Лк  7).  отд.  2.  13 
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тивиикамя^  но,  благодаря  этому  посольству,  завязались  прямыя  сноше- 
шя  Седьмиградш  съ  казаками  *). 

По  смерти  польскаго  короля  Владислава  IV  Георйй  I  А1^лалъ  по- 
пытки пропости  спою  кандидатуру  иа  польскШ  троиъ.  Оиъ  отира- 
влялъ  съ  этою  ц'Ьлью  посольство  въ  Польи1у  и  къ  казакамъ  и  при- 
влекъ  на  свою  сторону  Богдана  Хмельницкаго.  Гетманъ  въ  письм'Ь 
отъ  17-го  ноября  1648  г.  дЪлаетъ  особенное  удареше  на  томъ,  что 
именно  Стефанъ  Батор1Й  даропалъ  казакамъ  нривилепи  и  „принялъ 
ихъ,  какъ  собственныхъ  дЬтсй,  подъ  спои  милостивыя  крылья*',  и  что 
уже  поэтому  онъ  желаетъ  видЬть  седьниградскаго  князя  свонмъ  ко- 
ролемъ  и  приглашаетъ  его  явиться  съ  войскомъ  въ  Польшу.  Но  еще 
за  м'Ьсяцъ  до  отправлен1я  этого  письма  ГеоргШ  I  умеръ  (17-го  ок- 
тября), и  послы  казацкие  съ  нисьмомъ  Хмельницкаго  пришли  лишь 
къ  гробу  Георг1я.  А  въ  тотъ  самый  день,  какъ  Хмельницюй  при- 
глаша.1Ъ  сед|>миградскаго  князя  на  ирестолъ,  былъ  выбранъ  нольскимъ 
королемъ  Янъ-Казимиръ. 

Избран1е  Яна-Х^азимира  не  могло  успокоить  Малороссш.  Право- 
славный элементъ  не  желалъ  уже  примирен1я  съ  угЬснительницею 
православ1я — Польшей,  хотя  сд)  стороны  казацкой  старшины  и  бы- 
вали так1я  попытки.  Только  польск1е  диссиденты  да  протестанты 
Раиоц1н  были  естественными  союзниками  нравославныхъ.  Отм1^тимъ 
кстати  одпнъ  мало  разработанный,  но  весьма  интересный  вонросъ — 
именно  о  н'Ькоторыхъ  спмпат1яхъ,  который  питали  Ракощя  къ  пра- 
вос1ав1ю,  и  о  той  поддержк'Ь,  которую  они  ему  оказывали.  Надо  бы 
при  разсл'!>дован1и  этого  подробнее  остановиться  на  исторш  румын- 
ской п^мч^«"  "  литературы  въ  Угр1и,  по  это  отвлекло  бы  иасъ  слиш- 
комъ  далеь'о.  Во  всякомъ  случа*  можно  предполагать  у  Ракощевъ 
стремлен1в  соединить  1ии  хоть  сблизить  протестантское  учен1е  съ 
православны  мъ. 

Понимая,  что  съ  Польшей  полное  примиреше  невозможно,  Хмель- 
ННЦК1Й  возым'Ьлъ  мысль  объ  основаши  особаго  казацкаго  Малорус- 
скаго  королевства.  Сначала  его  взоры  остановились  на  Сягизмунд-Ь 
Ракоц1и,  младшомъ   братЬ    Гоорпя   И,    весьма  образованномъ  и  сим- 


*)  Объ  этоиъ  посольстве  см.  „Письма  и  грамоты**,  стр.  800—814,  и  «Геор- 
пн  I  Ракоц!^  и  Порта**,  стр.  188—190.  Вообще  въ  этихъ  двухъ  сбориякахъ  на- 
ходятся весьма  иптсрссимя  лзв1;ст1я  о  русско-туреккпхъ  от11ошои1яхъ  1631— 
1648  годопъ:  „Ппсыю  п  грамоты",  стр,  00,  108, 24«,  540,088,891—896,202,237, 
249,  :Ю0;  Л^сорг1Й  I  Равоц!»  и  !1  орта*»,  стр.  27,  81,  354,  392,  112,  544,  791,  794, 
810-811,  901  . 
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иатнчномъ  молодомъ  челов'Ьк^Ь.  Заведены  были  переговоры,  и  казац- 
кая посольства  часто  являлись  въ  Карлсбургъ.  тогдашнюю  столицу 
Ссдьииградскаго  княжества.  Георпй  II  РакоцЮ  вполиЬ  соглашался 
съ  иланомъ  Хмсльницкаго  и  аадумывалъ  устроить  пъ  иито])е('/Ь 
0Г01Ч)  плана  бракъ  своего  брата  съ  Ириною,  дочерью  тогдашняго  мол- 
давскаго  господаря  Лупула.  Привлечен1е  на  свою  сторону  Молдав1и, 
разд'Ьлявшей  Малороссхю  и  Седьииград1ю,  было  бы  уже  значитель- 
нымъ  усп*хоиъ.  Также  и  для  Лупула  представлялъ  этотъ  бракъ 
больш1я  выгоды,  такъ  какъ  Лупулъ,  находясь  между  Польшею,  ка- 
заками, татарами,  турками,  только  подобными  связями  могъ  обезпе- 
чить  свое  положение.  Предполагаемый  бракъ,  однако,  разстроился.  И 
Сигнзмунду  не  понравилась  подкрашенная  невЬста,  и  ея  лохож1я  на 
цыганокъ  фрейлины;  и  Лупулъ  сталъ  делать  препятств1я,  указывая 
на  неудобства  того,  что  жепихъ  и  невЬста  разнаго  вЬроисповЬда- 
н1я.  Паконецъ,  переговоры  были  прерваны.  Сигнзмундь  пересталъ 
интересоваться  казаками,  а  Лупулъ  увид'Ьлъ  себя  вынужденныыъ 
отдать  свою  дочь  за  Тимоеея  Хмельницкаго. 

Между  т'Ёиъ  процессъ  отдЬлешя  Малоросс1и  отъ  Польши  шелъ 
свонмъ  порядкомъ.  Непрочность  Зборовскаго  трактата  скоро  обнару- 
жилась. Предвидя  грозящ1я  опасности,  Хмельницкий  въ  1651  г.  от- 
крыто и  прямо  предложи лъ  Георг1ю  II  корону  надъ  казаками.  Надо 
заметить,  однако,  что  тоже  самое  онъ  предлагалъ  ран-Ье  Радивилу, 
зятю  господаря  Лупула.  Эти  колебаи1я  показываюгь  намъ,  что  ка- 
заки не  желали  безусловно  отдаваться  кому  либо,  а  предпочитали 
сохранить  для  себя  наибольшую  свободу  Д'кпств1й. 

По  случаю  такого  предложения  Георпй  Ракощй  писалъ  своему 
брату  сл1>дующее:  „Мы  принимали  посольство  отъ  казаковъ,  которые 
хотятъ  признать  насъ  сиоимъ  короломъ  и  присягаютъ  на  верность 
до  смерти.  По  нхъ  словамъ,  они  лучше  готовы  погибнуть,  чЪмъ  тер- 
п'Ьть  своимъ  королемъ  Казимира^.  И  князю  Теорию  весьма  понра- 
вился этотъ  планъ.  Сперва  Георг1й  былъ  остороженъ  и  откладывалъ 
отв'Ьтъ  со  дня  на  день;  но  хотя  онъ  вид'Ьлъ  множество  предстоящихъ 
затруднешй,  все-таки  его  мысль  постоянно  возвращалась  къ  этому 
плану.  Но  пока  Георпй  колебался,  поляки  победили  гетмана  при  Бе- 
рестечк'Ь,  сожгли  Шевъ,  и  казаки  должны  были  заключить  25  сен- 
тября того  же  года  невыгодный  для  себя  миръ  при  БЬлой  Церкви. 
Однако  этотъ  миръ  не  сломилъ  ихъ.  Хмельницкик  этотъ  отъ  при- 
роды д'Ьйствительно  удивительный  дипломатъ,  ясно  понималъ,  что  его 
спорь  съ  поляками  можетъ  кончиться  только  совершеннымъ  уничто- 
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жетемъ  той  иди  другой  стороны.  Потому,  съ  одной  стороны/ онъ 
лринуждалъ  воеводу  Лупула  выдать  дочь  за  Тииооея,  а  съ  другой 
пачалъ  вести  переговоры  съ  царемъ  Ллекс1}е11ъ  Мнхайловнчемъ,  прося 
сначала  только  о  его  покровительств*.  Ви'Ьшательство  Московскаго 
государства  въ  иольско-ка8ацк1й  споръ  составляетъ  поворотный  пункгь 
въ  развитии  вопроса.  Каковы  бы  ни  были  соображешя  и  планы  Хиель- 
нпцкаго  и  другихъ  казацкихъ  предводителей,  казачество  само  но  себ'Ь 
не  могло  обезиочить  себ1^  самостоятельнаго  существовашя,  особенно 
въ  виду  того,  что  Малоросс1Я  находилась  какъ  разъ  между  враждеб- 
ными и  им1Ьющими  противоположные  интересы,  сильными  государ- 
ствами— Москвою  и  Польшей. 

Шансы  Ракошя  собственно  были  не  велики.  Масса  населен1я  тя- 
иула  къ  единов'Ьрной  Москв'Ь.  Ракощй  въ  этомъ  отношеши  былъ 
чуждъ,  да  и  вообще  стоялъ  довольно  далеко  отъ  казаковъ.  Правда, 
знали,  что  онъ  пс  былъ  другомъ  польскихъ  йановъ.  На  легко  можно 
было  предвид'Ьть,  что  и  къ  казакамъ  онъ  не  отнесется  вполн'Ь  без- 
корыстно,  что  казачество  было  бы  для  него  только  ступенью,  веду- 
щею къ  польскому  королевскому  престолу.  А  польская  корона  со 
времени  Батор1я  была  любимою  мечтой  ъсЬхъ  седьмиградскпхъ  князей, 
часто  жертвовавшихъ  для  этой  химерической  мечты  своими  насущ- 
ными интересами. 

Въ  1653  году  изъ-за  молдавскихъ  д'Ьлъ  изм'1^нились  отношен1я 
Хмельницкаго  къ  Ракощю.  Лупулъ,  не  довольствуясь  Молдав1ей,  стре- 
мился завлад'Ьть  и  Ва.1ах1ей  и  Седьмиград1ей.  Георпй  Ракощй  посп1^- 
шилъ  его  предупредить,  вторгся  во  влад1^шя  Лупула,  разби.1ъ  его 
войско,  осадилъ  Сочаву,  объявнлъ  Лупула  ннзверженнынъ  съ  пре- 
стола. Господарсмъ  былъ  провозглашспъ  Стефанъ  Гиргиче  *). 

Лупулу  далъ  помощь  зять  его  Тимоеей  съ  отрядомъ  казаковъ,  къ 
Ракоцш  пришли  польсше  отряды.  Во  время  осады  Сочавы  Тимоеей 
былъ  убитъ,  посл'Ь  чего  Сочава  сдалась.  Лупулъ  же  бы.1Ъ  захваченъ 
татарскимъ  ханомъ  и  отправленъ  въ  ц'Ьпяхъ  къ  ПортЬ. 

Смерть  сына  сильно  поразила  Хме/ьницкаго  и  вызвала  ох.1ажден1е 
къ  Ракоц1ю.  Пепр1ятпо  бы.ю  Хмельнн11К0му  также  и  то,  что  въ  мол- 
давскихъ д1^лахъ  РакоцШ  дЪПствовалъ  заодно  съ  поляками.  Н'Ьтъ 
сомн*шя,  что  эти  обстоятельства  значительно  повл1Яли  на  Хмельниц- 
каго въ  хЬлЪ  принят1я  московскаго  подданства. 


*)  См.  объ  этомъ  пер1од1}  иесьма  интересный  запнскн  Стефана  Кемени,  быв- 
шаго  впоследствии  седьмпградскпмъ  кпяземъ.  Наппсаны  он^  по-мадьярскн. 
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Когда  совершилось  приият1е  Малороссы!  въ  московское  подданство, 
Ракощй,  раньше  оказавшШ  полякамъ  н-Ьсколько  услугъ,  рЬшился  со- 
хранить пока  свободный  руки,  понимая,  какъ  теперь  возвысилась  ц']кна 
того,  кого  и  поляки  и  русск1е  хот'Ьли  привлечь  каждый  на  свою 
сторону.  Подавъ  помощь  Польшк,  онъ  явился  бы  ея  спасителемъ. 
Соединившись  съ  казаками,  онъ  открывалъ  себ'Ь  дорогу  къ  польскому 
трону.  Хмельницшй,  смотр-ЬвшШ  на  подданство  Москв*,  какъ  на  па.1- 
л1ативиую  м^Ьру,  и  желавшей  сохранить  за  Малоросс1бй  наибольшую 
самостоятельность,  а  также  опасавш1йся  татаръ,  отложилъ  свое  не- 
годован1е  на  Ракощя.  Когда  началась  русско-польская  война,  Хмель- 
НИЦК1Й  вступилъ  съ  Ракощемъ  въ  частыя  сношен1я.  Поляки,  терпя 
неудачи,  также  домогались  помопиг  огь  Ракощя.  Этотъ  моментъ  былъ 
самымъ  благопр1ятиымъ  для  выступлси1н  Рако1ия,  и  въ  его  власти  было 
Дать  перов'Ьсъ  топ  или  другой  стороне.  Но  Рак01ип  этогь  момент'1> 
уиустилъ  и  долго  не  могъ  пи  на  что  р'1'|Шит1*ся.  Угрожаемый  тата- 
р!ши,  онъ,  правда,  обЬщалъ  помочь  ИольшЪ,  но  въ  то  же  время,  по  желая 
разрывать  съ  Хмельницкимъ,  отправилъ  къ  нему  посла,  предлагая 
себя  въ  посредники  для  заключения  мира,  по,  конечно,  безуси'Ьшно. 
ПроисшедшШ  въ  Валах1и  бунтъ  сейменовъ, — болгарско-сербской  лойбъ- 
гварД1и  господаря, — который  былъ  усмиренъ  при  помотай  Ракощя, 
далъ  ему  предлогь  оправдывать  себя  передъ  поляками  въ  томъ,  что 
не  подаетъ  обещанной  помощи. 

Чтобы  заручиться  нравственною  поддержкой  протестаптскихъ  го- 
сударствъ  и  вообще  разв'Ьдать  иочпу,  Ракощй  послалъ  Констан- 
тина Шаума  ко  дворамъ  Дан1и,  Англш,  Голландии  и  Швещн.  Въ  это 
время  уже  готовилась  Швещя  къ  войнЪ  съ  Польшей.  По  посолъ  Ра- 
кощя этого  не  зналъ.  Между  г1шъ  война  началась.  20-го  августа 
1655  г.  Карлъ  X  занялъ  уже  Варшаву,  его  посолъ  Готгардъ  Вел- 
лингъ,  котораго  Карлъ  X  еще  8-го  мая,  до  объявлен1я  войны,  отпра- 
вилъ къ  Ракощю,  23-го  августа  представлялся  князю  въ  КарлсбургЪ. 

Ракощй  ран'Ье  расчитывалъ,  что  шведы  ему  помогутъ  достигнуть 
польскаго  престола.  Поэтому  онъ  былъ  непр1ятно  поражснъ,  когда 
узналъ  отъ  Веллинга,  что  Карлъ  X  предлагаетъ  ему  держаться  дру- 
желюбнаго  нейтралитета  и  проситъ  о  разр'Ьшенхи  вербовать  войска 
въ  его  влад'Ьюяхъ.  Ссылаясь  на  опасность  враждебпыхъ  дЬйствхй  со 
стороны  валаховъ,  Ракощй  отказалъ  въ  этомъ  шведамъ. 

Находившееся  въ  б'Ьдственномъ  положеши  поляки  также  обрати- 
лись къ  Ракощю.  Король  Япъ-Казимиръ  послалъ  къ  пему  Яна  Ша. 
мовскаго  (8гашоу$к1);   к1евскШ  палатинъ  Станиславъ  ПотоцкШ — Кос- 
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с41копскаго  (23-ГО  августа  1655  г.).  Послу  короля  Ракощй  отв'Ьчалъ 
только  фразами.  Но  лредложен!я  к!евскаго  палатина,  об^Ьщавша^Оу 
мто,  если  Гак01ий  поможетъ  полякамъ  деньгами  и  войскомъ,  то  бу- 
детъ  выбраиъ  въ  короли,  были,  конечно,  весьма  ему  по  душ^Ь.  Между 
ткмъ  шпеды  :^ахватыпаютъ  помти  всю  Польшу^  Хмельницкий  дохо- 
дитъ  до  Львова,  Литва  занята  московскими  войсками.  Въ  такомъ 
к))Нтнчсскомъ  положенхи  магнаты  Малой  Польши  съ  палатиномъ 
Велепольскимъ  во  глав-Ь  и  съ  своей  стороны  пред.1агаютъ  Ра- 
кощю  корону.  Тогда  вс*  говорили  въ  Польш1Ь:  „Если  ужо  долженъ 
быть  чужеземецъ  королемъ,  то  пусть  это  будетъ  Ракощй,  его  мы 
хорошо  знаемъ".  Однако,  если  внимательно  лересмотр1Ьть  мадьярск1я 
и  польск1я  ссвременныя  донесешя,  мы  уб'Ьдимся,  что  таюя  заявлешя 
не  были  выражен1емъ  твердыхъ  желан1й,  а  были  вызваны  лишь  вре- 
меннынъ  чувстромъ  отчаяшя.  Между  т1^мъ  Ракощй  считалъ  это  на- 
строеше  серьезнымъ  п  хогЬлъ  имъ  воспользоваться.  Желая,  однако, 
раньше  выяснить,  какъ  отнесутся  къ  этому  шведы,  онъ  посчалъ  къ 
Карлу  X  Шебешп  п  Якобфальвп,  чтобы  они  уговорили  Карла  помочь 
Ракощю  въ  достнжсшп  польскаго  престола.  Ракощй  расчитывалъ, 
что  король-протестантъ  отнесется  къ  нему,  протестантскому  князю, 
также  сочувственно,  и  вообп1.е  возлагалъ  на  п1ведовъ  больпю  надеждъ, 
чЬмъ  следовало.  Хладнокровный,  расчетливый  полнтикъ  Кар.1ъ  X, 
конечно,  немогъ  соблазниться  идеей  вытаскивать  для  Ракощя  каш- 
таны пзъ  огня.  Выслушавъ  пословъ,  онъ  не  да.1ъ  нпкакихъ  по.1ожи- 
тельныхъ  об'Ьн1.ан1й.  Съ  другой  стороны,  дипломаты  Ракощя  въ 
Турщп  должны  были  постоянно  маскировать  планы  Ракощя  и  успо- 
коивать  подозрительность  Порты,  ужо  знавнюй  о  стремлеп1яхъ  Ра- 
кощя къ  польскому  простолу,  говорить,  что  есЛибы  это  и  было 
правда,  „то.  будетъ  онъ  и  въ  Польш!;  св*точемъ  великаго  царя", 
то-есть,  султана.  По,  не  смотря  на  вс*  ихъ  усил1Я,  Порта  все-таки 
продолжала  съ  недов1фчивостью  сл'Ьдить  за  д'Ьятельностью  Ракощя. 
Когда  Янъ-Казимиръ,  принужденный  раньше  покинуть  Польшу, 
вновь  вступи лъ  въ  нее  и  им1Ьлъ  н-Ькоторый  усн'Ьхъ,  поляки  уже 
стали  не  такъ  уступчивы  по  отношен1ю  къ  Ракощю.  Требуя  отъ  него 
денегъ  и  войска,  они  манили  ого,  какъ  и  другихъ,  впрочемъ,  госу- 
дарей, надеждой  выбора  на  престолъ  по  смерти  безд-Ьтнаго  Яна-Ка- 
зимира, но  при  этомъ  ставили  соп(1Шо  $1пе  диа  поп— переходъ  въ 
католичество.  Ракощю  это  не  понравилось.  Когда  Хмельницюй  узналъ 
о  пореговорахъ  поляковъ  съ  Ракощемъ,  онъ  пос.1а.1ъ  съ  своей  сто- 
роны Брюховещ^аго  въ  Седьмпград1ю.  Ракоц1й,  все  еше  ни  на  что  не 
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р1>шаясь,  прододжаетъ  вести  переговоры  съ  Хыельницкииъ,  съ  ыо- 
сховскпмъ  цареиъ  и  съ  шведами.  Въ  шн'Ь  1656  года  посылаетъ  къ 
гетману  и  къ  царю  Георг1я  Раца  и  ДанЕила  Тевнши,  прося  у  царя 
дружбы,  а  съ  гетманомъ  желая  достигнуть  болЬе  положительиаго 
соглашен1я.  4-го  августа  послы  были  милостиво  приняты  царемъ  и 
отпущены  съ  ув'Ьрешями  дружбы.  Между  т'Ьиъ  Карлъ  X  постепенно 
убедился,  что  только  тогда  можетъ  им'Ьть  успЬхъ,  если  будетъ  д'Ьй- 
ствовать  заодно  съ  Ракоц1емъ  и  казаками. 

8-го  мая  1656  г.  онъ  послалъ  къ  1^акоцш  Готгарда  Веллипга  и 
Целестина  Штернбаха.  Они  предложили  Рако1ию  огь  имени  своего 
государяэ  чтобы  Ракоц1й  доставилъ  войска,  за  что  получптъ  въ  ленное 
влад'Ьше  Спишск1е  города  и  съ  титуломъ  галпчскаго  герцога  во- 
сточную Галичину  съ  западною  частью  ]1одол1и;  вольности  казаковъ 
должны  быть  обезпечоны.  Долго  Ракоц1й  раздумыв<алъ,  но,  накопсцъ, 
р1>шилъ,  что  на  предложенныхъ  услов1яхъ  онъ  не  согласите)!  всту- 
пить въ  союзъ,  хотя  у  него  давно  уже  укоренилось  мн'Ьше,  что  онъ 
своей  ц^^ли  можетъ  достигнуть  лишь  съ  помощью  шведовъ.  Во 
время  переговоровъ  вернулся  въ  Седьмиград1ю  Шебеши  съ  послами 
Хмельиицкаго. 

Надо  заметить»  что  польские  планы  Ракоц1я  далеко  по  были  по- 
пулярны въ  Седьмиградпь  Собственная  сомьа  ]^а1:оц1Я  была  противъ 
этого.  Дворянство  также  не  сочувствовало  его  стремлси1ямъ,  опаса- 
ясь турокъ.  Послы  седьмиградск]е  доносили  Ракоцио,  что  Порта  ему 
окончательно  перестала  в'Ьрить.  По  погоня  за  польской  короной  сд1}- 
лалась  для  Г^акощя  маи1ей. 

Долговременная  нерешительность  и  колебап1е  привели  его,  пако- 
нецъ,  къ  такому  психологическому  моменту,  когда  челов'Ькъ  готовъ 
во  что  бы  ни  стало  начать  д1>йствовать,  хотя  бы  и  при  пеблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  но  только  чтобы  выидти  из'ь  нучительныхъ 
колебашй. 

Шведск1е  послы,  им'Ьвш1е  полномоч1е  короля,  который,  однако,  со- 
хранилъ  за  собою  право  ратификовать  договоръ  или  пкгь,  паконецъ, 
согласились,  чтобы  нольск1я  области,  при  разд1>.1'Ь,  достались  Ракощю 
съ  королевскимъ  достоннствомъ.  Съ  другой  стороны,  РакоцШ  заклю- 
чилъ  и  съ  Хмельницкимъ  союзъ,  и  гетманъ  призналъ  Ракоц1Я  поль- 
скимъ  королемъ,  разумеется,  при  гарапт1и  казацкихъ  вольностей; 
при  посредств'Ь  Ракоцхя  заключенъ  также  союзъ  между  шведами  и 
казаками.  По  окончанп!  этихъ  переговоровъ  согласились,  наконецъ, 
поел*  большихъ   настоян1й  Ракощя,  также  и  седьмиградсюя  сослов1я 
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на  пойпу,  и  Г»-го  лнпаря  1057  г.  нача-гь  Рако1ий  свой  иоходъ,  чтобы 
получить  на  д1;.11;  то,  что  получилъ  па  бумагЬ. 

См-Ьлымъ  дв11ЖС1пемъ  перешслъ  Рако]ий  Карпаты  и  явился  неожи- 
данно т.  Иольнг!..  2-го  фев1>ал1г  былъ  онъ  уже  въ  Стры*  и  18-го  фе- 
враля собралъ  онъ  все  свое  войско:  18.000  челов'Ькъ  конницы, 
с*). 000  чолов'Ькъ  мадьярской,  0.000  челов'Ькъ  ва.1ашской  п'Ьхоты  и 
20.000  ка:?аковъ;  это  было  хорошо  вооруженное  и  дисциплинирован- 
ное войско.  ЛГного  бы.чо  обстоятельствъ,  не  благопр1ятствовавшихъ 
Ракоц11о.  Поляки  пстр'Ьтили  его  враждебно,  какъ  вторгпувшагося  ино- 
земца, п  окапывали  ему  пассивное  сопротпвлен1е;  шведы  не  принесли 
ншсакой  помощи,  дороги  были  плохи,  местность  не  хорошо  изв'Ьстна.  За- 
гЬмъ,  не  было  настоящаго,  талантливаго  полководца.  Правда,  одинъ  изъ 
вождей,  Янъ  Кемени.  былъ  именно  такимъ,  но  въ  присутств1и  самого 
кпяпя  но  могъ  д'Ьйствовать  Счямостоятольно.  Ракоц1Й  нисалъ  своей  ма- 
тери: „Пе  но11р1яте.«>ское  оружие  вредило  намъ,  но  Богъ;  п.юхгя  до- 
роги, которыхъ  мы  не  зна.1и,  н  къ  тому  еще  казаки".  ДМствительно, 
казаки,  незнакомые  съ  дисциплиной,  не  могли  сойдтись  съ  войскомъ 
Ракоц1я,  не  повиновались  и  препятствовали  его  распоряжешямъ. 
Вскор*  оставилъ  его  шведск1й  король,  а  зат*мъ  и  казаки.  Покилула 
его  и  в*ра  въ  свое  счастье.  Оемь  м1;ся1(евъ  продолжалась  война;  и 
22-го  мая  1657  г.  Ракоц1й  долженъ  былъ  заключить  въ  Черномъ 
ОстровЬ  унизительный  миръ  съ  поляками,  которые  два  года  тому  па.чадъ 
гмиремпо  П1и)сплн  у  него  помоииг.  27-го  1юля  самъ  онъ  остави.чъ 
войско,  чтобъ  не  попасться  въ  1и'1шъ;  четы1)е  дня  спу(5тя,  наброси- 
лись татары  на  утомленные  остатки  войска,  победили  ихъ  пос.!*  храб- 
раго  сопротнвлен1я  и  захватили  уцЬл'Ьвшихъ  въ  пл^Ьнъ. 

Тогда  поднялись  пс1'»  противъ  Ракоц1я:  турки,  н1;мецк1Й  имнера- 
торь,  поляки  и  казаки.  Только  русский  царь  оказыва.1ъ  ему  до  смерти 
благоволен1е.  2-го  октября  1656  г.  посылаетъ  ему  царь  черезъ  своего 
посла  Григор1я  Васильевича  Волкова  изъ  Риги  собольи  м^Ьха  и  уб*- 
ждаетъ  его  не  заключать  дружбы  съ  шведами  и  его  врагами.  Ра- 
коцШ  отрицалъ  17-го  января  1657  г.  всямй  союзъ  съ  шведами.  Поел*, 
когда  РакоцШ  стоялъ  на  Литовской  земл*,  послалъ  царь  пос-ювъ  къ 
нему  (Ивана  Аоанасьева  Желябужскаго,  Алекс*я  Титова  и.  какъ 
толмача,  Димитр1я  Остафьева)  и  сов'Ьтовалъ  ему  расторгнуть  швед- 
ск1й  союзъ.  Но  когда  Желябужск1й  уже  приближался  къ  Ракоцш, 
онъ  услышалъ  о  нечальномъ  конц*  предпр1ят1Я.  Хмельницк1й,  скон- 
чавш1йся  27-го  шля  того  же  года,  также  не  пережи.1ъ  падеп1я  своего 
союзника. 
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По.1ьск1е  сыы  Ракощя  стоили  ему  престола;  но,  чтб  было  е1це 
11еча1ьн'ке,  и  Траисильваи1я  пала  вь1'Ьст1>  съ  нпмъ.  Онъ  жилъ  еще 
три  года  посл'Ь  своего  несчастиаго  польскаго  похода  и  боролся  иу- 
жественно.  Его  предпр1имчивый  ууъ,  его  способности  и  ловкость  не 
оставляли  его  даже  послЪ  катастрофы;  но  ему  уже  недоставало  до- 
в'Ьрхя  народа,  и  неудача  предпр1ят1я  въ  ПольшЬ  сильно  тягот1^ла 
надъ  нимъ.  Въ  анр'Ьл'Ь  1660  г.  писалъ  онъ  русскому  царю,  что 
ц'Ьль  его  жизни  только  въ  борьбЬ  съ  врагами  христ1а11ства.  Онъ  по- 
рвалъ  совершенно  съ  турками.  22-го  мая  того  лее  года  получилъ  онъ 
въ  битв'Ь  при  Дпл*!}  смертельную  рапу  и  искупилъ  своею  смертью  все 
то,  въ  чемъ  онъ  провинился  противъ  своего  края  и  самого  себя. 

Оканчиваемъ  этимъ  нашъ  очеркъ.  Читатель  можетъ  уже  изъ  этпхъ 
строкъ  увид'Ьть,  что  эти  сборники  документовъ,  содер}каи1е  которых1> 
мы  могли  только  слегка  очертить,  имЬють  не  только  мкстный  ннте- 
ресъ,  но  и  очень  важное  значение  для  всеобщ('й  истор1и;  и  эти  со- 
чинен1я,  на  основан1и  которыхъ  мы  старались  охарактеризовать  лич- 
ность Георг1я  Ракощя  II  и  его  планы,  заслуживаютъ  того,  чтобы  они 
бI>^1и  отмЬчены  въ  исторической  лите1)атур'Ь.  Мы  желасмь  этого  не 
только  въ  иптерес'Ь  предмета,  но  и  потому,  что  русская  литература 
въ  состоянш  дополнить  этотъ  матер1а.1ъ  съ  ея  точки  зр1>н1я  и  под- 
вергнуть суду  критики  то,  что  авторъ  вывелъ  ла  осиоваи1и  мадьяр- 
скихъ  и  западныхъ  источниковъ.  можетъ  быть,  только  односторонне. 

Нов1&йш1я  мадьярск1я  издаи1я  п])Одставляютъ,  впрочемъ,  очень  много 
интереснаго  для  европейской  всеобщей  истор1н.  Прежде  всего  сл'к- 
дуетъ  упомянуть  АгсЫуит  11акос!апит,  большое  и  широко  задуман- 
ное предпр1ят]е,  которое  осв1>щаетъ  истор1ю  лосл'бдняго  Ракощя 
Франца  II  и  содержитъ  очень  много  интересныхъ  данныхъ  объ  отно- 
шен1яхъ  Франца  Рако1ия  къ  Русскому  государству  и  особенно  къ 
царю  Петру. 

л.  Таллоци. 
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//.  Милюховъ.  Спорные  вопросы  финансовой  истор1иМосковскагогос7Д1РСТВ1. 
(Реценз1я  на  соч.  А.  С.  Лаппо-Дани1Евскаго:  Оргавн8АЦ1Я  прямого  овло- 
ЖР.Н1Я  въ  Московсколъ  госгдарствф).  С.-Пб.  1892. 

Фпн&нсовой  нсторп!  Московскаго  государства  особенно  посчастли- 
вилось за  пос.1'Ьдн1е  три-четыре  года.  Ей  посвящены  дв*  наибол1Ье 
крупныхъ  историческпхъ  диссертащи:  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго — 
„Организащя  прямого  обложен1я  въ  Московскомъ  государств*"  я  П.  Н. 
Милюкова — „Государственное  хозяйство  Росс1и  въ  первой  четверти 
XVIII  стол'Ьт1я  и  ро<|юрма  Потра  Великаго".  Хотя  по  заглап1ю  по- 
сл'Ьдпее  нзсл'кдован1е  выходитъ  за  рамки  московскаго  перюда.  но  по 
содержап1ю,  по  крайней  м^р*,  добрая  четверть  этой  обширной  работы 
посвящена  выяснен1ю  основныхъ  чертъ  московскаго  государственнаго 
хозяйства  въ  XVII  в-Ьк*.  Сочинение  послЬдияго  изъ  назваиныхъ  авто- 
ровъ  подъ  выпнсаинымъ  въ  заголовке  назван1емъ  является  весьма 
важнымъ  дополнен1емъ  какъ  къ  его  собственному  труду,  такъ  и  къ 
диссертащи  А.  С.  Лаппо-Данплевскаго.  Въ  качеств*  академической 
рецензш  „Спорные  вопросы"  интересны  не  только  какъ  отзывъ  спе- 
щалиста  о  трудЬ  блпжайшаго  своего  предшественника  по  изучен1ю 
•одного  и  того  жо  вопроса,  по  и  какъ  опытъ  изучен!я  ц*.«1аго  ряда 
явлеп]й,  вовсе  не  затронутыхъ  или  недостаточно  выясненныхъ  въ  пред- 
шествуюп^ой  исторической  литератур*. 

Выступая  рецензентомъ  сочинешя  г.  Лаппо-Данилевскаго.  П.  Н. 
Милюковъ  занима.1Ъ  очень  выгодную  позищю.  Эта  выгода  заключа- 
лась не  только  въ  томъ,  что  онъ  могъ  воспользоваться  выводами  своего 
предшестненннка  при  составлен1и  своей  диссертащи  и  иэб*жать  мно- 
гихъ  промаховъ,  но  еще  и  въ  томъ  главнымъ   образомъ,   что  могъ  и 
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усп'Ьлъ  озиакомиться  съ  богатыми  данными  архишшхъ  источииковъ. 
Уже  въ  первомъ  своемъ  обширномъ  изсл'Ьдова1пи  онъ  обнаружилъ  и 
завидную  начитанность  въ  архивномъ  матер1ал11  и  замечательное 
ум'Ьнье  разобраться  въ  этой  подавляющей  массЬ  сырыхъ  фактовъ, 
которые  даже  въ  обработке  и  снстем'Ь  подчасъ  подавляютъ  читателя 
своимъ  множествомъ.  Но  и  эта  выдающаяся  подготовка  не  удовлетво- 
рила рецензента.  Получивъ  поручеше  Академи!  Паукъ,  онъ  разрабо- 
талъ  вновь  при  составлеши  реценз1н  „грамоты  Коллсг1и  Экономп! 
(Архивъ  Министерства  10стиц1и),  давш1я  весьма  ц'Ьнныя  св'Ьд1>н1я  для 
времени,  предшествующаго  XVII  вЬку,  и  значительную  часть  акто- 
ваго  матер1ала  Московскаго  Румянцевскаго  Музея,  част1ю  принадле- 
жащаго  къ  той  же  категор1и  (грамоты,  относяиияся  къ  моиастырскимъ 
и  патр1аршнмъ  землямъ  въ  собраши  Б'Ьляева),  част1ю  составляющаго 
единственное  въ  своемъ  род'Ь  собраи1е  фннапсовыхъ  докумоптопъ. 
относящихся  къ  служилому  и  посадскому  землевлад'Ьи1Ю  (отписки 
Гарелина)^  (стр.  I). 

Эти  преимущества  въ  положении,  выдвигаюпия  автора  „Спориыхь 
вопросовъ*'  въ  рядъ  первыхъ  знатоковъ  наитхъ  архивпыхъ  источии- 
ковъ, едва  ли,  однако,  даютъ  ему  право  ставить  въ  вину  другимъ  из- 
сл'Ьдователямъ,  не  стоящимъ  въ  такнхъ  же  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ, 
ихъ  опыты  такъ  или  иначе  осмыслить  доступный  пхъ  иаблюден1ю 
неполный  и  случайный  матер1а.1ъ.  Между  тЬмъ  имепно  обвинеи1емъ 
или  упрекомъ  звучатъ  слова  рецензента,  когда  онъ  отм^чаетъ  обыч- 
ный пр!емъ  критнкуемаго  имъ  автора — постройки  вывода  на  подбор1; 
единичныхъ  фактовъ.  „Авторъ  и  здЬсь  накопилъ  весьма  значитель- 
ную массу  единичныхъ  фактовъ,  но  не  заня.9ся  ихъ  предварительной 
критикой,  отд'Ьлен1емъ  иъ  пихъ  мпдииидуалышхъ  чертъ  огь  обпм1Х'ь 
и  ограничился  П1юстымъ  сопоставлешемъ  ихъ^  (1*)'«2);  пли:  „апторъ 
д-]^.1аетъ  заключешя  о&ь  устаповлсппомъ  порядкЬ  по  едипичпымъ  слу- 
чаямъ^  подборъ  которыхъ  всегда  будетъ  не  полонъ,  сколько  бы  анторъ 
ни  накоплялъ  ихъ,  и  пользоваться  которыми  н'Ьтъ  надобности  при  су- 
ществоваши  бо.гЬе  надежныхъ  источииковъ^  (1^1)*  Въ  результат!» 
такого  нр1ема,  но  мн'Ьшю  рецензента,  авторъ  „слишкомъ  часто  прихо- 
дить къ  эаключен1ю,  что  искомый  имъ  порядокъ  заключался  въ  полномъ 
безпорядк'Ь,  а  описываемые  имъ  факты  сводились  къ  полной  безфор- 
менностн^  (8). 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  приведенный  сюва  могугь  подать 
поводъ  къ  методологическимъ  недоум'Ьн1ямъ  (мы  не  знаемъ  иного 
способа  изучать  тотъ  или   иной   порядокъ,    какъ  путемъ  наблюдеп1я 
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И1).якт11кп,т()-<м-.ть.  11:1ум(мпя  отдЛльныхъ  фсчктов'ь), — этопэ  упрскъ  можно 
бы  ирплиятгэ  правильнымъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь.  еоибы  рецензенту 
удалось  доказать,  что  критикуемый  имъ  авторъ  могъ  получить  бол'Ье 
правильные  выводы  на  основанш  достуилаго  его  паблюдетямъ  мате- 
р1а.;а.  По  лаи1ему  >пгЬн1Ю,  односторонность  п  неправильность  заключешй 
автора  „Организап!!!  прямого  обложешя"  гораздо  чаще  стоитъ  въ  за- 
висимости отъ  неполноты  бывшихъ  въ  его  раслоряжен!и  источниковъ. 
а  не  отъ  ошибочныхъ  иетодологическихъ  пр1смовъ.  И  удалось  ли 
г.  Милюкову  по  вс'Ьмъ  вопросамъ  найдти  и  луч1и1е  источники  и  придти 
къ  бол'ко  безспорнымъ  выводамъ?  Даже  при  его  выдающейся  эрудищи 
ему  хорошо  изв'Ьстно,  въ  какой  м'Ьр'Ь,  при  настоящемъ  положеши 
архпвныхъ  источниковъ,  случаснъ  матер1алъ  изсл1>дователя,  им'Ью- 
щаго  возможность  ли1нь  отчасти  освЬжать  печатный  матер1алъ  архив- 
ными справ1;амп;  а  потому  опъ  охотно  признаотъ,  что  окончательный 
прнговоръ  но  поводу  обсуждаемыхъ  имъ  спорныхъ  пунктовъ  прииад- 
лежптъ  третьимъ  лпцамъ  (133,  154). 

Входить  зд'Ьсь  во  вс'Ь  детали  , спорныхъ  вонросовъ"  н'Ьгь  воз- 
можности. Мы  ограничимся  лишь  указатемъ  на  бол'Ье  важные,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  выводы,  предлагаемые  въ  реценз1и,  и  отм'1^тимъ  п1>- 
которыя  изъ  спорныхъ  положен1Й,  которыя  потсазались  намъ  еп^е  не- 
достаточно выясненными. 

Главною  заслугой  рсцензс-нта  яв.1яется  то,  что  опъ  паиравилъ  свои 
и:и>11:ка1пя  но  финансовой  11стор1и  на  XVI  в'Ькъ,  оставш1Йся  не  изу- 
ченнымъ  въ  двухъ  вышеуказанныхъ  диссертащяхъ.  И  здЬсь  автору 
посчастливилось  подобрать  такой  матер1алъ,  который  натолкнулъ  его 
на  несколько  совершенно  оригннальныхъ  выводовъ. 

Наибол'Ье  ценными  кажутся  намъ  полученные  авторомъ  резуль- 
таты по  истор1и  нодатнаго  обложен1я,  именно  по  истори!  окладныхъ 
едпнпцъ — сохи  и  живущей  четверти.  Авторъ  начинаетъ  эту  истор1ю  съ 
татарскихъ  переписей  и  не  колеблясь  признаетъ  всл'Ьдъ  за  Б'Ьляевымъ, 
что  соха  была  единицею  облоясеи1я  уже  при  первой  татарской  пере- 
писи (18);  но  значеше  сохи  до  зам'Ьны  ся  живущей  четвертью  въ  пер- 
вой половин*  XVII  вЬка  оставалось  но  одипаковымъ.  И  раньше  не 
одпнъ  разъ  высказыва.10сь  мн'Ьн10,  принятое  и  авторомъ  „Организащи 
прямого  обложен1я",  что  разм'Ьры  сохи  опред'Ьлялись  сначала  коли- 
чествомъ  труда,  нужнаго  для  обработки  пашни,  зат']^мъ  количествомъ 
посЬва  и,  наконецъ.  разм'Ьромъ  земельной  площади  ').  Г.  Милюковъ 


*)  См..^  иапримЪръ,  В,  Л,  Незабитовскгй^  Собраше  сочинен!»,  7. 
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думаетъ,  что  „всЬ  существовавшая  опрсд'Ьлеи1я  сохи  сводятся  или  къ 
количеству  труда,  или  къ  разм'Ьру  земельной  лло1и.ади;  разм'Ьры  же 
иосЬва  принимаются  въ  расчетъ  какъ  въ  первонъ,  такъ  и  во  второмъ 
случа*"  (35).  Опред'Ьлеше  сохъ  по  количеству  труда  существовало, 
начиная  съ  XIII  до  цосл']^дией  четверти  XV  вЬка.  Но  эта  мЬра 
сохи  можетъ  быть  выражена  и  въ  единпцахъ  посЬвной  м1>ры  соответ- 
ственно колебан1ямъ  единицы  рабочей  силы.  Такъ  новгородская  обжа, 
выраженная  въ  единицахъ  труда,  равнялась  участку,  обработываемому 
одннмъ  челов'Ькомъ  на  одной  лошади  (при  ИванЬ  III);  а  выраженная 
въ  единицахъ  посевной  м'Ьры  варьировалась,  такъ  какъ  на  обжу  вы- 
с^Ьвалось  отъ  2  до  7  коробей.  Эти  колеблюицеся  размеры  высЬвае- 
мыхъ  на  обжу  или  на  соху  еднницъ  сЬва  указываютъ,  что  въ  ту 
пору  обжа  и  соха  и  не  представляли  постоянной  величины  площадей. 
•Но  въ  XVI  в'Ьк'Ь  настуиаотъ  номенгь,  когда  обжа  и  соха  начи- 
яаютъ  изм'кряться  единицами  сЬва  и  ирои|)а11|.аютс}1  такимъ  обраэомъ 
въ  геометричесшя  плоскости.  Заслугой  автора  и  является  указание 
на  этотъ  момент'ь  и  отчасти  на  обстоятельства^  при  которыхъ  прои- 
зошло упомянутое  иреираи;ен1е.  Подобранъ  значительное  число  „сот- 
ныхъвынисей^  XVI  в'Ька,  то-есть,  ныдержекъ  изъ  писцопыхъ  ьиигь  ^), 
авторъ  отм'Ьтилъ  два  типа  ихъ.  „Первый  бо.гЬе  древнШ   тииъ  обык- 

*)  „Платежная  связь  чдеиовъ  воюстиоб  сотни  сохранилась  въ  любопытиоиг 
11азван1и,  которое  иосидъ  отрыво&ъ  изъ  „данскои  (позднее  нисцивои)  кии п1^,обии- 
мавш1й  опнсан1е  вс^xъ  тяиувшвхъ  къ  одному  сотскому  хозяйствъ.  Отрывокъ 
этотъ  назывался  сотницей^  иоздн'Ье  сотноИ  (^миисъм'*( Спорные  вопросы,  21).  Сот- 
ная  выпись  выдавалась  въ  XVI  в-Ьк*]}  на  данный  тяглый  округь,  который  отдельно 
уилачивалъ  причитающхеся  съ  него  сборы,  быдъ  вяисанъвъ  сошное  письмо  „себ^ 
статьею^.  Въ  зтояъ  сиыслЬ  сотая  выпись  играла  роль  „платежницы^^  Но  р51домъ  съ 
этнуъ  оиа  получаеч-ъ  характеръ  „кр1|1ости",  подтверждающей  ираво  на  илад'1>и1е 
оиисанными  въ  сотной  недвижимыми  имущества  ми.  Поэтому  иисци  но  накалу  1ч>- 
сударя  выдаютъ  ли1^у  или  учреждению  сотную  выиись  съ  книгъ  письма  своего 
н  м1ры,  „почему  имъ  тою  монастырскою  вотчиною  влад^ти  и  государевы  царевы 
и  великаго  квявя  подати  давати"(Арх.  Мии.Юст.,  грам.  Колл.  Экон.,  ^^^«^^^1^^  и  ~ ^. 
„Въ  7095  г.  бьютъ  челомъ  государю  крестьяне  Усольскаго  уЬда  ВилеготскЕя  во- 
лосами вотчпнъ  вологодскаго  владыки,  что  у  Соли  ни  посад'Ь  и  въ  Усольскомъ 
уФзд^  инсали  писцы,  а  со'шыя  имъ  съ  книгъ  письма  своего  ихъ  илпдычнммъ  се- 
ламъ  к  деревняиъ...  не  да.1и,  п  имъ  де  оброковъ  за  намЬсшнчъ  доходъ  и  всякихъ 
государевыхъ  доходовъ  илатпти  не  по  чему...  опрпчь  иосадцкпхъ  людей  и  волост- 
ныхъ  крестьянъ"  (тамъ  же, №  ^55,33).  ЛЬта  7099  дек.  въ  81  день  дьякъ  Андрей 
Л^ел&аловъ  далъ  Усиенья  Иречистыя  Ьогородицы  строителю  'Грифону  съ  братЁсю 
сотную  грамоту  съ  пнсдовыхъ  книгъ,  „почему  имъ  монастырская  вотчина  в'Ьдатп 
и  иа  монастырь  доходы  сбирати"  (тамъ  же,  Хлыновскаго  у^зда,  №  ^|^п)- 
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иопелио  сооб1касгь  св1;л!>111»  о  ];оличеств'Ь  двортвъ,  ихъ  мужскомъ 
рабочсмъ  11асслс111и  и  о  количеств'Ь  сошнаго  письма,  но  никогда  не 
даетъ  указан1й  на  то,  какое  количество  панши  переводится  па  со- 
отв'Ьтствуюн^ес  количество  сошнаго  иисьиа.  Второй  типъ,  бол'Ье  позд- 
н1й,  напротивъ,  главпымъ  образомъ  указываетъ  количество  пашни, 
почти  всегда  характеризуетъ  ея  качество  (добрая,  середняя,  худая) 
п  большей  частью  совершаетъ  переводъ  ея  па  сошное  письмо  по  опре- 
д'Ьлеипой  нормЬ*.  Эта  смЬна  типовъ  сотныхъ  выписей  знаменуетъ 
перем'Ьиу  въ  xарактер^Ь  окладной  единицы.  Въ  сотныхъ  псрваго  типа 
соха  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  отпошен1п  ни  къ  числу  дворовъ  (на 
соху  выпадаетъ  отъ  12  до  156  дворовъ),  ни  къ  численности  паселе- 
Н1я  (па  соху  отъ  12  до  156  чсловЬкъ),  ни  къ  количеству  четвертей 
панпп!  (въ  т'Ьхъ  рЬдкихъ  случаяхъ,  когда  въ  сотныхъ  находятся  о 
томъ  упомипан!)!).  О  м'];р'Ь  сохи  сотпыя  этого  типа  не  даютъ  ника- 
кихъ  указан1й.  И  авторъ  не  угадалъ  этой  м'Ьры.  Правда,  онъ  сослался 
на  одинъ  случай,  когда  по  сотпой  1544  г.  деревня  Кучино  Владим1р- 
с1и1го  у'Ьзда  ^въ  соху  положена  однокольцемъ  полполполчети  сохи^, 
то-есть,  Vз2  сохи  изм'Ьряется  однокольцемъ,  или  коннымъ  рабочимъ 
(одноколсцъ,  по  объясненш  автора,  владЬлецъ  одной  колышки,  или 
тел'Ьги),  а  соха  приравнивается  Э2  однокольцамъ.  Значить,  она  въ  1С 
разъ  больше  древней  сохи,  если  считать  въ  ней  два  конныхъ  рабо- 
михъ  (по  грамот*  1437  г.),  плп  въ  10*/»  раза  больпш  повго1юдской 
сохи  конца  XV  в'1'>ка,  которая  во  второй  половпнЬ  XVI  вЬка  была 
прправпопа  7>"  <^'охп  московской.  Подобные  лес  малые  )>азм1;ры  сохи 
встр1;чаются  и  въ  пЪкоторыхъ  древпихъ  выписяхъ  наряду  съ  сохами 
большаго  разм^фа.  „Когда  и  при  какихъ  услов1яхъ  совершилось  это 
утмиче111г  ря:1м!;ро1п.  дроппгй  сохи,  для  насъ  самихъ  пока  соста- 
вляетъ  загадку,  —  говорить  авторъ, — несомн*ннымъ  кажется  намъ 
только  одно,  что,  и  увеличившись  въразн'Ьр1Ь,  соха  продолжала  изм'Ь- 
ряться  колпчествомъ  рабочей  силы"  (43 — 45). 

Эта  поел  Ьдпяя  догадка,  однако,  едва  ли  такъ  несомн'Ьнна,  какъ 
думаетъ  авто1)Ъ.  На  чемъ  она  построена?  Кром-Ь  одного  указаннаго 
случая  ПОЛ0ЛС0И1П  пь  соху  деревни  Кучипо,  авторъ  не  можетъ  при- 
востп  пикакпхъ  соображен! й  въ  подтвержден1е  своей  догадки.  Между 
т'Ьмъ  указанный  имъ  же  дапныя,  число  которыхъ  можно  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  увеличить,  идутъ  въ  разр*8ъ  съ  этою  догадкой.  Такъ, 
если  соха  измеряется  рабочею  силой,  то-есть,  трудомъ  п-Ьшихъ  и  кон- 
ныхъ работпиковъ,  то  размеры  ея  должны  стоять  въ  прямой  зави- 
симости  отъ   численности  рабочаго  населен1Я  и  даже  отъ  числа  дво- 
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ровъ,  такъ  какъ  количество  мужскаго  рабочаго  иаседешя  по  сотнымъ 
XVI  в.  очень  мало  отличается  отъ  числа  дворовъ,  лишь  незначительно 
превосходя  ихъ  по  итогамъ,  да  и  то  далеко  не  во  всЬхъ  случаяхъ. 
Въ  большей  же  части  крестьянскихъ  хозяйствъ  на  дворъ  П1)иходился 
одинъ  работникъ.  Но  на  стр.  42-й  авторъ  далъ  дв1}  таблицы  о  со- 
отношен1яхъ  сохи  къ  числу  дворовъ  и  къ  числу  людей  въ  нихъ  и 
изъ  этихъ  таблицъ  получилъ  вполне  отрицательный  выводъ:  „соха 
не  изм'Ьрялась  ни  количествомъ  дворовъ,  ни  количествонъ  людей^. 
Значить,  прибавнмъ  отъ  себя,  пе  продолжала  изм'Ьряться  количе- 
ствомъ рабочей  силы. 

Къ  этому  соображен11о  можно  прибавить  и  другое.  Пока  соха  до 
конца  XV  в.  изм'Ьрялась  количествомъ  труда,  иотребнаго  для  обра- 
ботки земли,  то  раскладка  податей  стояла  въ  зависимости  отъ  раз- 
мера наличныхъ  рабочихъ  силъ  дапиаго  тлглаго  округа.  ][одати  и 
повинности  уплачивались  по  размЬрамъ  силъ.  Такъ  это  и  заспи д'Ь- 
тельствовано  современными  памятниками.  Въ  многочисленныхъ  жало- 
ванныхъ  грамотахъ  на  податныя  привилег1и  тяглое  иаселеп1е  полу- 
чаетъ  льготы  отъ  податей  на  опред'Ьленное  число  лЬтъ.  Всл'Ьдъ  за 
иеречислеи1емъ  этихъ  льготъ  стоить  обычная  прнбавьа:  „а  отсидятъ 
урочные  годы  и  они  потянутъ  въ  нашу  дань  по  сгыт^.  Это  выраже- 
ше,  столь  обычное  для  жалованныхъ  грамогь  XV  в.  *),  къ  концу  его 
начинаетъ  выгЬсняться  другимъ:  „и  они  потянутъ  пъ  нашу  дань  71о 
К9ш%амъ^;  или:  „чкмъ  обложить  мой  великаго  князи  писецъ^;  или: 
„потянутъ  съ  тяглыми  людьми  1ювытио^  ^).  Полагаемъ,  что  въ  связи 
съ  изм'Ьнетемъ  терминологии  стоить  перем1>иа  и  по  существу  д'Ьла. 
Но  въ  чемъ  она  заключалась,  не  знаемъ  '). 

Перейдя  къ  разсмотрЬшю  и  оц'Ьнк'Ь  сотныхъ  выписей  втораго 
типа  (45—52),  который  вст1)'Ьчавтся  со  средины  столЬт^я,  авторъ 
чувствуетъ  себя  на  болЪе  твердой  почв1>.  Въ  сотныхъ  этого  типа 
различается  троякое  качество  земли  (добрая,  средняя  и  худая),  и  въ 
соху  кладется  определенное  количес$то  четвертей  земли  каждаго 
сорта  съ  такнмъ  расчетомъ,  что  „недостатокъ  въ  качеств'Ь  земли 
вознаграждается  или  прибавкой  ея  количества   или  приравнешемъ  ея 


*)  Горбунопу  Льготвыя  грамоты,  жаюиаиныя  монастыряуъ  и  церквамъ,  въ 
Арх.  историч.  н  практнч.  св1д^и1й  1860—61  гг.,  кн.  V,  стр.  39—40. 

•)  Арх.  Мин.  Юст.,  Переясл.  у.,  №№  ^  (1525)  н  §—  (1544);  А.  Э.,  I,  №  385 
(1524). 

')  Си.  ниже  о  вытяхъ,  стр.  210,  лрии1»ч. 
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меньшему  колпчестпу  агмлн  пмсшаго  сорта;  техиичесюй  териинъ  для 
иерваго  способа  есть  Ш1дд(сш,  для  втораго  —  одабрманн^ .  Согласно 
принципу  пад^!.ачи  1  четверть  доброй  земли  приравнена  РД  средней 
или  IV»  четвертямъ  худой  землп,  а  по  принципу  одабривашя  1  чет- 
верть худой  земли  равна  '/«  доброй,  а  1  четверть  средней  равна  V*  Доб- 
рой земли.  Соответственно  этому  соха  дворцовой,  пом'Ьстной  и  вотчин- 
ной земли  равнялась:  800  четвертямъ  доброй,  1000  четв.  средней  и 
1200  четв.  худой  земли.  Для  монастырскихъ  сохъ  по  финансовымъ 
соображешямъ  соотв'Ьтственные  разм'Ьры  установлены  въ  600,  700 
(вм'Ьсто  750)  и  въ  800  (вм*сто  900)  четвертей.  Приведенные  авто- 
ромъ  многочисленные  факты  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что 
^въ  начал  1;  второй  половины  XVI  в.  произошелъ  въ  исторш  сошнаго 
письма  переломъ,  смыс1ъ  котораго  заключается  въ  онред'Ьлети  сохи, 
какъ  единицы  распаханной  натни,  и  въ  установлен!и  ея  разм'Ьровъ 
обратно  пропорц10нально  качеству  земель  и  степени  участ!я  разныхъ 
С0СЛ0В1Й  въ  платеж'Ь  государственныхъ  податей*'.  Моментъ  зтого  пе- 
релома авторъ  весьма  удачно  связалъ  съ  проектомъ  генера.1ьной  пе- 
реписи, пред.10зкеннымъ  на  Стоглавомъ  собор-Ь  ').  Благодаря  этииъ 
выводаиъ  автора,  ножетъ  считаться  устраненнымъ  господствовавшее 
въ  нашей  литератур'Ь  со  временъ  Б-бляева  мн-Ьше  о  колебан1яхъ  въ 
разм'Ьр'Ь  сохъ  въ  течен1е  всего  XVI  в-Ька. 

Авторъ  НС  ограничился  атими  результатами.  Онъ  поставилъ  со/И; 
цЬлью  допытаться,  какими  прапптсмьстпоиными  распоряжен1ими  П1Ю- 
ектъ  генера.1ьпой  переписи  нриведенъ  былъ  въ  иснолнеше.  и  для 
того  предлагаетъ  очень  дета.чьпый  ана.1изъ  „руководства  къ  сошному 
обложпиш",  или  „киигп  со1ппаго  письма"  (52—65).  Нужно  признать, 
что  апторомъ  потрачсчго  па  с(>ста1мпп1е  этою  отд1ма  по  ма.чо  ире- 
меии,  трудолюб1я  н  искусства.  Но  при  всемъ  томъ  полученные 
результаты  свпдЪтельствуютъ  главнымъ  образомъ  о  зам'Ьчательномъ 
ум'Ьньи  автора  обран^аться  съ  древними  текстами  и  все-же  не  при* 
бавляютъ  чего  либо  существенно  новаго  къ  истор1и  вопроса,  вопреки 
утверждеп1ю  автора,  будто  „изучение  текстовъ  сошнаго  руководства 
можетъ  дать  пемаловажныя  укапап1я  для  истор1И  самого  сошнаго 
обложсн1я".  Текстовъ  этого  руководства  за  XVI  в.  не  сохранилось; 
самые  рашпе  нзъ  ннхъ  восходятъ  только  къ  20 -мъ  годамъ  XVII  в'Ёка 
и  не  поростаютъ  порсработыпаться  въ  течен1е  всего  XVIГ  в.  и  даже 


')  Н.  Жданоеъ,  Матср1яли  дли  11Сгор1п  Стоглапаго  собора,  см.  ЛСу|)11.Д^имист. 
Народи.  Проев,^  1876,  1юль,  64. 
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начада  XVIII  в.  Авторъ  утверждаетъ,  что  текетовъ  XVI  в.  и  не  су- 
ществуетъ,  и  даже  называетъ  указаше  Татищева  на  писцовый  наказъ 
вреиеиъ  Грознаго  только  ученой  конъектурой,  хотя  Татин^евъ  совер- 
шенно опреА1>леш10  указываетъ  даже  годъ  этого  наказа  ^).  Возстано- 
вить  по  путанымъ  текстамъ  XVII  в.  первоначальную  редакщю  „ца- 
рева удожен1я"  о  сошномъ  изм-Ьренхи  и  ирослЬдить  въ  пред'Ьлахъ 
XVI  в.  „довольно  длинную  истор1ю"  сошныхъ  текетовъ — такова  не- 
благодарная задача,  предпринятая  авто1юиъ.  Истор1я  эта  сводится 
къ  тому,  что  въ  первоначальномъ  текстк  царева  уложен1я  не  было 
ни  правнлъ  одабриван1я,  нн  перевода  вытпаго  письма  на  сошное. 
Прхемы,  съ  помощью  которыхъ  авторъ  пришелъ  къ  этимъ  выводамъ, 
представляются  намъ  столь  тонкими  и  техническими,  что  только  спе- 
щалисты  по  разбору  древнихъ  текетовъ  могутъ  быть  здЬсь  судьями. 
Позволимъ  себ1),  однако,  замЬтнть,  что  все  изложение  автора  много 
выиграло  бы  и  въ  уб'Ьдительности  и  въ  яспости,  еслибы  онъ  прило- 
жи лъ  къ  своему  изсл'Ьдован1ю  тексты  первой  и  второй  редакши  сош- 
ныхъ книгъ  и  далъ  бы  сводпый  яхъ  текстъ.  Повторяемъ,  для  истор1и 
сошнаго  обложеи1я  мы  не  сум'Ьли  почерпнуть  изъ  из.10жен1я  автора 
о  сошныхъ  книгахъ  ничего  любопытнаго  и  новаго.  Правила  вытнаго 
изм'Ьрешя,  присоединенный,  по  утвержден1ю  автора,  уже  поздиЬе  къ 
тексту  царева  уложен1я,  возникли,  одиако,  раньше  новыхъ  правилъ 
сошнаго  изм'Ьрен1я  и  на  дворцоиыхъ  и  монастырскихъ  землихъ  при- 
м'Ьнялись  уже  съ  самаго  начала  XVI  в.,  какъ  объ  этомъ  очень  обстоя- 
тельно разказапо  авторомъ  раньше  (31 — 34).  Изъ  указанныхъ  авто- 
ромъ  прим'Ьровъ,  которые  можно  бы  увеличить  и  еще  несколькими 
аналогичными  подтверждешями,  явствуетъ,  что  выть  равнялась  сна- 
ча.1а  5  десятинамъ  крестьянской  запашки  безъ  обозиачен1я  качества 
земли  ^);  а  когда  стали  различать  качество,  то  выть  приравнена  5  де- 
сятинамъ доброй,  6  средней  и  7  десятинамъ  худой  земли  или  соотв']^т- 
ственно  10,  12  и  14  четвертямъ,  нри  чемъ  на  выть  наддавалось 
по  1  десятин'Ь  для  посопнаго  хл'Ьба  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  онъ 
взимался.    Съ  опред'Ьлен1емъ  разм'Ьровъ  сохи  въ  четвертяхъ   соотно- 


')  Судебшкъ,  над.  2,  стр.  189. 

')  Аоторъ  прниоди'гь  ц'Ьлниомъ  любопытную  граиоту  ]к111тр.  Сииоиа  1498— 
1610  гг.,  указанную  въ  выдержаахъ  еще  Б1лябиыз1ъ:  „...землю  бы  есге  во  вс^хъ 
трехъ  пол^хъ  Н6ре11^рнлн,  да  далъ  бы  еси  хр11СТ1аиоиъ  во  вс1хъ  трехъ  поляхъ 
по  нити  десятннъ,  а  на  монастырь  бы  еси  указалъ  пахати  шестую  десятину'*. 
Бирочемъ,  эта  граиота  ц^ллконъ  была  напечатана  въ  ириложен1яхъ  къ  соч.  ироф. 
М.  И.  Горчаком:  О  аеиельиыхъ  влад%н1яхъ  всеросс1йск11хъ  митрополитовъ,  стр.  41. 

Чмп  ОСЬХХХГШ  (1899.  М  7).  отд   2.  1^ 
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шси1е  сохи  къ  выти  установилось  само  собой.  Но  каково  было  отно- 
шен1е  выти  къ  сох1>  до  реформы  1551  г.?  На  этотъ  вопросъ  не  на- 
ходимъ  у  автора  никакого  отв*та.  Не  им*я  данныхъ  для  его  равр*- 
ШС1ПЯ,  мы.  однако,  позволили  себ'Ь  его  поставить,  такъ  какъ  въ  одной 
грамот!;  князя  Юрья  Ивановича  7035  г.  августа  19-го  Калязиискому 
монастырю  находимъ  сопоставлеше  вытей  съ  сохами,  нзъ  котораго 
явствуепэ,  что  соха  составляла  около  32  вытей  *). 

Гораздо  поучительн*е  указания  автора  о  геодезическомъ  руко- 
водств'Ь,  составлявшемъ  приложеше  къ  сошнымъ  книгамъ,  которое 
им'Ьло  свою  собственную  независимую  отъ  сошной  книги  истор1ю.  Въ 
немъ  р'Ьчь  идетъ  объ  изм1Ьреши  полей  въ  десятинахъ,  четвертяхъ  и 
саженяхъ.  Лвторъ  высказываетъ  догадку  и  подкр'Ьпляетъ  ее  ц'Ьлымъ 
рядомъ  весьма  любопытныхъ  соображенШ,  что  это  руководство  къ 
зсмлемЪр1ю  возникло  не  безъ  вл1ян1я  визанпйскихъ  геодезическихъ 
пр1емовъ  и  руководствъ  (65 — 72).  Онъ  не  останавливается  и  на  этомъ 
и  идетъ  дальше,  выставляя  догадку,  что  «новая  сошная  система, 
основанная  на  различ1и  земель  по  тре»гь  качествамъ  и  на  податномъ 
уравнеши  платежныхъ  участковъ  по  количеству,  обратно  пропорщо- 
пально  ихъ  качеству,  не  находится  ли  въ  песомн'Ьнной  связи  съ  фи- 
скальными пр1емами  визант1Йскаго  кадастра^?  Въ  подтверждете 
этой  догадки,  высказываемой  уже  и  раньше,  авторъ  приводитъ  свид'Ь- 
тольство  найденнаго  пмъ  памятника,  представляющаго  проектъ  по- 
ваго  пр1сма  изм'к])01пя  участковъ  въ  ц'Ьляхъ  улучшения  податной  п 
служилой  организащи  и  но  времени  относящагося  къ  эпох-Ь  реформъ 
1550-хъ  годовъ.  Разборъ  содержан1Я  этого  памятника  и  сопоставле- 
П1е  предлагаемыхъ  имъ  м-Ьръ  съ  н-Ькоторыми  византШскими  поряд- 
ками составляет!»  одну  изъ  иптсресп15Йшихъ  частей  „Спорныхъ  во- 
просовъ"  (73—76). 

Въ  заключен1е   обзора  добытыхъ   авторомъ   выводовъ  о  введеши 


*)  Въ  грамотЬ  чнтаемъ:  „Что  лхъ  села  и  деревня  моиастирсЕ1я  въ  моей  от- 
чнпЪ  въ  Кашиискомъ  у1Ьзд%,  въ  Нерехотскомъ  стану,  село  Ушаково  съ  деревнями, 
и  въ  тоиъ  сел%  и  въ  деревияхъ  опустЬдо  тридцать  шесть  вытей,  а  пашни  въ 
нпхъ  сошной  соха  и  полчетверти;  да  въ  Жабн!»  село  Пирогово  съ  деревнями  жъ 
11  опустело  унихъ  ВЪ  томъ  селЪ  ж  деревняхъ  двадцать  и  одна  выть;  да  въ  сегЬ 
Костянтиновскомъ,  да  въ  сел^Ь  въ  Спасскомъ  съ  деревнями  жъ  опуст^Ьло  у  нихъ 
тридцать  и  попори  пнти,   а  патпп  въ  ипхъ  сошной  полторы  сохи  и  полполпол- 

трети"  (Арх.  Мин.  Юст.,  Кашппск.  у.,  №  ^).  Выше  указанъ  приведенный  авто- 

ромъ  случай  изм^решя  сохп  32  однокоаьцамп  во  Владим1рскомъ  уЬ9л,Ь,  Не  рав- 
нялся ли  одноколецъ  выти? 
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новаго  сошнаго  изм'Ьрешя  въ  половии'Ь  XVI  в^ка  позволимъ  себ-Ь  от- 
метить некоторые  моменты  этой   реформы.    Прежде   всего   сл'Ьдуетъ 
им'Ьть  въ  виду,  что  новый  порядокъ  сошнаго   нзм'Ьреи1я  и  обложен1я 
вводится  но  государеву  указу  н  иазывается  „царовымъ  у.10жо1пемъ". 
Вышеуказанные  разм'Ьры  сохъ  для  земель  разныхъ  качествъ   и  раз- 
дичныхъ  категорий  влад'Ьльцевъ   неоднократно    обозначаются    устано- 
вленными по  государеву  указу  ^).  Сначала  этотъ    порядокъ  не  былъ 
прим-Ьненъ  по  всей  территорш  Московскаго  государства.  Такъ,  въ  нов- 
городскихъ   влад'1>н1яхъ   сохранялся  некоторое    время    старый    поря- 
докъ обложеи1я  по  обжамъ  и  сошкамъ  (изъ  трехъ  обежъ).  Хотя  позд- 
н'Ье  четвертное    изм'!>рен1е    было   прим-Ьнено    и    къ  обежному    счету, 
но  съ  существенными  отклонениями,    какъ   сейчасъ   будетъ    указано. 
Кром'Ь  того,  и  на  остальной  территорш  допускались  некоторый  част- 
ный изъят1я  изъ  обн^аго  порядка,  не  иначе,   впрочемъ,   какъ  по  осо- 
бымъ  каждый  разъ  государевымъ    указамъ.   ОтмЬтимъ   прежде   всего 
для  нрим'Ьра  изв'Ьстные  намъ  случаи  такихъ  изъятШ.  Такъ,  въ  1507  г. 
но  указу  царя  ведора  Ивановича    „Троедкая   Ипатцкаго   мопастыря 
вотчина  въ  сошное  письмо  кладена   противъ   пом'Ьстныхъ   и  вотчин- 
ныхъ  семель  середше  земли  по  1000  чети,  а  худые  земли  по  тысячи 
по  дв'Ьсте  чети,  а  доброю  землею  по  восьмисотъ  чети  въ  соху,  а  не 
противъ  монастырскихъ   земель,  какъ   кладутся  по  государеву   указу 
9ъ  согиное  письмо   монасты])скгя    земли^  ').    Также  въ  1598  г.  царь 
Борисъ  пожаловалъ  Троицкаго  Серг1ева  монастыря  архимандрита  Ки- 
рилла съ  брат1ею,  „велЪ.1ъ   Троецкую    Серпева   монастыря   вотчину 
въ    Московскомъ    у'Ьзд'Ь    (и  въ    иныхъ    городахъ)    монастырскую    и 
крестьянскую  пашню  живущую  и  пустую  положити  въ  сошное  письмо 
противъ  пом'Ьсныхъ  земель:  добрые  земли  по  800  чети  въ  соху,  а  серед- 
ше по  1000  чети,  а  худые  по  1000  по  200  чети".  Эта  льгота  была,  од- 
нако, видоизм'Ьиена  при  МихаилЬ  бедоровичЬ,  который  31-го  декабря 
1613  г.  указалъ  „вотчину  Троицы  Сергеева  монастыря  въ  Московскомъ 
уЬздЪ  и  въ  нныхъ  город'Ьхъ  крестьянскую  пашню  и  что  служки  на  себя 
пашутъ  живущую  и  пустую  вел-Ьлъ  положить  въ  сошное  письмо  про- 


^)  „А  оодожеио  ьъ  соху  иашин  (вотчниы  Трон1М1аго  Сергеева  монастыря  въ 
1592—1593  г.),  по  государеву  наказу,  худые  земли  по  800  четьи*^.  Писц.  ки.  I, 
1,  776.  „А  по  нашему  указу  въ  московскихъ  город'Ьхъ  монастырскихъ  земель 
добрые  земли  кладено  въ  соху  на  600  четьи".  Арх.  Мин.  Юстищн,  Хлыновск.  у., 

180  177 

»)  Арх.  Ммн.Юст.,  Костр.  у.,  ->&  ^^  (сотиал  1600  г.);  ср.  1Ь ,  Ла  ~^. 

14* 
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тивъ  боярскихъ  л  дворянекпхъ  и  дЬтей  боярскихъ  вотчинныхъ  зе- 
мель добрую  и  середнюю  и  худую  зенлю  въ  рядъ  безъ  над|дчя  по 
800  четьи  въ  соху,  а  монастырскую  пашню...  велЪлъ  обЪлити  к  из1> 
сошнаго  письма  выложнти*'  ^).  Подобный  лыотныя  взъяпя  могли 
быть  сд*ланы  п  въ  ц*ломъ  ряд*  другихъ  с.1учаевъ,  чтб  необходимо 
пм'Ьть  въ  виду  при  изученш  писцовыхъ  кпигъ. 

Распространсн1е  сошнаго  пзм'Ьрен1я  на  области  бывшей  Новго- 
родской земли  представляетъ  п-Ькоторыя  особенности.  Установив- 
шейся зд1^сь  единицей  обложения  съ  момента  присоединен1я  Новго- 
рода къ  террптор!и  Московскаго  государства  были  обжа  и  соха, 
состоявшая  изъ  трехъ  обежъ.  Это  соотношен1е,  совершенно  постоян- 
ное съ  конца  XV  в*ка  и  позди*е,  несколько  раньше,  повидимому, 
колебалось.  Косвенное  подтвержден1е  этому  отмечено  уже  въ  литера- 
тур* на  основап1и  указап1я  Никоновской  летописи,  которая  при  пе- 
речислеи1и  коифлскованиыхъ  мопастырскяхъ  им1>п1Й  размеры  ихъ 
счптаетъ  то  на  обжи,  то  на  сохп  *).  Прямое  свидетельство  такого 
колеба111я  мы  встрЬтили  въ  писцовыхъ  дворцовыхъ  книгахъ  БЪжсц- 
кой  пятины,  составленныхъ  около  1500  г.  Зд*сь,  при  описи  во.10Сти 
Б-Ьлой  въ  Никольскомъ  погост*,  принадлежавшей  прежде  новгород- 
скому владык*,  показано  въ  итог*  по  старому  письму  630  обежъ. 
Эти  630  обежъ  стараго  письма  не  переведены  въ  сохи  по  норм* 
3  обжи  въ  соху,  какъ  это  сд*лано  въ  йовомъ  письм*  („а  обежъ 
у  нихъ  673,  а  сохъ  224  съ  третью  сохи"),  но  всл*дъ  за  указан1емъ 
числа  обежъ  прибавлено:  ^А  въ  Б*.10Й  при  владыц*  было  30  сохъ"^ 
то-есть,  приход'илось  по  21  обж*  въ  соху  *). 

Эти  колебан1я,  значсп1е  которыхъ  предстонтъ  еще  выяснить^ 
уступили  м*сто  нормальному  отиошсп1ю  обжи  къ  сох*,  какъ  8:  Ь 
Эти  единицы  обложен1я  въ  первой  половин*  XVI  в*ка  йе  им*ли 
значен1я  пространствепныхъ  единицъ,  а  являлись  единицами  хозяй- 
ствеппаго  труда:  „обжа  одипъ  чолов*къ  на  одной  лошади  оретъ,  а  кто 
на  трехъ   лошадяхъ  и  самъ  третей  оретъ,  ино  то  соха"  *).  Разм*ры 


«)  Арх.Мии.Юст.,Колом.  у.,№^^,  д.  23-26;  Ммояросд.  у.,  №  у^у^,  л.  19; 
Новг.  Ум^^щ,   л.  33-37. 

«)  В.  Владислаелеегь^  Обж»,  въ  Журн.  Мын,  Нар,  Пр.,  1892  г.,  авг.,  227. 

•)  Арх.  Мян.  Ин.  Д*лъ,  книга  по  Новгороду,  №  4:  яК««ги  дворцовня  Б*- 
жецк1я  пятины  письма  Вас.  Григ.  Наумова  да  Семена  8ахарьина  сына  Дятлова", 
лл.  30—39. 

*)  II.  С.  Р.  Л.,ГП1,  196. 
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участковъ,  обработываамыхъ  указанными  рабочими  силами,  могли  ко- 
лебаться, чтб  видно  изъ  того,  наприм'Ьръ,  что  на  обжу  высЬвалось, 
какъ  указано  выше,  въ  разныхъ  пятцыахъ  Новгородской  земли  отъ 
2  до  7  коробей.  Ч'Ьмъ  обусловливалось  такое  разлцч1е  участковъ? 
Недавно  высказана  догадка,  что  на  это  различ1е  оказали  вл1ян1е  та- 
к1о  элементы,  которые  не  попали  подъ  иримыя  указаи1я  описи,  и  на 
первомъ  м']^сгЬ  инвентарный  особенности  каждаго  хозяйства  и  особенно 
количество  рабочаго  скота,  затЬмъ  выгоды  положения  данпыхъ  участ- 
ковъ при  большихъ  дорогахъ,  р'Ькахъ,  расположен1е  пахоты,  куда  слЪ- 
дуетъ,  между  прочимъ,  включить  и  достоинство  почвы  н  сЬнокосовъ  ^). 
Мы  думаемъ,  что  довольно  рискованно  при  современиомъ  знакомств1>  съ 
услов1ями  сельско-хозяйствеиной  жизни  столь  отдаленныхъ  эпохъ  уга- 
дывать то,  о  чемъ  не  говорить  памятники,  п  въ  частности  полагаемъ,  что 
указанная  догадка  иредполагаотъ  столь  топк1о  тсхническ1е  П1)1емы  зе- 
мельнаго  кадастра,  что  на  производство  его  не  хватило  бы  пи  срсдствъ, 
ни  ум'Ьнья  у  органовъ  московской  администрацш.  Проще  и  потому 
правильн1>е  объясняетъ  П.  Н.  Милюковъ  эти  колебашя  въ  разм*]»- 
рахъ  засЬваемыхъ  участковъ  соотв'Ьтственно  колебан1ямъ  единицы  ра- 
бочей силы.  Къ  этому  сл'Ьдуетъ  добавить,  что  болЬе  иоздн1я  писцо- 
выя  книги  (около  половины  XVI  вЬка)  прпсоединяютъ  къ  этому  еп^е 
оц'Ьнку  качества  почвы  и  наличность  или  отсутств1с  угод1й.  'Гакъ,  въ 
книг*  Б'Ьжецкой  пятины  около  7059  г.  сказано,  что  ио  старому 
письму  Ивана  Даниловича  Вельяминова  „кладено  въ  обжу  пашни  по 
полчетыре  коробьи  и  по  три  коробьи  и  по  полтри  коробьи.  А  по 
Иванову  письму  Чиркпна  да  подьячаго  Оедора  ватьянаго...  поме- 
чено въ  обжу  прибылные  пашни  по  полвосми  коробей,  а  старые 
обжи  помечены  по  старому^.  Такое  различие  въ  разм'Ьр'Ь  обежъ  въ 
отд'Ьльпыхъ  м'Ьстахъ  книги  объяснено  именно  разницею  п'ь  качестик 
почвы  и  наличностью  угод1й:  „положено  въ  обжу  по  полвосми  ко- 
робей въ  пол*,  потому  что  земля  худа  (или  добре  худа),  каме- 
ниста и  песчата,  и  безсЬнна,  и  безл*сна,  и  безводна"  *). 

Уравнение  новгородскихъ  порядковъ  обежнаго  счета  съ  московскпмъ 
четвертнымъ  изм'Ьрешемъ  началось,  повидимому,  съ  замены  коробьи 
четвертью.  По  указу  1556  г.  предписано  выдавать  хлЬбноо  жалованье 
елужилымъ  людямъ  по  прибору  „въ  новую  м'Ьру  четвертью,  а  не  ко- 


*)  В.  Владиславлевь,  1.  с,  230—231. 

*)  Арх.  Мни.  Ии.  Д^лъ,  книга  по  Новгороду,   №  4.  Новая   писцовая    начи- 
нается съ  листа  91  беаъ  начала,  лд.  191—194,    102,  113,  120,  161,  178  и  проч. 
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1ю6ьям1|".  Но  0Т110Ш01ПС  пстпецти  къ  коробь*,  кажется,  еще  не  было 
установлено,  такъ   какъ   вел'1Ьно   было  выдавать   ви'Ьсто    12  коробсй 
по  12  четвертей  хл1>ба  въ  лредположен{и  какъ  бы  небольшой  разницы 
въ  объем'Ь  этихъ  м1»ръ;  хотя  изъ  той  же  грамоты  видно,  что  четверть 
была  меньше   коробьн,  такъ   какъ   предписано  доправить   лишки  съ 
Т'Ьхъ,  кто  усп-Ьдъ  уже   получить   жаювапьс  въ  старую  м*ру  *).  Это 
от1?оп1ен1е  продолжало  колебаться  и  поздп1;р.  Но  краЛней   м'^>р'Ь,  изъ 
кпигп  КЬжецкоП    пятины   7074  г.  видно,  что   коробья   то  приравни- 
вается двумъ  четвертямъ,  то  стоитъ  къ  четверти  въ  ппомъ  отношен1и  *). 
}\ъ  кпигЬ  той  же  пятппы  7076  г.  коробья   приравнивается  IV»  чет- 
верти ').  Уже  изъ  этого  можно  заключить,  что  изм'Ьрен1е  обжи  чет- 
вертями по  установленной  норм*  не  могло  начаться  съ  половины  XVI 
в15ка  пли   даже  въ  1555 — 1556  г.,  какъ    утверждаетъ   г.    Владисла- 
влевъ  *).  Гораздо  В'1'.рп15е  р-Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  г.  Милюковъ,  ука- 
завъ.  что    постоямпый    разм1;ръ   обжи  въ  10  четвертой    установлспъ 
рас!10ряжеи1ями  московскаго  правительства  поздн^^е;  „еще  въ  половин-к 
XVI  вЪка  разм-Ьръ  ея  продол жаетъ  колебаться".  Но  авторъ  не  пря- 
велъ  никакихъ   прямыхъ   указан1й  на  характеръ  этихъ  колебаний  ^). 
Между  т'Ьмъ    небезынтересно   отм-Ьтить,    что   московское  правитель- 
ство, повидимому,  не  сразу  остановилось  па  разм*|)ахъ  обяси  въ  10  чет- 
вертей и  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  пробовало  установить  пныя  нормы 
перевода   обежъ  въ  четверти.  Такъ,  по  прпправочпымъ   книгамъ  Бе- 
жецкой пятины  7074  г.  розысканы  за  помещиками  утаенныя  и  обвод- 
ный земли,  „и  тЪ  прибылыя  земли  и  новоприбылые  починки  въ  обжн 
пом'Ьчепы  добрые  земли  по  12  четьи,  а  середине  земли  по  16  четьи, 
а  худые  земли  по  20  чети  въ  обжу"  ^).  Точно  также  по  книгамъ  той 
же  пятипм  7076  г.  „по  наказу  па  выть  положено  середн!е  земли  по 
штинадцат1Г  четвертей,  а  худые  земли  положено  на  выть  по  20  чет- 
вертей, а  добрые  земли  въ  тЬхъ  погост1>хъ  у  пом-Ьщиконъ  не  наехали" ''). 
Хотя  зд1>сь  даже  самый  терминъ  обжи  зам1>ненъ  въ  заголовке  москов- 
скнмъ  терминомъ   выти,  но  въ  самомъ  тексте  книги   земля  по  преж- 


')  д.  къ  А.  п.,  I,  №  91,  111. 

*)  Арх.  Мпи.  Ин.  Д.,  книга  по  Новгороду,  №  4,  дл.  210—282. 
»)  Тнмъ  же,  л.  602  н  сл*д. 

•)  Журн,  Мин.  Нар,  Пр.,  1892  г.  авг.,  сгр.  234  и  237. 
*)  Ссылка  на  Новг.  писц.  кн., т.  IV,  п  Д.  къ  А.  11.,!,  стр.  90,  пе  доказываетъ. 
этого  угверждсн1я  пи  съ  какой  стороны. 

•)  Арх.  Мин.  Ин.  Д.,  книга  по  Новгороду,  №  4,  .и.  210—211. 
^)  Тамъ  же,  л.  602. 
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нему  кладется  въ  обжи,  а  не  въ  выти.  Судя  по  этнмъ  нрцправоч- 
вымъ  книгамъ,  московское  правительство  предполагало  ввести  изм'Ь- 
рен1е  обжи  четвертями  соотв'Ьтетвенно  качеству  почвы.  Этотъ  нам-Ь- 
ченный  путь  въ  порядк'Ь  земельнаго  кадастра  былъ  оставленъ,  в'Ь- 
роятно,  не  безъ  вл1яи1я  настоятельной  нужды  подвести  по  возможности 
скор'Ье  итоги  платежной  способности  новгородскпхъ  пятинъ  посл'Ь 
войнъ  съ  Литвой  и  Швещей.  Поэтому,  когда  была  предпринята  об- 
щая перепись  вскхъ  пятинъ  въ  1581 — 1682  гг.,  то  „по  приговору 
бояръ  князя  бедора  Михаиловича  Трубецкаго  съ  товарищи,  да  дум- 
ныхъ  дворянъ  и  дьяковъ  Ондрея  111,елкалова  да  Оеонасш  Демьянова 
съ  товарищи  писано  на  обжу  по  10  чети^  ^)  безъ  всякаго  различхя 
земель  по  качеству  почвы  и  по  категор1ямъ  влад'кльцевъ. 

Отношение  обжи  къ  новгородской  сох*  осталось  прежнее,  такъ  что 
въ  соху  клалось  теперь  по  30  четвертей.  Отпошеп1е  же  новгородской 
сохи  къ  московской  пробовали  опред'клить  еще  раньше:  уже  въ  1555  г. 
предписано  было  окладъ  съ  московской  сохи  приравнять  окладу  съ 
десяти  сохъ  новгородскпхъ  ').  Очень  возможно,  что  такое  отношенге 
между  сохами  удержалось  съ  указаннаго  времени,  по  это  „пе  м1>- 
шаетъ  земельной  площади  новгородской  сохи  колебаться  вплоть  до 
1581 — 1582  г.".  Съ  этого  же  времени,  когда  иопгородская  соха  при- 
равнена 30  четвертямъ,  большая  московская  соха  въ  пред'Ьлахъ  нов- 
городскпхъ пятинъ  стала  равняться  300  четвертям!,  и  окладное  ея 
значеше  оказалось  зд'Ьсь  совершенно  особымъ. 

Своеобразный  сошный  счетъ  существовалъ,  накопецъ,  судя  по  дан- 
ныиъ  конца  ХУ1  в'Ька.  и  въ  предЬлахъ  Вятской  земли.  Тамъ  соха 
иэм'Ьрялась  вытями  у  при  чемъ  въ  соху  было  положено  по  10  вытей. 
Выти  же  различались  по  качеству  земли:  па  выть  положено,  какъ  и 
везд'Ь,  доброй  земли  по  10  четей,  средней  по  12,  худой  по  14  ^).  От- 
сюда соотв'ктственные  разм'Ьры  сохъ  въ  100,  120  и  140  четвертей. 
Им'Ьли  ли  эти  сохи  самостоятельное  окладное  значен1е,  сказать  съ 
ув'Ьренностью  не  беремся.  Повидимому,  и  он'Ь  приравнивались  москов- 


>)  Арх.  Мии.  Юст.,  ки.  301  (Вотская  пятина),  л.  1;  кн.  136  (№  720)  (Бежец- 
кая пятива),  1.  1;  Времениикь,  У1,  68  (Обоиежская  лятииа). 

«)  Д.  къ  А.  И.,  I,  №  78. 

')  По  княг%  109  г.  письма  и  дозору  хлыновскаго  городоьаго  прикащика  за 
Усиеыскнмъ  монастыремъ  иъ  Хлыиов'Ь  и  въ  Сюбодскомъ  въ  живущеиъ  столько- 
то.  ,А  въ  выть  кладено  доброй  земли  по  10  четей,  середней  земди  по  12  четей, 
а  худые  земли  по  14  четей,  а  въ  соху  положено  по  10  вытей*'  (Арх.  Мин.  Юст., 

Хлын.  у.,№  ^^?,;ср.1Ь.,№  ^.,и  Сдоб,  у.,  №  ^). 
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ской  большой  сох!;,  но  отиоштпо  между  этими  сохами  памъ  но  вполи!! 
ясно  *). 

Эти  сопоставлешя  указываютъ,  что  во  второй  половвв'Ь  XVI  в'Ька 
существовало  рядомъ  н-Ьсколько  тиновъ  сошнаго  письма,  которые,  по- 
видимому,  не  исчерпываются  даже  вышеуказанными.  По  крайней  жЬрЬ, 
н'Ькоторые  частиые  прим'Ьры  не  могутъ  быть  подведены  ни  подъ  одинъ 
изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  типовъ.  Такъ  сотныя  конца  XVI  вЪка  по  В'Ь- 
лозерскому  у'Ьзду  представляютъ  особенности  въ  сошномъ  счет^Ь.  Одна 
изъ  такихъ  сотиыхъ  7095  г.  выдана  волости  Надпорожскаго  стана,  что 
была  вотчина  боярина  Ивана  Петровича  Оедорова— село  Богоявленское. 
Въ  волости  показано  пашни  паханой  средней  земли  138  четей  съ  ось- 
миною, переложной  пашни  191  четверть  съ  осьминою*  ,,А  вытей  въ  жи- 
вущемъ  11  вытей  съ  нолвытью  и  полполполтретя  выти,  а  въ  пуст'Ь 
19  вытей  съ  полвытью  безъ  полполтрети  выти.  На  выть  положено 
середше  земли  по  12  четьи.  А  сошнаго  письма  въ  живущемъ  четь  и 
полполчети  сохи,  а  въ  пуотЪ  полсохи  и  полполтрети  сохи.  Въ  соху 
положено  середше  земли  1го  400  четьи^  *).  По  другой  сотной  съ  книгъ 
Леонт1я  Ошанина  (годъ?)  на  вотчину  Кириллова  монастыря  Словен- 
ской Волочекъ  значится:  на  Волочку  на  Словенскомъ  на  Большомъ 
пашпи  жипуп],!е  С88  четьи  въ  иолЬ,  а  въ  дву  потому  жъ,  а  пашпи 
въ  пуст']^  186  четьи  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  потому  жъ.  ^Апо  нын'Ьшней 
описи  и  по  дозору  Леонтья  Ошанина  на  Словенскомъ  Волочку  па 
Большомъ  разведено  живущее  и  пустое  порознь  сошное  письмо  по  чет- 
вертной пашн'Ь.  И  въ  живущемъ  имется  сошнаго  письма  3  сохи,  а  въ 
пуст-Ь  соха*'  ').  Бели  только  мы  зд'Ьсь  не  им1Ьемъ  д^^ла  съ  частными 
случаями  изъят1й,  апалогичныхъ  вышеприведеннымъ,  то  для  Б'Ьлозер- 
скаго  уЪзда  нужно  П1)изнать  существовашеособаго  вида  сошнаго  счета. 


*)  Вотъ  иав^Ьстниб  намъ  случай  перевода:  въ  монастырской  ВобловицкоД  во- 
лостл  живущей  пашня  считалось— -средней  земли  833  чети  съ  осьминою,  да  худой 
7  чети;  „а  вытей  въ  живущемъ  28  съ  полутретью  вытн;  а  сошнаго  письма  въ  живу- 
щемъ 8  сохи  безъ  полчети  сохп; да  па  погости  сошнаго  письма...  А  нялось  по  четверт- 
ной папш^!  по  120  чети  пъ  соху.  А  по  нашему  указу  въ  иоскопскихъ  город'Ьхъ  иопа- 
стырскнхъ  земель  добрые  земли  кладепо  въ  соху  по  600  четьи.  И  того  въ  той  волости 
Вобловичахъ  по  четвер-гаоп  пашп11  имется  и  съ  погостомъ  противъ  нашихъ  мо- 
сковсклхъ  городовъ  соха  безъ  трети  сохи**  (Арх.  Мин.  Юст.,  Хлыновскаго  у^Ьзда, 

*)  Арх.  Мин.  Юст.,  Б4лозерск.  у.,  ЛЬ  т^^  ср.  №  ^  (см.  нпже). 
»)  Тамъ  же,  №  |1|. 
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Итакъ,  соха,  какъ  окладная  единица,  н  во  второй  половин'Ь  XVI 
в^ка,  носл^  преобразован1я  1551  г.,  представляла  зпачительныя  ко- 
лебан1я  и,  кром'Ь  той  разницы  въ  ея  разыЬрахъ  для  земель  разныхъ 
качествъ  и  разлнчныхъ  категорхй  влад'Ьльцевъ,  1сакая  была  устано- 
влена въ  „царевомъ  уложен1и^.  Ыо  н  этнмъ  дкло  не  ограничивалось. 
Изв^Ьстно,  что  соха  въ  качеств'^  окладной  единицы  могла  изы'Ьряться 
не  только  даннымъ  количествомъ  четвертей  пахотной  земли  и  обежъ, 
но  еще  и  количествомъ  дворовъ.  Изв'Ьстныя  для  XVI  в1>ка  данныя  о 
числ'Ь  дворовъ,  лоложенныхъ  въ  соху  ^),  представляютъ  еще  недоста- 
точно выясненную  схему  сошнаго  счета  въ  лримЬнеши  его  къ  дворо- 
вому счисленш.  Авторъ  „Спорныхъ  вопросовъ"  не  даетъ  никакихъ 
новыхъ  разъяснен1Й  по  этой  темЬ. 

Такое  разпоо6раз1е  въ  состав'Ь  окладной  единшщ  еще  бол'Ье  ос- 
ложняется въ  XVII  в'Ьк1>,  когда  возникаетъ  новый  пр1емъ  о6ложен1я 
но  „живущимъ  четвертямъ".  А.  С.  Лапио-ДанилевскШ  первый  пред- 
ложилъ  подробное  объяснен1е  этой  новой  системы  обложен1я,  указавъ, 
что  живущая  четверть  явилась  переходной  стад1е1о  отъ  сошнаго  обло- 
жен1я  къ  подворному.  „Слишкомъ  р']^зк1Й  переходъ  отъ  сохи  къ  двору 
смягчился  т^мъ,  что  облагаться  стало  не  каждое  отдельное  хозяй- 
ство, а  небольшая  сумма  такихъ  хозяйствъ^  (245).  Къ  этому  обънс- 
ненш  П.  Н.  Милюковъ  предложилъ  существенную  поправку  еще  въ 
своемъ  обширномъ  труд!}  о  государствепномъ  хозяйстве  Россик  Тамъ 
онъ  отм^^тилъ,  что  живущая  четверть  стоить  въ  тЪсной  связи  съ  сош- 
нымъ  обложешемъ  и  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  прим']Ьнен1я  сош- 
наго. письма,  „именно  одппъ  изъ  снособовь  его  2)аскладки,  хотя  дгиеко 
не  повсеместный*^,  а  потому  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  отношенхи  къ 
дворовому  обложешю,  которое  возникло  позднЬе  и  применялось  къ 
особымъ  категор1Ямъ  сборовъ  (17 — 28).  Въ  своей  реценз1и,  иовторивъ 
свои  нрежше  выводы,  авторъ  прибавилъ  къ  нимъ  несколько  новыхъ 
соображенШ  и  формулировалъ  значен1е  живущей  четверти  слЬдующимъ 
образомъ:  „московское  правительство  оставило  старое  назван1е  „жи- 
вущей четверти  пашни",  но  приравняло  его  определенному  количе- 
ству дворовъ  и  такимъ  об1)азомъ  получило  ^юиую  окладную  единицу^ 
столь  же  мало  похожую  на  прежнюю,  какъ  мало  походила  соха,  опре- 
деленная известнымъ  количествомъ  четвертей,  на  старую  соху — еди- 
ницу рабочей  силы"  (П'^)- 


1)  Незабитовскьйу  Собран.    сочине111&,   49—60;  Я.   Чечулинъ,  О  городахъ  въ 
XVI  ЛЛ,  60,  73,  111,  169,  177-~17д,  283,  318  и  др. 
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Пе  смотря  на  очень  М110Г1Я  пдслуги  г.  Милюкова  въ  выясненш 
спорпаго  вопроса  о  живущей  четверти,  едва  ли  этотъ  вопросъ  мо- 
жетъ  считаться,  по  краЯпеЯ  м1;р*,  на  нашъ  пзглядъ.  р'Ьшеннымъ.  Мно- 
гое п  въ  изложении  автора  возбуждаетъ  педоразум*Н1Я.  Если  мы  р*- 
шаемся  указать  здЬсь  на  эти  неясныя  для  насъ  стороны  вопроса,  то 
лишь  въ  надежд1),  что  наши  зам'Ьчашя  могутъ  вызвать  разъяснешя 
со  стороны  лицъ,  бол-Ье  насъ  компетентныхъ  въ  истор1и  финансоваго 
права. 

Прежде  всего  въ  опред'Ьлешяхъ  автора  живущей  четверти  намъ 
остается  иеяснымъ,  какъ  же  сл-Ьдуетъ  смотр-Ьть  на  нее — какъ  на  рас- 
кладочную или  какъ  на  окладную  единицу.  Является  ли  она  лишь 
^способомъ  раскладки**  окладовъ  по  сошному  письму,  или  „новой 
ок.1адной  сдинццей?"  Этотъ  вопросъ  им'Ьетъ  не  только  формальное 
значоше.  Изъ  всего  ска:?ацнаго  авторомъ  о  сборахъ  съ  живущей  чет- 
верти по  писцовымъ  книгамъ,  составленнымъ  по  правиламъ  сошнаго 
письма,  кажется,  ст-Ьдуеть  заключить,  что  единицею  оклада  по  преяс- 
нему  остается  соха,  хотя  теперь  вводится  новое  изм'Ьреше  сохъ  по 
числу  дворовъ,  прнравниваемыхъ  четвертямъ  пашни.  Но  если  д'Ьло 
обстоя.10  именно  такъ,  то  можно  думать,  что  и  самый  пр1енъ  новаго 
изн1;рен1Я  сохъ  не  являлся  въ  XVII  в'Ьк'Ь  новостью.  И  прежде,  пъ 
XVI  и1>к1>,  на  посадахъ  соха  илм'Ьрялась  количествомъ  дворовъ, 
и  какъ  прежде  дворъ  приравниваемъ  былъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
обж-Ь.  такъ  теперь  четверть  пашни  была  приравнена  изв'Ьстному  ко- 
личеству дворовъ.  Новостью  являются  лишь  подробности  въ  прим-Ь- 
нен1и  этого  лр1ема  къ  пзм'Ьрен!ю  сохъ  въ  уЬэдахъ  и  при  томъ  лишь 
на  земляхъ  п1;которыхъ  категор1Й  влад-Ьльцевъ. 

'ЗатЬмъ  много  загадочнаго  остается  п  въ  выяснеши  услов1Й,  прп 
которыхъ  возникло  понят1е  о  живущей  четверти.  Объяснете,  пред- 
ложенное г.  Лаппо-Данилевскимъ,  хотя  и  страдало  некоторой  схема- 
тичностью, но  рельефно  отмЬтило  ту  практическую  почву,  на  которой 
могла  действительно  зародить»: я  идея  о  необходимости  перенести  тя- 
жесть податнаго  бремени  съ  земли  на  дворъ:  серьезнымъ  препятств!- 
емъ  къ  увеличешю  запашекъ,  столь  необходимому  посл'Ь  опустошешй 
смутнаго  времени,  являлось  оиасен1е,  что  съ  каждаго  вновь  распа- 
ханнаго  клочка  земли  необходимо  платить  лишн1е  сборы  ').  Чтобы 
устранить  это  препятств1е  къ  развит1ю  народнаго  земледЬльческаго 
хозяйства,  была  введена  живущая  четверть.    Г.  Милюковъ  находитъ 


«)  Оргаяпзащя  прямого  облож.,  243—245. 
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такое  объяснен1е  нев'Ьрнымъ,  вопервыхъ,  потому,  что  живущая  чет-, 
верть  вводится  по  указамъ  1630  — 1631  гг.,  когда  земледельческая 
культура  успЪла  уже  зпачительио  оправиться  посл1>  сыуты,  и,  во- 
вторыхъ,  потому,  что  причиной,  вызвавшей  реформу,  нужно  считать 
не  умепьшеше  запашекъ  и  упадокъ  землед'Ьл1я,  а  какъ  разъ  обрат- 
ный явлешя  —  подъемъ  земледЬдьческихъ  хозяйствъ  и  въ  частности 
увеличение  запашекъ  ^). 

Остановимся  прежде  всего  на  хроиологическихь  сиибражеп1ях'ь. 
Возражая  г.  Лаппо-Данилевскому,  авторъ  „Спорныхъ  вопросовъ"  за- 
м*чаетъ:  „трудно  понять,  какъ  могла  оказать  въ  1615 — 1628  гг.  в.«' 
яше  реформа,  которая  только  введена  была  въ  1630 — 1631  гг.;  здксь, 
какъ  и  при  вычислеп1и  разм'Ьровъ  лсивуп^ой  четверти,  авторъ  какъ  бы 
игио1»ируегь  законодательный  расиоряжеи1я,  приведенный  имъ  (съ 
таблицей  В.  Н.  Сторожева)  въ  лриложен1и  У1П;  кажется,  впрочемъ^ 
и  въ  этомъ  приложеши  указы  1630  и  1631  гг.  не  представляются 
ему  новыми  распоряжен1ями;  но  тогда  къ  какому  же  именно  моменту 
пр1урочиваетъ  онъ  введете  подворной  подати  въ  конц1>  20-хъ  годовъ?^ 
(123)..  Мы  тоже  полагаемъ,  что  опред'Ьлеп1е  живущей  четверти  дано 
впервые  не  указами  1630  — 1631  гг.,  а  раньше,  и  въ  этомъ  смыс!* 
называть  эти  указы  новыми  и  связываты  съ  ними  реформу  было  бы 
неправильно.  Г.  Милюкову  хорошо  извЬстпо,  что  въ  указ!;  1630  г. 
сказано:  „а  за  монастыри  указали  класть  въ  живун1.ую  пашню  про- 
тивъ  прежнево  своего  государева  указу"  *).  Когда  былъ  изданъ  этотъ 
прежшй  указъ,  не  извЬстно.  По,  благодаря  указан1ямъ  самого  г.  Ми- 
люкова, мы  знаемъ  о  суш^ествовани!  писцовыхъ  книгъ,  ^составленныхъ^ 
повидимому,  раньше  указовъ,  но  оставившихъ  пробЬлы  для  внесен1я 
перевода  на  живун],1я  четверти  и  внесшихъ  этотъ  переводъ  поздп'ке". 
Въ  числ'Ь  такихъ  книгъ  имъ  указана  книга  1624  г.  (118).  Заклю- 
чаемъ  отсюда,  что  распоряжен1е  класть  въ  живущая  чети  дворы  дано- 
было  еш,е  раньше,  лишь  не  указаны  были  нормы  иеревода,  то-есть, 
не  опред'Ь.1ены  были  размЬры  живущей  четверти,  по  крайней  мЬрк,  не 
на  вс^&  случаи.  Д'Ьлаемъ  эгу  оговорку  въ  виду  того,  что  въ  выписи 
нзъ  писцовыхъ  нижсгородскихъ  книгъ  131  и  132  гг.  (1623  —  1624) 
на  вотчины  Благов'1>1ценскаго  монастыря  въ  Курмышскомъ  у'1>зд1> 
посл'Ь  итога  четвертной  пашни  читаемъ:  „А  по  государеву  цареву  и 


*)  Спорн :^е  вопросы,  114,  122—123. 

')  Указвая  книга  по>I^стиаго    приказа,   пэд.  В.  Н,  СпгорожесымЪу  стр.  101; 
Государственное  хозяйство,  стр.  21,  прим.  2. 
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.великаго  кпязя  Михаила  ведоровича  всея  Руси  и  отца  его  государева 
великаго  государя  спятЪйшаго  Филарета  Никитича  патр1арха  носков- 
скаго  и  всея  Руси  указу  въ  Нижегородцкомъ  у^зд*  въ  монастырь- 
скихъ  вотчпнпыхъ  земляхъ  положено  въ  сошное  письмо  въ  живущ1е 
крестьянск1е  пашни  добрые  земли  по  шти  сотъ  чети  въ  соху,  а  на 
четверть  пашни  т  3  двора  креетьннскыхъ  и  бобыльскихь.  И  но  го- 
судареву указу  съ  села  Плошинскаго  да  съ  села  Мигина  съ  дерев- 
нями платити  живущаго  съ  полполтрети  сохи  и  съ  дву  четвертей 
пашни  олричь  лготы"  ').  Значить,  въ  1623  г.  и,  можетъ  быть,  даже 
раньше,  даны  были  частные  указы,  опред'Ьляющ1е  новое  значеше 
живущей  четверти.  Быть  можетъ,  было  бы  всего  естественн'Ье  возво- 
дить самую  реформу  къ  1619  году,  когда  земск1Й  соборъ  постановилъ 
во  всЬ  города  послать  писцовъ  и  дозорщиковъ,  „давъ  имъ  полные 
наказы,  чтобъ  они  олиса.1и  и  дозрили  ьсЪ  городы  вправду  безъ  по- 
суловъ"  -). 

Причины,  вызвавш1я  появлен1е  такой  счетной  единицы,  какъ  жи- 
вущая четверть,  представляются  намъ  недостаточно  выясненными 
авторомъ.  Онъ  думаетъ,  что  живущая  четверть,  какъ  платежная  еди- 
ница, вовсе  не  была  новостью  въ  моментъ  реформы  1630 — 1631  гг.  Она 
появилась  сначала  па  пом-Ьстныхъ  земляхъ  окраинныхъ  уЬздовъ  еще 
въ  конц*  XVI  п-Ька,  такъ  какъ  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  разм'Ьръ  рас- 
паханной пом'Ьщпчьой  пашни,  съ  которой  только  и  взимались  подати, 
былъ  столь  незначптеленъ  (отъ  одной  до  четырехъ  четвертей),  что 
„его  нельзя  было  выразить  даже  въ  самыхъ  мелкнхъ  дробяхъ  сохи"* 
Поэтому  въ  писцовыхъ  книгахъ  конца  XVI  в-Ька  Медынскаго,  Орлов- 
скаго,  'Гульскаго  п  др.  уЬпдопъ  постоянно  встрЬчастся  платежъ  „съ 
живуп^аго,  со  столькпхъ-то  четей".  „При  разореши  смутнаго  вре- 
мени на  положен!  и  окраинъ  оказались  и  центральный  м'бстности,  и 
въ  виду  запуст*н1я  земель  не  только  служилаго  к.1асса,  но  и  духо- 
венства и  дворцовыхъ,  пришлось  и  зд1^сь  различать  живущее  отъ 
пустаго  и  разрЬшать  поел*  спец1альнаго  дозора  платежи  съ  одного 
живущаго"  ').  Но  затЬмъ  при  изм-Ьнеши  услов1Й,  когда  окраины  пе- 
рестали быть  таковыми,  а  центральный  местности  оправились  поел* 
разоренья,  указанный  льготы  потеряли  свое  значеше.  Правительство 


>)  Румянцевск1й  музей,  сборннкъ  Беляева,  №  1621,  д.  898. 

*)  Рпзрядп.  книга,  I,  614.  Проф.  Б.  О.  КлючспскШ  догадмпается  даже,  пто 
мысль  о  реформ)^  и  перпмА  опытъ  ея  относятся  къ  праолен1ю  Бориса  Годунова, 
Русская  Мысль,  1885  г.,  окт.,  стр.  13. 

*)  Госуд.  хоз.,  20—21;  Спорные  вопросы,  116—117. 
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МОГЛО  бы  вернуться  къ  прежнему  обложению  полнаго  сошнаго  письма, 
но  не  сделало  этого  изъ  боязни  слишкомъ  обременить  плательщиковъ: 
„если  оно  не  могло,  дал'Ье,  отд-Ьлить  д1йствительно  обработанной  земли 
отъ  несомн'Ьнно  пустой  по  недостатку  точныхъ  данныхъ",  то  оста- 
вался, думаетъ  авторъ,  одинъ  способъ  выйдтн  нзъ  затру днен1я:  поло- 
жить въ  Жйвущ1я  чети  опред'Ьленное  количество  дворовъ. 

Такое  объяснеше  кажется  иамъ  недостаточно  празумительнымъ, 
такъ  какъ  въ  конц'Ь  концовъ  естественно  иозиикаетъ  нопросъ:  по- 
чему же  правительство,  вмЬсто  того,  чтобы  добыть  свЬд'1>и1я  о  размЪ- 
рахъ  действительно  обработанной  земли,  сочло  нужнымъ  добыть  св'Ь- 
д'Ьв1я  о  количеств^Ь  вновь  созданныхъ  имъ  платежныхъ  еднницъ?  Если 
объяспеше  г.  Лаппо-Дапилевгкаго  „бьетъ  мимо  цкли^,  какъ  выра- 
жается авторъ,  то  его  объяснеше,  по  нашему  мн']^шю,  не  достигаетъ 
ц^&ли.  Отм'Ьченный  имъ  фактъ,  изъ  котораго  онъ  ведетъ  свое  объ- 
яснеше, действительно  существовалъ  въ  ХУ1  вЬкЬ:  тогда,  и  при 
томъ  не  только  на  юг-Ь,  но  и  въ  центр'Ь,  несомн'Ьнно  существова.1и 
хозяйства  такихъ  небольшихъ  размЬровъ,  что  каждое  изъ  пихъ  вы- 
разить въ  дробныхъ  доляхъ  сохи  не  было  возможности.  Вотъ  прим']^ръ 
для  вотчины  Троицкаго  Серг]оиа  монастыря  въ  Белозоре комъ  укздЬ 
но  выписи  1580  года.  Зд'Ьсь  стоитъ  особо,  послЬ  описан! я  Заболот- 
ской волости,  деревня  Нюхово  и  при  пей  пашни  доброй  земли  8  че- 
тей да  въ  пуст^  4  чети.  „А  въ  ней  соишаго  письма  по  платежниц1> 
полполполчети  сохи,  а  по  дозору  треть  въ  пуст^.  И  сошнымъ  пись- 
момъ  живущаго  и  пустаго  росписати  нельзя,  и  для  угодей  положена 
вся  въ  живущемъ  полполполчети  сохи,  тоже  что  и  въ  платежниц^^  ^). 
Подобные  случаи,  вероятно,  встр'Ьчались  нер'Ьдко,  и  на  юг^Ь,  быть  мо- 
|Кетъ,  чаще,  ч^Ьмъ  въ  центр*.  По  что  же  изъ  этого  сл-Ьдуетъ?  Ав- 
торъ, невидимому,  думаетъ,  что  неприменимость  къ  такимъ  хозяй- 
отвамъ  сошнаго  письма  затрудияла  опред^&лен^е  ихъ  платежной  спо- 
собности, чтб  и  повело  за  собой  по.10жен1е  въ  окладъ  живущей  чет- 
нертн  пашни.  Но  такое  толкован1е  ц'Ьликомъ  построено  на  предполо- 
кеши,  что  каждое  хозяйство,  какъ  бы  оно  мало  ни  было,  являлось 
'>амостоятельнымъ  податпымъ  округомъ.  Авторъ,  очевидно,  не  сомпк- 
«ается  въ  новсем'Ьстномъ  существовав! и  такого  порядка.  По  крайней 
л^р*,  едва  ли  иначе  можно  истолковать  следующее  его  утверждеше. 
/Гамъ,  гд'Ь  подать  разводилась  предварительно  выборными  людьми  на 


*)  Арх.  Мин.  Юст.,  Б^клоз.  у.,№  ~.  См.  выше   о  разм'Ърахъ  сохи  въ  Б^ло- 
орсхомъ  уЬад^. 
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отд^^льпыя  полости  и  дорсппи,  и  гдЬ  соху  можпо  было  разд'Ьлить  п; 
равпыя  "тасти  (выти), — въ  такоА  искусственно!  едпниц'Ь,  какой  был; 
живущая  четворть,  не  было  никакой  надобности...  Напротивъ,  н; 
влад-Ьльческихъ  земляхъ  (которыя  тоже  д-Ьлнлись  на  выти  за  р'Ьд 
кимн  нсключешями,  заи-Ьтимъ  отъ  себя),  при  отсутств1и  общаго  ра:) 
вода  п  при  ва.1ичности  искусственныхъ  комплексовъ  крестьяискихъ  I 
бобмл1>скихъ  дворовъ,  объсдинявптхси  случайпымъ  фактомъ  припад 
лежности  одному  лицу  и  замыкавшихся  отъ  всякаго  развода  и  раз 
рЗ'ба  съ  сос1;дними  влад-Ьльцауи,  правительство  должно  было  взял 
этоть  разводъ  на  себя  и  лосредствомъ  живущей  четверти  установил* 
разм-Ьръ  участ1Я  каждаго  влад-Ьльца  въ  платеж1^  съ  сошнаго  письма"  М 
По  такое  утверждеше  нуждается  въ  спещальномъ  изсл'Ьдовати  во 
проса,  чего  мы  пе  паходимъ  у  автора.  Зам'Ьтимъ  съ  своей  стороны 
что  н'Ьскол1ко  пом'Ьстныхъ  хозяйствъ  могли  быть  списаны  вм'Ьст' 
сошнымъ  письмомъ  и,  стало  быть,  входили  въ  составъ  одного  подат 
наго  округа  '). 

Вторая  посылка  автора  сводится  къ  тому,  что  въ  XVI  в*к*  в 
окраинныхъ  уЬздахъ,  а  посл'Ь  смуты  и  въ  центральныхъ,  разр'Ьшев! 
были  платежи  только  съ  одной  обработанной  (живущей)  пашни.  II 
ото  утворждо1пе  представляется  памъ  не  мепЬо  спорнымъ.  Мы  полп 
гаемъ,  что  этотъ  порядокъ  существовалъ,  какъ  общее  правило,  и( 
всюду  со  второй  половины  XVI  в'Ька.  Еще  и  раньше  можно  указат 
рядъ  челобит1Й  со  стороны  заинтересованныхъ  о  податныхъ  льготах 
всл'Ьдств1е  запуст'Ьн1я  по  разнымъ  причинамъ  ихъ  нм^тй.  И  тогд 
уже  правительство  не  остава.1ось  глухо  къ  подобнымъ  просьбамъ 
предоставляло  п]юсителямъ  льготы  на  определенный  срокъ,  чтоб) 
можно  было  „на  пусто^  назвать  и  посадить  жильцовъ.  Во  второй  ж 
половин'Ь  XVI  в'Ька,  когда  запуст'Ьн!е,  всл'Ьдств1е  отхлынувшей  к< 
лоппза1мп  на  юговостокъ,  сделалось  довольно  общимъ  явлетемъ,  вр( 
менныя  льготы  не  могли  помочь  д'Ьлу,  а  потому  возпикаетъ  правиле 
по  которому  подати  уплачиваются  только  съ  живущей  пашни.  Тольк 
наличностью  такого  правила  можпо  объяснить  тотъ  фактъ,  что  за  не 
многими  лишь  исключеп1ямн  во  всЬхъ  писцовыхъ  книгахъ  и  сотных 
выпнсяхъ  второй  половины  Х\Ч  в'Ька  считается  особо  обработаннл 
и  запущенная  пашня,  и  въ  итог-Ь  подводится  особо  сошное  письм 
въ  живущемъ  и  въ  пустЬ.  При  каждой  посл'Ьдующей  описи  или  сп< 


*)  Госуд.  хозяПство,   20. 
»)  А.  И.,  I,  №  195  (1676). 
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щадьномъ  дозорЪ  обыкновенно  отм'Ьчалось,  сколько  за  данный  перюдъ 
времени  убыло  изъ  живущаго  въ  пусто  или  перешло  изъ  пуста  въ 
живущее.  Помимо  этого  общаго  соображен1я,  въ  ш)дтверждев1е  ука- 
заннаго  правила  можно  привести  еще  и  другой  фактъ,  а  именно:  въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  пустующая  пашня  составляла  громадный 
лроцентъ  въ  сравнеши  съ  обработанной,  превосходя  по  разм1>рамъ 
посл']^днюю  въ  н'Ьсколько  разъ.  Краснор1)Чивые  итоги  новгородскихъ 
писцовыхъ  книгъ  1582 — 1583  гг.  съ  достаточной  убедительностью  до- 
казываютъ  невозможность  предположен1я  объ  уплат1>  податей  и  съ 
земли,  лежащей  въ  пусгЬ.  Въ  Шелонской  пятин-Ь.  иаирим'1>1УЬ,  на 
409  обежъ  живущихъ  приходи.10Сь  въ  пуст*  7.254  обжи,  а  въ  Де- 
ревской  пятин*  на  184  живущихъ  обжи — 11.748  обежъ  въ  пуст*  *^. 
Была  ли  какая  пибудь  фактическая  возможность  оплачивать  съ  жи- 
вущихъ обежъ  за  вс*  пустыя  обжи? 

На  основанш  только  что  сказаннаго  и  вторая  посылка  г.  Милю- 
кова кажется  намъ  недостаточно  обоснованной  и  нуждается  по  мень- 
шей м*р*  въ  дальи*йшихъ  изыскаи1яхъ. 

Указанными  сомн*1аями  не  исчерпываются  вс*  исдоразум*и1я, 
возиикающ1я  по  поводу  толкова1ий  автора  о  живущей  четверти.  Такъ, 
наприм*ръ,  авторъ  утверждаетъ,  что  счетъ  живущими  четвертями  прим*- 
нялся,  за  исключен1емъ  черныхъ,  ко  вс*мъ  арочимъ  категор1ямъ  зе- 
мель, такъ  какъ  эти  посл*дн1я  преимуществеино  пользовались  льго- 
тами. Относительно  монастырскихъ  земель,  а  также  пом*стныхъ  и 
вотчинныхъ,  им*ются  прямыя  указанш  въ  указахъ  объ  об.южеши  ихъ 
по  живущимъ  четвертямъ.  Но  относительно  дворцовыхъ  и  черныхъ 
земе.9Ь  намъ  так1я  указан1я  неизв*стны.  Еще  г.  Лаппо-Данилевск1й 
высказалъ  догадку,  что  къ  послкднимъ  двумь  видамъ  земель  „счсгь 
живущими  четвертями,  повидимому,  не  принкнялся^  (стр.  250,  прим.  1). 
Но  г.  Милюковъ  на  это  возразилъ,  что  „къ  дворцовымъ  селамъ  этотъ 
счетъ,  положимъ,  прим*ця.1ся,  но  къ  чернымъ  волостямъ  не  прим*- 
нялся  нав*рное^  (П8).  Къ  сожа.1*н1ю,  оба  эти  положен1Я  остаются 
безъ  всякой  мотивировки.  Между  т*мъ  въ  изсл*доваиш  самого  автора 
находятся  данный  о  томъ,  что  въ  1637  г.  деньги  на  городовое  д*ло 
и  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  вел*но  бы.10  собрать  по  писцовымъ 
книгамъ  „съ  живущихъ  четьи"^  съ  посадовъ,  дворцовыхъ  се.1ъ  и  чер- 
ныхъ волостейу  съ  пом*стныхъ,  вотчинныхъ  и  монастырскихъ  земель. 
Въ  грамот*  на  Чердынь  предписано  было   собрать  деньги  „по  пла- 


»)  Арх,  Мин.  Юст.,  кн.  №  8544  (пол.  2-я);  кв.  ;>&  302  (^^   ^^),  л.  1019. 
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тежпымъ  кипгамъ,  по  которммъ  ллатятъ  паши  янск1Я  деньги  и  стр!;- 
лецк1е  корны,  протнпъ  нашего  указу,  съ  Перни  и  съ  Чердынн  н 
Соли  Канск1я  съ  посаду  п  съ  черныхъ  волостей  съ  живупця  четьи 
съ  чети  пашни  по  16  алтынъ  по  4  деньги"  *).  Н*сколько  раньше, 
иненно  въ  указ']Ь  1629  г.,  мы  встр'Ьчаёнъ  указан1я  на  то,  что  было 
вел'Ьно  „ЧердынскШ  уЬздъ  для  платежу  денежныхъ  доходовъ  н  сп- 
би1>скихъ  отпускоиъ  росписать  по  писцовымъ  книгамъ  въ  выти  и  въ 
сошное  письмо  противъ  указу  дворами,  по  892  двора  въ  соху,  а  не 
противъ  четвертныя  пашни *^  *).  Конечно,  отд-Ьльные  факты  еще  не 
р-Ьшаютъ  вопроса,  но  они  стоять  въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ  утвер- 
жден1емъ  автора,  которое  остается  не  доказаннымъ,  хотя  авторъ 
сд'Ьла.1ъ  изъ  него  и  дальн'6йш1Й  весьма  важный  выводъ:  онъ  указы- 
ваетъ,  что  такъ  какъ  живущая  четверть  не  применялась  къ  чер- 
нымъ  землямъ,  посл'Ьдшя  оказались  обложенными  въ  80 — 120разъ(?!) 
больше  пом'Ьстиыхъ,  монастырскихъ  и  дворцовыхъ  земель,  чЪмъ  и 
сл'Ьдуетъ,  по  его  ми*иш,  объяснить  первостепенную  финансовую  роль 
сЬвера  и  зав-Ьдывавшихъ  имъ  четвертей — новгородской  и  устюжской 
(119).  Но  первый  выводъ  нуждается  по  меньшей  мер*  въ  дальн-Ьй- 
шихъ  изыскан1яхъ,  а  послЬднШ,  быть  можетъ,  сл'Ьдуетъ  объяснить 
гораздо  проще  сравнительной  обширностью  тсрритор1й,  завЪдуемыхъ 
двумя  упомянутыми  четвертями. 

Заканчивая  на  этомъ  наши  зам'Ьчан1я,  сп'Ьшимъ  оговориться,  что 
нами  затронута  лишь  небольшая  часть  любопытныхъ  ^спорныхъ  во- 
просовъ".  Мы  не  коснулись  многихъ  другихъ,  не  мен"Ьв  важныхъ  и 
интересныхъ.  Таковы  ц']^нныя  наблюдешя  автора  о  возникновеши 
тяглой  орга1гпза1ии,  объ  общин'Ь;  его  зам*чан1я  по  исторш  н*кото- 
рыхъ  разрядовъ  тяглаго  населен1Я  и  отдЬльныхъ  видовъ  податей.  Съ 
н1Ькоторыми  догадками  и  выводами  автора  мы  не  вполне  согласны  п 
въ  частности  не  убедились  его  возражен1яии  по  вопросу  о  половни- 
кахъ.  Но  отлагаемъ  свои  зам'1Ьчан1я  по  этимъ  вопросамъ  въ  надеждЬ 
вернуться  къ  нимъ  въ  другое  время. 

Въ  заключен1е  предлагаемъ  дополнительный  св'Ьд'Ьн1Я  къ  соста- 
вленному П.  Н.  Милюковымъ  списку  нисцовыхъ  и  дозорныхъ  книгъ 
XV — XVI  в*ка,  хотя  заранее  знаемъ,  что  и  пос.1*  нашего  допол- 
нения этотъ  списокъ  можетъ  быть  еще  понолненъ  '). 

»    Госуд.  хозяйство,  67;  С.  Г.  Г.  я  Д.,  III,  №  107;  А.  Э.,  1П,  №  268. 
»    А.  Э.,  IV,  №  6. 

')  Въ  ука8ан]'л  псточпиковъ  уы  следовали  порядку,  принятому  П.  Н.  Милю- 
вовыиъ. 
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Годъ. 


У'Ьадъ. 


Назван1е  книги  и  имена 
писцовъ. 


Источиикъ. 


7002 
до  7009 

7019 

7026 

до  7045 
7048 

7048 
7060-7053 


40  7051 
7052 

7053 


7058 


Б'Ьдозерск1й. 


Дмитровск1й. 

Новгородъ, 
Б'Ьжецк.  пят. 


Нижегородск1й. 


Новгородъ,  Бе- 
жецкая пятина. 

Переяслав1я 

Рязанскаго. 

Коюмна. 


Торопецк1й. 


Новгородъ,  Б'Ь 
жецкая  пят. 


Двинской  (Ход- 

могорсшй). 

Ростовск1й. 


Нижегородски 


Звенигород- 
ск1й. 


Писцы  бЪдозерсые  Мих.  Дм. 
сынъ  Гж^бонъ,  Ив.  Голова  Се- 
меновъ  и  Зах.  Микулинъ   .    . 

*Квиги  письма  РодЕоиа  Дол- 
жикова 

*Книгн  дворцовыя  письма 
Вас.  Гр.  Наумова  и  Сем.  За- 
харьина Дятлова    


Нисецъ  Иваиъ  Захарьичъ  и 
дьякъ  Сумарокъ  Путятипъ  су- 
дили судъ  (въ  грамогЬ  поми- 
наются прежше  писцы  Ив.  Во- 
лынск1й  и  бед.  Киселевъ)  .    . 

'Никитины  книги  Зезеви- 
това 


Кпиги  писцовыя  Вас.  Андр. 
Коробова   съ   тов 

Писцы  в.  коязя  Лпдр.  Ив.  Пи- 
семской и  Никита  Вед.  Овлаш- 
ковъ  разд'Ьлилц  межи    .    .    . 

Книги  письма  Алд.  Давыд. 
Ульянова  и  Тим.  Степ.  Биби- 
кова  


*Письмо  половины  Б1|Жец- 
кой  пятины  Ив.  Дан.  Велья- 
минова, а  дописывалъ  Ао.  Со- 
ловцовъ    


Писцовыя  книги  письма  Тим 
Мих.  Аеопасьева  съ  тов.  . 

*Сотная  писцовъ  Ив.  Алд, 
Плещеева  и  дьяка  Ив.  Деп 
Низовцова   съ  тов.    .    .    . 

Книги  ннжегородскихъ  ключ 
инковъ  письма  Ьас.  Осорьина 
и  Посипка  Головина  .    .    . 


По  приказу  Дмитровскаго 
дворецкаго  писали  монастыр- 
ское село  Гр.  Гр.  Неклюдовъ 
и  подьяч1й*  Орееица  Макси- 
мовъ 


№     858    (грам. 
Колл.  Эк.). 

№  5129,  л.  44. 


Мин.  Ин.  Д'Ьлъ, 
книга  по  Новг., 
№  4,  лл.  1-90. 


36)6   7943,   7944 
и  7967. 

М.  И.  Д.,  ки.  по 
Новг.,  )6  4,  л.  282. 

№  9828. 


№  6367,  л.  24. 


Н,  Чечулинъ^  Го- 
рода въ  XVI  в., 
^6  прим. 


М.  И.  Д.,  кп.  по 
11овг.,№  4,  л.  194, 
и  ки.  16  6. 

№  14386. 


№  10559. 


№  7953;  Сб.  Б*, 
ляева,  №  1621,  л. 
102;  А.  Ю.  Б..  )6 
30,  П*. 


№  4694. 


ОСЬХХХУШ  (1893,  М  7).  мд.  3. 
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Годъ. 


У*ЗДЪ. 


11азван1е  книги  п  имена 
писцовъ. 


Источнижъ.. 


7058— 7069  Новгородъ,  Б*- 
жецкая  пят. 


7069 


7069 


7069  н  7061 
7060 


7061 


7063 
7064 

7066 
7067 


*Квиги  письма  Ивана  Чир- 
кяна  и  подьяч.  ведора  Фатья- 
нова  


Новгородъ. 


Кошнрск1й. 


Рузск1й. 


Переяславяя 

Рявянскаго. 

Гадицк1й. 

Мосвовск1й. 


Серп7ховск1й. 


Новгородъ, 
Кемьской  во- 
лости. 

Новгородъ,  Бе- 
жецкая пят. 


Устюжск1й. 
Каргопольск1й. 

Суздальский. 
Московски. 


Тульсмй."  '^ 


*0тры6ки  писцовой  книги  14 
ногостовъ  письма  Шемякн  Вас 
Благова .    . 


Писцовыя  книги  кн.  Оедора 
Прозоровскаго  съ  тов.  .    .    . 

*11исцовыя  книги  Ив.  Бек- 
лемишева   


Приправочный  книги  горо- 
довыхъ  приказчиковъ  Ивашки 
Власьева  и  Игната  Иванова  . 

Писцовыя  книги  Михаила 
Годунова  съ  тов 

Сотная  Гр.  Слизнева  .    . 

*Книги  государевыхъ  пис- 
цовъ Услема  Ив.  Данилова  и 
Ив.  Гр.  Беклемишева  (дворц 
селъ  не  писали)    ..... 


*Кннгн  письма  кн.  Вас.  Сем. 
Фуникова  съ  тов 


*Новгородск.  книги  письма 
Пятаго  мрташова,  Вас.  Мо- 
рева  и  подьяч.  Дея  Подосе- 
нова 

Приправочные  пнсцы  вед. 
Нелединск1й  и  вед.  Кулешовъ. 


Писецъ  Юр1й  Алд.  Самсо- 
новъ 

*Сотная  съ  каргопольскихъ 
п  турчасовскихъ  книгъ  письма 
Л  к.  Ив.  Сабурова  и  Ив.  Андр. 
Кутузова  съ  тов 

Книги  письма  и  м^ры  Ни- 
киты Яхонтова 

*Книги  письма  и  м^ры  кн. 
Дм.  Гагарина  съ  тов.    .    .    . 


*Книги   писцовъ  Мещанина 
Морозова  съ   тов 


М.  И.  Д.,  кн.  но 
Новг.,  36  4,  ЛЯ.91— 
210,  лл.  191—194. 


М.  И.  Д.,  кн.  по 
Новг.,  №4  (второй), 
листы  не  нумеро- 
ваны. 

)й  5774. 

Бареоеь^  Пале- 
островъ,  69. 


}6  10293. 

Л{№  3408И3409. 


]Й  5129,  л.  7  и 
18  об. 

Силсою,  Исто- 
ки г.  Серпухова, 
11. 


}6  8447. 

М.  И.  Д.|  кн.  по 
Новг^)&4,лл.256, 
280  н  602.. 

X!  13227. 


№  5909. 

впмс.Шуи,]й67. 

Русск.Ист.Биб- 
Л10Т.,11,  42. 

3«  12308. 
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Годъ. 


Назван1е  книги  и  дмена 
пнсцовъ. 


Источникъ. 


7068 

7069 
7069-7071 

7070 


Костромской. 


Р0СТ0ВСК1Й. 

ПереясдаыьЗа- 
д'ЬсскМ. 

Няжегородск1й 


до  7072  Муромск1й. 


7072 


7072-7073 


7073 


Писцы  В.  И.  Наумовъ  и  Ив. 
Ив.  Ордынцовъ 


Книги  письма  и  м^ры  Пет- 
ра Кодединскаго  съ  тов.    .    . 

Переяс1авск1е  иисцы  Услюй 
Ив.  Даниловъ  и  Ив.  Ив.  Пуш- 
кинъ  даютъ  разъ'Ьзжую.    •    . 

Писцы  нижего1>одск1е  Ру- 
синъ  Никитиаъ  Шишкинъ  и 
Грибаиъ  Дмитр1евъ  даютъ  на 
оорокъ 

Нижегородский  пнсецъ  дьякъ 
Деменпй   Сдугинъ  разъ-Ьхадъ 


зем1ю 


7074 


7074-7076 


Шацк1й. 

ГаднцкМ. 

Б1^девск!й. 

Нижегородск1й. 

Ярославск1й. 


Новгородъ,  Бе- 
жецкая пят. 


*Въ  выписи  ссы1ка  на  пись- 
мо Мих.  Ив.  Колычева  н  Игнат. 
Тим.  Загрязскаго  съ  тов. '  .    . 

Мещерсшя  оброчиыя  писцо- 
вый книги  Мещанина  Морозо- 


ва съ  тов. 


Книги  письма  кн.  Ив.  Ромо- 
дановскаго  съ  тов 


*Выпись  писцовъ  Сем.  Гр. 
Савнна,  Андр.  Игнат.  Яхон- 
това н  подьяч.  Сем.  Песецкаго. 

*Быпись  н  книги  письма  ни- 
жегородскихъ  писцовъ  кн.  Оси- 
па Дм.  Масадьскаго,инх.  Матв. 
Лопатина  и  Лошука  Воюдн- 
мерова  


Ростовск1й  дворцовыхъ  селъ 
пнсецъ  Никита  Дан. Годуновъ  и 
подьяч.  Сем.  Позд'Ьевъ  Пав- 
довъ 

*Кииги  письма  и  м'Ьры  по- 
довины  Б'Ьжецк.  пятины  Дм. 
Гр.  Рязанова  и  подьяч.  Як. 
Иикитина 


*Кнпгн  письма  и  м^ры  по- 
довины  Бежецк,  пятины  Ив. 
Гр.  Мусина  и  подьяч.  Як.  Ми- 
кнтина 


16)6  5035,  5043, 
5044. 

№  7173,  л.  80. 


]«№  8917,  8925. 

№  7957. 
№  7958. 
№.  7746. 


№  14469,  Изв. 
Тамб.  Арх.  Комм., 
XIII,  1а 

16 14553,  дд.  14— 
17. 


№)6  1461  и  1462. 


№№  7962  и  7965. 


)6  14770. 


М.  И.  Д.,  кн.  по 
Новг.№4,дд.210— 
282. 


Тамъже,дд.282— 
601. 


15* 
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Годъ. 


У'Ьздъ. 


7076 


7076 


7077 


7060 


7081 
7082 

я 

7083 

п 

до  7084 
7086 

7086 


Вдад11м1рск1й 
Галицв1й 
Дмитровск1й 
Московски 
Переяславск1й. 
Костромской 


Новгородъ,  Бе- 
жецкая пят. 


Влад11м1рск1й. 

Яросдавск1й. 

НнжегородскШ. 
Обоянск1й. 

Серпуховской. 

Стародубск1й. 

Пошехонсв1й. 
Тетюшск1й. 

Отародубск1й. 

Клинсшй. 

Нижегородск!й. 

Муромсюй. 
Б'Ьлозерск1й. 

В0Л0ЦК1Й. 


11азваи1е  книги  и  имена 
пксцовъ. 


Истошкъ. 


*Коигн  письма  н  м\ры  и 
дозору  Гр.  Болтина  съ  тов. 
(Буслова  Рогозина)   .    .    .    . 

*Книги  письма  н  м^ры  Кур- 
батаАндр.  Измайлова  и  подьяч. 
Рудака  Толмачева 

Кппгп  письма  п  м-Ьры  сыпа 
боярскаго  Нелкба  Шарапова 
Сарыхозипа  и  подьяч.  Ляпуна 
Добрынина    


Сотная  съ  книгъ  письма  и 
м1;ры  Лпдр.  Ив.  Мятлева  и 
Тнм.  Михаил.  Судакова  съ  тов. 

Поол'Ь  Никиты  Годунова  пи- 
сали Ярославль  и  увзд.  Вас. 
Ооминъ  и  Гр.  Сукииъ  съ  тов. 

*Книгн  письма  и  дозору  кн. 
Сем.  Жужемскаго  съ  тов.    .    . 

Кинги  письма  и  дозору  Оед. 
Крюкова  да  подьяч.  Богдана 
Иванова 

Посланы  для  описи  и  до- 
смотру въ  Серпуховъ  бед.  Ив. 
Крюковъ  и  подьяч.  Богданъ 
Ивановъ 

*Книги  письма  и  м'Ьры  и. 
отделу  Семейки  Теляковскаго 
и  подьяч.  Ив.  Позд-Ьева    .    . 

Книги  письма  и  дозору  Ив. 
Коробова 

*Кннги  письма  и  м^ры  Вас. 
Соколова  

*Кнпги  письма  и  дозору  Туч- 
ка Ратцова  и  подьяч.  Ив.  Окин- 
оеева   

*Книгн  письма  и  дозору  Ив. 
Коротнева  и  подьяч.  Стараго 
Пантычина 

*1и1пги  письма  и  дозору  Пя- 
таго  Лпдр.  Тумскаго  и  подьяч. 
Семейки  Панкрат.  Олферьева. 

*Кнпгн  письма  кн.  Михаи- 
ла Мезецкаго  съ  тов.    .    .    . 

*Кнпгп  письма  и  дозору  Вас. 
Стараго  (сельца  Ъдомы)    .    . 

Книги  письма  и  м'Ьры  Сем. 
Пушкина  да  подьяч.  Третья- 
ка Десятаго  


№  5129,  1Л.  10, 
11,27,27об.,д2об. 


Л  6120,  лл.  5-7. 


М.  И.  Д.,  кн.  по 
Новг.,  ^  4,  л.  602. 


)6  1873. 

)6  14772. 

)6№  7989  и  8000. 

Л  7173,  л,  96. 


Симсанъ^     Ист. 
Серпухова,  183. 

)6  11850. 

^С(мачIМ«,I,2,39. 

Казаиск1е  акты 
Мельникова^  ^  I. 

)6  11850. 


)^  7173,  л. 

86. 

№  7969. 

Л!  7801. 

№  855. 

№  7173,  л. 

66. 
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Годъ. 


У*8ДЪ. 


Назван1в  книги  и 
писцовъ. 


имена 


Источнякъ. 


7086 

7089 

до  7090 

7091 

7092 


7092-7095 
7093 


Юрьевск1й. 
КашннскШ . 

Х1ЫН0ВСК1Й. 

Новгородъ,  Де- 
ревскад  пят. 

Переясдавль 
Рязанск1й. 
Устюжск1й. 

Р0€Т0ВСВ1Й       ) 

Суздальск1й    ^ 
Б-Ьдевсв!!!. 


7093-7094 
7094 


6лади111рск1й. 
Двинской. 

Новгородски. 


В1адим1рск1й ' 
Д|1нтровск1й 
1Сашш1Ск1й 
Мосвовск1й    , 


Вдаднм1рск1й 
Костромской 

Гаднцмй. 


Московски. 


Темниковск1й\ 
Шацк1й  ^ 


Книги  письма  и  м-^ры  Еди- 
варья  Кошкарова 

Приправочвыя  книги  подья- 
чаго  Семейки  Кузьмина.    .    . 

Вятск1я  ннсцовыя  книги  Ни- 
киты Яхонтова  съ  тов.  .    .    . 

Книги  письма  Дмптр.  Замыц- 
каго  и  подьяч.  Третьяка  Мо- 
к'Ьева 

Книги  письма  Семейки  Пле- 
щеева сътов 

Писцы  Миня  Сем.  Несте- 
ровъ  и  подьяч1е  Вас.  Павловъ 
и  Влад.  Ивановъ 

*Книги  письма  и  мЬры  Андр. 
Сед.  Маиуйлова  и  Оед.  Рого- 
зина  

*Выпись  съ  книгъ  письма  и 
м-Ьры  Савина  Гр.  Плещеева, 
Михаила  Аксент.  Зыбина  и 
подьяч.  Михаила  Никитина  . 

Писцы  б'Ьлевскихъ  дворцо- 
выхъ  селъ  Никит.  Гр.  Ракев- 
СК1Й  съ  тов 

*Кциги  письма  и  м'кры  кн. 
Дм.   Барятинскаго    съ  тов.    . 

*Выпнсь  съ  книгъ  письма 
кн.  Вас.  Андр.  Звенигородска- 
го  и  подьячихъ  Степ.  Воро- 
нова н  Степ.  Оедорова  .    .    . 

*Книги  Варзужскихъ  пис- 
цовъ Посника  Балакшнна  и 
подьяч.  Прокопья  Яковлева  . 

*Книги  письма  и  дозоюу  Сем. 
Никитина  и  Псрваго  Сохару- 
сова  (дворцовыхъ  селъ  не  пи- 
сали)     

*Киигн  письма  и  м'Ьры  Андр. 
Сурмина  и  Сем.  Ёвреева  .    . 

*Книги  письма  и  дозору  Юр. 
Неледннскаго  н  подьяч.  Леои- 
Т1я  Саоонова 

*Книги  письма  и  м'Ьры  Тим. 
Хлопова  съ  ТОВ 

*Дозорныя  книги  письма  и 
дозору  Алексея  Палицына.    . 


№  14594,  л.  97. 
]6  7173,  л.  56 
X!  14165. 

Л«  8462. 
№  9831. 

}&  13166. 


)6  5129,   и.  2, 
7  и  9. 


Л<  1462. 

}&  1463. 

)й  187о. 

>в  4264. 
36  8466. 


16  5129,  лл.  8, 
16  об.,  37,  3  об., 
7  и  18  об. 

)^  5129,  лл.  13 
об.,  3  и  4. 


}6  14553,  лд.  14— 
17. 

}^  14553,  лд.  14— 
17. 

}(!>е  12052, 14468, 
1.  8. 
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Годъ. 


У*здъ. 


11азва1|1е  книп  я  имена 
пнсцовъ. 


Источннкъ. 


7096 


посд'Ь 
7095  (?) 

7096 


7097 


п 

7098 

7099 

7100 
7102 
7103 

до  7103 
7103 
7104 


Б'Ьло8ерск1й. 

Костромской. 
Б'1дозерск!й. 
Зу6цовск1й. 

НовоторжскШ. 
Б'Ьлевск!!!. 
Каширски. 

Московски. 

ЮрьевскМ. 
ХдыиовскШ. 

СуздажьскШ. 

Московски. 
Арзамасски. 
Костромской. 

Нижегородск1й.' 

Хлывовск1й.    I 

I 
Зубцовск1й.    I 


*Сотная  съ  киигъ  письма  и 
дозору  Ив.  Алкс.  Шетнева  и 
иод.  Ждана  Сафонова   .    .     . 

Псреплсиыя  книги  губнаго 
старосты  Селянина  Дятлина  . 

*Выпись  съ  киигъ  письма 
Леонтья  Ошанина 


*Киигп  письма  и  М'Ьры  Ив. 
вед.  Елизарова,  д.  Салтаиа 
Куломзпна  и  под.  Сем.  Давы- 
дова  

^Приправочный  книги  ки. 
Меркулья  ЩерГатова  и  д.  Олф. 
Григорьева  

Книги  письма  и  дозору  Зах. 
Безобразова  и  под.  Данила 
Оефилатьева 

*Книгп  письма  и  дозору  Вас. 
Измайлова  и  под.  Меньшаго 
Заморцева    


*Книги  письма  и  дозору  Вас 
Тиханова 

*Кииги 
Б1ли8.   Сабурова    и   под 
Яковлева 


письма    и    дозору 


I  *Кппги  письма  и  дозору  ки. 
1  бед.  Елецкаго  съ  тов.  .  .  . 
I  *Вятск1я  книги  письма  и  до- 
:  зору  Богд.  Григорьева  и  под. 
Савы  Григорьева 


Книги  письма  Близ.  Ново- 
сильцова  


Переписныя  книги  под.  Си- 
мона Давыдова 

М'1рныя   книги   городоваго! 
прпказчнкаУмшапа  Лобанова. ' 

'*'1{нпги  письма  Ос.  Сед.  Пле- 
щеева, Мих.  Ив.  Протопопова 
и  под.   Посника  шипилииа    . 

Переппсныя  книги  монасты- 
рей дьяка  ТретьякаДубровина. 

Дозорный  книги  (монастыр- 
ск1я)  Вас.  Овцына.    .... 

*Книги  письма  и  М'Ьры  лов- 


1в  обо» 
36  5127. 
}6  876. 

}6  4836. 
36  8337. 
}6  1464. 


Беляев.  Сб..  ]1^ 
1620,  л.  443  об. 

X*  5129,  л.  1а 


Беляев.   Сб.»  Зй 
1620,  л.  440  об. 

ЗЙ  14653,  л.  14. 


3636     14169      и 
14171. 

36  14553,  л.    14 
и  сл^д. 

3»  14533,  л.  17. 

№  243. 

36  5129. 
36  7987. 
36  14175,  л.  83. 
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Годъ. 


У48ДЪ. 


Название  книги  и  имена 
писцовъ. 


Источннкъ. 


7104-7106 


7108 


Костромской 
(дуговой  поло- 
вины). 

Костромской 
(нагорной  поло- 
вины), 

Хлыновск1й. 


чаго  Дм.  Андр.  Вамыцкаго  и 
под.  Симона  Давыдова  .  .  . 
*Книги  письма  и  м1^ры  кн. 
бед.  Ив.  Кривоборскаго  и  Арт. 
Ив.  Колтовскаго  съ  тов.    .    . 

*Кииги  письма  и  м1}ры  Вас. 
Ае.  Вельяминова  и  Пант.  Дм. 
Усова  


Кинги  письма  и  дозору  го- 
родоваго  приказчика  Оедора 
гязанцева    


:«)6  4837н4838. 


№№   3392,  5142 
и  5145. 


№№5142  и  5144, 
14553,  лл.  14—17. 


№№10982,14173 
и  14175. 


■■.  Д» 


ВИЗАНТ1ЙСК1Й  ЖТРИАЛЪ,  ИЗДАВАЕМЫЙ  ПРОФКССОРОМЪ  Крумбохеромъ  (ВТ2АЭТП118СНВ 

2в1тасик1РТ,  Ьегаизве^еЪ.  V.  К.  КгитЬае1^ег,  1-ог  Вап(1,  Ьс1рг1^,  1892). 

Съ  редкой  настойчивостью  и  зам'Ьчательиымъ  усп'Ьхомъ  лрофес- 
соръ  Крумбахеръ  осуществилъ  научное  11рсдпр1ит1е,  настоятельную 
потребность  котораго  чувствовали  давно  уже  византинисты.  Не  раз- 
деляя мн'Ьн1я  большинства  о  ненреодолимыхъ  трудностяхъ,  как1я  ожи- 
даютъ  редактора  н  издателя  такого  спещальнаго  журнала,  какъ  вн- 
занпйскШ,  проф.  Крумбахеръ  нриступнлъ  къ  нзданш  визант1йскаго 
органа  самымъ  простымъ  и  обычнымъ  способомъ,  практикующимся  въ 
этомъ  случа'Ь  въ  Гермаи1и.  Не  лриб'Ьгая  ни  къ  какимъ  чрезвычай- 
нымъ  средствамъ,  не  расчитывая  ни  на  правительственную,  ни  на 
частный  субсидш,  онъ  уснклъ  заинтересовать  въ  своемъ  предпр1ят1и 
знаменитую  кннгопродавческую  фирму  Тейбнера  въ  Лейнцнг'Ь,  кото- 
рая нашла  возможныиъ  принять  на  себя  ведеи1е  хозяйственной  части 
издашя.  Когда  было  достигнуто  соглашен1е  съ  фирмой  Тейбнера,  ма- 
тер1адьная  сторона  д'Ьла  могла  считаться  обезпеченною.  Что  касается 
сотрудниковъ,  то  большинство  европейскихъ  византиннстовъ  охотно 
согласились  участвовать  своими  трудами  въ  журналЬ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  той  стран'Ь,  которая  держнтъ  научное  знамя  классической 
филологш  н  истор1и  н  но  справедливости  признается  очагомъ  знан1я 
и  просвфщешя,  суждено  было  появиться  первому  журналу,  посвяш;ен- 
ному  внзантннов'Ьд'Ьнш. 
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Д'Ьло,  повидимому,  на.1ажено  хорошо.  Въ  настоящее  время  жур- 
н&лъ  вступилъ  по  второй  годъ  своей  жизни,  л  существуютъ  признаки, 
110зволяющ1е  думать,  что  онъ  и  впредь  пойдетъ  такъ  же  усп^Ьшно,  какъ 
усп-Ьшно  началъ.  Позволяемъ  себ'Ь  думать,  что  журналъ  ВумпИпгз^ 
ЕеНбсигф  мало-по-малу  долженъ  овлад'Ьть  внзантх&скими  заняпями 
въ  Бвроп^Ь  и  оказать  большое  вл1ян!е  въ  ближайшемъ  будущемъ  на 
направлеи1е  означенныхъ  занятой.  Поэтому  находимъ  ум^Ьстнымъ  пред- 
ложить въ  Журиалгь  Министе'рбтва  Народнаю  Просвп>щенгя^  который 
уд'Ьляетъ  не  ма.1о  м'Ьста  визант1йскимъ  изсл'Ьдован1ямъ.  отчетъ  о 
содержап1п  визаит1йскаго  журнала  за  прошедш1й  годъ. 

I.    ЦЪЛЬ    ИЗДЛН1Я   ЖУРНАЛА   и   ЗАДАЧИ   ВИЗАНТИНОВ-ВДИНЕЯ. 

Въ  Византгискомъ  Обоз{пьши  прежде  всего  обращаютъ  на  себя 
внимайте  дв-Ь  статьи  общаго  характера,  изъ  коихъ  одна  прииадле- 
жип>  самому  редактору,  профессору  Крумбахеру,  и  открываетъ  собой 
журналъ  (УогмгоП,  I,  1);  другая— профессору  Аеинскаго  Универси- 
тета Спиридону  Ламбросу  и  трактуетъ  о  задачахъ  византинов'Ьд'Ьн1я 
(Ву2апип18сЬе  Ьв81(1ега1а,  I,  2).  Эти  статьи  могутъ  быть  названы  ру- 
ководящими, характеризующими  направлеше  журнала.  Въ  нихъ,  кром'Ь 
того,  высказано  много  общеинтересныхъ  мыслей,  который  заслужи- 
ваютъ  паибольшаго  распространеп1я.  Поэтому  выд-Ьляемъ  ихъ  въ  осо- 
бую главу  и  останавливаемся  на  содержан1и  ихъ  больше,  ч'Ьмъ  на 
статьяхъ  спетиальпаго  характера,  руководясь  гЬмъ  соображсп10мъ, 
что  въ  папкч!  литсратур-Ь  нельзя  указать  такихъ  статей  по  Визан- 
Т1И.  который  бы  бросали  обпий  взглядъ  на  визант1йск1Я  занят1я  и 
знакомили  съ  т1>мъ  обширнымъ  кругомъ  в'Ьд'Ьн1я,  который  открывается 
предъ  византинистомъ. 

Во  вс1'.хъ  областяхъ  историко-филологическихъ  наукъ,  —  говорить 
проф.  Крумбахеръ.— накопилось  въ  посл'Ьдн1ядесятил'Ьт]я  такое  обил1е 
матертала,  которое  вызва.10  появлете  совершенно  новыхъ  научныхъ  днс- 
циплинъ.  Только  въ  одной  области  греческой  культуры  досел'Ь  сохра- 
нилось единство,  хотя  оно  объясняется  не  т'Ьмъ,  что  еллнннсты  зани- 
маются обработкой  всей  исторш  греческаго  языка  и  литературы;  на- 
противъ,  большинство  изъ  пихъ  не  простирается  дал'Ье  классической 
или  александр1йской  эпохи,  пренебрегая  поздн'Ьйшими  временами. 
Можно,  правда,  указать  частныя  и  отд'Ьльныя  попытки  и  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  направлеши,  но  пмъ  не  достаетъ  исторической  перспективы, 
такъ  какъ  не  было  сознатя  того,  что  весь  пер1одъ  поздн^йшаго  елли- 
низма,  равно  какъ  визант1йск1й  и  новогреческ1Й.    можетъ  быть  нзу- 
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чаемъ,  какъ  самостоятельный  и  необходимый  членъ  въ  истор1и  чело- 
вечества. Это  можетъ  быть  объясняемо  различными  причинами.  Визан- 
т1йцы  и  зависимые  отъ  нихъ  въ  культурномъ  отношен1и  народы  по 
своему  церковному  и  политическому  устройству  такъ  далеко  и  рЬзко 
отделились  отъ  западныхъ  европейцевъ,  что  посл'Ьдн1е  не  признаютъ 
ихъ  потомковъ  за  европейцевъ.  Православный  востокъ  образу етъ  са- 
мостоятельный М1ръ  между  цивилизованною  Европой  и  варварскою 
Аз1ей.  Этотъ  м1ръ»  служивш1Й  въ  прошедшемъ  заи^итой  Европы  про- 
тивъ  аз1атскаго  варварства  и  въ  будущемъ  иредиазначсиный  быть 
культурнымъ  мостомъ  изъ  Европы  въ  Аз1ю,  до  самаго  посл^дняго  вре- 
мени не  былъ  предметомъ  достаточнаго  внимашя.  Даже  славянская 
филолопя,  въ  значеши  которой  въ  настоящее  время  никто  не  сомне- 
вается, много  терпела  отъ  этого  пренебрежен1я  къ  востоку.  Усилиями 
Миклошича  и  Ягнча  она  завоевала  теперь  подобаюн];ее  ей  место. 

Въ  области  изучен1я  восточной  Европы  визант1йск1й  М1ръ  съ  его 
предвестниками  и  отпрысками  составляетъ  оригинальное  и  самобыт- 
ное явлен1е.  Изученхе  языка,  литературы  и  искусства,  релипознаго, 
сощальнаго  и  политическаго  быта  народовъ,  входившихъ  въ  составъ 
Византхйской  импергн,  составляетъ  такую  об.1асть  изслЬдокап1я,  кото- 
рая вполне  способна  образовать  жизненпую  дисциплину,  имеющую 
богатую  будущность.  Признанш  самостоятельнаго  зцачен1я  за  визан- 
Т1ЙСК0Й  наукой  ((11е  8е1Ь81&п(11^ке11  йьт  ВугаШ^п^яик)  много  вредитъ 
глубоко  укоренившееся  заблуждеше,  что  все  впзантШское  только  въ 
томъ  отношенш  заслуживаетъ  вниман1я,  на  сколько  оно  служитъ  къ 
объясненш  или  классической  древности,  или  какой  либо  другой  спе- 
щальрой  области.  Каждое  проявлен1е  визаит1йскаго  духа  въ  области 
литературы,  въ  художественной  деятельности  и  т.  п.  можетъ  быть 
объектомъ  научнаго  изследован1я,  какъ  необходимый  элементъ  целаго 
организма.  Для  классическаго  филолога  памятникъ  визант1йской  ли- 
тературы представляетъ  предметъ  изучешя  съ  точки  зрен1я  класси- 
ческихъ  идей  и  преданхй,  между  темъ  для  византиниста  это  будетъ 
предметъ  византШской  духовной  производительности,  который  должно 
изучать  съ  точки  зрешя  времени  и  условШ  его  происхождеп1я  и  на 
основаши  котораго  можно  составить  понятие  о  культурныхъ  услов1яхъ 
среды.  При  самостоятельномъ  зиачен1и  византинистпки  не  должны 
быть  оставляемы  безъ  внимания  многообразпыя  отношен1я  ея  къ  осталь- 
иымъ  филологическимъ  и  историческимъ  наукамъ.  Съ  этой  точки  зре- 
Н1Я  цели  и  задачи  визант1йскихъ  занят1й  и  ихъ  отношение  къ  смеж- 
иымъ  дисцйплинамъ  могутъ  быть  выражены  слЬдующимъ  образомъ. 
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Общеизв'ЬстнА  и  бсзспориа  тесная  связь  среднегречеекаго  языка 
и  литературы  съ  дрепностью;  н-Ьтъ  пи  одной  области  въ  древней  фи- 
лолопи,  которая  бы  но  извлекала  па1ьзы  пзъ  спещаЛ>наго  изучешя 
визант1Йскаго  М1ра.  Греки  до  XV  столЬтея  сохраняли  болЬе  гЬсную 
связь  съ  древностью  въ  язык-Ь  и  литератур*.  ч*мъ  западно-европейцы. 
Вотъ  почему  занят1я  средне  и  новогреческимъ  языконъ,  въ  особен- 
ности простонароднымъ,  заняли  такое  важное  м*сто  въ  филолопи. 
Въ  литератур*  западио-европсйскихъ  средпев*ковыхъ  повестей  визан- 
Т1ЙЦЫ  нграютъ  весьма  важную  роль  въ  передач*,  обработк*  и  заим- 
ствоваши  сюжетовъ  и  мотивовъ.  Такъ  какъ  изсл*дован1е  междуна- 
родныхъ  взаимод*йствШ  составляетъ  одинъ  изъ  отд*ловъ  всеобщей 
истор1и  литературы,  то  попятно  значеше  визант1Йскнхъ  занят1й  для 
романской  филолог1п.  Эта  посл*дняя  въ  особенности  въ  области  языка 
иолучаетъ  сп*тъ  изъ  визапт1Йскихъ  изучен1й,  такъ  какъ  романсме 
языки  и  народный  греческШ  испытали  одинаковый  процессъ  развит1я, 
и  миопя  явлетя  въ  об*ихъ  группахъ  могутъ  быть  разъяснены  лишь 
при  сравнительномъ  изучеши.  Ближайшую  зависимость  отъ  визант1й'- 
ской  им*етъ  румынская  филолог!я.  Еще  бол*е,  ч*мъ  романская,  сбли- 
жается съ  визант1Йскими  занят1ями  славянская  филолопя.  Не  только 
литература  и  искусство  южныхъ  славянъ  и  русскихъ,  во  также  по- 
литическая и  церковная  истор1я  нхъ  не  можетъ  быть  понята  безъ  глу- 
бокаго  пзучеп1я  Визапт1п.  ^ГрекославянскШ  м1ръ":  это— боевое  знамя 
въ  исторпческихъ  п  фплологнчоскпхъ  работахъ  южныхъ  п  восточпыхъ 
славянъ,  въ  литоратурахъ  которыхъ  появилось  много  серьезныхъ  п 
методически  исполпенныхъ  сочинен1Й,  къ  сожал*шю,  въ  большинств* 
нензв*стныхъ  въ  Западной  Бвроп*.  Нужно  при  этомъ  зам*тить,  что 
связь  вп:1Я1тт|Пскнхь  запят1Й  со  славяпскимп  выражается  пе  въ  томъ 
только,  что  Визаптхя  поясняетъ  славянск1я  древности,  но  и  въ  томъ, 
что  самый  впзант1йск1Й  М1ръ  находить  себ*  объяснеше  въ  славянскомъ. 
Такпмъ  образомъ,  н*тъ  нпчего  удивителънаго,  что  изъ  ученыхъ,  изъ- 
явнвшихъ  соглас1е  принимать  участ1е  въ  визанпйскомъ  журнал*,  рус- 
ск1е  и  южные  славяне  представляютъ  такое  значительное  число. 
Такъ  какъ  греки  и  впзапттЛцы  стояли  въ  т*сномъ  духовномъ  обще- 
нии съ  восточными  народами:  съ  армянами,  евреями,  сир1йцами,  ара- 
бами, египтянами,  коптами,  персами  и  индами,  то  визанпйскимъ  за- 
нят1ямъ  не  должны  быть  чужды  и  восточный,  которыя  съ  одной  сто- 
роны могутъ  бросить  св*тъ  на  Визант1ю,  съ  другой  и  сами  получаютъ 
объяснел1е  съ  впзант1йскоП  точки  зр*н1я. 

Самый  р*зкШ  и  выразительный   признакъ,   отличающ1Й   визант1Й- 
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скую  эпоху  отъ  древнегреческой  и  римской,  заключается  въ  христ1ан- 
ств*]^,  и  самые  оригинальные  литературные  роды  византинизма  отно- 
сятся къ  церковной  ноэзхи  и  прозЬ.  Въ  этомъ  основное  значен1е  Ви- 
зант1и  для  богословской  науки.  Н'Ьтъ  для  этой  области  столь  ма.10 
обработаннаго  и  столь  об'Ьщающаго  поля,  какое  представ.1яетъ  визан- 
тонизмъ,  который  всл'Ьдств1е  церковнаго  разд'Ьлешя  остался  мало 
изв'Ьстнымъ  Западу  съ  точки  зр1>н1я  истор1и  и  литературы  православ- 
ной церкви.  Западъ  успокоился  на  томъ  иредразсудк1>,  что  со  вре- 
мени 1оанна  Дамаскина  погасъ  генШ  греческой  церкви;  даже  самый 
ВЫС0К1Й  въ  эстетическомъ  отношенш  родъ  литературы — церковная 
П0Э31Я— не  больше  двадцати  л'Ьтъ  назадъ  открытъ  былъ  для  Запада 
карднналомъ  Питрой.  Рядомъ  съ  догматикой  и  литургикой,  обишриая 
область  греческой  агюграф1и  съ  многообразными  отношен1ями  къ  ли- 
тератур']^ среднев'Ьковыхъ  романовъ  и  пов'Ьстей  заключаетъ  неисто- 
щимый источникъ  для  интересныхъ  темъ. 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  византШскхя  занятая  со  сто- 
роны историковъ.  Мнопе  визант1йск1е  писатели  им'Ьютъ  высокое  зна- 
чтге  и  для  древней  истор1и  по  сохранившимся  у  нихъ  древнимъисточ- 
никамъ,  но  вполне  необходимы  они  для  изучения  средиевЬковой  исто- 
рш  Римской  импер1и  и  ея  отношен1й  къ  сосЬдямъ.  Нельзя  понять 
иын1}шшй  еллииск1й  М1ръ  бсзъ  глубокаго  изучсчия  его  сред^^с^н'Ьковой 
истор1и,  и  даже  между  самими  греками  потеряла  теперь  кредитъ  та 
точка  зр'Ьшя,  что  въ  греческой  исторш  можно  круто  переходить  отъ 
персидскихъ  вобнъ  къ  царствованию  Оттона.  Если  въ  Гермаши  знаютъ 
изъ  визант1йской  истор1и  только  имя  10стин1ана  и  двукратное  завое- 
ван1е  Цареграда  латинянами  и  турками,  то  это  есть  лишь  дальп'Ьй- 
шее  посл'Ьдствке,  проистекающее  изъ  общаго  предуб'Ьжден1я  про- 
тивъ  востока.  Хотя  чрезъ  труды  Гиббона  и  Финлея  средпев'Ьковая 
истор1я  Римской  импор1и  сд'Ьлалась  доступна  западпоевропейцамъ,  по 
какъ  недостаточно  оценено  значен1е  ея  и  по  настояп^ее  время,  можно 
вид'Ьть  по  школьнымъ  руководствамъ,  изъ  коихъ  большинство  обра- 
зованныхъ  людей  черпаетъ  свои  историчесюя  св'Ьд'Ьи1я:  между  т'Ьмъ 
какъ  французская,  английская,  итальянская  и  испанская  истор1я  пред- 
ставлена зд1>сь  въ  дово.1ьио  подробпыхъ  чортахъ  и  даже  съ  полнымъ 
перечнемъ  государей,  довольно  значительные  перюды  византийской 
нстор1и  излагаются  въ  краткихъ  и  въ  своемъ  лаконнзмЬ  едва  поня!*- 
ныхъ  положешяхъ.  Изъ  визант1Йскихъ  писателей,  равно  какъ  изъ 
надписей,  печатей  и  монетъ,  получаютъ  обильный  объяснен1я  средне- 
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вЪковая  географ1Я.  этнограф!  я  и  топограф1я— Балканскаго  полуострова, 
западной  Лз1|1,  сЬвсрпой  Африки  и  южной  Росс1и. 

До  самаго  посл1>дпяго  времени  гоеподствова.1и  самыя  неясныя  и 
ошпбочныя  представ лешя  объ  искусств'^:  то  все  средневековое  искус- 
ство гуртомъ  признавали  визант1йскимъ,  то  сводили  визант1йск1е  эле- 
менты въ  западномъ  искусстве  до  минимума,  то,  наконецъ,  прини- 
мали среднее  положенте  между  двумя  крайними  мн'Ьн1ями.  Между 
тЬыъ  какъ  прежихе  историки  искусства  занимались  внзанпйскими  па- 
мятниками лишь  мимоходомъ,  теперь  ц-Ьлый  рядъ  изсл'Ьдователей  сд'Ь- 
лалъ  визаит1йское  искусство  или  исключительнымъ,  или  главнымъ  пред- 
метомъ  своихъ  занят1й.  Результаты  этого  новаго  направлен1я  позво- 
ляютъ  надеяться,  что  истор1я  визант1Йской  архитектуры,  пластики  и 
живописи  съ  ея  многообразными  отношен1Ями  къ  восточному,  славян- 
скому н  западному  искусству  ско1ю  займетъ  очень  видное  м'Ьсто. 

Всего  мен'Ье  приверженцевъ  въ  Западной  Бвроп'Ь  им'Ьетъ  визан- 
тШское  право.  Правда,  нельзя  не  вид'Ьть.  что  для  юридической  дог- 
матики и  экзегетики  досел'Ь  мало  пользы  получено  изъ  Василикъ  и 
новеллъ  визант1йскихъ  царей.  Т'1^мъ  не  мен'Ье  истор!я  визант1йскаго 
права,  безъ  котораго  нельзя  понять  ни  турецкаго,  ни  нын'Ьшняго  гре- 
ческаго,  ни  славянскаго  права,  представляетъ  собой  плодоносную  и 
достойную  серьезнаго  труда  область  изсл^Ьдован^я. 

Основап1е  центральпаго  органа,  который  должопъ  сосредоточить 
въ  со6'1;  занятая  по  намЪченнымъ  отдЬламъ,  знаменуетъ  собой  при- 
знайте соверП1еннол'Ьт1Я  визант1йской  науки.  Она  возводится  этимъ  въ 
самостоятельную  область  знашя,  окончательно  отд'Ьляясь  отъ  сосЬд- 
нихъ  дисциплинъ,  въ  органахъ  которыхъ,  изр'Ьдка  радушно  пригла- 
шаемая, а  чаще  только  терпимая,  была  нахл'Ьбницей.  Визант1йск1й 
журналъ  будетъ  обнимать  тЪ  явлешя  греческой  духовной  жизни  отъ 
конца  древнихъ  в^кобъ  до  новыхъ;  онъ  будетъ  заниматься  разработ- 
кой языка  и  литературы,  философа  и  богослов1я,  вн'Ьшней  и  внутренней 
истор1и,  географ1и  и  этнографхп,  •  искусства  и  вспомогательныхъ  обла- 
стей, юриспруденц]и,  медицины  и  остальныхъ  спещальныхъ  наукъ. 
Каждая  книжка  будетъ  заключать  три  отд'Ьлешя,  изъ  коихъ  въ  пер- 
вомъ  содержатся  изсл'Ьдовап1я,  во  второмъ  критика,  въ  третьемъ  биб- 
л1ограф!я.  Въ  первомъ  отд'Ьлен!и  предположено  также  давать  м^сто 
бол'Ье  важнымъ  текстамъ,  снабжая  ихъ  руководящимъ  введешемъ  или 
объяснительнымъ  коммёнтар1емъ.  Такъ  какъ  журналъ  въ  научномъ  и 
матер1альномъ  отношен1и  можетъ  поддерживаться  лишь  участ1емъ  всЬхъ 
культурныхъ  нащй,  то  международный  характеръ  составляетъ  основ- 
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ной  пунктъ  программы  его:  это  относится  и  къ  составу  сотрудни- 
ковъ,  и  къ  области  распространенхя,  и  къ  обзору  литературы  по  ви- 
заитинов'Ьд'Ьн1ю;  этимъ  же  объясняется  допущен1е  пяти  европейскихъ 
языковъ  въ  журнал'Ь:  н'Ьмецкаго,  французскаго,  аигл1йскаго,  итальян- 
скаго  и  новогреческаго. 

„Я  сознаю, — говоритъ  проф.  Крумбахеръ, — громадную  ответствен- 
ность, принимая  на  себя  веден1е  этого  журнала,  который  въ  блнжайшемъ 
будущемъ  несомненно  долженъ  оказать  влхяше  наметодъ  визапт1йскихъ 
занят1й  и  такимъ  образоиъ  рядомъ  съ  чисто  научнымъ  им'кетъ  и  педаго- 
гическое значеше.  Я  употреблю  всЬ  старашя,  чтобы  придать  нашему 
органу  чисто  научный  характеръ.  Ибо  нельзя  скрывать,  что  много 
тяжкихъ  грЪховъ  тяготеетъ  въ  этомъ  именно  отношении  на  визант1й- 
скихъ  и  новогреческихъ  изследовашяхъ,  где  безъ  особеннаго  напря- 
жешя  можно  открыть  массу  поверхностныхъ,  ненаучныхъ,  безполез- 
ныхъ,  даже  вполне  неправильныхъ  работъ.  Какъ  будто  по  молчали- 
вому соглашешю»  въ  визант1йской  области  считается  излишней  рос- 
кошью применен1е  основныхъ  правилъ филологической  критики.  Сколько 
вреда  принесло  такое  странное  смешеше  понят1й,  это  можно  видеть 
па  Боннскомъ  издани!  виза1тйцевъ.  Слишкомъ  ен^е  сильпо  распро- 
страненный въ  византШской  науке  дилетаптизмъ  весьма  много  попи- 
ненъ  въ  томъ  равнодуш1и  и  нерасположении,  съ  которымъ  относятся 
къ  нашимъ  8анят1ямъ  некоторые  серьезные  ученые.  Организацтя  ви- 
зантийской науки  въ  самостоятельную  дисциплину  и  основаше  для  нея 
научнаго  органа,  можетъ  быть,  принесетъ  благодетельные  плоды  и 
въ  методологическомъ  отношени!". 

Содержание  статьи   проф.  Ламброса  заключается  въ  следу ющемъ. 

Въ  начале  текущаго  столЬтгя  иитересъ  къ  визаит1йскимъ  заия- 
т1ямъ,  казалось,  совсемъ  заглохъ.  Слова  Шлбцера,  обраи|,еиныя  къ 
русскимъ  историкамъ  въ  1802  году  на  счетъ  сладкаго  сна,  въ  кото- 
ромъ  покоится  византийская  литература,  съ  одинаковымъ  правомъ 
могли  быть  сказаны  объ  истор1и  и  искусстве  визаит1йскомъ.  Въ  Гер- 
манш  и  Р0СС1И  явились  первым  попытки  оживить  интересъ  къ  Визан- 
т1и,  въ  последнее  время  съ  большой  ревностью  вступили  на  тотъ 
же  путь  французы  и  греки.  Но  вмесгЬ  съ  возрастающииъ  иптересомъ 
шло  крайнее  дроблепге  отдельныхъ  изучен1й;  область  изследован1я 
постепенно  расширялась,  а  не  доставало  объединяю]цаго  начала;  изсле- 
дователи  хотели,  но  не  могли  поддержать  одинъ  другаго.  Поэтому 
не  разъ  высказывалась  мысль  объ  основаи1н  междупароднаго  органа, 
который  бы  принялъ  на  себя  паправлен1е   и  рукоиодство  въ  области 
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визяпт1йскихъ  занят1Й.  Подобная  мысчь  иазр'Ьла  н  въ  Аеинахъ,  когда 
получено  было  нзъ  Мюнхена  изв'Ьст1е  объ  основап1и  византШскаго 
журнала  Крумбахероиъ.  Прив-Ьтствуя  предпр1ят1в  Крумбахера  и  усмат- 
ривая счастлппое  предзпаменован1е  въ  тоиъ,  что  Гериан1я,  славная 
своими  историками  и  филологами  и  по  праву  признаваемая  предста- 
вительницей филологической  критики,  принимаетъ  на  себя  покрови- 
тельство, нанравлен1е  и  централизац1ю  визант1Йскихъ  занят1й,  г.  Лаи- 
бросъ  переходитъ  къ  своей  тем'Ь,  то-есть,  къ  изложен1ю  ближайшихъ 
задачъ  византииов']^Д'Ьн1я. 

Эти  задачи  весьма  обширны.  Остак>тся  неоткрытыми  и  неизсл'Ьдо- 
ванными  источники,  не  прнм'Ьняются  законы  филологической  критики 
при  изданш  ихъ,  можно  даже  сказать,  что  не  приготовлена  почва  для 
занят1Й  виза11Т1Йскою  нстор1ей,  литературой  и  искусствомъ.  Всякому 
изв'Ьстно,  какими  недостатками  страдаютъ  издан]я  визант1йскихъ  источ- 
никовъ:  какъ  въ  критическомъ,  такъ  и  въ  экзегетическомъ  отношеши 
они  стоятъ  гораздо  ниже  уровня  издан1й  классичеекихъ  писателей. 
Боннское  издан1е  совсЬмъ  устарело,  такихъ  прекрасныхъ  трудовъ. 
какъ  веофанъ  Де-Боора,  больше  н'Ьтъ.  Пора  подумать  о  новомъ  изда- 
Н1и  визапт1йцевъ,  при  чемъ  обязательно  им'Ьть  въ  виду  сл'Ьдующее: 
вопервыхъ,  зависимость  одного  историка  отъ  другаго,  чтб  важно, 
между  прочимъ.  для  возстановлентя  текста,  вовторыхъ,  справки  съ 
новогреческимъ  лзыкомъ,  такъ  какъ  большинство  визаит1йскихъ  исто- 
рпковъ  нельзя  понять  безъ  новогреческаго.  „Въ  визант1Йц^,  хотя  бы 
онъ  являлся  подъ  античною  маской,  скрывается  болЪеновогрекъ,  чЪмъ 
нотомокъ  Оукидида  и  Ксенофонта^. 

Говоря  о  новомъ  издан1и  писателей,  нельзя  ограничиваться  только 
большими  историками.  Наступило  уже  время  подумать  о  собраши  и 
оц'Ьнк'Ь  всЬхъ  ораторскихъ  р'Ьчей,  пропов'Ьдей  и  писемъ  историческаго 
содержан1я.  Программа  Тафеля  далеко  еще  въ  этомъ  отношеши  не 
выполнена.  Для  этого  настоять  необходимость  привести  въ  нзв'Ьстность 
наличный  матер1алъ,  то-есть,  составить  каталогъ  ь&кшъ  рукописямъ  и 
дать  полную  визант1йскую  библ10граф1ю.  Правда, '  первое  требован1е 
въ  настоящее  время  въ  значительной  степени  удовлетворено,  но  со- 
всЬмъ  иначе  обстоитъ  д'Ь.ю  по  отношен1ю  къ  библ!ограф1и.  Чувствуется 
потребность  въ  систематическомъ  руководстве,  въ  В1Ы1о1Ьеса  8сг1р1о- 
гиш  ВугапИногит,  въ  которомъ  бы  моясно  было  находить  указатель 
не  только  издан1Й  отдЬльныхъ  сочинешй  каждаго  автора,  но  также 
и  относящихся  сюда  комментар1евъ  и  изсл'Ьдован1Й.  Особеннаго  также 
вниман1я  заслуживаютъ  г.арскхе  хрисовулы  и  аргировулы  греческихъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА.   И   БИБЛ10ГР1Ф1Я*  239 

деспотовъ,  равно  патрхарше  акты  и  грамоты.  И  въ  этомъ  от110шен1и 
весьма  много  сд'Ьлано  въ  посл'Ьднее  время,  но  далеко  не  все,  ибо  въ 
восточныхъ  монастыряхъ  н  въ  архивахъ  аеонскихъ  монастырей  остается 
еще  много  ц'Ьнныхъ  документовъ.  Задачи  эд'Ьсь  не  ограничиваются 
издан1емъ;  не  менФе  важно  изучеше  заннмающихъ  насъ  актовъ,  такъ 
какъ  они  им'Ьютъ  значеше  для  разр1>шен1я  географическихъ  и  топо- 
графическихъ  вопросовъ,  равно  какъ  для  осв'Ьщеи^я  разпыхъ  сторонъ 
политической  и  сощальной  жизни  визаит1Йцсиъ.  Сказанное  ирило- 
жимо  къ  жизнеописан1яиъ  святыхъ,  коа^орыя  им'Ьютъ  громадный  инте- 
ресъ  исторический  и  топографическ1Й.  О  жит1яхъ  Дцмитр1Я  Солунскаго. 
святаго  Никона  и  патр1арха  Еввим1я  прямо  моясно  утверждать,  что 
они  принадлежать  къ  важи1>йшимъ  источникамъ  византШской  исторш. 
И  изъ  другихъ  ЖИТ1Й  можно  заимствовать  любопытный  св'Ьд'1>н1я  по 
части  в'Ьрованхй,  нравовъ  и  обычаевъ  византийской  эпохи;  даже  древ- 
ности и  истор1и  искусства  могутъ  извлечь  большую  пользу  изъ  обра- 
ботки жит1йнаго  матер1ала. 

Собирание  и  опубликован1е  визант1йскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  зага- 
докЪ|  поговорокъ  и  сказокъ  представляетъ  двояк1Й  научный  интересъ. 
Изученхе  визаит1йскаго  фольклора  важно  не  только  нъ  ретроспектпвномъ 
смысл'Ь — но  отношенш  къ  древнимъ  грекамъ,  даже  индо-германцамъ, 
не  только  для  пониман1я  новыхъ  грековъ,  оно  им'Ьетъ  глубок1й  инте- 
ресъ и  само  но  себ'Ь,  для  уразум'Ьи1я  внутренней  жизни  и  культуры 
визант1йцевъ. 

Громадную  важность  им1>етъ  собраше  византхйскихъ  надписей. 
Предстоитъ  задача  собрать  эти  надписи,  распред'1^лить  ихъ  по  кате- 
гор1ямъ  и  нерюдамъ  и  критически  издать  въ  отд1>льномъ  Согриз  1п$спр- 
Шпит  Вугапипагиш.  Уже  не  мало  надписей  издано,  но  изданный  ма- 
тер1алъ  слишкомъ  разс1>янъ  и  почти  пропадает)  для  изсл'Ьдователей. 
Только  по  собран1и  этого  разбросаннаго  по  разнымъ  издан1ямъ  мате- 
риала можно  будетъ  составить  идею  о  важности  надписей  для  исто- 
рш и  культуры  византийской.  При  критическомъ  возстановлен1и  над- 
писей прежде  всего  сл1]дуетъ  им1>ть  въ  виду,  что  византийцы  соста- 
вляли свои  надписи  въ  метрической  форм*)},  чап1,е  всего  употребляя  хо- 
Л1амбъ  (хо^^^^Н'^о^).  Тотъ  же  припципъ  долженъ  быть  иаблюдаенъ  при 
чтен1и  надписей  на  свинцовыхъ  нечатяхъ.  Изсл'Ьдован1е  этихъ  памят- 
никовъ  обратило  на  себя  виима1пе  лишь  въ  пос.'1'1>ди1я  десятил'Ьт1я  и 
дало  уже  богатые  результаты.  Свинцовый  печати  важны  не  для  исто- 
р1И  лишь  искусства,  он1>  бросаютъ  св'Ь!^  на  фамильную  и  церковную 
истор1ю,  на  титулы  служилаго  сослов1я  и  объясняютъ  н'Ькоторыя  сто- 
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роны  устройства  империи.  Недавно  Мордтманнъ  съ  помощш  этого  не- 
важнаго  на  первый  взглядъ  матер1а.1а  разъяснплъ  0стор1ю  постепен- 
паго  распростраиетпя  церковнаго  вл]ян1я  Констаитипопольскаго  патр1ар- 
хата;  пользуясь  т*мъ  же  матер1аломъ,  я  ии^ю  въ  виду. — говорить  проф. 
Ламбросъ, —  составить  изсл^дован1е  объ  управлеши  еемы:  Эллада  и 
Пелопопиесъ.  Виза11Т]йская  нумизматика  также  должна  быть  предме- 
томъ  новыхъ  изучеи]й.  Съ  расширешемъ  изучешя  сигиллограф1и,  типы 
мопотъ  пиопь  должны  быть  изсл'Ьдованы  съ  художественной  стороны. 
Предстоитъ  пров1фить  хронологш  чеканки  монеты,  определить  в^съ 
и  содержан1е  металла,  собрать  м'1§ста  писателей,  им'Ь40ш1я  отношеше 
къ  нумизматик'Ь.  Изучете  монеты  принесетъ  пользу,  между  прочимъ, 
для  выяспешя  сложпыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  визанпйскою  ко- 
роной. Кром1;  того,  нумизматика  должна  дать  матер1а.1ъ  для  опред1>- 
деи1я  царскихъ  изображешй.  Какъ  бы  ни  была  дурна  чеканка  монеты, 
все  же  она  даетъ  портретъ:  въ  этомъ  легко  уб'Ьдиться  при  сличеши 
монеты  съ  описан1емъ  дапнаго  царя  у  современнпковъ  или  съ  изобра- 
жешями  въ  мишатюрахъ,  съ  бюстами  и  статуями. 

Впзант1йская  хронограф]я  и  хронолог1я  также  ожпдаютъ  новой 
обработки.  Работа  Муральта  теперь  устар*ла,  и  настоятеленъ  пере- 
смотръ  всей  визант1йской  хронолопи.  Пора  освободиться  отъ  зав'Ьдомо 
ошпбочнаго  пр1ема  переводить  византШскую  дату  отъ  сотворен1я  М1ра 
на  дату  отъ  1\  X.  посрсдствомъ  простаго  пычета  5508,  не  принимая  во 
вниман1е  раз.1ич1я  сентябрьскаго  и  мартовскаго  счета;  нужно  также  из- 
сл'Ьдовать  во  всЬхъ  подробностяхъ  отношен1е  константинопольской  эры 
къ  а.1сксандр1Йской;  лров^фить,  д'Ьйствительпо  ли  иногда  совпадаютъ 
указанные  дни  нод1;ли  съ  хроиолог]ей  по  индиктамъ,  мЪсяцамъ  и  т.  п. 

Въ  виду  разнообразнаго  вл]ян1я,  какое  имЬли  на  политическую 
жизнь  Визант1и  церковь  и  монашество,  трудно  даже  выразить  всю 
важность  изучен1я  истор1п  церквей  и  монастырей.  Константинополь  и 
Аеонъ,  обративш1е  уже  на  себя  внимаше  ученыхъ,  не  исчерпываютъ 
еще  научныхъ  задачъ  въ  этой  области.  Литература  и  искусство,  по- 
литика и  церковь  тлкъ  переплетались  въ  Впзантш  съ  монастырской 
жизнью,  что  необходимо  тл1,ателы1ое  пзучен1е  всЬхъ  монастырей.  Бли- 
жайшею задачей  изсл'Ьдоваи1я  должна  быть  топограф1я  и  исторхя, 
библ10теки  и  архивы,  управлеите  п  вл1яи]е  каждаго  зпачите.1ьнаго 'мона- 
стыря па  политическую,  церковную  и  культурную  Жизнь  Визант1и  и  за- 
т'Ьмъ  хотя  бы  перечень  такпхъ  мопастыроП,  которые  пзвЬстны  только  но 
имени.  Также  необходимы  донолнен1я  къ  издан1ю  Лекьена:  Ог1еп$ 
сЬНзИапиз;    матер1алъ  съ  т1>хъ  норъ  расширился   новыми  изсл'Ьдова- 
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шяии  и  открыт1яии,  ц'Ьдыя  сотни  новыхъ  епископскнхъ  иненъ  могутъ 
быть  внесены  въ  Ог1еп8  сЬг1$11апи$  и  мнопя  даты  исправлены.  Появле- 
1пе  Ноииае  ер18Сора1иит  заставлястъ  желать  переработки  издаи1я 
РагЛеу. 

Сл'Ьдуетъ  подумать  объ  изданш  словаря  визаит1йскихъ  собствен- 
пыхъ  нменЪу  который  можетъ  оказать  громадную  услугу  визант1й- 
скимъ  заият1ямъ.  Изв'Ьстно,  какъ  неполны  ука:)ателн  именъ  въ  Париж- 
скомъ  и  Боннскомъ  нздаи1и.  Пъ  -лтоиъ  слова])'!;  должны  найдти  м'Ьс1Ч) 
личныя  и  мЪстныя  имена,  извлеченный  не  изъ  псториковъ  только,  но 
изъ  документовъ  всякаго  рода,  изъ  житШ  святыхъ  и  проч.  Лишь  при 
существован1и  подобнаго  словаря  можно  думать  о  составленш  визан- 
т1йскихъ  генеалопй,  значен1е  которыхъ  для  исторш  громадно.  На 
столько  же  необходимъ  словарь  географичоскихъ  ииепъ. 

Наконецъ,  кто  не  сознаетъ  проб'1^ла,  служащаго  тормазомъ  въ  ви- 
зант1йскихъ  историческихъ  занятгяхъ  н  выражающагося  въ  отсутств1и 
руководства  но  визант1йскому  государственному  устройству  и  упра-  ^ 
влен1ю?  Правда,  визант1йское  государство  по  своей  организац1и  и  пра- 
вительственной систем'Ь  есть  продолженхе  римскаго,  но  этимъ  немно- 
гое объясняется.  Генезнсъ  и  паденхе  Визант1йской  импер1и  нельзя 
внолн'Ь  понять  и  объяснить  безъ  исторш  учрежден1й.  Но  даже  под- 
готовительныхъ  работъ  въ  этомъ  отношеп1и  слишкомъ  мало,  [^а  исклю- 
чешемъ  исторш  права,  остальные  отдЬлы  государственныхъ  древно- 
стей Визант1и  остаются  почти  нетронутыми.  Только  въ  самое  посл'Ьд- 
нее  время  начали  интересоваться  въ  Росс1и  и  Гре1ии  экономическими 
вопросами,  сельскимъ  хозяйствомъ,  феодалнзмомъ.  Но  можно  сказать, 
что  недостаетъ  еще  изс.1'Ьдоваи1й  о  самыхъ  важныхъ  вопросахъ,  на- 
прим1>ръ,  о  п1Юисхождеши  устройства  оеиъ,  о  таможенной  и  податной 
снстем'Ь,  о  прндворныхъ  чинахъ  и  др.  Сказанное  о  государственныхъ 
древностяхъ  им'Ьетъ  приложение  и  къ  частнымъ  (РНуаиКеПЬйшег). 
Одежда,  домашняя  жизнь,  пиры,  обряды  при  погребен1п — все  это  еще 
не  было  предметомъ  спец1альныхъ  изсл'Ьдовахий.  Обширный  иатер1алъ 
для  такихъ  работъ  представляютъ  монеты,  изд'Ьл1я  изъ  слоновой  кости, 
скульптурный  произведен1я,  мозаики  и  мин1атюры. 

Я  не  нм'1>.1ъ  въ  виду, — заключаетъ  авторъ, — дать  систематическую 
программу  византхйскихъ  заият1П,  мн'Ь  хогЬлось  только  изложить  свои 
мысли  о  недостаточности  нашихъ  пособ1й  и  спец1а.1ьныхъ  рабогь. 
Мпогое,  конечно,  долго  еп1,е  останется  въ  области  благпхъ  пож(ман1Й, 
по  многое  уже  близко  къ  осущестилеи1ю.  Намъ  нужно  лишь  правильно 
поставить  свои  задачи. 

Чмп  ССЬХХХУШ  (1888,  М  7),  отд.  2.  1^> 
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II.   ИСТ01>ИЧЕСК1П    отдилъ. 

Переходя  къ  разбору  113сл1}Ловап1й  и  сообщеитП,  понЪщеннмхъ  въ 
внзлнт1Йскомъ  журнал-Ь.  мы  должны  прежде  всего  отм-1Ьтить  то  об- 
стоятельство, что  н1>мецк1я  работы  занвмаютъ  въ  немъ  господству- 
ющее положеше  какъ  по  своему  количеству,  такъ  и  по  разм1^раиъ. 
Преоблада1ои1.ая  чнслепиость  П1юизпедеп1й  германской  научной  д'Ья- 
тельпости,  можно  ска.1ать,  даетъ  опредЬленный  характеръ  и  всему 
отд'Ьлу  изсл'Ьдован1й  въ  журнал1;  и  служить  выражен1емъ  лучшихъ 
качествъ  германской  филологической  и  исторической  школы.  Бросая 
пзглядъ  на  общее  направление  этихъ  работъ,  можно  эам'Ьтить,  что 
Германи!  въ  випант1Йскихъ  занят1яхъ  предстоитъ  занять  свое  осо- 
бенное и  очень  важное  м'Ьсто.  на  которомъ  у  иея  не  можетъ  быть 
конкуррентовъ.  Это  м'Ьсто  не  случайно,  напротивъ.  вполн'Ь  соотв-Ьт- 
ствуотъ  традищямъ  германской  научной  школы.  Мы  разум'Ьемъ  кри- 
^тпческую  обработку  источниковъ.  Обил1е  относящихся  сюда  изслЪдо- 
дова1!1Й  н  глубокая  научная  важность  ихъ  прпмпряетъ  и  русскаго 
византиниста  съ  мыслш,  что  визант1йск1й  журналъ  появился  не  въ 
Росс1и. 

На  первомъ  м'Ьст'Ь  сл'Ьдуетъ  поставить  статью  Де-Воора:  ,,Римская 
императорская  исторЛя  въ  визанпйской  обработк1>''  (1, 13—33).  Авторъ 
трактуетъ  вопросъ  о  происхождеши  т'Ьхъ  сухихъ  и  анекдотическихъ 
данпыхъ.  как1я  находятся  о  римскомъ  императорскомъ  пер1од'Ь  у  Кед- 
рина, Льва  Грамматика,  Зонары,  Манасс1и  и  др.  Изв'Ьстно,  что  эти  и 
подобныя  сообн1ен1Я  им'Ьютъ  зам'Ьчательное  сродство  съ  отрывками 
объ  нм11орат()|)ской  опохЬ,  вошедншмн  въ  с()ставъ  собран1Я  Констан- 
тина 11орфиро|юднаго  11бр1  ууш}1<&у  и  изданными  подъ  именемъ  ДЛона 
Касс1я.  Такимъ  образомъ.  прюбр'Ътаетъ  громадное  значен1е  для  ви- 
зант1йской  исторшграф1и  вопросъ  объ  автор'Ь,  которымъ  пользовался 
для  своего  сборника  Константинъ.  объ  его  времени,  объ  его  источ- 
никахъ  и  т.  д.  Кто  былъ  продолжатель  Д1она,  —  ибо  такъ  формули- 
руется вопросъ  въ  настоящее  время. — когда  онъ  жилъ  и  какими  поль- 
зовался источниками:  вотъ  что  составляетъ  тему  изсл'Ьдован!я  Де- 
Воора.  Прежше  изсл1Ьдователи  усматривали  источникъ  т^Ьxъ  св'Ьд'ЬнЛй 
визант1йскихъ  писателей,  который  не  могутъ  быть  объяснены  нзъ  ДЬ 
она,  или  въ  Ьанн*];  Антюх1йскомъ(Маи)  или  въ  ПетрЬ,  современиик'1; 
Юстишана  (Ыибуръ);  вънов-Ьйшее  время  этому  вопросу  данъ  толчекъ 
Моммссномъ  {Негте$,  VI).  который  разд*лилъ  его  на  дв*  части,  до- 
казавъ,  что  для  республиканскаго   времени    визант1Йцы  пользовались 
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Дюномъ,  а  что  въ  извлечешяхъ  объ  императорскомъ  пер^од^^  нужно 
вид'Ьть  другой  источдикъ,  которымъ  по.1ьзовалс^1  и  Дюнъ  и  за  нимъ 
Арупе  писатели.  Наконецъ,  Сотирхадисъ  {^ак^Ы^ске^  /иг  ЛиззгвсКе 
РкгШодге^  ХУ1  8арр1.-Ва11с1)  пришелъ  къ  заключетю»  что  неполный 
источникъ,  которымъ  пользовались  поздн'Ьйш1е  внзантШцы,  былъ  л'Ь- 
тописецъ,  ЖИВШ1Й  не  ран'Ье  IX  в'Ька. 

Де-Бооръ  исходить  изъ  теор1и  Иибура,  подкрепленной  въ  1884  г. 
Буассевэномъ,  о  Петр'Ь  патрищ'Ь,  какъ  источник1^,  которыиъ  поль- 
зовались поздн'Ьйшхе  вйзант1йцы  и  который  вошелъ  въ  историческую 
энциклопедш  Константина.  Его  доказательства,  вопервыхъ,  заим- 
ствуются изъ  наблюдешй  надъ  Ватиканскииъ  кодексоиъ,  вовторыхъ, 
изъ  тождества  съ  Петромъ  патриц1еиъ  того  анонима,  которымъ  ноль- 
зуется  Зонара  въ  особенности  для  политической  истор1и.  Остроумный 
соображен1я  относительно  источниковъ  Зонары  составляюсь,  на  нашъ 
взглядъ,  лучшую  часть  изсл'1|Доиаи1я  Де-1>оора,  которое  несомнЬнно 
еоставляетъ  богатый  вкладъ  въ  изучеше  источниковъ  и  должно  быть 
названо  образцовымъ.  Посл^  того  какъ, — говорить  авторъ  въ  заклю- 
чеше,— мы  доказали  тщетность  попытокъ  устранить  права  Петра  па- 
трищя  на  авторство  отрывковъ,  вошедшихъ  въ  сборникъ  Пер1  ^уш^^шу, 
считаемъ  Нибуровскую  гипотезу  о  тождеств'^  Петра  и  анонима  на 
столько  твердой,  что  ее  можно  ввести  въ  рядъ  научно  обоснованныхъ 
фактовъ.  Теперь  предстоитъ  внимательно  изучить  область  вл1ян1я, 
какое  произведение  Петра  обнаружило  на  изображен1е  римскаго  нмпе- 
раторскаго  пер1ода  въ  поздн'Ьйшей  византийской  литературе,  чтобы 
такимъ  образомъ  выяснить  ироцессъ  ея  литературной  исто1)1и. 

Въ  близкой  связи  съ  предыдущей  находится  статья  Бчаттнера. 
Вобапа,  посвященная  истор1и  текста  Зонары  {Вйипе^'}VоЬ8^,  Л, 
202 — 244;  1П,  594 — 597).  Авторъ  прежде  всего  выясняетъ  вопросъ 
о  рукописяхъ,  бывшихъ  въ  распоряжени!  перваго  издателя  Зонары, 
1еронима  Вольфа,  и  опред'Ьляетъ  научную  ценность  Вольфовскаго 
нздаи1я.  Изучая  судьбу  рукописей,  находившихся  въ  XVI  в1>к1>  въ 
библютек'Ь  А.  Фуггера  и  бывшихъ  въ  распоряжен1и  Вольфа,  авторъ  кон- 
статируетъ  одно  очень  важное  обстоятельство,  которое  столько  же 
инте1>есно  съ  точки  »р'Ьн1я  истор1и  рукописей  Зонары,  сколько  для 
оц'Ьнкн  научныхъ  пр1емовъ  Вольфа.  На  вскхъ  почти  рукописяхъ, 
который  были  въ  рукахъ  Вольфа,  зам1^чены  сл-Ьды  ноправокъ  и  при- 
писокъ  его  руки.  Выяснивъ,  что  Вольфъ  пользова.1ся  пятью  рукопи- 
сями (В'Ьнская  №  16,  Мюнхенская  324,  325  и  93  и  одна  не  отыскан- 
ная), авторъ  заключаетъ:    Вольфъ  вносилъ  въ  эти  рукописи  вставки 

1С* 
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спбг.тиоипой  рукой,  псроносл  ил'ь  ОДНОЙ  1п.  другую  чтешя,  коррек- 
туры, до11ол11си!я.  Такимъ  образомъ,  ейШо  рНпсерв  въ  научномъ 
смысл'Ь  ничтожно  (Лег  ^ае11еп\^е^(  Лег  е€Ш;1о  рппсерз  1$е  ако...  ^1е1сЬ 
Хи11).  О  второмъ  издан1и  Зонары,  сд'Ьдаиноиъ  Дюканжемъ  въ  1686  г. 
на  осиова11!и  иарижскпхъ  рукописей,  Бюттнеръ-Вобстъ  также  невы- 
со];аго  нн'Ьихя.  Въ  основан1е  издания  положенъ  текстъ  Вольфа,  въ 
которомъ  даже  не  исправлены  опечатки;  съ  рукописями  Дюканжь 
справлялся  весьма  мало.  Преимущество  втораго  изданхя  заключается, 
однако,  въ  особенностяхъ  новыхъ  рукописей,  которыя  бы.»  въ  рас- 
поряжен1и  Дюкаижа  и  которыя,  какъ  уб'Ьдили  автора  его  собствен- 
II ыя  наблюден1я,  представляютъ  лучшкй  матер1алъ  для  возстановлен1я 
текста  Зонары.  Авторъ,  тщательно  изучавнпй  рукописи  для  приго- 
тов.1яемаго  имъ  новаго  издан1я  Зонары,  пришелъ  къ  выводу,  что  изъ 
пс'кхъ  досел'Ь  изв'Ьстныхъ  рукописей  (числомъ  19)  Парижская  №  1715 
должна  быть  разсматриваеиа,  какъ  основная;  но  что  Дюканжъ  не 
1Юспользова.1СЯ  ею  какъ  сл'Ьдуетъ.  Д.1я  будущаго  издан1я  Зонары  онъ 
рекомендуетъ  сл'Ьдуюния  правила.  Парижсшй  кодексъ  №  1715  дол- 
женъ  быть  взятъ,  какъ  руководитель  для  всего  текста.  Въ  частности, 
для  1  книги  до  9.  еще  ВЬнск1й  16,  Мюпхенск!й  324  и  Парижсшй 
1717;  для  10  — 12  кннгъ,  кром!;  названныхъ,  Мюнхенск1й  325;  для 
вилант1йской  истории,  то-ссть,  для  13 — 18  книгъ.  кромЬ  основной  Па- 
рижской рукописи,  В'1$пск1Й  кодексъ  16,  Мюихенск!й  324,  325  и  93. 
Фриккъ  пом'Ьстплъ  въ  визант1Йскомъ  журнал'^  статью:  „Фасты 
Идац!»  и  пасхальная  хроника"  (II,  283  —  292).  Хроника  Идащя 
по  своимъ  псточнпканъ,  почерпнутымъ  изъ  фастовъ,  распадается 
на  три  части,  изъ  коихъ  первая  составлена  въ  Рим'Ь,  вторая  въ 
1Сонстантинопол1>,  третья  снопа  на  Запад*!;.  Константинопольск1й  от- 
д-Ьлъ  хроники  обнимаепэ  событ1я  отъ  330  по  395  годъ.  Такъ  какъ 
означенная  хроника  по  своимъ  первымъ  двумъ  частямъ  совпадаетъ 
съ  изв'Ьстною  пасхальной  хроникой  на  греческомъ  язык1>,  то  ав- 
торъ задается  вопросомъ  оп])ед1>лить  взаимный  отношен1я  той  и 
другой.  Не  подлежитъ  сомпГлпю,  что  пасхальная  хроника  не  проис- 
ходить изъ  хроники  Идан!»,  сходства  между  ними  должны  быть  объ- 
яснены заимствовашями  изъ  одного  и  того  же  источника.  По  мн^Ьн^ю 
Моммсена,  этотъ  общ1й  псточникъ  былъ  написанъ  на  латинскомъ 
пзык-Ь.  Теперь  возннкаетъ  попросъ,  въ  какомъ  вид!;  нереданъ  этотъ 
псточникъ  въ  хроник'Ь  Ида1ия  и  въ  пасхальной.  Въ  этомъ  вопросЬ 
Фриккъ  возражаетъ  противъ  мн'Ьи1я  Моммсена,  которое  состоять  въ 
томъ,  что  Ида1ий  п  составитель  пасхальной  хроники  имЪли  подъ  ру- 
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ками  какую-то  обширную  л'Ьтопнсь,  и  что  посл'ЬАи1й  д'Ьлаетъ  иаъ  нея 
больиия  извлечения.  Оказывается  на  саномъ  д'Ьл'Ь.  что  большинство 
вставокъ  и  донолненШ,  встречающихся  въ  пасха.1ьной  хроник1>,  за- 
имствовано изъ  хроники  1оанна  Малалы  и  изъ  Евсев1я:  сличен1ям'ь 
н'Ьстъ  и  посвящена  главная  часть  статьи  Фрикка.  Если, — говорить 
онъ  въ  заключение, — сравнить  между  собой  латинскую  и  греческую 
версш  фастовъ,  то  окажется,  что  06*6  он-Ь  въ  общемъ  гармонируют!» 
между  собой,  при  чемъ  въ  частностяхъ  одна  отмЬчаетъ  так1я  черты, 
какихъ  не  находимъ  въ  другой,  изъ  чеш  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  ни 
та,  ни  другая  не  воспроизводитъ  вполнЬ  первоначальнаго  источника. 
Иногда  можно  признать  больше  точности  за  греческимъ  изводомъ: 
такъ,  лодъ  365  и  366  годами  Ида1ий  говорить  вообп^е  о  )10$и8  риЫ1- 
си^,  между  тЬмъ  какъ  составитель  пасхальной  хроники  наяываетъ  его 
по  имени  (Прокоп1й).  Особенностью  греческаго  извода  сл'Ьдуетъ  при- 
знать присоединен1е  греческихъ  датъ  къ  римскимъ. 

Де-Бооръ  напечаталъ:  „Къ  тексту  веофана"  (III,  591).  ВъЫ  томЬ 
журнала  РЫЫодин  г.  Гори  обратилъ  вниман1е  на  одно  м1>сто  хроники 
беофана  (е(1.  с1е  Воог,  р.  170.  24)  и  замЬтилъ,  что  это  м'ксто  должно 
быть  относимо  не  къ  1устину,  а  къ  1устии1ану,  и  что  такимъ  образомъ 
зд'Ьсь  нужно  изм'Ьнить  1оиат1Уо;  въ  '1ооэх1У1ау6<  и  перенести  все  это 
м^Ьсто  на  сл'Ьдующ1я  страницы  (именно  173.  17).  Де-1>ооръ  отстаи- 
ваетъ  законность  этого  мЬста  въ  той  именно  последовательности, 
какъ  оно  находится  въ  лучшихъ  рукопнсяхъ  (Уа11сапи$  154). 

Прегеры  „Хронистъ  ЮлШ  Полидевкъ"  (I,  50 — 54).  Въ  этой  неболь- 
шой стать*  авторъ  разоблачаетъ  нодлогъ,  сдЬлаиный  Аидреемъ  Дар- 
мар^емъ  съ  рукописью  10л1я  Поллукса,  которую  онъ  при  перопнскЬ 
пом'Ьтилъ  именемъ  10л1я  Полидевка.  Изсл'Ьдован!е  сделано  на  осно- 
ван1и  ознакомления  съ  рукописями,  носящими  въ  оглавлеши  приписки, 
сделанный  рукой  Дармар1я.  Наблюдеа1Я  Прегера  дополнилъ  Крумба- 
херъ  новыми  данными,  почерпнутыми  изъ  соЛ.  §г.  ВагЬеНпиз  (II, 
342). 

Гельцеръ:  „Неизданный  и  малоизв'Ьстиыя  переписи  сиископ1й  во- 
сточной церкви"  (II,  245 — 282).  Прекрасный  знатокъ  истор1и  восточ- 
ной церкви,  авто])ъ  дастъ  здЬсь  на  основании  рукописнаго  матор1ала, 
хранящагося  въ  Ватикан*  (№№  1455,  1897,  828)  и  въ  Берлин* 
(со(1.  Р1111|рр.  1477),  весьма  важный  дополнешя  къ  и;)даи1Ю  1^аНЬеу, 
ШегосИз  Ууоес(1бти$:  перечни  епископ1й,  подчипеппыхъ  Аит1ох1Йскому 
и  1ерусалимскому  патр1архату;  въ  продолжени!  об*п(аются  таковые 
же  перечни  епископ1й  Александр1йскаго  и  Констаптииопольскаго  па- 
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тр]архатовъ.  Самая  интересная  часть  матер1аловъ,  сопровождаемыхъ 
обшнриыиъ  ко11ие11тар1смъ,  облнчаю1цпмъ  глубок1я  знан1я,  именно  пе- 
реписи 0ПИСК0П1Й  Балкапскаго  полуострова,  издана  въ  первой  книжк'Ь 
журнала  за  1893  годъ.  Эти  посл'Ьдн1я,  конечно,  обратить  на  себя  вни- 
мац1е  русскихъ  ученыхъ. 

Изъ  предыдущаго  можно  вид1Ьть,  какъ  хорошо  представленъ  въ 
Византгйскомъ  Обозр^ьн^и  отм,Ълъ  критики  источниковъ.  Именно  этотъ 
отдЪлъ,  исключительно  принадлежащ1й  н'Ьмецкой  наук'Ь,  можетъ  ока- 
зать громадное  регулирующее  вл1ян1е  на  византг&'^шя  занят1я. 

Пе1)еходимъ  къ  собственно  исторнческимъ  статьямъ. 

Нейманы  „Документы,  относящхеся  къ  истор1и  византШско-венещ- 
анскихъ  отношепШ"  (III.  366  —  878).  Это  небольшое,  но  прекрасное 
изсл1;допап1е  о  формальной  сторон*!;  сохранившихся  визапт1Йско-вене- 
■ианскихъ  договоровъ  заслуживастъ  полнаго  вппманхя,  между  про- 
чнмъ,  и  съ  точки  зр'ЬнЕЯ  вопроса  о  договорахъ  Руси  съ  греками. 
РЪчь  идетъ  объ  нзп'Ьстпомъ  собран1и  договоровъ  Венецди  съ  Визан- 
т1ей,  изданныхъ  Та|1)елемъ  и  Томасомъ  въ  РопСез  гегиш  аизЫаса- 
гиш  (томъ  XII)  и  перепечатаиныхъ  Цахар1э  въ  ^и$  ^гаесогошапит,  III. 
Предполагая,  что  въ  этихъ  документахъ  при  перевод-Ь  ихъ  на  ла- 
тииск1Й  произошли  некоторый  изм^нен1я  формы  и  сокращешя,  ав- 
торъ  пытается  возстановить  первоначальный  0(|^иц1альный  видъ  ихъ 
на  осиован1н  формы,  соблюдаемой  въ  орпгинальпыхъ  греческихъ  ак- 
тахъ,  и  сравиен1Я  раннихъ  п  бол']^е  поздинхъ  договоровъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  при  пзучепп!  хрисовуловъ  1187  и  1198  годовъ  ему  удается 
подм1>т11ть  сл-Ьды  лредварительнаго  соглашенхя  между  Бенещей  и  Ви- 
зант1ей.  па  основании  котораго  составлены  были  и  самые  договоры. 
Это  обстоятельство  даетъ  ему  мысль  искать  такихъ  указашй  и  въ 
бо.11}е  раннихъ  документахъ;  въ  хрисовулЬ  1126  года  говорится  именно 
о  предварительной  конвенщи  въ  такихъ  выражен1яхъ:  зесопАит  даоЛ 
сонуепио  (оо(^^ср(|>V^а)  а  пипс118  еогцщ  (асСа  йе  Ыз  1аии5  нагга!. 

Обоюдный  характеръ  въ  договорахъ  подтверждается  доказатель- 
ствами изъ  сношен1Й  франкскпхъ  королей  съ  папами,  изъ  сношен1й 
между  Восточной  и  «(ападпой  имперЕей,  такимъ  же  характеромъ  должны 
отличаться  и  документы,  касающееся  визант1Йско-венец1аискнхъ  от- 
ношений. Теперь  спрашивается:  как1я  вообн1;е  формальности  соблю- 
дались при  состаплен1и  актовъ  международныхъ  сношешй?  Д*ло 
начиналось  посылкой  легатовъ,  или  апокрпс1ар1евъ,  которымъ  вруча- 
лись двоякаго  рода  документы:  грамота  къ  иностранному  правите.1Ь' 
ству  и  секретная  инструкшя.  Указап1я  на  первую  можно  видЬть  въ 
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выражеи1яхъ:  ост^оц,  ха  С7)то6;л€У2,  --  этотъ  документъ  для  посла  не 
им'Ёлъ  большаго  зиаченш,  оиъ  нредставлялъ  шах1тит  требованШ; 
второй,  то-естЬу  секретная  ииструкц1я,  им'Ьлъ  весьма  обязательное 
:111ачен1е:  посолъ  давалъ  пр||си17  свято  исполиить  ее.  Въ  этоыъ  до- 
кумент'Ь  излагалось,  до  какой  степени  посолъ  можегь  д'Ьлать  уступки 
иротивъ  грамоты,  врученной  иностранному  правительству.  1^азъ  на- 
чатые переговоры  могли  встр'Ьтить  массу  затруднений,  посолъ  могъ 
требовать  отъ  своего  правительства  или  изм'1>неи1Й  иист1)ук1ии  со- 
гласно ходу  переговоровъ,  или  даже  просить  разр'1)шеи1я  совскиъ 
прекратить  переговоры.  Если  же  д'Ьло  ш.1о  благопр1ятио,  то  соста- 
влялся актъ,  скр'Ьпленный  присягой,  называемый  е77ра<роу  об^кршуоу, 
въ  которомъ  излагались  взаимный  обязательства  представителей  той 
и  другой  стороны,  скр'Ьпленныя  подписями  и  свид1}тельскими  пока- 
:{ап1ями.  Импсраторск1й  хрисонулъ  состаклиомъ  былъ  ужо  на  оснока- 
и1и  этого  акта  и  посл'Ь  присяги,  взятой  отъ  иностраннаго  посла.  До- 
говоръ  изготовляемъ  былъ  въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  коихъ  одннъ 
оставался  въ  Коистаитипоиол1»,  другой  иа:и1ачался  дли  иностранной 
державы  и  посылаемъ  былъ  вмЬсгЬ  еъ  хрисовуломь.  который  являлся 
иодтиерждеп1емъ  договора.  Форма  ратифика1ии  выражалась  при  ;>томъ 
гЬмъ,  что  царское  посольство  отправля.10сь  для  вручеи1я  хрнсовула 
и  для  получешя  акта,  которымъ  иностранное  правительство  подтвер- 
ждало договоръ,  заключенный  посломъ  его.  Но  и  этимъ  не  оканчи- 
вались всЬ  формальности.  Документъ  вносился  загкмъ  въ  государ- 
ственный архивъ,  о  немъ  оповЬщались  подлежащая  в1>домства,  ко- 
торымъ надлежало  сообразоваться  съ  нимъ  въ  своихъ  д']^йств1яхъ.  Въ 
особенности,  если  пмклась  въ  виду  уступка  или  передача  недвижи- 
мыхъ  пмуществъ,  что  въ  договорЬ  обозначалось  только  въ  обии1Хъ 
чертахъ,  за  ратификац^е!!  слЬдовалъ  рядъ  сисц1альиыхъ  ^(>оэха7!^а1а, 
касающихся  изм'креи1я,  размежеваи1я  и  передачи  земельнаго  участка. 
Протоколъ  передачи  (тсраххшоу  лараЗоовш^)  также  составлялся  въ  двухъ 
экземплярахъ.  Разсмотр'Ь111е  указанныхъ  формъ  дклопроизводства  при 
заключении  договоровъ  съ  иностранными  государствами  приводить  ав- 
тора къ  выводу,  что  въ  документахъ,  касающихся  византШско-вене- 
щанскихъ  отношен1й,  ут1)ачено  весьма  много  сущсственныхъ  актовъ, 
всл'Ьдств1е  чего  получается  одностороннШ  и  на  с-онсЬмъ  правильный 
взглядъ  на  существспныя  стороны  въ  истор1и  :)ти\ъ  отноиич11П. 

Дрезеке:  „Николай  Мевонск1Й''  (III,  438 — 478).  Выяснеп1е  ученой 
д'Ьятельности  этого  знамен итдго  визаитЫскаго  богослова  всецЬло  при- 
надлежитъ  Дрезеке.    Не   такъ  давно    онъ  же  помЬстилъ  дв'Ь  статьи 
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о  ПиколаЬ  Мевонскомъ  въ  2еН8с11г'ф  /нг  Шгекепдезс/иШе  (IX,   405. 
565);  настоищнмъ  113сл1;допа111омъ  оиъ  пытается  опред'Ьлить  богослов- 
ское   и    философское  направлеи1е    того  же    писателя.    Относительно 
жизни  Николая   теперь    уже  не  иожетъ   быть  соин-Ьн^я,  что  она  па- 
даетъ  на  первую,  а  не  на  вторую  половину  XII  в^ка.  Высшей  славы 
онъ  достигъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ,  то-есть,  при  царф 
1оанн1^>    Коинин-Ь.    не  участвовалъ    въ  засЬдашяхъ    соборовъ  1156  и 
11Г)8  годовъ,  хотя  и  ипсалъ  но  поводу  вопросовъ,   занииавшнхъ  эти 
соборы,  и,  по  всей  в1Ьроятности,  не  дожилъ  до  1166  года.  Особенно 
Н'Ьпны  наблюден1я  автора  по  отношешю  къ  общему  направ.1ен1ю  ли- 
тературной д1^ятельности  Николая.  Это  былъ  высокообразованный  че- 
лов1;къ  какъ  въ  философскомъ,  такъ  и  въ  богословскомъ  сиысл'Ь.  Онъ 
прекрасно  знакоиъ  съ  Платономъ  и  Аристотелемъ  и  объясняетъ  хри- 
ст!апск1с  догматы  съ  философской  точки  зр1иия;  богословск1Я  его  воззр'Ь- 
н1я  находятся  нодъ  сильнымъ  вл1яп1емъ  Григор1Я  Наз1анзина  и  Дюни- 
С1Я,  этого  велпчайшаго  мистика.  Для  оц1}нки  философскаго  направлен1Я 
Николая  главное  значение  ии-Ьетъ  его  сочинеше  'Ауатсто^ц  т-^  ЬеоХо- 
71х^с    охо1}(€1шоб(1к    ПрохХоо    тгХосхш'лхоб    9^^<>^^Т^^»    написанное  между 
1125 — ИЗО  годами.  Въ  виду  почти  господству ющаго   воззр'Ьн^я,  ко- 
торое въ  послфуднее    время    нашло   себЪ    новаго  защитника  въ  лиц1> 
Шульце,  что  новоплатонизмъ  въ  Визант1и  не  им'Ь.^ъ  большаго   зиаче- 
Н1Я  въ  нстор1и  борьбы  язычества  съ  христтанствомъ,    тема,    трактуе- 
мая Пнколаомъ,  является  иолнымъ  сюрпризомъ  для  первой  половины 
XII  в1%ка.  Па  самомъ  дЪл'Ь  новоп.1атонизмъ  оказывается  большою  си- 
лой, ведущей    ожесточенную  борьбу  съ  православ1енъ  на  почв1^    ел- 
линской  науки.    Этой   мысли   Дрезеке   нельзя   не  придавать   весьма 
важнаго  значеи1Я.  потому  что  въ  д1^йствительпости  вся  школа  I.  Ита.1а 
и  большинство  визсантШскнхъ   еретиковъ  могутъ  быть  поняты  только 
съ  точки  зр1ш1я  иовоплатоновской  фи.10соф1и.  Изъ  предислов1я  Нико- 
лая видно,  что  В1|  его  время  было  много  людей,  которые  изд1$вались 
надъ  христ1анствомъ  и  в1фой  въ  Распятаго  и  которые,  увлекаясь  софи- 
стическими  хптросплотеи1ями,    почитали  за  истинную   мудрость  язы- 
ческ1я  воззр'Ьиги.  Нанявшись  аиализомъ  мыслей  Николая  о  Бог1;,  че- 
лов'Ьк'Ь,    нскуплопгц,    аптор'ь    доказываетъ,    что  въ  немъ  мы  им1;смъ 
восьма    оригинальиаго    представителя    философскаго  образовашя  той 
эпохи.  Учеи!с  о  лиц'1>  I.  Христа  и  объ   искуплен!и   вполн!}   предста- 
вляетъ  собой   отголосокъ   бури,    волновавшей    визант1йскую  церковь 
въ  копц1;  XI    н    нача.11>  XII  вЬка.    Въ  этомъ    отношен1и    'АVв1гсоЕ^; 
представляетъ    собой    прекрасный    комментар1й    къ  Синодику  въ  но- 
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д'Ьлю  правос1ав1я    (Очерки   по  истор1и    виз&ит1йской  образованности, 
гл.  3-я). 

Дал'Ье,  Николай  принцмалъ  участ1е  въ  спор1;  съ  римской  цер- 
ковью объ  исхождеи1и  Св.  Духа  и  отъ  Сына  и  о  квасномъ  хл'^бЬ. 
Въ  царствоваше  Мануила  богословск1е  вопросы  занимали  вниыаи1е 
всего  высшаго  общества;  Николай  Мееонск1й  прннииалъ  въ  разр-Ьше- 
ши  нхъ  весьма  д'Ьятельное  участ1е.  Бвстао1й  Солунс1ай  подводип* 
богословск1е  споры  времени  Мануила  подъ  сл'Ьдуюиця  три  категорж: 
1)  богомильское  движете;  2)  ересь  Сотириха;  3)  ересь  Дмитр1я  изъ 
Лампи.  Богомильское  движете  обнаружилось  въ  учен1и  монаха  Ни- 
фонта. Участ1е  Николая  Мееоискаго  въ  обсуждени!  этого  вопроса 
видно  из'Ь  сочинения  его  11ер1  хг^  67:1  т-^  хахаохаозг  хоб  кахркхр^^оо  ау- 
х1Хо71ас,  написаннаго  въ  1147  г.,  и  въ  сочииен1и  Про;  хоб;  бюхаСоу- 
та;  ха1  Хв^оуха;.  Оба  упомянутыя  сочинен1я  дополняютъ  наши  свЬд'Ь- 
та  о  6о1Ч)милахъ  и  могугь  быть  изучаемы  параллельно  съ  обличе- 
шемъ  пресвитера  Косьмы.  На  политическая  событ1я  того  же  1147  г. 
бросаетъ  св^^тъ  сочинете  Прбс  хоу  ^1а1^ву  8о|леох1хоу.  Зд*сь  паходнмъ 
указаи1Я  на  крестоносцевъ  3-го  крестоваго  похода.  Стоитъ  обратить 
особенное  внимате  на  обицй  выводъ  Дрезеке  по  отиошеп1ю  къ  бого- 
словскимъ  трактатамъ  нашего  автора,  что  въ  пнхъ  разсматриваютсн 
т^  же  вопросы,  как1е  трактуются  и  у  западныхъ  схоластиковъ  (8.  47:2: 
йхе  1Ьбо1о^1$сЬеп  Рга^еп  ^еЬеп  1п$  К1е1пИсЬе.  ЗрИгвпсИ^е  ипё  Ьа- 
Ьеп  нпуегкеппЬаге  ЛЬпИсЬке!!  Ш1(  с1еп  ип8  уон  с1еп  аЬеи(11йп(115сЬби 
8сЬо1а8икегп  Ьег  Ьекапп1еп).  Сочинения  Николая  въ  опровержен1с 
Сотириха  мы  можемъ  здЬсь  не  реферировать,  такъ  какъ  занимались 
подробнымъ  разборомъ  его  въ  сочинении  „Очерки  по  истор1и  визап- 
Т1ЙСК0Й  образованности**.  Бросая  общ1й  взглядъ  на  литературную 
д-Ьятельпость  Николая  Мсоопскаго,  авторъ  заключаешь,  что  если  по 
его  сочинетямъ  нельзя  еще  составить  полное  попят1е  о  состояни! 
византгйскаго  богослов1я  въ  ХИ  в'Ь|гЬ.  то  ио  всякомъ  случаЬ  выпспе- 
те  содержатя  его  произведеп1Й  и  оц1шка  зиаче1пя  и  11аправлеп!и 
Николая,  какъ  одного  изъ  важи1>йшихъ  богословоиъ  времопи  Компи- 
новъ,  должны  служить  подготовкой  къ  р1ш1еи1ю  иробл4^мы,  поставлен- 
ной въ  1833  г.  Улльманомъ  нъ  Тксо1о(/}цс11е  ЫтНеп  гшй  КгНИсеп^ 
Ней  3,  8з.  647—748. 

Одна  изъ  бол'ке  значительпыхъ  статей,  папиенппыхъ  не  па  п1>- 
мецкомъ  язык'к,  принадлежитъ  аббату  Дюгиеню  и  озаглавлена  „Ь'Шу- 
псиш  ессI68^а8и^ие"  (П1,  531 — 550).  Это  чуть  ли  по  одппствеппая 
статья  съ  другой  стороны,  о  которой  нельзя  сказать,  что  выводы,  къ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


250  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   просвмцвни. 

которымъ  приходить  т»  пей  апторг.  иогутъ  быть  приняты  паукоП, 
1сакъ  иоложитсл1»11МЙ  и  точиыб  показатель  сопрсиснпаго  состоян1я  во- 
проса. Аббатъ  Дюшонь  трактуетъ  песьма  интересный  вопросъ  о  власти 
1гонстантинопольскаго  патр1архата  въ  Илдирпк1>  и  Далиатинскоиъ  по- 
бережьи  въ  V  и  VI  столЪпяхъ.  На  основан1и  древн-Ьйшихъ  переч- 
ней епис110п1й  (Nо^Шае),  равно  какъ  документальныгь  данныхъ,  от- 
носящихся къ  VII  в'Ьку,  можно  заключить,  что  Иллирикъ  съ  Солунью 
въ  копц-Ь  VI  и  въ  VII  кЬкЬ  подчинялись  римскому  престолу.  Съ 
другой  стороны,  существуютъ  еще  бол'Ье  авторитетный  свид'Ьтель- 
ства  о  принадлежности  этихъ  областей  къ  Константинопольскому  на- 
тр1архату  въ  V  и  VI  в'Ьк'Ь  (Кодексъ  Оеодос1я,  з&конъ  отъ  14-го  1юля 
421  г.,  этотъ  же  законъ  внесенъ  въ  Юстишановсюй  кодексъ).  Итакъ, 
является  попросъ.  когда  же  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  про- 
н:юн1ла  перем'Ьпа  въ  уираплен1и  И.1лирикомъ. 

Авторъ  вооруженъ  чрезвычайно  обильнымъ  и  частш  новыиъ  ма- 
тер1аломъ,  почерпнутымъ  изъ  Ватиканскаго  архива;  методъ  разра- 
ботки поставленной  темы— въ  высшей  степени  соблазняющ1Й  въ  пользу 
его,  повидимому,  съ  логической  необходимостью  слЪдующихъ  одно 
изъ  другаго  заключен! Л,  а  между  гЬмъ  чувствуется,  что  окончатель- 
ный выводъ  не  в'Ьренъ.  Этотъ  выводъ  заключается  въ  сл1>дующемъ. 
Со  времени  веодос1я  Великаго  папа  вручплъ  солунскому  епископу 
верховное  управлете  всЬми  е11ископ1ими  Иллиряка,  назначнвъ  его 
свонмъ  пикар1емъ;  :)топэ  порядокъ  вещей  продолжался  до  схизмы 
484  года.  Начиная  съ  484  года,  при  царяхъ  ЗепонЬ  и  АнастасН;, 
власть  рпмскаго  епископа  была  ограничена,  и  о  ви1сар1агЬ  солунскаго 
епископа  не  могло  быть  рЬчи.  Но  при  Юстин1ан'Ь  I  возстановленъ 
прежи|П  порядокъ  съ  такимъ  |{идоизм'1;нен1емъ,  что  высшая  церков- 
ная власть  въ  Ил.1прнк1;  пДалматинскомъ  побережьи  разд'Ь.чена  между 
епнскопамп  Солунп  и  Нерпой  Юстин!аны.  Ма18  се  п'ёШ!  ^аёге  ^и' 
ипе  диаИПсаиоп  ЬопопЯяие:  1е  раре  ехег(а11;  (11гес(етеп1  вез  роито1г8 
(1е  ра1г1агс11е  (р.  550). — прпсоединяетъ  авторъ.  Увлекшись  желан1емъ 
доказать  во  что  бы  то  пп  стало  мысль  о  принадлежности  Солуни 
римскому  престолу  въ  первой  половин*  V  в*ка,  аббатъ  Дюшень 
слишкомъ  легко  отнесся  къ  упомянутымъ  выше  законодательнымъ 
памятникамъ  0еодос1я  II  и  Юстишана:  1а  1о1  ТЬёо(1ов1еппе,  шйше 
соггоЬогёе  раг  8оп  1п8ег11оп  йапз  1в  Сойе,  ёШЬ  еп  теаНИ  сопЬтлАк- 
101ге  &  1а  и-айШоп  (!)  (р.  537). 

Намъ  кажется,  что  авторъ  зд*сь  допустплъ  болыпую  неосмотри- 
те.пэность,  которую  можемъ  объяснить,  вопервыхъ,  тЪмъ,  что  онъ  не- 
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достаточно    выд^Ьлилъ    въ  своихъ   11атер1алахъ  м1>ста,    трактуюиця  о 
восточыомъ  и  западномъ    Иллирик*!),    вовторыхъ,    тЬмъ,  что  захот1>лъ 
р'Ьшить  вопросъ  о  территор1альиыхъ  влад1;и1лхъ   римской  и  констан- 
тинопольской церкви,  не  входя  въ  обсуждение  территор^альныхъ  спо- 
ровъ  и  притязан!^   на  восточный    Иллирикъ  со  стороны  Восточной  и 
^Западной  импер1и.    Что   касается    первой  половины  V  в']Ька,    то    за- 
висимость  восточнаго    Иллирика   отъ  Восточной   иынерш  свидЬтель- 
ствуется  такимъ  документомъ,  какъ  NоШга  йгдшШит  (е(1.  ВдскШ^. 
р.  ХЫ1,  ЬУ),  рядомъ  съ  которымъ  новелла  Оеодос1я  II   и   принят1е 
этой  новеллы  въ  кодексъ  Юстишава,  конечно,  должны  нм1>ть  обяза- 
тельное   и    неоспоримое    значеше.    Д'Ьйствительная   и    фактическая 
уступка  Восточной  импергн  Далматннскаго  нобережья  до  Паннои1и  и 
Посавской  области  им'Ьла  мЬсто  около  437  года  {ОйЫепреппгпу,  Ое- 
всЫсЫе  Лее  Об1гдт15сЬеп  Ке1сЬез    ип1ег  с1еп    Еа18бгп  Агсас1Ш8  ип(1 
ТЬеоао81и8  II,  8$.  310—311,  Апт.  23;  1Ыа.,  267).  1[оренесон1с  префсчс- 
туры  Иллирика  изъ  Ср'Ьма  въ  Солунь,   а   потомъ   въ  Первую  Юсти- 
шану,  безъ  сомн^шя,  должно  было   вызвать  значительный  нзм1)Нен1я 
въ  церковной   организации   этихъ    областей   (новелла   10стин1ана  отъ 
и-го  апр'Ьля  535  г.),  но  не   сопровождалось  т1>ми    посл1>дств1яи11,  о 
которыхъ  говорить  аббагь  Дюшснь  (см.  НелЬзЬегу^    Ые^  безск.  (дпе- 
сЬеп1ап(18  ип1ег  <1ег  Негг8сЬаГ1  (1ег  Котег,  11[,  88.  435 — 437,  485). 
Во  всякомъ  случае  вопросъ  объ  Иллирик'Ь  нуждается  еще  въ  но- 
выхъ  изсл'1|Д0ван1яхъ.  У  автора  разсматриваемой  статьи  былъ  въ  рас- 
поряжеши  новый  матер1а.1ъ,  относящШся  до  нстор1и  Солу  ни  и  ея  от- 
ношен1й  къ  Константинопольскому  патриархату:  разум']^емъ  Жизнеопг4- 
саше  св.  Давида    Солунскаго,    на  которое   сделана  ссылка  (р.  546, 
прим1Ьч.).  Это  жизнеописан1е,  изданное  въ  1887  году,  д1>йствительно 
весьма    интересно,    о    немъ  стоитъ  сказать  несколько   словъ    {В<^$е, 
ЬеЬеп  (1е8  Ье^И^еп   1)ау1(1   уоп  ТЬе8^а1оп1ке  §^г1есЫ8сЬ  пасЬ  ёег  е1п- 
г1^еп  ЫзЬег  аи%е(ип(1епеп  11апёзсЬг1{(   Ьегаи8^е^еЬеп).   Берлинская 
рукопись,  по  которой  сд'Ьлано  издание,  не  можетъ  быть  названа  един- 
ственною. Жизнь  св.  Давида  находится,  между  ирочимъ,  въ   Эскур!- 
альской  рукописи  V,  11,    3    Ы.  200,   также   на  о — пЬ  Халки  близъ 
Константинополя.   'Гексгь,    илданный    Гозе,  страдает  1>  пропусками  и 
неправильными  чтешями.   Относящееся   до   ннтересующаго   насъ  во- 
проса м'Ьсто  за1иючается  въ  сгЬдуюи|,емъ: 

^роушу  бе  1с>«е101(1>у  бгеХ&оутшу.  оухо;  аоюо  8У  т*^  а'{Щ  хеХХ'у,  ха1  тшу 
абешу  рарраршу  1сара1^вУор,еушу,  хоте  6т]  хоте  6  х1Г)у  е^гар^шу  оседшу  хоо 
ЧХХириоо  отеХХвс    «ро^  хоу  а^к^тахоу    ар)^1ея1охо1соу    'АрсахеСот^у    -^у  "уар 
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р1€та}лв1'{»«^  тоу  р1оу  6  еу  а-^ш^  ДшроОвск  ар;^1в1Г1охо7го;  ха1  (гв^е^аго  тоу 
?)р6уоу  «6x00  6  а1Г1<йтатос  'Ар*отв(в1Г);*  ха1  отеХХв1  трфооуоо?  6  1гроХех8б1; 
07Г(1р5(ос  тгрос  ТОУ  а71сотатоу  ар](1в1г{охо7гоу  огш;  осув^'д  тф  еоосреэтатф  $«- 
ойе!  1ооот1У1ауф  та  1тер1  тшу  ^р^аршу  ха1  Ту<х  р18таот1оа1д  тт|у  втсарууа^ 
ех  ТОО  Е7|р|1(оо  е^  'Сг|у  тшу  веооаХоУ1хешУ  тгоХгу  ву  ^ар  "соц  хагроТ;  ехв1- 
уок  т|  е1сар)Г1а  ха1  6  отратос  ву  тф  Е1Г)р)&1ш  отг^р^еу  ярагтшу,  риарюу  $< 
^|.6уоу  -^у  гу<о^  вУ  хаот^}  т^  веооаХоугхсшу  тгоХее.  тотв  ооу  ауаууоск  6  ау!- 
(отато^  арх1в1Г1охот1о;  'АрютеЛтг);  та;  тоо  отар^оо  етпотоХа;,  тгароуто;  тоб 
Ово^1Хоо;  хХ1^роо  ха1  11аа1Г);  т^;  та^ш;,  ха1  б7Г01а<  лврхатаои^  1х®1  то 
Е1)р|110У  хв1  0Т1  }18ХХ81  6  'Араргс  ха1  тоу  ДаУоорт)у  тсвруау,  еГтгеу  6  аунЬ- 
тато?  архитг1охо7го;...  дал*е  пов*ствуется  о  посольств*  св.  Давида  въ 
Константинополь  и  о  пр!ем*,  оказанномъ  ему  царицею  Оеодорой.  Ло1- 
:г6у  8еЕа|АеУ0<  6  в80Ф1Х80тато<  РаогХео;  та?  (хуог^орас  ех  тшу  ау1шу  аотоо 
Хв1ршу  ха1  хата}1а&(Ьу  аота;  ха1  то  81а  лоТоу  а1ху\\1а  8Х01гш(Ь)  6  осю; 
Лар1д  1гаута  1грод6|л<о;  Ьщхооош  тоо  6а(оо,  ха1  8оа  ха1  а«6  от6[Аато;  -^т^^ 
93Т0  1сар80](еу  аотф  }18та  тсаот);  о:гоо$т)с  ха1  уеуар18Ушу  тшу  оахршу  у&вта 
7гоХХ%  т-^;  ооуто|11ас  81'  оХсушу  т^у&ершу  а1свХоо8У  аотоо;  |18та  х^Р^<  (^в~ 
уаХ1г);,  8оо;  а6т<р  та;  хвХеоовг;  аЬхоущт^. 

Изв-Ьстный  англ1йск1й  византинистъ  Бери^  авторъ  Ш^^огу  о{  %Ье 
1а(«г  Вотап  етр1ге,  въ  стать*  ТЬе  НепШу  о{  ТЬотаз  (Ье  $1аУоп1ап 
([,  54 — 60)  представилъ  разборъ  Н8в*ст1й,  касающихся  мало  выяс- 
попиоП  личности  Оомы,  играв1иа1Ч)  важную  {юль  при  цар'1;  Михаил*  II. 
(К)ма  ирпнялъ  па  себя  имя  сына  царицы  И1)ины,  будто  бы  снасша- 
10СЯ  отъ  убШцъ,  и  нодия.1ъ  возмущеше  противъ  Михаила  II.  Въ 
^Очеркахъ  по  истори!  внзант1йской  образованности"  (стр.  71 — 80)  мы 
пытались  выяснить,  что  въ  движен1и  самозванца  вомы  столько  же 
им*ютъ  значсп1о  гоц1альпы<'.  мотивы,  сколько  релипозные,  такъ  какъ 
онъ  является  выразителемъ  протеста  противъ  иконоборческаго  прави- 
тельства. Бэри  указываетъ,  что  по  изв*ст1ямъ  визант!йскихъ  писа- 
та1ей  трудно  составить  пдсю  о  личности  вомы,  эти  изв*ст1я  такъ 
запутаны  и  противор*чивы,  что  повели  изсл*дователей  къ  предполо- 
жен1ю  о  двухъ  п  даже  о  трехъ  лицахъ,  носящихъ  то  же  имя.  Уже 
изв*ст1е  Генес1я,  приписывающаго  Оом*  то  скяеское,  то  армянское 
происхожден1с,  можстъ  повести  къ  значительнымъ  недоразум*тямъ. 
Изъ  сопоставлеп1я  различныхъ  данныхъ  явствуетъ,  что  вома  сначала 
служилъ  у  патриц1я  Вардана,  нринималъ  учаспе  въ  возмущении  его 
противъ  верховной  власти  и  пм*лъ  случай  выказать  военный  даро- 
вания. Главное  значение  изсл*довашя  Бэри  состоитъ  въ  критик*  м*- 
ста  продолжателя  Оеофана   (ей.    Вопн.,  р.  51)  и  Генсс1я:    ха!  хоХХт)- 
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Оеи  хт  тшу  «ахрисшу.  Первому  неизв*стно  было  имя  иатрищя,  у  ко- 
тораго  служилъ  вома,  второй  назвалъ  это  имя  и  назвалъ  произвольно. 
Разъ  введено  было  въ  нстор1ювоиы  имя  Вардана,  ничего  не  было  легче, 
какъ  сделать  дальн*йш1й  шагъ,  что  дЬло  происходило  въ  царство- 
ваше  Никнфора.  Бэри  устраняетъ  имя  Вардана  изъ  истори!  вомы  и 
получаетъ  возможность  объяснить  всЬ  недоразум'Ьн1я,  то-есть,  прими- 
рить изв'Ьст1н  о  Оом-Ь  въ  письм'Ь  Михаила  [1  къ  Людовику  {благоче- 
стивому съ  первою  книгой  Геиес1я  и  и]юдолжатвлсмъ  Оеофанн. 

Ламбрось:  „Отречеше  натр1арха  Николая  Мистика^  (111,  551).  Ьъ 
изв^ст1яхъ  писателей  объ  удален1и  съ  престола  Николая  Мистика  въ 
907  году  не  ясно  представлены  обстоятельства  д'Ьла.  Недавно  издан- 
ная Де-Бооромъ  б1ограф1я  патр1арха  Бвеим1я  вноситъ  новый  св'Ьтъ 
въ  событ1я  этого  времени  и  прямо  говоритъ  объ  отречент  патр1арха 
Николая  и  сообщаетъ  самый  актъ  отречен1я.  Теперь  профессоръ 
Ламбросъ  по  Мюнхенской  рукописи  №  277  даетъ  полный  текстъ 
этого  любопытнаго  документа. 

Иречекъ:  „Докуменгь  1238—1240  года,  относянцйся  къ  истор1и 
Корфу*  (II,  336,  337).  Это  есть  письмо  отъ  влад'Ьтеля  острова  Корфу 
1ьалояиа  Комнииа-Ватаццы  къ  Николаю  Тонисто,  правителю  Рагуаы. 
На  очень  дурномъ  латинскомъ  язык'Ь  этимъ  письмомъ  утверждается 
дружба  и  союзъ  между  Корфу  и  Рагузой,  и  обезпечивается  свобода 
для  рагузинцевъ,  пр1'Ьзжающихъ  д.1я  торговыхъ  ц'Ьлей  въ  Корфу. 
Очевидно,  документъ  им'Ьетъ  отношение  къ  акту,  поморщенному  въ  Ас1а 
е1  (ир1ота1а  ^гаеса  тес111  аеу1,  III,  67. 

Особенное  м'Ьсто  въ  византхйскомъ  журналЬ  занииаютъ  статьи 
Гельцера  и  Пёльдеке,  посвящеиныя  исторхи  монофизитовъ  въ  конц1> 
V  и  начал*  VI  вЬка.  Об*  статьи  (I,  34  —  49;  II,  333  —  337)  соб- 
ственно пытаются  точнее  определить  религ1озиыи  воззр'ки1а  сир1Й- 
скаго  писателя  1озуа,  прозпаннаго  Стилитомъ.  Выходя  изъ  того  по- 
ложешя,  что  1озуа  съ  одипаковымъ  уважен1емъ  упоминаегь  въ  своей 
хроник*  о  завкдомыхъ  монофизитскихъ  и  о  православиыхъ  еписко- 
пахъ,  Гельцеръ  склоняется  къ  предположеи1ю,  что  нашъ  писатель 
иринадлежалъ  къ  ум*ре11пой  парТ1и  криптомопофизитонъ  (8.  40).  1{ъ 
высшей  степени  важны  для  истор1и  религюзнаго  движения  на  во- 
сток* новые  тексты,  сообщаемые  авторомъ:  таковы  и;и:лечеи1Я  изъ 
коптско-арабскаго  синаксаря,  изъ  церковной  л*тописп  *(ахар1Я  Ми- 
тиленскаго  (о  соборахъ  Сидонскомъ  и  Тирскомъ  512  и  513  годовъ). 
Въ  той  области,  къ  которой  относится  изсл*доваи1е  Гельцера,  ви- 
заит!йск1й  журналъ  можетъ  оказать    громадную  услугу  визант1йскимъ 
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:)а11ят1Я11ъ,  если  будетъ  дапять  м^юто  статьямъ  ор1енталистовъ,  и  та- 
кимъ  образоиъ  поставить  въ  непосредственную  связь  ор1енталистовъ 
съ  виаантипистаии. 

III.   ОТДИЛЪ   ЛИТЕРАТУРЫ   и  ИСКУССТВА. 

Статья  иолодаго  и  много  обЪщающаго  историка  визант1йскаго  ис- 
кусства 1осифа  Стшиговскаю  (81г7 у рошзк!),  явившаяся  въ  X  1  жур- 
нала, уже  и  самымъ  заглав1емъ:  В^е  ЪувапИпгзске  КипзЬ,  опред'Ьляетъ 
свой  рукмодящгй  характеръ.  Указавъ  па  значен1е  органа  профессора 
Круибахера  для  изучен]я  Визант!и  ради  ея  самой  (не  такъ,  какъ  ее 
изучали  до  сихъ  поръ  классики  или  слависты),  авторъ  высказываетъ 
уб1^жден1е,  что  истор1Я  визаит1йскаго  искусства  до  сихъ  поръ  поста- 
влена значительно  хуже,  нежели  друг1е  отд1;лы  византинов'Ьд'Ьп1Я.  „То, 
что  мы  находимъ  въ  С11ец1альпыхъ  изсл'Ьдован]яхъ  и  руководствахъ. 
основывается  на  н'Ьсколькихъ  случайно  изв'Ьстныхъ  памятникахъ,  ко- 
торые не  иогутъ  къ  тому  же  считаться  руководящими  для  после- 
ду ющаго  времени"  (стр.  61).  А  между  т1^мъ,  пока  истор1я  средне- 
в'Ьковаго  искусства  будетъ  обходить  Визант1Ю,  она  не  можетъ  им^Ьть 
строго  научнаго  характера  (стр.  62). 

Особенно  горько  жалуется  Стшиговсюй  на  недостатокъ  серьез- 
ныхъ,  на  м'ЬстЬ  пров'Ьренныхъ  работъ  по  исторической  тонограф1и 
Константинополя,  безъ  котормхъ  невозможно  нр1урочен1е  Н1юизведе- 
]пй  искусства;  самые  интересные  памятники  архитектуры  остаются 
псл'Ьдств1е  этого  безъ  должной  оц'Ьнки.  Провинщи  Визанпйской  импе- 
р1и  изсл']^дованы  еще  мен'Ье,  а  между  гЬмъ  количество  остатковъ 
христ1анской  старины  въ  нихъ  уменьтпается  со  дня  на  день,  къ  не- 
ма.10му  удапольстп1ю  турокъ.  Не  многимъ  лучше  стоить  д'Ьло  и  въ 
нын'Ьшней  Грещи,  гдЬ  огромное  большинство  м'Ьстныхъ  и  пришлыхъ 
силъ  и  средствъ  устремлено  на  археолопю  классическую,  а  памятни- 
камъ  визант1йскимъ  не  достается  и  крупинокъ,  падающнхъ  со  стола 
господъ. 

Авторъ  несогласенъ  съ  Шнрингеромъ  въ  томъ,  что  истор1Ю  ви- 
зант1Йскаго  искусства  сл1}дуетъ  начинать  только  съ  VII  в'Ька.  По 
его  уб'Ьжден1ю,  лишь  до  конца  IV  стол'Ьтхя  искусство  на  востоке  и 
на  занад'Ь  идетъ  однимъ  нутемъ,  а  нотомъ  въ  Константинопол'Ь  воз- 
никаетъ  новое  искусство,  достигающее  во  времена  10стин1ана  высо- 
1соП  степени  разпит1я  п  всеобл1.аго   господства. 

Онъ  доказываетъ,  что  слЬдуетъ  различать:  а)  древнехристганское 
искусство,    которое    идетъ    рядомъ   съ  античнымъ   и,    подобно  ему, 
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им'Ьегь  существенный  м'Ьстныя  отлич1я  при  общей  основ'Ь.  Его  ха- 
рактеръ — наивно'символичешй;  Ь)  древневшантгОское  искусство^  ко- 
торое принииаетъ  въ  себя  и  переработыв&етъ  античныя  традящи  и 
подчиняетъ  своему  господству  всЬ  м'Ьстности,  гдЬ  когда-то  процвЪ- 
тало  искусство  древнехрист1анское.  Его  характеръ — глсторика'д(пма- 
тичешщ  день  его  рожден1я— основан1е  Константинополя  (стр.  66); 
въ  этомъ  город^Ь  сосредоточили  свои  духовный  силы  люди,  сошед- 
шееся со  всЬхъ  сторонъ:  римляне,  греки,  александрМцы,  сирейцы. 
жители  Малой  Аз1и;  они  нашли  зд'Ьсь  средства  выработать  н'Ьчто 
общее  и  новое,  удовлетворяющее  потребностямъ  новой  религш,  но. 
конечно,  генетически  связанное  съ  античнымъ  нскусствомъ.  „Подобно 
тому,  какъ  Византийская  импер1я  при  Юстишан'Ь  обнимаетъ  всЬ  куль- 
турныя  страны,  визант1йское  вл1яше  въ  искусств'Ь  простирается  на 
вс'Ь  берега  С1>едиземнаго  и  Чериаго  морей'^  (стр.  68). 

Для  доказательства  своего  апр!орнаго  положенхя  авторъ  выби- 
раетъ  одннъ  прнм'Ьръ:  развитее  визант1йской  капители  и  спещально 
такъ  иазываемаго  кемифера  (Кашр^ег),  то-есть,  вторичной  капители 
изъ  перевернутой  усеченной  пирамиды,  изобр'Ьтенее  котораго  оиъ 
иреурочиваетъ  именно  къ  528  г.  ').  Дал'Ье  авторъ  дЬлаетъ  несколько 
интересныхъ  зам'Ьчаней  относительно  восточныхъ  элементовъ  въ  ви- 
зантийской архитектур'Ь,  который  были  бы  очень  цЬшш,  еслибы  были 
обставлены  надлежащими  фактическими  доказательствами.  Въ  пла- 
стик'Ь  авторъ  видитъ  визант1йск1Й  характеръ  уже  на  Константино- 
вой арк^Ь  въ  Рим'Ь  (стр.  71);  въ  древн1Ьйшей  религиозной  пластик'Ь 
онъ  признаетъ  „древнехрист1ансшй  духъ^,  но  въ  памятникахъ  св'Ьт- 
скихъ  въ  V  стол'Ьт1и  усматриваетъ  „характеръ  формализма  и  цере- 
мошальной  торжественности  искусства  византейскаго*'  (еЫЛ.).  1Н 
живописи  Стшиговсшй  подчерки^аетъ  то  же  явленее  на  мозаикахъ 
треумфальной  арки  въ  8.  Маг1а  Ма§:§[1оге  (вскор*!}  посл-Ь  431  г.)  и 
въ  Равенн'Ь,  въ  которой  онъ  не  видитъ  ничего  самостоятельнаго,  а 
только  ценное  доказательство  вл1ян1Я  Константинополя.  Въ  митатюр1> 
спец1ально-ви8ант1йск1я  черты,  по  его  мн'Ьн1Ю,  ясны  уже  въ  середин1> 
IV  в'Ька. 

Изсл'Ьдоваше  отд'Ьльпыхъ  иконоииспыхъ  сюжстопъ,  по  уб'Ьжден1ю 
автора,  даетъ  рядъ  матсматически-ясныхъ  доказатсльстоъ  дл}|  раз- 
граничен1я    символики  древиехрист1анской  и  исторической  догматики 

*)  яВъ  кред'Ьлахъ  настоящей  стагш,— говорить  нвторъ,— я  могу  только  иред- 
стаяпъ  реаудьтнтъ  монхъ  насл1дова1ий;  доказатсльиый  ыатер1адъ  дежи!^»  у 
меня  готовый,  ожмдая  иадатедя**  (стр.  69). 
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искусства  пизант1Йскаго.  НЬтъ  ни  одного  ряд&  изображен!!!,  который 
не  изм'Ьпился  бы  суп^ественио  въ  V  в-Ьк*  (стр.  72).  Именно  тогда 
выработывается  тнпъ  Богоматери,  которая  является  въ  сопровождеши 
ангеловъ.  Ангелы  вводятся  въ  изображение  крещен1я  Спасителя.  Ради 
исторической  обстоятельности  апокрифическ1я  черты  вторгаются  въ 
изображеп1е  Благов'Ьщен1я,  Рождества  Христова,  Путешеств1я  въ 
Виелеемъ  и  пр.  Особенно  паг.:|ядно  начало  новой  эпохи  въ  изобра- 
жен]и  Страстей  Господпихъ  и  нучешй  святыхъ. 

Въ  заключение  авторъ  вм1Ьсто  Шпрннгерова  д'Ьлен1Я  исторш  ис- 
кусства (I.  античное  искусство;  II.  хриспанское  искусство:  А.  древне- 
христ1анское,  В.  средневековое:  а.  визанпйское,  Ь.  магометанское, 
с.  западное)  предлагаетъ  свое,  какъ  бол'Ье  ясное  и  научное,  по  кото- 
рому а)  дреппехрист1анское  и  Ь)  визант1Йское  искусства  стоятъ  само- 
стоятельно между  искусствомъ  античнымъ,  съ  одной  стороны,  и  средне- 
в'Ьковымъ — съ  другой,  и  энергично  высказывается  противъ  отд'Ьлен1я 
средпев^коваго  визаит1йскаго  искусства  отъ  восточно-римскаго. 

Статья  Стшиговскаго  одна  изъ  самыхъ  широкихъ  по  содержашю 
н  живыхъ  по  изложен1ю  статей  журнала;  къ  сожал'Ьтю,  въ  ней  больше 
отрицательныхъ,  ч'Ьмъ  положительныхъ  ука8ан1Й. 

Диль  {СЪ.  01еЫ)  въ  небольшой  статье:  .Визант1йск1Я  мозаики  въ 
Нике1(^  (Мо8аI^ие8  ЬугапИпез  Ле  N^сёе,  стр.  74—85),  указавъ  на  жа.1- 
1ай  вндъ  нын'Ьшпей  Пикеи,  говорить  о  единственномъ  остатке  ея 
прежняго  блеска:  небольшой  церкви  Успешя,  находящейся  въ  юж- 
ной части  греческаго  квартала.  На  основаши  очень  остроумныхъ  со- 
ображеи1Й  авторъ  пр1урочипаетъ  ея  постройку  къ  XI  стол'Ьт1ю.  Въ 
коиц'Ь  главной  абсиды  и  другихъ  м+эстахъ  этой  церкви  имЬютсл  очень 
.иобоиытные  остатки  древней  мозаики,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ 
встр'Ьчались  только  упоминашя;  ихъ-то  и  нодвергаетъ  Диль  основа- 
тельному обсл1}дован1ю.  Онъ  начинаетъ  съ  изображешя  Богоматери 
(въ  конц-Ь  абсиды),  которая  зд'Ьсь  изображена  не  какъ  у\  о^г(кохшра 
•сшу  обрлушу  (такъ  въ  Дафн*,  въ  Св.  Лук*  фокидскомъ  и  др.),  но 
стоящею,  съ  младенцемъ  Хрпстомъ  на  рукахъ  и  съ  надписью  вх 
уаотро;  тгро  'Еа)о<р6рои   е7еуу71оа  ое  *).  Относительно  типа  Богоматери 


*)  Въ  К1евософ1Г1Скомъ  собор'Ь  на  этомъ  н'Ьс'НЬ  няображепя  Богоиатерь-орапта 
съ  надписью:  6  Неб;  IV  ||.еош  аотт);  хз1  оох  ооХкоЦоктаг  ^оу\Ь'!1аг1  аот^  6  9«ос 
г,*ира  хчХ  1^||.ера.  См.  СементовЫн ,  К^спъ,  82  —  88;  Лйналоеъ  и  Рндию^  Ф|>сскн 
К1Свософ.  соб.,  40—42.  Но  но  Хор11К1ю  (VI  в11ка)  въ  алтарной  аОсвд1;  св.  Серпя 
была,  какъ  п  ад^сь,  лзображепа  Богородица  съ  млядсинемъ .  Си.  Н.  Б.  Покровскгй^ 
Госппси,  стр.  27. 
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авторъ  кодеблется  между  ОдигитргеВ  и  Кир1отиссой.  Въ  большой 
арк'Ь,  отд'Ьляющей  входъ  въ  абсиду ,  изображена  очень  любопытная 
форма  такъ  называемой  атимаш  (вто1|1ао1а  хоб  &р6уои),  съ  четырьмя 
поклоняющимися  ангелами,  съ  обозиачеи1емъ  чиновъ  нослЬднихъ  и  съ 
текстомъ:  ха1  1;роохо\пг|оахи)оау  аотф  паухе;  ау')[еХо1. 

Стиль  этихъ  изображешй  укр-Ьнляетъ  автора  въ  убЪждеши.  что 
церковь  и  построена  и  отд'Ьлана  въ  XI  стол'Ьт1и.  Н'Ьсколько  стран- 
ную для  этого  времени  надпись:  ах'У)Хо1  Каохрахю;  ха;  Аеса;  в1х6уа^, 
Диль  объясняетъ,  какъ  наименовате  художника. 

Въ  нартексЬ  хорошо  сохранилось  только  мозаичное  изображен1е 
Богородицы — оранты  надъ  входной  въ  з^ерковь  дверью,  и  при  немъ 
надпись:  К(6р1б)  ^-у]А81  хф  оф  бооХф  Ми'ц^рср  нахрисср  ха1  лршхореох)^ 
ха1  {Аб^аЛср  ехафкхрх!).  Изъ  нея  очевидно,  что  основателемъ  никейской 
церкви  былъ  велик1Й  этер1архъ  и  нротопесгь  11ики<|)0ръ.  Авторъ  не 
решается  выбирать  между  многочисленными  вельможами  этого  имени, 
упоминаемыми  въ  памятникахъ,  но  мимоходомъ  указываетъ  на  вели- 
каго  этерхарха  Никифора  (X — XI  в^ковъ),  отъ  котораго  сохранилась 
свинцовая  булла,  и  на  протовест1ар1я  Никифора,  при  Константин'Ь  VIII, 
о  которомъ  упоминаетъ  Кедринъ  (Вопр,    II,  480). 

Въ  заключеше  авторъ  высказываетъ  весьма  в'Ьроятную  гипотезу, 
что  никейская  церковь  Успен1я  построена  носл!}  страшнаго  земле- 
трясешя  при  Константин*  Дук*  (1059 — 1067  гг.)1  о  которомъ  гово- 
ритъ  Аттал1отъ  (Бопп,  91). 

Статья  Диля,  не  смотря  на  свой  малый  объемъ,  представляетъ 
очень  полную  монографш  о  любонытномъ  памятникЬ;  но  нельзя  не 
выразить  сожал'Ьшя,  что  авторъ  не  иослользопался  прекраснымъ  тру- 
доиъ  Я.  В.  иок}ншскаю1  „СгЬнныл  росписи  въ  древнихъ  храмахъ 
греческихъ  и  русскихъ'^  (М.,  1890  г.),  который  да.1ъ  бы  ему  много 
интересныхъ  параллелей,  въ  особенности  для  росписи  абсиды. 

Къ  этой  стать*  въ  №  2  журнала  (стр.  340—341)  Стшпговсюн 
д*лаетъ  н*сколько  мелкихъ,  но  не  лишенныхъ  интереса  добавлешй. 
Между  прочимъ,  онъ  нолагаетъ,  что  загадочная  надпись:  ах1)Хо1 
Ыаохрахю;  и  Т.  Д.,  имЬегь  какое-то  отиошен1е  (1Г8еп(1\уе1с1|еп  Ььъух^) 
къ  возстановленш  иконъ  носл*  иконоборства  ^). 


>)  Диль  въ  №  3 — 4  (стр.  625—626)  дЬлаетъ  попраику  къ  добавлеиЁЮ  Стшм- 
говскаго  въ  одной  изъ  опубдиковашшх!.  1I0С1^дшшъ  ноииграммъ  и  ск.1оияется 
въ  загадочиомъ  Навкрат!^  внд'Ьть  заказчика  иозанкъ  абсиди  (въ  таиоиъ  сдуча^ 
гетер^архъ  Никифоръ  пожертвовал ъ  только  иозаики  иартексл).  (Ьо  1'а11  п*с81  |Ю1и( 
гаге  (1аи8  1ев  ё^^Ивсз  Ьуга1)1111ев,-'11рибавляс'гь  оиь). 

Чаетъ  ССЫХХУШ  (18иЗ.  Л»  7),  отд.  2.  17 
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Изв'Ьстный  визаптипистъ  Трей  (М.  Тгеа)  статью:  Магаг18  ап(1 
Но1оЬо1о8  (стр.  86 — 97),  посвящаетъ  одному  изъ  интересн'Ьйшнхъ  па- 
мятнпковъ  византШской  литературы  XV  вЪка— сатирическому  схожде- 
нию Мазарпса  въ  адъ  съ  его  лродолжен1ями  ^).  Мазарисъ,  изданный 
первоначально  Буассоиадомъ  и  потомъ  нерепечатапный  Эллиссеномъ  *). 
до  снхъ  поръ  былъ  изв'1&стенъ  только  по  одной  Парижской  рукописи 
№  2991.  Трей  пашелъ  другую  редакщю  въ  Берлинской  недавно  пр1- 
обр'Ьтонпой  рукописи  (Сойех  РЫирр1си8,  №  1577), — редакщю,  неза- 
висимую отъ  первой.  Въ  конц'Ь  ея  ии-Ьется  письмо  автора  къ  импе- 
ратору, изъ  котораго  видно,  что  посл-Ьдшй  былъ  въ  то  время  въ 
Пелопонез'Ь;  авторъ  просить  властителя  прочесть  это  сочинеше,  со- 
ставленное  но  его  .высочайгаей  волп»  поел!)  отъ'Ьзда  изъ  Пелопонеза. 
дабм  110  обпд^инсь  жители  ]10сл1$дпяго  па  мор'Ь  Эвбейскомъ  и  вес- 
сал1Йскомъ.  Указан1е  па  обидное  для  иаюпонезцевъ  сочинеше  не  мо- 
жетъ  относиться  къ  самому  Схождеп1ю  въ  адъ,  а  только  къ  его  2-мъ 
продолжен1ямъ.  Всч'1'Ьдств1е  этого  Трей  приходить  къ  уб'Ьжденш,  что 
2-я  п  3-я  части  Маза])иса  составлены  независимо  отъ  Схождешя  и 
значительно  поел*  него,  черезъ  14 — 15  м*сяцевъ,  въ  конц*  1415  г. 
или  въ  самомъ  нача.1*  1416  г.  Въ  это  время  императоръ  Мануилъ  II 
д'Ьйствительно  находился  въ  Пелопонез*.  откуда  вернулся  въ  Кон- 
стантинополь въ  март*  1416  г.;  для  его  забавы  во  время  скучнаго 
морс1саго  переезда,  а  не  для  да.1ьн*йшаго  распространен1я,  не  для 
пуб.1икац1и  сочинены  2-я  и  3-я  части  Мазариса. 

Что  же  касается  1-ой  части,  или  самаго  Схождешя  въ  адъ,  оно 
написано  не  для  императора;  но  посл1>дп1Й  читалъ  его,  очевидно,  съ 
большимъ  пптеросомъ  и  именно  всл*дств1е  этого  побудилъ  автора  изо- 
бра:шт1э  пъ  такомъ  же  дух*  жизнь  п  нравы  пелопонезцевъ.  Но  какъ 
императоръ  примирился  съ  злыми  выходками  Схожден1я  противъ  близ- 
кихъ  ко  двору  людей,  представляется  загадкой.  Не  пытаясь  разр*- 
шить  ея,  Трей  д*лаетъ  и*пиый  вк.1адъ  въ  изсл*доваше  памятника 
раскрыт1емъ  н*сколькихъ  намековъ  на  личности,  оставленныхъ  безъ 
объяснен1я  Буассоиадомъ  и  Эллиссеномъ,  главнымъ  образомъ  при  по- 
средств*  актовъ  Коистаптипопольскаго  патр1архата,  изданиыхъ  Микло- 
шичемъ  и  Мюллеромъ.  Подлинность  имени  самого  Мазариса  Трей  под- 


*)  См.  о  неиъ  КгитЬасНег,  ОезсЬ.  й.  Ьух.  ЫЫ,  210—211. 

*)  ЕИивтг,  Апя1ес1оп,  IV,  187—364  (Ьрг.,  1860).  Маэарисъ  состоить  изъ 
3-хъ  частей:  1)  собств.  Схожден1е,  2)  ''ОVе^рос  |)итв  Т1|V  (Ьд[р1(1>91У  и  3)  2  письма 
Голобо.та  къ  Ипкифору  Па.чсо.тогу  и  отв*тъ  посл^дняго. 
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тверждаетъ  очень  остроумными  соображешями.  Въ  заключенно  опъ 
ириводитъ  1п  екен^о  письмо  монаха  1оснфа  Вр1ени1я  къ  Манунлу 
Голоболу,  „врачу,  ритору  н  философу^,  ставящее  вн*]^  всякаго  сомн'Ь- 
н1я  историческую  реальность  ваяш'Ьйшаго  Д'Ьйствующаго  лица  зна- 
менитой сатиры,  котораго  К.  Крумбахеръ  (о.  с,  375)  былъ  скло- 
ненъ  считать  вымышленнымъ  ^). 

Хаджидаки  (НаСгШаЫз)  въ  стать'Ь:  „Критически!  зам'Ьчан1я  къ 
нЪкоторымъ  среднегреческймъ  авторамъ^  (стр.  98 — 106),  говоритъ  о 
трудностяхъ,  сопряженныхъ  съ  возстановлен1емъ  текста  визант1йскихъ 
писателей  и  на  двухъ  удачно  выбранныхъ  прнм'Ьрахъ  показываетъ, 
какую  роль  въ  этомъ  д1и'1«  должно  играть  близкое  знакомство  съ  тек- 
стомъ  св.  Писашя  и  съ  живымъ  греческинъ  языкомъ.  Исходя  изъ 
уб'Ьждеи1я,  что  1гь  огромномъ  количеств!;  случаенъ  необходимость  за- 
ставляетъ  насъ  прибегать  къ  опасной  критик'Ь  ирсдиоложенШ  (Ко^^ес- 
1ига1кгШк),  авторъ  нредлагаетъ  нксколько  очень  удачныхъ  конъек- 
туръ  для  исправлешя  явно  иснорченныхъ  м'Ьстъ  изъ  поэмы  Спанеаеъ, 
изъ  Продрома,  изъ  Ровоама  и  изъ  Глики. 

Зат*мъ  сл'Ьдуетъ  работа  В.  И.  Ятча:  „Мудрый  Акиръ,  переве- 
денный на  н'Ьмецк1й  языкъ  по  древне-церковнославянскому  переводу 
вм'Ьсто  немзв'Ьстнаго  визант1йскаго  оригинала"  (стр.  107 — ]26).  Ц1>ль 
статьи  знаменитаго  слависта — поощрить  визаптинов'Ьдовъ  восто1;а  и 
запада  къ  разыскан1ю  визант1йскаго  Акира,  а  до  т1>хъ  поръ  дать 
спец1алистамъ  по  средневековой  литератур'Ь  возможность  пользоваться 
влЕятельныиъ  романомъ  хотя  бы  въ  перевод1>.  Въ  основу  перевода 
положены  тексты  Б.  В.  Барсова  ( ?твп/л,  1886  г.,  III)  и  поздп'1$йш1е 
югославянск1е;  тамъ,  гд-Ь  эти  двЪ  редакщи  совпадаютъ,  мы,  конечно, 
въ  полномъ  прав'Ь  предполагать  искомый  визант1йск1й  оригиналъ.  Про- 
фессора; Ягичъ  не  входитъ  въ  разсмотр'Ьн1е  источи иковъ  пов1;сти  и 
ограничивается  перечислен1емъ  славянскихъ  текстовъ  и  указан1емъ 
на  труды  Пыпина  и  Веселовскаго. 

Профессоръ  Купг  (КиЬп)  въ  стать'Ь  подъ  заглав1емъ:  „Къ  муд- 
рому Акнр1ю"  (2ит  1яге18вп  Акуг108,  127 — 130),  дЬлаегь  рядъ  очень 
интересныхъ  библ1ографическихъ  указанШ  о  восточныхъ  текстахъ  ио- 
в1>стн  и  о  генетически    связанной    съ    иею   греческой    статьЬ:    В1о^ 

А10Ш|100. 


*)  Прн  этомъ  Трей  орииодигь  иамаиш  и  остальных!.  15  иисеиъ  Вр1еии1и. 
Считаеиъ  иужиымъ  добавить,  что  у  ФабргщгЯ'Гарлеса  (ВИ)!.  ^гаеса,  ИашЬиг^., 
1808,  XI,  559—660)  въ  артикдЪ  1о8срЬ113  Вгуепи1из  обозначены  рукописи,  ияв'Ь- 
стныя  въ  то  вреия,  и  нздаше  1)р1еш|1а  1768—1784,  сь  рецена1яии  на  него. 

17* 
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Популярные  тгь  с1)ед1по  вГ.ка  пересказчики  Трояиской  войны  Да 
ресъ  и  Диктисъ — однпъ  изъ  тЪхъ  научныхъ  пунктовъ,  которые  оди- 
наково важны  и  для  византинистовъ,  и  для  классиковъ,  и  д.чя  спец1а- 
листовъ  по  истор1и  германо-романской  литературы.  Папщигъ  (Е.  Ра1г1^) 
въ  стать*:  „01с1у8  Сге1вп$18"  (131—153),  вновь  пересматриваетъ  во- 
просъ  объ  источникахъ  Диктиса.  Такъ  называемому  „Дневнику"  Диктиса 
Ь' ритскаго  предп1сствуеп>  письмо  некоего  Септим1я  къ  Кв.  Аркадш,  въ 
ьоторомъ  онъ  разказываетъ,  при  какихъ  обстоятельствахъ  былъ  пай- 
дснъ  греческ1й  оригина.1Ъ,  и  какъ  Септим1й  перевелъ  его  на  латин- 
СК1Й  языкъ,  сокративъ  посл'Ьднтя  5  книгъ  (по  Свид'Ь  4}  о  возвраще- 
нии грековъ  въ  одну.  ЗКоли  въ  1871  г.  (А.  ^о1у:  ВепоИ  де  8.  Моге 
е1  1е  Вотап  йе  Тго1е)  высказалъ  свое  уб*ждеше,  что  „Дневникъ" 
Диктиса  составленъ  первоначально  по-латыни,  и  греческ1й  оригипа.1ъ 
есть  вымыселъ.  Кму  вэзражалъ  известный  спещалистъ  по  романскимъ 
нар'!;ч1ямъ  Густавъ  Кбртингъ  въ  своей  книг*:  ЫсЬув  ипЛ  Вагез,  въ 
1874  году.  Н.  Вин^гег,  авторъ  руководящей  въ  изучеши  средиев-Ько- 
йыхъ  разказовъ  о  Троянской  войн*  книги  (01е  8а^е  уот  (го]ап18сЬеп 
Кг1ев[е,  Ьрг..  1869),  возвратился  къ  этому  вопросу  въ  1878  г.  въ  стать*: 
01с1у8-8вр11пии8,  и  нривслъ  таюя,  повидимому,  в*ск1я  доказательства 
въ  пользу  авторства  Септим1я,  что  понросъ  счита.1ся  исчерпанным-]»; 
самъ  Натцигъ  (въ  стать*:  ТТпегкапп!  ип(1  ипЬекапШ  ^еЬИсЬепв 
Ма1а1а8-Рга8[гаеп1е,  1891)  высказался  въ  пользу  мн*н1я  Дунгера;  но 
поел*  того,  каь'ъ  онъ  познакомился  ближе  съ  пз.10жен1емъ  троянской 
оагп  у  Кедрина  и  особенно  въ  'ЕхХо^т}  'Ьторшу  (изд.  у  Сгатег'а  въ 
Апсс(1о1а.  1839),  у  него  возникли  столь  сильный  соми*шя  въ  латин- 
скомъ  нроисхожден1и  Диктиса,  что  онъ  р*шился  предложить  ихъ  на 
судъ  спецгалистовъ. 

'ЕхХоут),  какъ  изв*стно,  ест[>  начало  хроники,  составленной  около 
889  г..  и  половина  того,  что  мы  им*емъ  въ  ней,  почерпнуто  изъ 
Яалалы.  Но  Малала  дошелъ  до  насъ  въ  единственной  (Оксфордской) 
рукописп,  нредставл>1юи1.ей  только  сокращение,  и  къ  тому  же  въ  из- 
ложен1и  троя1гской  истории  въ  этой  рукописи  есть  пропускъ  прибли- 
зительно въ  31  ст)).  (е(1.  Вопп.,  103).  При  сравиен1п  Эклоги  съ  иа- 
шимь  Малалою  ока;швается,  что  ея  авторъ  пользовался  полнымъ 
тскстомъ  Малалы,  до  насъ  не  дошедшимъ,  и  что  этотъ  настоящт 
Малала  въ  нзлол;еп1И  Чроянской  войны  нм*лъ  подъ  рукимп  оригиналъ 
Диктиса,  впослЬдствп!  )гЬсколько  измЬненный  Септимхемъ.  11ос1*днее 
по.10жен1е  Иатцигъ  обставляетъ  безусловно  уб*дптельнымн  доказа- 
тельствами (стр.  144  и  сл*д,),  по  едва  ли  можно  считать  въ  такой  же 
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и'Ьр'Ь  доказаниымъ  его  соображен1е  о  тоиъ,  что  С(Ч1Т11М1й  рядомъ  с!. 
Диктисомъ  пользовался  и  самнмъ  Гоиероыъ  (146-147):  въ  IV  сто- 
Л'Ьт1и,  къ  которому  обыкновенно  относятъ  Септим1я,  могло  суще- 
ствовать несколько  редакщй  Диктнса,  сильно  расходящихся. 

Что  касается  до  Кедрина,  то  онъ  въ  свосмъ  пересказ*  Троянской 
войны  не  только  пользуется  рядомъ  съ  Мал  алою  другимъ  источнн- 
комъ,  дословно  совпадающимъ  съ  Диктисомъ,  но  и  прямо  ссылается 
на  правдивый  разказъ  „очевидца^  Диктиса  (Вопп,  I,  223)  *).  По 
мн'Ьи1ю  Патцига,  посредствующимъ  звеномъ  между  Диктисомъ  и  Кед- 
ривомъ  служилъ  1оаннъ  Антшх1йск1й  (VII  вкка),  которымъ  пользуются 
и  иоздн^йнне  визант1йцы:    Маиасс1я  и  Цецесъ  (139). 

ВъзаключешеПатцигъвыставляетъ  слЬду  юнце  два  тезиса.  1)  Прав- 
дивость письма  Септим1Я  заподозр^Ьна  напрасно:  онъ  д'Ьйствительно 
пользовался  гречоскнмь  о|жгипал()мъ  и  сократилъ  ого  посл1;д1пя  книги 
въ  одну.  2)  Но  и  въ  лервыхъ  мшгахъ  онъ  не  псреиодилъ  Диктиса 
дословно,  а  излагалъ  но  нему  то,  что  считалъ  наиболке  иитеросным'ь 
(^иае  ЬеНо  соп1гас1а  §[е8^а^ив  $ип1),  и  въ  томъ  порядкЬ,  какой  нахо- 
дилъ  бол^^е  удобнымъ. 

Къ  этой  стать'Ь  Патцига  дЬлаотъ  небольшое  доиолиоп1е  Зоиии 
(А.  Зоппу,  изъ  Шева)  въ  №  3 — 4  (стр.  590),  гд1>  онъ  указывает!, 
на  схолш  арх1енископа  Ареоы  (IX — X  в'Ьковъ)  къ  Д^опу  Хризостому. 
упоминающую  критянина  Диктиса,  который  на  мЬдныхъ  доскахъ 
(уаХхоХ;  1с^VаБ^)  описалъ  троянск1я  д1>ян1я  и  ногребъ  ихъ  съ  собою. 
Итакъ, — справедливо  зам'Ьчаетъ  Зонни, — .противъ  враговъ  греческаго 
Диктиса  выступаетъ  новый  визант1ецъ,  знакомство  котораго  съ  ла- 
типскимъ  Дневннкомъ  будетъ  не  легко  доказать^. 

Чрезвычайно  любопытно,  что  въ  то  время,  какъ  Патцигъ  1Ч)товилъ 
свою  статью  о  ДнктисЬ  для  журнала  ирумбахера,  въ  редакщи  РН%- 
1о1одг1$'&,  уже  лежала  статья  Ферд.  Ноака  (Nоаск):  „ГреческШ  Дик- 
тисъ'^у  авторъ  которой,  пользуясь  т1>мъ  же  матер1аломъ,  что  и  Пат- 
1Ц1ГЪ  (на  первомъ  м1^ст'Ь  и  у  него  Эклога,  изданная  Крамеромъ),  при- 
шелъ  .къ  т1>мъ  же  самымъ  выводамъ.  Прочитавъ  статью  Патцига. 
Иоакъ  сд'Ьлалъ  небольшое  добавление  къ  своему  изсл1;доваи1ю,  чтобы 
высказать  свое  несогласие  съ  Патцнгомъ  относительно  роли  1оанна 
Ант10х1йскаго. 


')  Сл^дуетъ  запятить,  что  и  Мадала  7  разъ  назыиаегь  Днктыса  и,  разказы- 
вая  о  нахождешл  его  текста  (Воип,  250),  говорить  только  о  его  переписке,  но 
не  о  перевод^. 
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Рецензируя  работу  Иоака  пъ  1-й  книг*  ВутпИшзске  2еИ8(кгг/1 
па  189:)  годъ  (стр.  102 — 104),  Крумбахсръ  указываетъ  на  очень  важ- 
ный общЫ  результатъ,  добытый  Ноахомъ  и  блистательно  подтвер- 
жденный совнаденгемъ  выводовъ  двухънезависимыхъработъ:  ;,Латин- 
СК1Я  выражен1я  Ма.1ады  н  другихъ  впзант1Йцевъ,  которыми  доказывали 
ихъ  знаше  латыни  и  пользованхе  латинскимъ  Диктисомъ,  принадле- 
жатъ  разговорному  языку  того  времени**. 

Второй  вынускъ  визант1йскаго  журнала  заключаетъ  въ  себ*,  между 
нрочимъ,  статью  Людеилс^  (А.  Ьи(1||г!сЪ):  ^Новый  матерталъ  для  ха- 
рактеристики Якова  Д1ассорнна"  (Бхп  пеиег  ВеНгавг  гиг  СЬагак1;ег1- 
$ик  (1е8  ^асоЬ  01а88ог]по8).  Д1ассоринъ — одинъ  изъ  т'Ьхъ  фа.1ьсифика- 
торовъ  XVI  стол'Ьт1я  (онъ  казненъ  на  остров*  Крит*  въ  1563  г.), 
которые  выдавали  свои  подд*лкп  за  ироизведен1я  глубокой  древности. 
Но  Спид*  из»*стенъ  грамматикъ  Драконъ  Стратоникск1й,  произве- 
ден1е  котораго  Пвр1  |1ехр(0У  тгогт^тиЛу,  хранящееся  въ  Парижской  ру- 
кописи, поминается  во  вс*хъ  нздашяхъ  Фабрпд1Я  и  удостоено  изда- 
Н1я  въ  1812  г.  Не  мен*е  изв*стенъ  АеЕиоу  твхУоХоугхоу  Филемона 
{ГаЬггс}и8'Наг1е8,  VI,  684),  изданный  въ  Берлин*  въ  1821  году.  Фи- 
лологъ  Лерсъ  (ЬеЬгз)  на  основании  солидныхъ  внутреннихъ  аргументовъ 
призналъ  оба  эти  сочипешя  подложными.  Омонъ,  хранитель  грече- 
скнхъ  рукописей  въ  Нашональной  библютек*,  призна.1ъ  рукописи 
пхъ  ппсаппымп  рукою  Д1ассорппа,  а  Лооп.  К^иъ  (КоЬп)  дока:тлъ, 
что  Д1ассоринъ,  по  всей  вЬроятпости, — авторъ  и  лексикона  и  мет- 
рики. Теперь  Людвпхъ  за11одозр*пасп>  съ  большимъ  основап1емъ 
того  же  Д1ассорина  въ  томъ,  что  онъ  интерполировалъ  2  парижск1я 
{(укописи  Лпол.1ина]певой  парафразы  Псалтыри  и  именно  т*  руко- 
писи, к'ь  которымъ  ближе  всего  печатный  текстъ.  Кму  же,  по  всей 
вкроятности,  прпнадлежатъ  и  стихотворен1я,  вписанный  въ  эти  ру- 
кописи. 

Кирпичниковъ  въ  небольшой  стать*:  ,,Народная  хроника  объ 
императорахъ"  (Еше  Уо1к81Ьит11сЬв  Ка18вгс11гоп1к,  стр.  303 — 315), 
зпакомитъ  читателей  съ  сказочной  хроникой  XVI  стол*Т1я,  сохра- 
нившейся въ  рукописи  1еруса.1имскаго  подворья  въ  Константине- 
пол*,  изъ  которой  французск1й  византннистъ  Психари  издалъ  уже 
одну  сказку  подъ  назван1емъ:  ^е  тгшг  трагЬип.  Къ  сожал*шю,  ав- 
торъ пользова,1ся  не  самою  рукописью,  а  только  кальками  съ  первой 
ея  части,  предоставленной  въ  его  распоряжен1в  г.  Психари.  и  пол- 
нымъ  оглаплен1емъ,  высланнымъ  ему  изъ  Константинополя  г.  Беглери. 
Было  бы  очень  ж«елательно  опред*лпть    отношен1е  этой  простонарод- 
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ной  истор1и  императоровъ  къ  старопечатнымъ  веиещанскимъ  хроно- 
графамъ  XVI  и  XVII  в'Ька,  въ  которыхъ  иодобиыя  6родяч1я  пов'Ьсти 
встр']^чаются  въ  бодьшомъ  количестве. 

Щмиттъ  (I.  ЗсЬтхи)  посвятилъ  иебольшое  изсл'Ьдован1е  вопросу 
объ  автор'Ь  такъ  называемой  Слапеи  (ОЬег  (1еи  УегГазвег  (1е8  8ра- 
пеав).  Дидактическая  иоэиа,  известная  подъ  этнэдъ  именемъ,  издана 
въ  первый  разъ  еще  въ  XVI  столЬтш  нъ  Венеции.  Относительно  ав- 
тора ея,  но  выражеи1ю  Крумбахора  (о.  с,  ^И.)7  и  слЬд.),  царитъ  но- 
проницаемый  мракъ.  Въ  иастоян^ее  время  она  извЬстна  въ  16  вер- 
С1яхъ,  изъ  которыхъ  изданы  только  4.  Ста1)ше  другихъ  считается 
текстъ,  изданный  Леграномъ  '),  но  онъ  П1»едставляегь  только  отры- 
нокъ;  изъ  остальныхъ  ближе  всего  къ  ;)тому  тексту  подходяп»  Вати- 
канск1й  №  1276  и  Гротаферратск1й.  Въ  нихъ  иведеи1е  сохранилось,  но- 
видимому,  въ  полной  пенрикосновенности,  и  по  нему  представляется 
воиможность  опрод'Ьлить  и  автора  и  ад1»осата.  Вогь  что  говорить  это 
введете:  „Писанхя  и  стихи,  поучен1я  и  слова  иаставлен1я  блаженнаго 
того  Алекс']^я  Комнина,  великаго  умомъ  и  всякимъ  разум'Ьшемъ,  къ 
сыну  князя  Комнину  по  матери,  внуку  благочестиваго  короля  Рожера, 
благороднаго  и  могучаго,  великаго  лобЬдоносца,  передъ  которымъ 
трепетали  всЬ  западный  королевства"  ^). 

На  основаши  этого  введен1я  Шмиттъ  (согласно  съ  мн1лисмъ  Саоы) 
утверждаетъ,  что  авторъ  поэмы  ЛлсксЬй,  сы1гь  императора  1оапна  и 
соимператоръ,  родившейся  около  1106  г.  и  умерппй  еп;е  при  жизни 
отца  въ  1142  г.  Стало  быть,  стихотворен1о  написано  незадолго  до 
1142  г.,  а  опубликовано  вскорЬ  послЬ  смерти  автора,  судя  по  эпи- 
тету: ТОО  (1ахар1оо.  Адросатомъ  же  былъ  племянникъ  ЛлексЬя.  сестра 
котораго  Мар1я  была  замужемъ  за  цезаремъ  1оанномъ  Рожеромъ. 

Шмиттъ,  очевидно,  правъ  въ  томъ  отношенш,  что  стихотворение 
не  есть  простое  поучеше  отъ  отца  къ  сыну,  а  сочинено  первона- 
чально для  какого-то  лица  царскаго,  и  именно  Комнинова  рода  (330), 
и  что  редакфн  безличный  суть  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ  и  неполный.  Но  он'Ь 


^)  ЬедгапЛ^  В1ЪИо(Ьёчие  (^гесчие  уЫ^аЕге,  I,  1—10. 

*  А)  8^100  ТОО  Ко(АV-у]Vо^  ТОО  ^ахар1ои  сxе^Vо^, 

ТОО  оуто;  ^г^аХом  щ\г  ^^6чу[9\^  хае  ойуео(У  каУТ01ау 

1ср6с  тоу  той  11р11^х'У]1сос  исоу  ха1  Ко,иуу|у6у  ^-/^'^С^г^ ^ 

17|оуоу  буса  вооеЭоо?  'рт}7бс  тоо  'Ро^врюо 

ТОО  сбусуоо;  Х31  хратаюо  |д,б-уаХои  тро1сасо6/ои 

тоу  стрб(10У  та  (ив(хз  а;:аутз  тз  ^т^чахсл. 
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по  пъ  С0СТОЯ1ПП  о(>'ьяс1гить  ИИ  имени  ("напои,  пи  отсутствхя  импора- 
то)1Ска1М)  тмту.1я  при  имени  аптора.  пи  печальнаго  топа  произведен1я 
и  намекооъ  на  постигшее  Алексея  несчаст1е.  При  стать'Ь  Шмитта 
есть  снпмокъ  съ  мнп1атюры  Ватиканской  рукописи  11гЬ.  2,  гдЬ  А.1е- 
ксЬй  нзображенъ  рядомъ  съ  отцоиъ  своинъ  Хоанномъ  въ  императорскихъ 
регал1яхъ  и  съ  надписью:  'АХв;1ос  ву  ХР^^^Ф  "^Ф  '^•Ф  шохос  рао1Х«{к 
1гор<роро7еуу7|то(;  6  Ко|1ут1у6<,  и  факсимиле  1-ой  страницы  Ватиканскаго  ко 
декса  №  367,  представляющаго  неред'Ьлку  первоначальной  редакщи. 

Кстати  зам-Ьтивгь,  что  славянскому  переводу  этой  поэмы,  столь 
важной  въ  истор1и  древнерусскихъ  поучешй  отъ  отца  къ  сыну,  И.  В. 
Ягичъ  недавно  лосвятилъ  чрезвычайно  интересный  докладъ  въ  Вен- 
ской Академ1И  {гИеипдзЬег,,  СХХУИ.  Вав  Ьуг.  ЬеЬг^е<11сЬ(  Зрапеав 
1п  Лег  к1гсЬеп8]ат.  11вЬег$е1гип9),  въ  которомъ  детально  сравиилъ 
съ  опубликованными  греческими  редакц1ями  2  славяпсюе  текста:  иэъ 
рукописи  Мик.10шича  XVII  п'1&ка  (текстъ  средпеболгарской  редакц1и) 
и  иэъ  рукописи  сербскаго  митрополита  Михаила  (текстъ  чисто  серб- 
ски, но  основанный  также,  надо  думать,  на  редакцш  средпеболгар- 
ской). 

Въ  томъ  же  №  Максъ  Трей.  въ  небольшой  зам'Ьтк'Ь  лодъ  загла- 
В1емъ:  М1сЬае1  НарЫсЬек  (338 — 339),  в'Ьскими  фактическими  доказа- 
тельствами подкр'Ьпляеть  высказанное  имъ  еще  въ  1874  г.  мн'Ьте. 
что  такъ  называемый  Плохиръ,  авторъ  иптереснаго  стнхотворен1я: 
Лрааатюу  (о  пемъ  СМ.  Ктт1)ас1ш\  о.  с,  373—374),  есть  Михаилъ  'Ак- 
Хо6хв1р,  .1ИЦ0  вполп*  историческое. 

Хоть  же  М.  Трей  въ  №  3 — 4,  въ  небольшой  зам'Ьтк'Ь,  подъ  скром- 
нымъ  заглав1емъ  „Критикъ  Тимар10на*',  даетъ  чрезвычайно  рельефную 
характеристику  типичпаго  лите])атора  конца  XIII  в1;ка  Конета1ггина 
Ак|юполита,  пользуясь  при  этомъ  отчасти  новыми  документами  '). 
Константинъ,  сыпъ  вельможи  и  историка  Георг1я  Акрополита  (1220 — 
1282  г.),  бывш1Й  самъ  съ  1296  г.  великпмъ  логооетомъ,  въ  противополож- 
ность „двойственнымъ"  визаит1йцамъ  (Ворре1па1иг)  XI  в1^ка  и  даже 
собственному  брату  Мельхиседеку,  который  подъ  монашескимъ  кло- 
букомъ  скрывалъ  независимый  умъ  и  либера.чьпыя  въ  церковномъ  от- 
|10П1е1пи  уб'Ьждешя^  бмлъ  церкоппикомъ  самой  чистой  воды.  Съ  уди- 


^)  См.  Пападопуло-Керамевсг.  ''1ероооХи|11Т(Х1]  рфХ1о&т)ху],  I,  120  н  сл^д. 
'АV^XЕxта  1ЕроооХоц1Т(Х1]с  отогхиоХоушс  I,  \^\  \^\  160,  405;  ДвXт^ОV,  III,  445;  IV. 
35.  Ср.  Мгдне,  СХЬ,  80/  и  сл*д.  ГаЬгшМ'Наткз,  VII,  766—767;  IX,  744;  X, 
261,  206,  335—336;  XI,  268. 
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витедьиымъ  трудолюб1еА1Ъ  и  р'Ьдкиыъ  искусстиоиъ  (Трей  говорить,  что 
изъ  позди-Ьйшихъ  внзант1йцввъ  онъ  не  знаетъ  другаго,  кто  ум']^лъ  вы- 
ражаться съ  такою  правильностью  и  естественностью  на  искусствен- 
номъ  литературномъ  язык*]^  того  времени)  велишй  логоеетъ  работал!» 
надъ  похвалами  и  жит1ями  святыхъ  п  за  то  ирозванъ  былъ  новымъ 
Метафрастомъ  (-РоЬг.,  VI,  649).  Само  собою  разумЬется,  что  такой 
челов^къ  не  могъ  найдти  удовольств1я  въ  чтеи1и  рЬзкой  и  живой,  по 
духу  крайне  скептической,  но  слогу  почти  народной  сатиры,  нося- 
щей иазва111е  „Тямарюнъ^.  ]^'ь  письмЬ  кь  псизи'1эстпому  пр1ятелю  он'ь 
называетъ  интересный  д1алогъ  пустослов1емъ  (Х1Г)рш$1а),  вреднымъ  для 
читателей,  и  готовъ  бы  предать  его  огню;  но,  къ  счаст1ю  д.1я  потом- 
ства, книга  не  ему  принадлежала. 

Статья  Гесселинга  (Н.  НеззеИп^)  „О  личныхъ  м'Ьстоимен1яхъ  1-го 
и  2-го  лица  въ  среднегреческомъ"  (379 — 391)  есть  единственная  за 
весь  годъ  статья  по  языку.  Это  происходить,  безъ  сомн'к11я,  пеотъ 
равнодуш1я  редакц1и  къ  этому  важному  отд'Ьлу  византиновЪд'Ьтя,  но 
оттого,  что  грамматическая  изыскания  могутъ  найдти  себ'Ь  м'Ьсто  во 
многихъ  другихъ  перюдичсскихъ  издан1яхъ;  а,  кром!)  того,  и  работни- 
ковъ  на  этомъ  поприщ'Ь  еще  слишкомъ  мало. 

Гесселингъ  начинаетъ  съ  указан1я  ненногихъ  с.|учаеиъ  отклоняю- 
щихся отъ  классической  паради]^мы  формъ  въ  древнкйшихъ  памятни- 
кахъ;  зат'Ьмъ  изс.^'Ьдуетъ  форму  о  а;,  встречающуюся  очень  часто  у 
Константина  Порфиророднаго  (онъ  вполн'Ь  справедливо  видитъ  въ  ней 
новообразование  множественнаго  чис^а  изъ  единственнаго  числа  ов  и 
остроумной  ана^юпей  доказываетъ,  что  первонача.1ьио  это  Асе,  упо- 
требляющейся вм'Ьсто  Оа1.,  который  зам1^тпо  слаб'Ьетъ  уже  въ  хощ), 
загЬмъ  аиа.10гичную  ей  (1.а<;  изъ  }1в.  Въ  памятникЬ  народпаго  языка 
XI — XII  в'Ька  онъ  встр'Ьчаетъ  уже  почти  ъсЬ  новыя  формы:  вэо,  вэоо, 
б(1.вуа[,  вовуа,  061;.  бое!;  и  пр.,  объясняетъ  ихъ  исторически  и  прослЬ- 
живаетъ  до  XVI  в'Ька,  привлекая  къ  д'Ьлу  почти  весь  изв'Ьстный  въ 
печати  матер1алъ.  Изъ  его  таблицы  явствуегь,  что  до  XV  в'Ька  вклю- 
чительно форма  множественнаго  числа  Ьго  лица  Нот.  —  ^^^<>  &  и^ 
е{1ец,  ЧТ&  подвергаетъ  законному  сомн'1^н1ю  изн'Ьстпую  грамматику 
Соф1ана. 

Изв'Ьстный  классикъ  Ксстлинь  (Н.  Кб$Шп)  нъ  статьЪ:  2и  РЫо- 
П08  ии(1  РЫгкрЫога  (392 — 398),  предлагаешь  рядъ  поправокъ  и 
толковашй  къ  тексту  визант1пскоп  поэмы,  представляющей  пере- 
д1ику  романа  о  ФлбрЬ  и  Блапшфлёр^,  и  отчасти  къ  Аполлошю  Тир- 
скому.  Текстъ  посл'Ьдняго  ислравлялъ  приблизительно  въ  то  же  время 
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])усск1Й  эллпписгь  о.  к.  Корин,  (см.  статью:  ЗамЪтки  къ  тексту 
поэмы  объ  Аполлон!'!;  Тирскомъ.  по  издатпю  Вагнера,  во  II  том'Ь  Лгь- 
татим  Историко-Филологичеекаго  Общества  при  НовороесШкомъ  Уии- 
верситетгь^  1892,  стр.  107 — 155).  Естествепио,  что  Коршъ  и  Квст- 
линъ  часто  сходятся  относптельно  того,  как1е  стихп  требуютъ  испра- 
в.1ешя;  но,  къ  сожал'Ьшю,  не  сходятся  въ  самыхъ  исправлен1яхъ,  такъ 
какъ  руководствуются  разными  основашями:  в.  Б.  Коршъ  им'Ьетъ 
нъ  виду  главнымъ  образомъ  стихосложеше  и,  пользуясь  своимъ,  такъ 
сказать,  чувствомъ  языка,  зам'Ьняетъ  явно  испорченное  чтен1е  остро- 
умными домыслами;  Кёстлинъ  же  старается  всЬми  м'Ьрами  сохра- 
нить чтеше  рукописи,  что  ему  иногда  блистательно  удается,  между 
прочимъ,  благодаря  наблюденной  имъ  какъ  въ  Аполлон!'^,  такъ  и  въ 
Флбр'Ь  и  Бланшфлбр1^  ф^гурт  повторенгя  (РаШ1о^1е).  Не  с.^'Ьдуетъ, 
ппрочемъ,  забывать,  что  Кбстлинъ  объ  Аполлош'Ь  говорить  только 
мпмоходомъ. 

Очень  остроумны  пом'Ьщенныя  Кбстлиномъ  въ  конц'Ь  статьи  объяс- 
пеи1я  н'Ькоторыхъ  собственныхъ   именъ  изъ  об^Ьиxъ  ноэмъ. 

Прехтеръ  (Каг1  РгаесЫег)  лредлагаетъ  въ  своей  стать'Ь:  „Древше 
источники  веофилакта  Болгарскаго"  (АШЦие  риеПеп  дев  ТЬеорЬу- 
1ак1о$  уоп  Би1даг1вп,  399—414),  одну  изъ  слец1а.1ьныхъ  работь,  как1я, 
по  его  уб'Ьжден1ю,  должна  въ  большомъ  количеств'^  вызвать  пре- 
красная книга  Крумбахера;  общая  задача  ихъ  будетъ  опред'Ь.1ить 
степень  в.11ян1я  древнпхъ  на  визант1Йских'&  ппсате.1ей;  спец1альная 
ц1'»ль  Прехтера  въ  данной  стать^Ь — доказать,  что  Оеофнлактъ  Бул- 
гарск1й,  или  Охрпдск1й(Х1 — XII  вЬковъ)  *),  пользова.1ся  Д10номъ  Хри- 
:юстомомъ  и  Оомист1омъ.  и  сд1$лать  в'Ьроятнымъ  его  знакомство  С1> 
<)ииез1емъ  и  даже  Юл1апомъ.  Ыа  слмомъ  ^^,'Ьл•Ь  Прехтеръ  даеть  пЪ- 
СКОЛЬКО  больше,  ч'Ьмъ  обЬщаетъ;  на  сходной  тем1Ь  поучен1Я  къ 
|(аревичу  онъ  показываетъ  разлйЧ1е  м1ровоззр'Ьтя  домакедонскаго 
(строго-христ1анскаго)  и  вйзант1йскаго  возрожден]я,.  л  массой  дета.1ь- 
пыхъ  слпчеиШ  выясилотъ  тЬслую  связь  автора  ^Поучешя  царскаго 
къ  порфирородному  Константину"  и  панегирика  Алексею  Комнину 
съ  философами  языческой  древности. 

[Результаты,  имъ  добытые,  да.1еко  небезынтересны  и  для  древне- 
русской литературы  поучен1й. 

К.  Ф.  Мюллеръ  еще  въ  1876  г.  установилъ  личность  писателя  IX 


М  Со<1ннен1я  его  у  Мхдпе^   123—126.   Си.   о   пемъ   въ   статьяхъ  В,  Г.  Ва- 
силе$спа\о  вь  Журн.  Мин,  Нар,  Пр.,  1879  г.,  1юль  и  августь. 
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в-Ька  Игнат1я  дьякона,  часто  сыЬшиваемаго  съ  другими  Игпатгями 
той  же  эпохи,  и  пытался  очистить  тексгь  двухъ  его  стихотворныхъ 
произведен1й:  „Стиховъ  на  Адама"  и  „Ямбическихъ  четверостиш1й", 
представляюн^нхъ  иеред'Ьлку  басеиъ  Эзопа  (1^па111  1е1гая11сЬа  ]ат- 
Ыса  53,  тег$и8  Ш  Ас1атит  143  гее.  е1  Ьгеу1  а(1по(айопе  1п$1гих11 
Саг.  РгМ.  МйИег.  К1в1.  Рго^ггатт)  *).  Съ  гЬхъ  поръ  онъ  не  упу- 
скалъ  изъ  виду  своего  Игнат1я  и  колляцЮиировалъ,  как1я  могъ 
иайдти,  рукописи  двухъ  его  иышеукаиаппыхъ  прои'.И)од('П1п.  Теперь 
оиъ  выступаетъ  съ  обстоятельной  статьей:  11ап(1$сЬг1Г(11сЬе$  ги  1§- 
ааМив  Б1асоаи$  (415 — 437),  въ  которой  излагаетъ  результатъ  своей 
долгол'Ьтней  работы.  „Стихи  на  Адама*,  этотъ  „первый  опытъ  По- 
теряннаго  рая*^,  по  выражению  Маньена,  онъ  нашелъ  только  въ  од- 
ной Парижской  рукописи  (8ирр1.  690),  но  за  то  рукописи  древней 
(XI — ^ХП  в1>ка)  и  песомн'Ьнно  послуживпгей  оригиналомъ  той  руко- 
писи XIV  в'Ька,  по  которой  2х1}(01  е^  тоу  'Абар.  изданы  имъ  въ 
1876  г.  Результатомъ  изучен1я  ея  явился  рядъ  исправлен1й  текста 
въ  этой  пьесЬ  и  н'Ькоторое  видоизм'Ьнен!е  во  взгляде  Мюллера  на 
стил1|  и  технику  стиха  Игнат1я. 

Последнее  обстоятельство  должно  было  бы  въ  значительной  сте- 
пени облегчить  работу  критики  и  надъ  возстаноилен1емъ  текста  ^1ет- 
веростиш1й;  но  они  дошли  до  насъ  въ  такой  масск  рукописей  и  въ 
редакщяхъ  до  того  несходныхъ,  что  эта  работа  еще  очень,  очень 
далека  отъ  конца.  Мюллеръ  внимательнЬйшимъ  образомъ  изучилъ 
И  рукописей  (6  парижскихъ,  2  вкнскихъ,  1  копепгагепская.  I 
лондонская,  1  вольфенбюттельская)  и  лолучнлъ  важные  результаты 
(изъ  53-хъ  ЧетверостишШ  его  издашя  1886  г.  ему  пришлось  выки- 
нуть 10  и  прибавить  2  новыхъ);  но  7  рукописей  пока  остаются  не- 
изсл'Ьдованными.  Обш.1е  историко-литературные  его  выводы  можно 
формулировать  такимъ  образомъ.  Въ  противоположность  Бабр1ю,  ко- 
торый распространяетъ  басни  Эзопа,  Игнат1й  сокращаетъ  ихъ,  но 
не  ради  того,  чтобы  придать  имъ  большую  силу,  а  ради  ьурьезнаго 
съ  нашей  точки  зр'Ьн1Я  стремлешя  уложить  каждую  басню  во  что  бы 
то  ни  стало  въ  4  стиха.  Эти  четверостиш1я — юношеская  работа  Иг- 
нат1я;  она  очень  понравилась  визаит1йцамъ  (очевидно,  всл'Ьдств^е, 
такъ  сказать,  педагогичности  формы),  и  тЪ  до  XIV  вЪка  включи- 
тельно не  только    переписывали,    но    и    перед'Ьлывали    и   добавляли 


Ч  Объ  ИгватИ;  си.  КгитЪоеНег.^  о.  с,  847— 348.  Текстъ  у  Миня^  т.  117,  стр. 
1164—1176. 
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Четверостиш1я  Игнат!я;  это-то  обстоятельство  и  з&трудняетъ  изсд-Ь- 
дователей  ихъ  текста.  Покам'Ьстъ,  К.  Ф.  Мюллеръ  считаеть  себя  въ 
по.'пюмъ  нрав*!»  исключать,  какъ  пссидо-игпатьевы,  тЬ  басни,  гд!»  по 
обра1ие110  никакого  випман1Я  ни  на  111а(а8'ы.  ни  на  долготу  и  крат- 
кость слоговъ;  поел*  11риведен1Я  въ  известность  всЬгь  рукописей 
окажутся,  конечно,  п  друпя  столь  же  несомненнын  оруд1я  критики. 

Статья  11п1мгго1п?у  (Пвтро<;  №х.  Патга^ешр^^оо;  стат1»я  написана 
по-гречоски):  „Дренияя  пкона  великомученика  св.  Динитр1я,  патрона 
города  Солуни,  на  слоновой  костп"  (479 — 487),  представляеть  въ  выс- 
шей степени  интересный  11атер1алъ,  обработанный,  къ  сожал^шю, 
не  съ  достаточною  полнотой  и  тщательностью  *).  Солунсюй  люби- 
тель древностей  Що7\<^  ЕаррбтсооХо;  иргобр^лъ  недавно  (откуда  и  ка- 
кпмъ  образомъ,  остается  невыясненнынъ)  чрезвычайно  важную  го- 
рельефную икону  св.  Димитр1я  (0,11  высоты,  0,07  ширины),  на  ко- 
торой великоиученикъ  изображенъ  стоящимъ  лицомъ  къ  зрителю 
безъ  имена,  но  въ  панцыр*.  съ  коньемъ,  лукомъ  и  стрелами  (то, 
что  Папагеорпу  прннимаетъ  за  мечъ  съ  скрытою  плащемъ  рукояткой, 
по  моему  мн*н1ю,  есть  скорее  край  щита).  Эта  икона  со  всЬхъ  4-хъ 
сторонъ  обделана  въ  серебряную  пластинку,  на  которой  выбиты  нзобра- 
жен1я  12  апостоловъ,  а  наверху  такъ  называемый  деисиеъ.  Пластинка 
по  стилю  фигуръ  и  буквъ  относится  приблизительно  къ  X  стол-Ьтш, 
а  самая  икона,  какъ  справедливо  полагаетъ  Папагеорпу,  значительно 
древн'Ье  (она  сильно  напоминаетъ  некоторые  изъ  Эрунделевыхъ  сним- 
ковъ  VI — У1П  вЪковъ).  По  поводу  деисиса  ПапагеорНу  сообщаетъ 
очень  интересный  св*д*шя  о  подобныхъ  изображешяхъ  въ  двухъ 
древнихъ  доматнихъ  церквахъ  Солуни,  только  что  откопанныхъ  въ 
самое  последнее  время  (одна  въ  ноябр'Ь  1888  г.,  другая  въ  шн1> 
1892  г.).  Матер1алъ,  которымъ  располагалъ  авторъ  для  выясненгя 
пконоппснаго  тина  св.  Дпмитр]я,  очень  не  обши1)енъ. 

Диль  въ  довольно  обширной  французской  стать1>:  ^Ризница  и  би- 
бл10тека  Патмоса  въ  начал*  ХП1  в-Ька"  (стр.  488 — 526),  знако- 
митъ  насъ  съ  чрезвычайно  интереснымъ  досел'Ь  неизданнымъ  доку- 
ментомъ  и  даетъ  къ  нему  обстоятельный  комментарШ;  это  перга- 
менный свитокъ  0,26  ши])ины,  заключающШ  въ  себЬ  инвентарь 
нконъ,  реликвШ,  св.  сосудовъ  и  пр.,  а  также  пергаменныхъ   и  бом- 


*)  Самое  описание  иконы  не  вполн^^    сходится   съ  фототип1ей,   8д%сь  же,  кг 
счаст1ю,  поспропз веденной. 
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бицинныхъ  рукописей    Патиосскаго   монастыря,   составленный   несо- 
мненно въ  первые  годы  XIII  в^ка.  Это  самый  древн1й  каталогъ  зна- 
менитой Иатмосской  6ибл10теки    и   второй    по  древности    изъ   тЬхъ 
ваишыхъ  документовъ,  которые  визант1йцы,  по  свидетельству  Анны 
110мнины   (6(1.    Вопи.,  I,  276),    называли  рреркх.  Къ  сожалешю,  ^ре- 
рюу  Патиосскаго  монастыря  очень  кратокъ  и  необстоятеленъ:   въ  не- 
чатн  онъ  занимаетъ  всего  3  страницы,  также  какъ  и  подобный  памят- 
никъ  1077  г.,  напечатанный  Саоою(И1Ы.  {;г.  шеа.  асу1,  1,  48—51), 
и  только  благодаря  сопоставлешяиъ  Диля,  онъ  даетъ  некоторый  ма- 
тер1алъ   для    истор1и    визант1йскаго    искусства   и    промышленности. 
Значительно  больше  данныхъ  представляетъ  отд^лъ:  Акх  хшу  ^фХшу. 
при  обсл'Ьдован1и  котораго,   кроме  того,  ученый  издатель  пм^лъ  въ 
своемъ  распоряжен1и  позднейш1е    каталоги  Патмосской  библютеки  и 
прекрасный  трудъ  покойпаго  Сакелл1оиа   (Патрнах-!)  ^фХ1о1>т)Х1Г).  АОт)- 
уюосу.  1890).  01сазывается,  что  изъ  267  пергаменныхъ  рукописей,  кото- 
рыми владелъ  монастырь  въ  1201  г.,  теперь  осталось  всего  108,  да  п  изъ 
гЬхъ  имевш1я  роскошные    оклады,  въ  большинстве  случаевъ,  лиши- 
лись ихъ.  Правда,    теперь  на  Иатмосе    305   пергаменпыхъ  рукопи- 
сей, но  большинство  ихъ  позднейшаго  сравнительно  съ  исчезнувшими 
происхождешя.  Епк^е  хуже  судьба  рукописей   боибицинныхъ:   изъ  63 
рукописей  1201  г.  до   пасъ    дошло   всего  3.   Диль   по   возиожпости 
указываетъ  и  причины  исчезновешя    рукописей    и  даже  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  позднейшую   ихъ    участь.    Но  содержашю,  въ  ката- 
.юге  1201  г.  богослужебный  книги  преобладаютъ  надъ  всеми  осталь- 
ными, а  сочинешя  спетск1я  въ  большомъ  загоне:  на  330   рукописей 
ихъ  приходится  всего  17.    Въ   Х1П    и   первой    половине  XIV  века 
библютека  обогап^алась   попыми   прюбрктси1ями;    въ   это   время    яп- 
ляются  сравпительно  въ  обльшемъ  количестве  книги  свЬтск^и  и  даже 
рукописи  классиковъ;  но  уже  въ  каталоге  1382  г.  замечается  силь- 
ная убыль  (изъ  380  рукописей  1355   г.    въ    1382  г.  остается  300); 
особенно  страдаютъ  отъ  небрежности  обращешя   светск1я  сочиион)я. 
На  поляхъ  свитка    и    на  обратной    стороне  его  есть  записи  не- 
сколько позднейшаго  времени  (Диль  съ  достоверностью  определяетъ 
его  первой  половиной  XIII  века)  о  книгахъ,   выдаппыхъ   пзъ    мопа- 
стыря  для  временнаго  пользовашя.  Оказывается,  что  Иатмосская  оби- 
тель снабжала  своими   духовными    богатствами   не  только  подчинен- 
пыя  ей  метох1и    (мотох1и    Ипргафазу   выдано  11  рукописоп,  метох1и 
Коса — 10),  но  и  независимые  отъ  нея   монастыри  и  даже  светскихъ 
свяш.енниковъ  Самоса  и  другихъ  лицъ.  И:гь  4Г)  пыдаппыхъ  рукописей 
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34  принадлежать  къ  числу  богослужебныхъ,  остальныя — творен1я  св. 
отцевъ  и  учителей  церкви. 

Этими  и  подобными,  такъ  сказать,  вмьшними  выводами  далеко 
не  исче1)пывается  зпачен]е  памятника,  изданнаго  Дилемъ;  отнын'Ь 
нельзя  заниматься  ни  однимъ  крупнымъ  отд'Ьломъ  духовной  вивант1й- 
скоА  литературы,  не  справившись  съ  драгоц'Ьннымъ  аппендиксомъ  къ 
стать1;  почтеннаго  византиниста. 

Г.  Кирпичпиковъ  въ  небольшой  зам'Ьтк']^  „Риемованная  проза  въ 
V  стол1)Т1и*'  приводить  изь  слова  св.  Прокла,  напечатаннаго  въ  ЬХУ 
том1&  Миня,  не  зам'Ьченныя  издателемъ  париыя  ривмы  (безъ  правиль- 
ныхъ  стиховь),  свид'Ьтельствуюш,1я  съ  большой  в'Ьроятностью,  что  и 
въ  то  отдаленное  время  духовные  ораторы  въ  лирическихь  м1^стахъ  при- 
б1эгалп  къ  этому  украшо.п1ю  и  превращали  пролов'Ьдь  въ  драматический 
д1алогь.  Это  фактъ  не  безынтересный  и  для  нсторш  русскаго  сти- 
хосложешя,  гд^^,  какь  нзв^Ьстно,  риемованная  проза  задолго  пред- 
шествуеть  появлен1ю  тоническаго  стиха. 

Греческая  статья  изв'Ьстнаго  Политиса  (N.  Г.  ПоХ1хтг|;):  „Палео- 
графичесюя  мелочи  изъ  магическихь  книгь"  ^),  есть  единственная 
статья  по  фольклору,  которому  сравнительно  не  везетъ  вь  журнале 
Крумбахера  по  тЬмъ  же  причинамъ,  что  и  языков'Ьд'Ьшю.  Авторъ  ис- 
ходить нзъ  положетя,  что  между  древнегреческими  посвященными 
маг!п  папирусами,  которые  изслЬдуютъ  Ьеегаапз,  РагИшу,  \Уе88е1у 
н  В{е1псЬ,  и  донын']^  сохранившимися  вь  народ'Ь  суев'Ьрнымн  „пе- 
реживан!ями^  должна  быть  генетическая  связь  и  что  связь  эта 
им^Ьетъ  свое  выражен1е  въ  книгахъ  вь  род'Ь  '1атрооб71а  и  а1  2>>Хо{1о>- 
У1ха1,  которыя,  безъ  сомн'Ьтя,  брали  свое  содержан1е  изъ  древн'Ьй- 
шихъ  псточпиковъ.  Но,  предоставляя  себЬ  уяснить  эту  связь  и  вл1я- 
ше,  которое  им'Ьли  магическ1Я  книги  на  развит1е  суев'Ьр1я  въ  Эл- 
лад'Ь,  въ  особомь  изсл'Ьдоваи1и,  авторъ  въ  настоящей  стать'Ь  огра- 
ничивается указан1емъ  на  помощь,  01сазываемую  памятниками  визан- 
Т1ЙСК06  магической  литературы  въ  палеографическихъ  вонросахъ.  Онъ 
пользуется  для  этого  3-мя  рукописями:  нзъ  нихъ  2,  X VI  в1жа,  а  одна— 
иача.1а  XVIII  (2  аоипсшя  и  1  мюнхспскаи),  и  сопоставляоть  ихъ  нред- 
|1нсатя(такжси  тексты,  изданные  Леграномь  во  II  т.  ВЛК  Ог.  та!?., 
И.  1  —  27)  относительно  матер1ала,  на  которомъ  сл*дуетъ  писать 
маклинан1я  и  копюрымг  сл'Ьдуетъ  писать  ихъ,  съ  указан!ями  паниру- 


*)  Мы  затру дпяеися  иначе  передать  грецизмъ:    ИаХлю-^ра^пг^  ота;^ооХо71а 
ех  т©V  и.1^^/.и)V  р1рХ1а)У. 
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€Овъ.  Действительно,  отсюда  получается  рядъ  очень  интересныхъ 
добавленШ  къ  соотв^тствующинъ  параграфамъ  Гардтгаузена  (о  при- 
готовлен1ц  пергамена,  чернилъ  и  красокъ  для  письма).  Во  второй 
половин'Ь  статьи  авторъ  д^даеть  несколько  очень  удачныхъ  и  важ- 
ныхъ  поправокъ  къ  стать*]^  Т.  Ж.  АПеп'а  въ  ^(т^па^  о/  Ш  НеИе- 
те  81шИе$  (1890  г.,  XI,  стр.  286  и  сл'Ьд.),  который  не  вполн'Ь 
счастливо  пытался  разобрать  скорописный  сокрап(ен1я  въ  ватикан- 
ской рукописи  Ве^1па  181  (нап.  1364  г.). 

Едва  ли  нужно  говорить  о  томъ,  на  сколько  изсл^дованЕе  визан- 
Т1йскихъ  магическйхъ  книгъ  важно  для  объясненш  древне-русскихъ 
лживыхъ  молитвъ,  астролог1й,  звЬздочетцевъ,  зелейниковъ  и  пр.  и 
даже  современныхъ  суев']^рШ.  Къ  сожал'Ьшю,  обработка  визант1йскаго 
фольклора  есть  почти  всецЬло  д'Ьло  будущаго. 

СтшиговскМ  въ  чрезвычайно  интересной  и  живо,  съ  увлечен1емъ 
написанной  статье:  „Древне-визант1йская  пластика  въ  эпоху  про- 
цв'Ьтан1я^  (стр.  575 — 590),  разсматриваетъ  небольшой  рядъ  памятни- 
ковъ  скульптурц,  сохранивш1Йся  въ  оттомапскомъ  музеЪ  (въ  Чинили- 
К10ск'Ь)  и  уясняюнЦй  отношеше  визант1йскаго  искусства  къ  антич- 
ному и  древне-христ1аискому.  Это,  вопервыхъ,  два  обломка  колонны 
украшенной  виноградной  лозою  и  сценами;  вовторыхъ,  рельофъ  бюста 
на  мрамор*]^.  Колонну  авторъ  относитъ  ко  времени  между  Оеодос1емъ 
и  Юстии1аномъ  (стр.  580)  и,  стало  быть,  считаетъ  приблизительно 
современною  Максим1ановой  каеедр'Ь  въ  Равенне;  по  въ  этой  пресло- 
вутой каеедр*]^  онъ  видитъ  руку  провинщальнаго  ремесленника,  а 
зд']^сь — константинопольскаго  художника.  Въ  одной  изъ  сценъ,  изоб- 
раженныхъ  на  этой  колонн'Ь  (Крещен1е  Спасителя,  II,  табл.  Л»  1), 
авторъ  видигь  важное  иосредстиуюп^ес  звено  между  дре|{П(^-х])ист1а11- 
скимъ  типомъ  и  тииомъ  раненнскимъ(етр.  583).  Что  касается  рельефа 
(табл.  3),  Стшиговск1й  рядомъ  тонкихъ  соображешй  и  точпыхъ  наблю- 
ден1й  доказываетъ,  что  онъ  изображаетъ  евангелиста  Марка  и  пред- 
назначается для  купольнаго  пендентпва;  время  его  создан1Я  прибли- 
зительно то  же,  что  и  колонны. 

Оба  памятника  СтшиговскШ  считаетъ  очень  характерными  пред- 
ставителями визанпйскаго  стиля  лучшаго  времени,  когда  въ  архи- 
тектур'Ь  рождается  купольная  постройка,  а  въ  скульптуре  на  пер- 
вый нланъ  выступаетъ  орнаментъ,  всл'1>дств1е  чего  въ  пемъ  происхо- 
дитъ  регеперащя  натура.1изма,  въ  челов*ческихъ  жо  фпгурахъ  за- 
н-^чается  некоторая  шаблонность  (но  антично-красивая)  или  чув- 
ствуется   безпомощность    художника   (въ  новыхъ   образован1Яхъ);  въ 
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нлображолпи  голопъ  спшнсниыхъ  лицъ  въ  то  же  время  выступаютъ 
ппередъ  портретныя  черты,  и  вымирають  древте  лдед.1ьные  типы. 
Въ  зак.1ючен1и  авторъ  подводить  къ  тому  же  стилю  ц'Ьлый  рядъ 
уже  изв'Ьстпыхъ  памятниковъ. 

Вс']^  работы  Стшиговскаго  свид'Ьтельствуютъ  о  его  страстной  любви 
къ  избранной  имъ  области  истор1и  искусства.  Если  эта  страстная 
любовь  и  бывастъ  иногда  источникомъ  увлечешй,  то  п'1^тъ  сомн1^тя, 
что  она  же  приносить  и  огромную  пользу  Д'Ьлу,  и,  надо  н1^'Ьяться, 
поставить  совремепемъ  Стшиговскаго  во  глап'Ь  ц11лой  плодотворной 
школы. 

Заканчивая  обзоръ  содержания  журна.1а  ВумпИплзеке  2еИ$скгг/1^  по- 
зволяемь  себ'Ь  высказать  несколько  общихь  зам'Ьчан1Й.  Профессорь 
Крумбахеръ  употробиль  всЬ  средства,  чтобы  выполнить  программу» 
изложенную  имъ  въ  первой  книжк'Ь.  Обилие  и  разнообраз1е  статей,  об- 
ширный кругъ  сотрудниковь,  вносящихъ  авторитетный  мн1;шя  по  раз- 
нымь  отд'Ь.1амь  влзаптинов%д1;н1я,  наконецъ,  отзывчивость  на  всЬ 
новыя  явлешя  въ  области  изучен1я  Визант1п — состав.1яють  безспорно 
положительныя  качества  визант1Йскаго  журнала.  Съ  точки  зр1^н1Я 
паучныхъ  интересовь  византипов'Ьд1ипя  оргаш.  Крумбахера  пред- 
ставляеть  собой  явлете  громадной  важности:  централизуя  визапт1Й- 
СК1Я  изучетя,  съ  большимь  или  меньшимь  усп'Ьхомь  прес1'Ьдуемыя 
во  псЬхъ  культурпыхъ  страпахъ  Европы,  опь  пм'Ьст'Ь  съ  т15мъ  им1;оп» 
задачей  согласовать  эти  изучен1я,  регулировать  ихь,  вносить  въ  нихь 
бол'Ье  совершенные  научные  методы  и  направлять  ихъ  къ  одной  ц'Ьли. 
Ни  для  кого,  однако,  эти  интересы  не  могутъ  быть  такъ  дороги, 
1и1кь  для  русскпхь,  Д.1Я  которыхь  съ  поняпемь  Визант1и  соеди- 
няется кругъ  идей  о  культурпыхъ  вл1ян1яхъ  и  заимствован1яхь.  между 
т'Ьмь  какъ  для  западно-европсйцевь  Визант1Я  составляетъ  отвлечен- 
ный принципь,  служащ1Й  обьектомь  научнаго  любопытства.  Во  имя 
этихь  особеппыхь  отношеи1Й  мы  горячо  рекомендуемь  виза1гг1йск1й 
журналъ  русской  публик*,  питая  уверенность,  что  визапт1йск1я  за- 
ият1я  въ  самой  Росс1и  но  могутъ  остаться  безъ  возд'Ьйств1я  со  сто- 
роны этого  лсу риала,  и  что  дли  удоржан1Я  за  собой  прежняго  поло- 
жения въ  области  изучеп1Я  Византш  намь  необходимо  сообразоваться 
съ  течешямн  п  паправлеп1ями,  проводимыми  въ  журнал-Ь  Крум- 
бахера. 

А.  Кврппчвиков'ь. 
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яШбольные  С4ДЫ  ЁКАТВРНносдАВСкой  гувЕРНш'*  съ  181К)— 1892  г.;  шесть  отче, 
товъ  г.  Лисицына  объ  осмотре  шкодьныхъ  садовъ  и  докладъ  о  кур- 
сахъ  садоводства,  лесоводства  и  огородничества  для  учителей  народныхъ 
школъ  Екатерииославской  губерн1и.  Ёкатеринославль.  1892. 

Лежащ1я  передъ  нами  брошюры  съ  очевидностью  доказываютъ, 
что  школьнымъ  садаиъ  посчастливилось  въ  Екатерииославской  гу- 
берн1и  ^).  Благодаря  энергичной  и  компетентной  ноддержк'Ь  началь- 
ника губерши  В.  К.  Шлиппе,  который  изв1>стенъ,  какъ  инищаторъ 
школьныхъ  садовъ  въ  Верейскомъ  у'Ьяд11  Московской  губерши,  гд'Ь 
онъ  былъ  предводителеиъ  дворянства,  иЬстное  Общество  садоводства 
им'Ьло  возможность  съ  пользою  заняться  означенной  д1;ятельиостью  и 
въ  короткое  время  (въ  два  съ  ч'Ьмъ-то  года)  добиться  многихъ  и 
очень  хороншхъ  результатонъ. 

Иснолнителемъ  предначерташй  В.  К.  Шлипне,  состоящаго  нредс1>- 
дателемъ  Общества  садоводства,  явился  бывшШ  учитель  Ташировской 
сельской  школы  (Верейскаго  у1}зда)  г.  Лисицынъ,  приглашенный  въ  Ёка- 
теринославль въ  качеств'Ь  руководителя  учителей,  занимающихся  садо- 
водствомъ.  Выборъ  оказался  очень  удачиымъ.  Г.  Лисицынъ  съ  уди- 
вительной энерг1ей  взялся  за  порученное  ему  д'Ьло:  былъ  лекторомъ 
на  первыхъ  курсахъ  для  учителей  по  садоводству,  огородничеству  и 
л'Лиюводству,  устроенныхъ  въ  копцЬ  1890  года,  привлекъ  къ  садо- 
вымъ  занят1ямъ  учениковъ  городсьнхъ  училнщъ  и  загЬмъ  въ  каче- 
ств1}  наибол'Ье  д'Ьятельнаго  члена  нринпмалъ  участ1е  въ  засЬданхяхъ 
и  работахъ  Общества  и  такъ  налываемаго  школьпаго  комитета,  учре- 
жденнаго  для  зав'Ьдыван1я  и  устройства  школьныхъ  садовъ;  велъ  жур- 
на.1Ъ,  писалъ  отчеты,  ])а:)сылал'|>  сЬмсиса  п  проч.  ЛЬто  Ж(^  г.  Лиси- 
цынъ посвян^астъ  поЬздкамъ  по  губернии,  осматривая  уже  устроенные 
и  вновь  закладываемые  питомники,  сады,  огороды,  виноградники  и 
т«  п.,  даетъ  нужные  сов'Ьты,  указывая  на  замкченные  недостатки,  и 
по  м'Ьр'Ь  возможности  оказываетъ  учителямъ  ту  или  другую  помощь, 
прибегая,  если  нужно,  въ  силу  даннаго  ему  иолномоч1я  къ  содкй- 
ствш  земства,  полищи,  земскихъ  начальниковъ  или  сельскихъ  вла- 
стей. Попутно  онъ  посЬщаетъ  п  частные  сады,  изучай   на  ирактик1> 


*)  Шволыше  сады  Ёкатеринослаискои  губ.  удостоились  Высочайшаго  одобре- 
шя,  о  чеиъ  было  опубликовано  во  исеобщее  си'Ьд'Ьи1е  на  основаи1и  Высочайше 
утвержденнаго  25  декабря  1892  г.  иоложен1я  коннтета  минисгровъ. 

Част!.  ССЬХХХГШ  П8!К|  Л»  7».   "тл    .'  ЬЧ 
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II  со()И])аи  сп1;д'Ь|11я  о  садоводстп!;  и  другихъ  иитеисивныхъ  се.1ьско- 
хозяйственныхъ  отрасляхъ,  сущсствующихъ  въ  губерши  и  старается 
извлечь  изъ  своихъ  иаблюденШ  что  либо  полезное  для  Д'Ьятельности 
м-Ьстнаго  отдЬла  Общества  садоводства.  Отчеты  г.  Лисицына,  въ  виду 
этого,  предстапляютъ  очень  много  интереса  и  являются  весьма  цен- 
ными документами,  характеризуюи1имнЕкате1)ппоа1авскую  губершюсъ 
указаипоЛ    точки  зр'Ьп1я. 

Иъ  1891  году  практнческ1я  за[|ят1я  садоводствомъ  и  огородниче- 
ствомъ  были  начаты  бол'1Ье  ч'Ьмъ  въ  60  училищахъ,  а  въ  1892  году 
заведены  уже  въ  140.  Часть  учителей,  не  бывшихъ  на  курсагь,  взя- 
лись за  д1к!|о.  руководствуясь  книгами  или  сов'Ьтами  м'Ьстныхъ  садо- 
водовъ  и  своихъ  товарищей,  присутствовавшихъ  на  лекщяхъ. 

Но  не  всЬ,  однако,  попытки  оказались  вполне  удачны,  до  407о  са- 
довъ  можетъ  быть  при:шано  удовлетворительными  и  даже  хорошими, 
около  30**/о  мен'Ье  удовлетворительными,  а  остальные  слабыми. 

По  у'Ьздамъ  и  своему  относительному  достоинству  сады  распред'Ь- 
ляются  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


Число 

Весьма 

Мев^е 

Слабыхъ. 

всЬхъ  садовъ. 

удовдетв. 

удовлегв. 

1)  Мар1у||ольск1Й .     . 

31 

15 

9 

7 

2)  Ёкатеринославск1й 

30 

13 

8 

9 

3)  Ллмгсаидровск|П  . 

20 

9 

С 

5 

4)  Верхнеди1Ьпровск1Й 

19 

6 

6 

7 

Г))  БахмутскШ.    .     . 

13 

4 

3 

6 

6)  Новомосковске    . 

И 

3 

4 

4 

7)  Павдоградсмй.     . 

10 

4 

2 

4 

8)  С.||авяносер6ск1Й  . 

6 

2 

2 

2 

Итого.     .     .         140  56  40  44 

Усп'Ьхъ  занят1Й  въ  народныхъ  школахъ  садоводствомъ  находится, 
по  словамъ  отчета,  въ  прямой  зависимости  отъ  двухъ  очень  важныхъ 
услов1й:  удобпаго  м'1;стоп()ложсн1я  и  матер1альной  помощи  этому  д*лу 
со  стороны  м'Ьстнаго  общества  или  другихъ  учреждений.  При  отсут- 
ств1и  этихъ  услов1й,  учитель,  при  всемъ  своемъ  желан1и,  не  въ  со- 
<моян1и  поставить  д^ло  прочно,  чтобы  оно  шло  правильно,  было  поучи- 
тельно для  М'Ьстнаго  населеп1я  и  содЬйствова-ю  развитш  садоводства 
въ  сел'Ь. 

Для  практическихъ  занят1й  садоводствомъ  и  огородничествомъ  ми- 
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нистерсшя  училища  поставлены,  сравнительно,  лучше  земскихъ,  какъ 
въ  ыатерхальномъ  отиошен1и,  такъ  и  по  своему  м'Ьстололожеиио. 

При  всЬхъ  этихъ  училищахъ  ии'Ьется  не  меи1^е  десятины  земли, 
а  отъ  дирекщи  народныхъ  училищъ  учнтелямъ  выдаются  пзъ  учи- 
лищныхъ  суммъ  пособ1я  для  про^^зда  на  курсы,  на  пр1обр'Ьтеи1е  сЬ- 
мянъ,  инструментовъ  и  руководствъ,  частш  на  устройство  городьбы, 
колодцевъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  также  на  первоначальную  обра- 
ботку почвы.  Учителю  остается,  говоритъ  г.  Лисицынъ,  приложить 
только  къ  д'Ьлу  свои  силы  и  П08нан1я  и  руководить  трудами  д1>тей, 
принимая  съ  ними  участ1е  въ  работЬ. 

Описан1е  сада  при  Мангушскомъ  двухкласспомъ  министерском!» 
училищ'Ь  Мар1упольскаго  уЬзда  показываетъ,  какихъ  прекрасныхъ 
результатовъ  достигаютъ  на  этомъ  поприщ'Ь  н'Ькоторые  учителя.  Ман- 
гушъ — огромное  греческое  село  въ  степи,  съ  пыльными  улицами  и  до- 
мами, вокругъ  которыхъ  иигд'Ь  не  видно  ни  садика,  ни  огорода,  ни 
одного  даже  деревца.  Во  время  лЬтнихъ  жаровъ,  по  словамъ  г.  Ли- 
сицына, воздухъ  становится  здЬсь  невыносимымъ,  и  село  принимаетъ 
совершенно  безжизненный  впдъ,  по  улицамъ  и  усадьбамъ  разгуливаеп* 
свободно  лишь  одинъ  степной  знойный  в'Ётеръ,  поднимая  вверхъ  и1>- 
лыя  тучи  пыли.  Между  тЬыъ  учителю  г.  Гаврилевичу  удалось  устроить 
зд'Ьсь  при  школ'Ь  ц'Ьлое  садовое  заведси1е.  Пъ  одной  части  сада  вид- 
н']^ется  ц'Ьлая  роща  изъ  200  привитыхъфрукговыхъдеревьевъ,  между 
которыми  вся  почва  сплошь  покрыта  свкжею  зеленью  разныхъ  ого- 
родныхъ  растений;  въ  другомъ  углу  зеленЬетъ  довольно  обширный 
виноградникъ  изъ  800  кустовъ;  тамъ,  съ  одной  стороны,  цклый  квар- 
талъ  занять  тысячами  сЬянцевъ  и  сажевцевъ  фруктовыхъ  и  лЬсныхъ 
деревьевъ,  а  тутъ,  съ  другой  стороны,  красуются  ученическхя  гряды, 
ти^ательно  оберегаемый  своими  хозяевами,  малоиькими  работниками, 
и  все  это  созда.1ось  въ  какихъ  нибудь  два  года  руками  дЪтей  и  сель~ 
скаго  учителя,  не  лолучившаго  спец1альнаго  образовашя  по  садовод- 
ству: помощь  взрослыхъ  рабочихъ  потребовалась  здЬсь  только  дл^I 
устройства  ограды  и  первоначальной  обработки  земли  плугомъ  подъ 
огородъ,  вс'Ь  же  остальпыя  работы  бы.!1и  исполнены  самими  учени- 
1сами,  какъ-то:  прмготоплопо  15  капавъ  подъ  випограднш.ъ  (иъ  1  арш. 
ширины  и  глубины),  200  слишкомъ  ямъ  для  привитыхъ  (маточныхъ) 
фруктовыхъ  деревьевъ  (въ  1  арш.  глубины  и  2  арш.  въ  д1аметр'Ь), 
перештыковано  бол-Ье  100  кв.  саж.  подъ  питомппкъ  (па  глубину  ^/4 
арш.),  устроено  болЪе  50  гридъ  для  посЬва  дрекесныхъ  сЬмянъ  и 
огородныхъ  растеши;    вся  площадь   послЬ   плужной   обработки   была 

13* 
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«торично  псроконапа  лопатами  (па  глубину  б  всршк.);  зат*мъ  посадка 
213  дсрепьепъ,  1.000  саясопцспъ  и  800  чубуковъ  винограда,  пос']&вы, 
чистка  сориыхъ  травг,  поливка,  разрыхлен!©  почвы  и  пр., — однимъ 
словомъ,  весь  уходъ  за  такимъ  довольно  обширнымъ  для  сельской 
школы  садомъ  былъ  возложенъ  на  учениковъ,  и  все  было  исполнено 
ими  съ  зам'Ьчательиою  аккуратност1Ю. 

Въ  прошломъ  году  лЬтомъ  усп'Ьли  даже  окулировать  бол*е  тысячи 
дпчковъ  яблонь,  грушъ,  сливъ  и  абрикосовъ.  „Трудно  было  в*рнть,— 
говорить  откровенно  самъ  учитель,--чтобывсеэтосд*лали  муравьи — 
ученики!"  '). 

Кром-Ь  садоводства,  огородничества  и  лЬсоводства,  школьный  кони- 
тогь  взялъ  на  себя  задачу  распространен1я  среди  учителей  св*д*и1й 
п  по  пиноградарстпу,  пчолоподгтпу,  пюлкоподству  и  хмолсводстпу. 
11[)СД<тояп1.пмъ  лЬтомъ  п|)одиолагается  устроить  для  учителей  курсы 
но  шелководству,  а  для  выяснения  н*которыхъ  вопросовъ  по  хл*бо- 
пашеству  органпзопать  при  и1;сколькпхъ  школахъ  опыты  съ  полевыми 
культурами.  Виноградарство  и  пчеловодство  пачинаютъ  тоже,  какъ  видно 
изъ  отчетовъ,  нрнвиваться  въ  школахъ.  Для  облегчен1я  учителямъ 
ихъ  занят1Й,  Общество  издало  популярную  брошюру  по  садоводству  и 
номогаетъ  имъ,  разсылая  въ  школы  черенки,  сЬмена  и  проч.  При 
комитет*  устроенъ  сЬмянной  складъ  и  справочное  бюро.  Нанбол-Ье 
отличивнпсся  учителя  награждаются  медалями. 

Все  сказанное  въ  отдЬльныхъ  отчетахъ  г.  Лисицына  резюмировано 
вкратц-Ь  въ  указанной  памп  брошюр*:  „Школьные  сады  Екатернно- 
славской  губерн1и".  составленной  нмъ  же. 

Вс'Ьмъ  инте1)есуюн1.имся  вопросами  о  привлечен1и  народныхъ  школъ 
къ  распространению  ссльско-хозяйстменныхъ  свЬдЬиШ  мы  горячо  со- 
вЪтуемъ  ознакомиться  съ  интересной  б]Юшюрой.  Получить  ее,  я  думаю, 
по  всей  в-Ьроятпости,  можно,  адресуясь  въ  г.  Екатеринославль.  въ 
Отд*лъ  Импсраторскаго  Русскаго  Общества  Садоводства.  Ц*на  на 
обложк*  не  обозначена. 

К||гра«1»'ь  КомалемекЁй. 


')  Школьные  сады  Екатерипосла некой  губ.,  стр.  18—23 
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и.  Е.  Ге^^манъ,   Иотор1я   нвжввлго   законодатвльства  отъ  У.10ЖБа1я  до  гкие- 


'  "Ю*  РАЛЬИАГО  МВЖЕВАВ1Я  (1649-1766).  М.  1893 

-од» 
сехкг 


Истор1я  межеваго  законодата1ьства,  какъ  указываетъ.  между  про- 
чимъ,  и  авторъ,  ым'Ъетъ  очень  большое  З11ачен1е  и  для  межевой  прак- 
тики и  для  теор1и.  Но,  кроы1}  межеваго  дкла,  для  1;отораго  она  пред- 
ставляется, конечно,  предыетом'ь  иорвостепениой  важности,  11Стор]я 
межеваго  законодательства  разъясняете  не  мало  вонросовъ  въ  гра- 
^Р"^'  жданскомъ  лрав'Ь  и  въ  исторпь  Та1;ъ,  нанрпмГэръ,  на  межевыхъ  ука> 
^^'^  захъ  основаны  мнопе  законы  о  вен^ахъ  главныхъ  н  придаточныхъ  *). 
а  равно  и  наши  законы  о  земской  давности  ');  съ  истор1ей  меже- 
"^^  ваго  Д'Ьла  нераздельно  связаны  и  вс1>  изыска1пя  о  поземельныхъ  вла- 
^^^^  д1ш1яхъ,  поземельныхъ  налогахъ,  экономнческомъ  бытЬ  и  т.  д.  ^). 
лет.  р    1^ерманъ    предпосылаетъ    своему   сочинению    „1ъратк1й   очеркъ 

'^^  развитая  межеван1я'  въ  Росс1И  отъ  древнЬйшихъ  временъ  до  Уложе- 
'*"^  н1я  1649  г/  (стр.  1—32).  На  этомъ  очерк*  и  зат'Ьмъ  на  пятой 
^^^  глав*  сочинен1я,  гд*  авторъ  говорптъ  о  техникЬ  межевания,  мы  и 
идно  остановнмъ,  главнымъ  обра;юмъ,  свое  1и1нман1е,  такъ  какъ  эти  части 
^''^  наиболее  спорны  и  на  нихъ  наименее  твердо  установились  взгляды 
^У^  науки.  Остальное  передадимъ  въ  краткихъ  слопахъ,  д'Ьлая  кос-гд'1; 
Р^  зам'Ьчан1я.  Свой  вступительный  оче1игь  авторъ  начпнаетъ  указаи1емъ, 
'*^  что  въ  перюдъ  до-монгольск1й  вл1яп1е  межеваго  законодательства  вы- 

ражалось лишь   въ    карательныхъ    мкрахъ    за   нарушен1е    межевыха» 
''^  знаковъ  (стр.  1 — 5).    Соверншнно  соглашаясь   съ  этимъ,   мы   не  мо- 

жемъ  не  указать,  что  забота  Владим1ра  Святославича  „о  устро*  зем- 
немъ,  о  рат'Ьхъ  и  о  устав*   земнемъ''  не  относится  къ  межеван11о,  а 
касается    земскаго   (общественнаго)    уст^юйства.    Татарское  иго,    но 
''  мн*шю  автора,  сильно  повл1яло  на  усиление  и  развит1е  межеваго  дкла 

^'  (стр.  5 — 14).  Этому  способствовала  и  необходимость  новой  рас1ы1адкн 

^  сборовъ  вс1*дств1е  прибавлен1я  къ  нрежнимъ  налогамъ  татарской  дани. 

II  передача  этой  раскладки  въ  руки  князей,  и,  наконецъ,  большая  слож- 
ность общественныхъ  отношенШ.  При  этомъ  авторъ  совершенно  спра- 
ведливо указываетъ  на  древность  „сохи^.  Можно  заметить  только,  что 


>)  Св.  Зав.,  т.  X,  ч.  I  (изд.  1887  г.).  Со.  Зав.  ГражД}  ст.  386  цит.  а,  367 
Ц1ГГ.  а,  390  1ЩТ.  а.  Сойе  с1у11,  аг(.  664.  2]1\г1сЬбг  Оезе^Ь.,  §  549,  и  81оЬЬе^  ИдиЛЬ. 
а.  ОеиисЬ.  Рпуа(гес11(8;  2-(ег  Вапа,  §  79,  8.  56. 

')  Св.  Зак.,  X.,  ст.  558  цит.  а,  к  559  цит.  а. 

*)  П:  Милюковъ^  Спориые  вопросы  финансовой  истор111  МосковсЕаго  госу- 
дарства, С.-116.,  1892  г.,  стр.  85  п  сл'Ьд. 
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колнчсстпо  помлп,  входпшпей  пъ  попятю  сохи,  было  различно  не  только 
въ  разлнчныхъ  княжествахъ,  по  дажо  въ  разныхъ  частяхъ  одного  и 
того  же,  Такъ,  по  словамъ  Я.  Милюкова  *),  въ  1490 — 1500  гг.  въ  Нов- 
I ородскихъ  ппсцопыхъ  книгахъ  обжа  (какъ  павЬстно,  7^>  сохи)  равнялась 
въ  каждой  нлтпн'Ь  своему  количеству  коробей  (коробь=2  чсти=де- 
сятина):  въ  Деревской  пятин!»  отъ  2^'^ — 3,  въ  Шелонской  отъ  3 — 5 
и  т.  д.  Вообп1.с  же  до  Х\*1  в1иса  соха  определялась  чисто  формально:  то, 
что  обработываютъ  трое  на  трехъ  коняхъ.  Относительно  московской 
четверти  нужно  сказать,  что  въ  приводимомъ  выше  сочинеши  П.  Милю- 
кова ^)  указывается  ошибочность  взгляда  на  нее,  какъ  на  не  им'Ью- 
тую  значен1я  геометрической  величины,  и  приводятся  данный,  по  кото- 
рымъ  можно  заключить,  что  старая  московская  соха  равнялась  новгород- 
гкой,  а  гоха  XVI  «;тол1;т1я  ряппилась  10  новгородски мъ.  НагЬмъ  автор-ь 
приводитъ  постановлен]я  Новгородской  и  Псковской  грамотъ  и  пере- 
ходить къ  обзору  усп-Ьховъ  межевашя  въ  Москв*.  Онъ  говорить, 
что  ^первая  причина  къ  распространен1ю  московскаго  межеван1я  за- 
ключа,1ась  въ  стремлен1и  1оапна  III  и  его  преемнпковъ  къ  однообразной 
раскладк*  деножныхъ  и  натуральпыхъ  повинностей  какъ  въ  Москов- 
скомъ,  такъ  и  въ  другихъ,  присоединепныхъ  княжествахъ,  гд*  раньше 
действовали  особые  порядки  па  этоть  предметъ  ')".  Позволяемъ  себЬ 
сказать,  что  этоть  процессъ  асспмиляцти  П1елъ  совсЬмъ  не  быстро: 
<чцг  иъ  полопипЬ  ХУЧ  в1;ка  „не  были  выработаны  не  только  оклады 
палоговъ.  по  сами  налоги  и  подати,  способы  ихъ  взпмашя.  нисколько 
пе  были  приведены  въ  систему"  *).  Второю  действующею  смою  въ 
д*л Ь  развпт1я  межевашя,  по  мнен1ю  автора,  сл*дуетъ  признать  помЬст- 
пую  спетому.  Нодъ  вл1ЯП1емч»  этихъ-то  факторовъ  яви.9ась  въ  сере- 
дин!» XVI  в'Ь1«1  довольно  сложная  система  органовъ,  въ  рукахъ  ко- 
торыхъ  находилось  государственное  межеван1е;  вм*ст*  съ  этимъ,  раз- 
вилась, сравнительно  говоря,  н  техника  межеваго  д*ла.  Надо  при- 
бавить, что  разм'кръ  московской  сохи  въ  XVI  в*к*  им^лъ,  но  край- 
ней м'Ьре,  три  вида:  монастырская  соха,  дворцовая  соха  и  помЬст- 
пая  и  вотчинная  соха  **). 


»)  Ор.  011.,  стр.  36. 
»)  1Ь1а.,  стр.  43-44. 
')  Стр.  14. 

*)  С,  СередоиинЪу  Сочпне1пе  Джпльса  Флетчсра  „ОГШе  Кивбе  Соттоп  ЛУеаНЬ**, 
какъпсторпчесмЛ  псточнлкъ,  С.-Пб.,  1891,  стр.  310. 
■)  Я.  Милюкоеъ^  ор.  С11.,  стр.  48—49. 
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Рази'Ьръ  первой  былъ:  600  четвертей  доброй  земли,  700  сродной. 
800  худой  и  900 — 1200  добре  худой.  РазмЬръ  второй — 800  четв.  до- 
брой, 700 — 1000  сродней  и  800 — 1000  худой,  и  раамЬръ  третьей;  600 — 
800  доброй,  1000  средней  и  1200  худой,  то-есть,  не  было  разницы 
между  XVI  и  XVII  вв.  Въ  заключеи1о  вступительной  главы  г.  Гер- 
манъ  указываетъ  на  т'Ь  акты,  которые  суи(ествова.1и  въ  Москвк  для 
межеваго  Д'Ьла,  и  на  законы  судебникоэ'ь  II  уставиыхъ  грамогь.  Пер- 
вая гла1и1  сочине111Я  называется:  „можевшпо  вь  иа|)стио1ти1о  Лло- 
ксЬя  Михайловича^  (стр.  ВЗ — 70).  Тутъ  авторъ  совершенно  справед- 
ливо зам1)Чаетъ,  что  обзоръ  межеван1я  :^то&  эпохи  нужно  начинать  съ 
Уложен1я:  до  него  не  было  ничего  новаго  сравнительно  съ  Х\*1  в1>комъ. 
'{аи'Ьтимъ  лишь  попутно,  что  подворная  перепись  1646 — 1647  г. 
не  им'Ь.ча  ц'Ьлью  устанавливать  повсюду  живущую  четверть,  а  только 
раскладку  нолоняночныхъ  денегъ  ').  Живущап  же  четверть  никогда 
не  была  введена  новсемЬстно  *).  11ос.1'Ь  того  авторь  у1;азываетъ,  чт(» 
достоинство  межсвыхъ  законовъ  Уложен!»  относительное,  и  что  они 
разбросаны  по  вскмъ  главамъ.  Удивляться  этому  нечего,  та1съ  как!' 
и  Уложение,  какъ  и  продыдунио  памятники,  но  им);ло  вь  виду  спо- 
|цальио  иежевыхъ  законовъ.  а  установляло  ихъ,  когда  того  требовали 
финансовый  и  друг1я  соображения.  ЗатЪмъ  авторъ  приводитъ  тк 
статьи  У.южешя,  гд1>  встрЬчаются  ножевые  указы.  СлЬдуетъ  зам1>- 
тить,  что  из.10женныя  авторомъ  ст.  234  и  235  главы  X  взяты 
изъ  Литовскаго  Статута,  ст.  236  сочинопа  вновь,  ст.  233  взята 
изъ  Градскихъ  законовъ.  и  лишь  ст.  231  и  232  взяты  взъ  старыхъ 
указовъ  и  практики  ^'З.  Въ  заключен1е  этой  главы  г.  Германъ  ука- 
зываетъ, что  Д'Ьла  межевыя  получили  по  Уложешю  окончательную 
связь  съ  д1>лами  кркиостными,  такъ  какъ  вЬдались  въ  одномъ  и  томъ 
же  ном'кстпомъ  нриказЬ.  Происходила  эта  связь  оттого,  что,  дклая 
„справку"  пом'Ьстья,  приказъ  сличалъ  дачу  съ  документами  (стр.  49 — 
50).  Наконецъ,  г.  Германъ  приводитъ  указы  1660  и  1672  г.;  нослкд- 
шй — о  раздач1>  въ  пом'Ьстья  дикихъ  заоцкихъ  полой.  Вторая  глава 
иосвящается  авторомъ  „нрим'крамъ  межеваго  д'Ьлопроизводства  в|»оме11ъ 
Уложешя**  (стр.    70 — 104).  Эти    примЬры    взяты    изъ  Архива  Мини- 


1)  П.  МилюкоеЛу  Государстиеиное  хозяйстио  ГоссЁи  иь  периой  чстнертп 
XVIII  стол^т^я  н  реформа  Петра  Белнкаго,     С.-П6.,  1892,  стр.  72. 

*)  //.  Милюкоеъ,  Сиориые  иоиросм,  стр.  110. 

')  И,3айллин8^  Св1д.  о  подтип.  Уложешя,  си.  Арх.  истор.  н  юрнд.  св^- 
А%шй,  Жалачоеа,  2  изд.,  1876  г ,  кн.  I,  ч.  2,  стр.  18—20. 
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стерства  Юстиции  и  продстаплятть  ннтерссъ,  какъ  иллюстрация  имо- 
женнаго  пыию  содержаи1я  постапоиленШ  Улоя;е1пя  о  межеван1и.  Глава 
третья  11м1>огь  нродмотомъ  „мсжепа1|1о  въ  царствопаи1е  Осодора  Лле- 
кс'Ьевнча  (1076— 1Г.82  г.)"  (стр.  104 — 140).  Авторъ  указываетъ,  что 
межевое  дЬло  къ  концу  царствоваихя  Алексе  Михайловича  пришло 
въ  разстройство.  такъ  что  при  производств*  государственныхъ  меже- 
вап1й  возникали  бунты  п  возстан1л.  'Это  подало  мысль  о  повсем'Ьстномъ 
межсвяи1и  земель,  и  было  издано  нЬсколько  нисцовыхъ  наказовъ.  Да- 
л1>е  авторъ  приводить  несколько  прим'Ьровъ  межеваго  делопроизвод- 
ства этого  нер1ода  и  кончаетъ  главу  общею  картиною  производства 
валовыхъ  межеван1Й  въ  царствоваше  веодора  Алексеевича,  указывая, 
что  нельзя  не  обратить  внимавтя  на  недостаточность  техническихъ 
нравплъ  при  нхъ  исполн(чпн.  Эта  недостаточность  сознавалась  тогда 
и  самнмъ  обществомъ,  какъ  свидЪтельствуетъ  книга  Посошкова  ^0 
скудостн  и  богатств1>^.  Четвертая  глава  говорить  о  межеван1и  въ  цар- 
ствовап1е  государей  1оанна  и  Петра  АлексЬевичей  (1682  — 1696) 
(стр.  141—184).  Это  время  зам1}чательно  двумя  писцовыми  наказами: 
1683  и  1684  гг.,  изъ  которыхъ  особенно  достоинъ  вниман1я  второй. 
Правда,  указъ  1684  г.  не  внесъ  ничего  новаговъ  Д'Ьло  межевап1я  и 
былъ  лишь  выводомъ  изъ  всЬхъ  предыдущихъ,  но  Ц'Ьль  его  была  нова: 
именно — генеральное  межеван1е  съ  пов-Ьркою  существовавшихъ  нравъ 
па  пемлю.  По  необходимо  замЬтить,  что  можовап1е  п  посл1;  этого  указа 
происходило  также  плохо  съ  технической  стороны,  какъ  и  раньше  *). 
Это  мп1ппс  о  номъ  Л*.  А.  Неволипа,  которое  мы  привели,  повторяет!» 
п  г.  Гормапъ.  '^гЬмъ.  въ  слЬдующихъ  годахъ  явилось  н'Ьсколько  на- 
казов'ь,  пмм1;пякпцихь  п  отчасти  отмЬпяюп^ихъ  наказъ  1684  г.  Ихъ 
вг/Ь  прпводиП)  аито))Ъ  и  кончаетъ  главу  описан1емъ  ном^стнаго  при- 
каза и  круга  его  дЬятсльностп.  Пр)1  этомъ  было  бы  нелишнимъ  упо- 
мянуть, что  история  зпаетъ  два  помЬстныхъ  приказа:  старый,  до  по- 
жара въ  XVI  в1'>к'Ь,  и  новый.  носл-Ь  пожара  съ  1626  г.  *).  Следую- 
щая глава,  пятая,  посвящена  авторомъ  техник*  межевашя  въ  конц* 
ХУП  в-Ька  (стр.  184 — 219).  Авторъ  сперва  указываетъ  на  неопре- 
д'Ьленность  древиерусскихъ  сажени  и  версты.  Десятину  онъ  выводить 
изъ  '/,д  версты.  Памъ  кажется,  что  это  очень  натянуто.  Съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что  десятина — м'Ьра 


«)  Ыеволинъ,  Поли.  соГ\р,  сочмн.,  т.  VI,  стр.  499—600,  изд.  1869  г 
•)  Владим%рек%М>удановъ^   Хрестомат1я   по  пстор!!!    русев,  права,   вып.  111, 
нзд.  1886  г.,  стр.  187,  прпм.  2.  * 
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очень  древняя  * ).  Четверть,  какъ  совершенно  справедливо  указы- 
ваетъ  г.  Германъ,  явилась  изъ  м'Ьры  посЬва.  Но  необходимо  зам'1^тить, 
какъ  уже  сказано  нами  выше,  что  постепенно  эта  мкра  пос1>па обратилась 
въ  геоыетрмческую.  П.Мил^аковь  говорить  ^):  „совершенно  вЪрно,  что 
древняя  „четверть"  есть  „четверть  сЬву",  но  это  не  м-Ьшаеть  ей, 
подобно  новгородской  коробь'Ь  и  визант1йской  литр'Ь,  въ  то  же  время 
соотв'Ьтствовать  изв'Ьстной,  точно  оиредЬленной  плоииди".  ЯагЬмъ 
г.  Германъ  нереходигь  къ  способу  пимкреи^я  плоп^адой.  Зам-Ьтимь 
тутъ,  что  существуетъ  въ  спискЬ  XVII  в'Ька  проект'ь  введен1я  но- 
вой земельной  единицы — „поприща ^^  ').  Хотя  Я.  Милюковъ  относитъ 
его  ко  времени  до  1555  г.,  но  существоваше  списка  XVII  в'Ька  по- 
казываетъ,  что  этимъ  интересовались  и  при  реформахъ  XVII  вЬка. 
М^ра  эта — квадратная  верста,  при  чемъ  верста=1.000  сажснъ,  а  са- 
женЬ'^З  арпшпамъ.  Кш.е  прибаиим'1.,  что  аитор'ь  ппч(ич)  Л1>,  гопори'п.  иь 
этой  главк  о  вытяхъ,  хотя  онЬ  сун;ествовали  и  въ  XVII  столЬтш  и 
даже  сохранили  свой  неустойчивый,  завися1Ц1Й  отъ  количества  труда, 
характеръ  ^).  Въ  заключен1е  г.  Германъ  разсматриваетъ  способы  пи- 
м1Ьрешя  площадей  и  правила  русскихъ  геодезШ  того  времени  и  при- 
водить выдержки  изъ  писновыхъ  кппгъ.  Лвто1гь  говорить  о  пихь: 
„послуживъ  къ  появленпо  множества  новыхъ  документовъ  и  законно 
установленныхъ  границъ,  они  закрепили  п  определили  поземельный 
права  землевлад'Ьльцевъ  въ  извЬстныхъ  границах ь"  ^).  ОлЬдующая. 
шестая,  глава  посвящена  „вл1яи1ю  обш.ихъ  ре<[»ормъ  первой  поло- 
вины XVIII  В'Ька  на  успехи  межевашя"  (стр.  219 — 245).  Тутъ  ука- 
зываются т'Ь  причины,  который  задержа.1и  государственное  меже- 
ван1е  въ  царствоваше  Петра  Великаго  и  Екатерины  I.  Приводятся 
указан1я  па  уси'1'»хи  мат^'матическихъ  паукъ,  какь  па  и( /гочнигл!  бу- 
дущихъ  усп'Ьховъ  мелссвап1я,  и,  наконецъ,  па  т1  рсфо]»мы  ш)М'ЬстпоЛ 
системы,  па  маюраты,  на  учреждел1е  вотчинной  коллепи.  па  отмЬпу 
„справки^,  который  всЬ  сильно  повлияли  на  межевое  дЬло.  Глава 
седьмая  говорить  о  съемочныхъ  и  картографическихъ  работахъ  въ 
Росе1и  въ  первую  половину  XVIII  в'Ька  (стр.  245 — 268).  Глава  вось- 


>)  //.  Милюкоп^  Сиориио  иоиросы,  с-гр.   40.  Ииаго   шгллда  держится  2».  И. 
Серглевичъ,  .1екц1и,  изд.   1890  г.,  стр.  477. 
•)  Ор.  с11.,  стр.  39. 

»)  Л.  Милюкоп,  ор.  сИ.,  стр.  74—7(5,  и  ир!^.  II,  стр.  170—179. 
♦)  1Ыа.,  стр.  108. 
»)  Стр.  218. 
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мая— объ  адмннистративпыхъ  мсжсван1яхъ  (стр.  268 — 287)  и  глава 
девятая — о  межева111яхъ  по  частяымъ  просьбамъ  въ  первую  поло- 
вину XVIII  в1;ка  (стр.  287 — 307).  ПослЪдияя  вся  посвящена  прии*!;- 
рамъ  межевой  практики.  Наконецъ,  заключительная,  десятая,  г.^ава 
им'Ьотъ  предметомъ:  ^валовый  ыежевашя  при  АниЬ  1оапиовн'Ь  и  Ет- 
савет*  Петровн*"  (стр.  308  —  380).  Она  перодаетъ  почти  дословно 
межевыя  инструкши  этихъ  царствований  и  кончается  словами  автора, 
что  „н>]М1Димсск1И  начала  писцовыхъ  межспа111Й,  на  коихъ  была  построена 
межевая  ннструкщя  1754  г.,  уже  отжили  свой  в'Ькъ  и  требова.1И  ко- 
ренныхъ  реформъ.  сообразно  съ  новыми  усювшми  жизни"  ').  На 
зтомъ  мы  кончаемъ  свой  разборъ.  Не  часто  книга  доставляетъ  такое 
удовольств1е,  какъ  трудъ  г.  Германа:  серьезное  отношеше  къ  д*лу, 
детальное  нпучоп1е  его  со  вс1;хъ  сторонъ,  в-Ьрное  изображенде  юри- 
дической стороны,  какое  сд'к^ало  бы  честь  и  спещалисту,  и  нри  этомъ 
простота  и  скромность  пзложен1я — конечно,  качества,  который  съ  из- 
быткомъ  покрываютъ  случайные  недостатки. 

II.  Н.  Дебодьек1й. 


Новые  матер1алы  для  мстор1и  русско-голландсвнхъ  отношен1й. 

С.     с.    иШпЬ€с1\  \'ККН1.А0  ЛАN0ААN1|Б  ЕКК    0NI>КВ7Л)КК    1К  ])К  АВСИНУВН  УАК  Кия 

^АN^  ТЕК  ВАТЕ  ввв  Кеоевъако8СНЕ  ак9СН1ЕОЕН18.  Ор  1а81  Дег  ге§^еопп^ 
впдезееИ.  '8  бгауепЬав^е,  1891,  279  стр.  (На  стр.  243—272;  В.  Согй*. 
ВеНгА^це  гп  е1псг  га8818сЬ-111е()ег1&п(118сЬеп  ВвЬИортарЫе) . 

<1»актъ  большаго  пл1ятя,  которое  представители  западно-евро- 
пейской культуры  во  многихъ  отношеи1яхъ  оказывали  на  ходъ  раз- 
вит1я  русской  жизни,  въ  общихъ  чертахъ  установленъ  давно,  но 
далеко  елце  не  изученъ  на  столько  детально,  какъ  этого  следо- 
вало бы  ожидать  въ  виду  важности  вопроса.  Благодаря  главнымъ 
образомъ  изсл'Ьдован1ямъ  профессора  Цв1^таева  '),  св^^д'Ьн^я  наши  о 
иноземцахъ,  а  именно  о  представите ляхъ  нротестантскаго  Запада,  въ 
Р0СС1Н,  въ  последнее  время  очень  расширились,  но  всЬ  изсл'Ьдован!я 
профессора  Цв'Ьтаева  направлены  только  въ  одну  сторону:  онъ  инте- 
ресовался и  изучалъ  спещально  вопросъ  объ  услов1яхъ    жизни    нно- 


0  Стр.  380. 

^)  Протестантство    л  протестанты    въ    Госс1п  до  эпохи  преобразован1я.  Мо- 
сква. 1890. 
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странцевъ  въ  Росс1и,  о  свобод'Ь  вЬроисиовЬдаи!»,  которой  они  поль- 
'.ювалнсь,  о  взаимиыхъ  ихъ  между  собой,  къ  прапительству  и  корен- 
ному населетю  отношен1яхъ,  о  пропаганде  ими  своего  вЬроиспов'Ь- 
данхя  и  борьб!}  съ  этою  пропагандой  иравительства,  и  все  это  только 
на  время  до  конца  XVII  в'Ька.  Изъ  800  стр.  только  30  уд'Ьлены  во- 
нросамъ  о  вл1яши  нноземцевъ  на  развитхе  военнаго  д'Ьла,  промышлеи- 
ности,  торговли  и  между народныхъ  сношешй;  а  между  т'Ьмъ  именно 
объ  этихъ  вопросахъ  мы  знаемъ  сравнительно  очень  мало,  меньше  всего 
о  томъ  значеши,  которое  голландцы  нм'Ьл и  въ  истрр1и  развнт1я  русской 
торговли  и  промышленности,  не  смотря  на  то,  роль  голландцевъ  въ 
этомъ  отношеши  несравненно  важн'Ье,  ч'Ьмъ  роль  ихъ  постояниыхъ 
соперниковъ-англичанъ.  Со  времени  появлешя  сочинешй  Схельтемы  ^) 
мы  не  им'Ьемъ  ни  одного  бол'Ье  или  мен'Ье  ц'Ьльнаго  изсл'Ьдоваихя  по 
этому  вопросу,  ни  одного  сборника  матср1ало»ъ,  иодобпыхъ  гЬмъ, 
кзккхе  мы  им1>емъ  для  исторш  нашихъ  сношешй  съ  Аигл!ой.  Осо- 
бенное право  на  наше  вниман1е  им'Ьетъ  поэтому  цитированный  нами 
трудъ  нидерландскаго  ученаго,  появивш1йся  уже  два  года  тому  на- 
задъ,  но  прошедш1й  у  насъ  незам'Ьченнымъ  ^),  который  знакомить 
насъ  съ  богатыми  матор1алаии  для  истор1и  русско-голлаидских'ь  от- 
ношенШ,  хранящимися  въ  нашихъ  архивахъ. 

О  происхождеши  своего  труда  г.  Уленбекъ  сообш.аетъ  очень  мало; 
оиъ  былъ  предпринять,  какъ  мы  видимъ  уже  изъ  заглав1я,  по  пору- 
чешю  нидерландскаго  правительства,  которое  командируетъ  своихъ 
ученыхъ  въ  разный  государства  для  изсл1>дован1я  и  собиран1я  мате- 
р1аловъ  по  отечественной  истор1и,  хранящихся  въ  пиостранпыхъ  ар 
хивахъ;  сколько  нибудь  подробныхъ  св1^д'Ьи1й  о  характер-Ь  этого  по- 
рученхя  и  о  плаи1>  своей  работы  г.  Уленбекъ  пе  сообш.аетъ,  и  это 
умолчаше,  къ  сожал'Ьнхю,  не  случайное;  авторъ,  какъ  мы  увидимъ, 
не  составилъ  себ'Ь  точнаго  плана  ни  относительно  того,  на  как]е 
матер1алы  онъ  долженъ  обращать  особенное  внпмаше,  ни  даже  отно- 
сительно той  формы,  въ  которой  должно  происходить  сообщеи1е  ма- 
тер1ала;  эта  неопред-Ьленность  плана  не  преминула  въ  значительной 
степени  отразиться  на  качествахъ  самого  труда.  Уже  почти  къ  копц1> 
его  авторъ   говорить,    что   ему   поручили  изсл'Ьдоваи1е  русскихъ  ар- 


»)  „ииз1а]и1  1и  (1е  Ке(1ег1ап(1еи'*  и  „Ре1ег  11е  (лгоо1е  111  ИоПат!  ей  «е  ^Саапйаш", 
А|П8(ег(1ат,  1614—1819. 

•)  Въ  „ОбШпв1вс11е  ^е1еЬг1в  Ап'Ш^ег'^,  1892,  стр.  (597—709,  проф.  Юрьев- 
скаго  унииерснте'Ш  Р.  Гаусманъ  иои'Ьстнлъ  рецеиз1ю  о  труд'Ь  г.  Удеибска. 
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хивиыхъ  матер1алопъ.  относящихся  до  голландской  ястор1и  *),  а 
мсясду  т1шъ  еще  въ  самомъ  начал-Ь  труда  онъ  д'Ьлаетъ  оговорку, 
что  ограпичиваотъ  свою  задачу  изс.ч'Ьдован1емъ  и  сообщеи1е11ъ  мате' 
р1ала  лпшь  по  пстор111  лолятическихъ  отношетй  между  обоими  го- 
сударствами; суживая  такимъ  образомъ  рамки  своего  труда,  г.  Улен- 
бекъ  руководился,  по  его  собственнымъ  словамъ,  т*мъ  обстоятельствомъ. 
что  трудъ  по  истор1и  торговыхъ  отношешй  между  Росс1ей  и  Голлан- 
Д10П  подготовляется  г.  Уляпицкимъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
такое  ограничение  вообще  нежелательно,  оно  въ  данномъ  случа!; 
ДОЛЖНО  было  поставить  автора  въ  очень  затруднительное  положен1е; 
каждому  изв'Ьстно.  какую  громадную,  преобладающую,  можно  сказать, 
роль  играли  всегда  именно  торговые  интересы  въ  сношен1Яхъ  обоихъ 
государствъ,  какъ  торговые  интересы  бсзпрестанно  гЬсно  перем!;- 
шнвались  съ  политическими;  желан!е  выд'Ьлить  язъ  найденнаго  ма- 
тер1ала  все  касающееся  нолитическихъ  отношетй  должно  было  не- 
минуемо повести  къ  произволу,  какъ  это  на  самомъ  д-Ьл-Ь  и  случи- 
лось. Такъ,  нич-Ьмъ  р'Ьшнтельно  нельзя  объяснить,  на  какомъ  осно- 
вании г.  Уленбекъ  оставилъ  неизсл'Ьдованными  храняпияся  въ  Москв1> 
письма  ванъ-деръ  Бурга  и  въ  то  же  время  приводитъ  обширный  вы- 
писки пзъ  его  писемъ,  который  оказались  въ  Петербургскомъ  Архив-Ь 
Морскаго  Министерства. 

Для  собир<яп1яматор1алаапторъ  обратился  къ  Московскому  Архиву 
Мпппстерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  Румянцевскому  Музею,  Император- 
ской Публичной  Библштек*,  Архиву  Морскаго  Министерства  и  Дерпт- 
ской  УпппорситстскоЛ  Библштек'Ь;  номатер1алы,  найденные  авторомъ  въ 
Дерпт'Ь.  въ  Публичной  Библютек*  и  Румяпцевскомъ  Музе*,  оказа- 
лись, съ  одпоп  стороны,  очень  ску.чдшии,  а  съ  другой— были  изсл'Ьдо- 
ваны  авторомъ  довольно  поверхностно,  такъ  что  онъ  нашелъ  возможнымъ 
обозреть  ихъ  въ  пебольшомъ  предислов1и;  такимъ  образомъ  матер1аламп. 
вошедшими  въ  его  трудъ,  онъ  обязанъ  исключительно  Московскому 
Архиву  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  Петербурскому  Морскаго 
Министерства,  глапнымъ  же  образомъ  первому  изъ  нихъ.  Приступая 
къ  изложешю  матергала.  авторъ  не  счелъ  нужнымъ  хотя  что  либо 
сообщить  о  его  характер*.  происхожден1и  и  состоян1и,  въ  которомъ 
онъ  находится.  Сооби1.ая  въ  предислов1и  о  томъ,  что,  благодаря  пре- 
красному каталогу  Архива  Морскаго  Министерства,  пять  частей  ко- 


*)  ...  тааг  Ье1  тд  ор^есЬя^еп  оп^егхоек  ЪеСгоГ  (1е  Ви8818сЪе  агсЫгаИа,  тяп 
Ъе1д11д  тоог  (1е  Ке(1ег1дпё8сЬе  бе9с1ис(1еш8...  (ЛН1епЬеек^  стр.  223). 
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тораго  уже  появились  въ  св'Ьтъ,  ему  въ  течеи1е  одного  и'Ъсяца  уда- 
лось собрать  все,  касающееся  голландской  исторш,  авторъ  умалчи- 
ваетъ  о  томъ,  удалось  ли  ему  воспользоваться  хотя  какпмъ  либо  ка- 
талогомъ  Архива  Министерства  Иностранпыхъ  Д*лъ,  и  только  пзъ 
совершеино  случайнаго  заи'Ьчаи1я  почти  въ  самомъ  конц'Ь  труда  мы 
узяаемъ,  что  онъ  д'Ьйствите,1ьно  пользовался  таковымъ  *).  Описи 
храняп^ихся  въ  Московскомъ  Архиве  Министерства  Иностранпыхъ 
Д'Ьлъ  документовъ  по  истор1и  сношешй  нашихъ  съ  ипостраппыми 
державаин  давно  изв'Ьстны  въ  литературе;  он'Ь  были  составлены  въ 
самомъ  начал*!}  текущаго  стол'Ьт1я  Бантышъ-Каменскпмъ,  и  прево- 
сходный ихъ  качества  не  разъ  были  засвид'Ьтельствоваиы  учеными, 
которымъ  приходилось  ими  пользоваться  '). 

11оши  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  описей  имеются  въ  Императорской 
Публичной  Библ10тек'Ь,  и  между  ними  опись  голлапдскихъ  дЬлъ  подъ 
сл'Ьдующимъ  заглав1енъ:  „Сокрап1.еииое  изв'Ьст1е  о  взаимныхъ  между 
РоссШскими  Монархами  и  Голландскою  Республикою  посольствахъ, 
перепискахъ  и  договорахъ,  хранящихся  въ  Государственной  Кол- 
легии Иностраннныхъ'  ДЬлъ  въ  Московскомъ  Архивк  съ  1606  по 
1781,  собранное  П.  Баптышемъ-Камснскимъ,  1800  г,^'  *).  Ота  опись, 
хотя  и  лредставляетъ  собой  только  „Сокращенное  Изв'Ьст1е'',  во  мно- 
гнхъ  отношен1дхъ,  какъ  мы  увидимъ,  должна  быть  поставлена  выше 
труда  г.  Уленбека,  не  смотря  на  то,  что  посл-Ьдшй  количествомъ  за- 
регистрированныхъ  документовъ  п  своимъ  объемомъ  превосходитъ  ее 
въ  несколько  разъ. 


*)  „Веп  саиЬ^^из  Лег  „11о11аи(1зсЬс  2аксп*^  уапЬее  АгсЫеГуйпВшСеиЬтисЬе 
/акси  1е  Мозкои  ЬеЪ  1к  1ис(  успЬч' уа111|о1 1712  па|$С{(а11)^е1И  (Ш1епЬеск,  стр.  223). 

-)  я^^аиь  для  итого  11сто()11чсс1ии-иоч1;рка.---го110|жгы1[)оф.  АМартипсц—такь  л 
для  объасиешя  отд^дышхъ  актовъ  кшмъ  были  ьъ  особениостя  полезны  л:шлечеи1я 
изъ  диаломатнческой  переписки,  хранящейся  въ  Московскояъ  Главиомъ  Архиве, 
|:д4ланиыя  Бат-ышъ-Камсисаимъ.  ^^ая'кчательиая  томность  ;)Т11.чъ  вы писокъ  всегда 
подтверждалась  в-ь  случае  обращеи1н  кь  саиияъ  иод.111иника1гь"  (Собр^пие  трак- 
гатовъ  V  конвенщб,  т.  I,  стр.  XVI).  „Ооставленыя  ияь  са^шяъ  и  иодь  его  руко- 
иодспюяъ  миогочнсле1Шыя  оиисн, — говорить  И.  И.  Калачовъ,— заи11чатс.1ьны  но 
своей  тща'1'ельностя  м  в^рностн,  и  мы  думнемъ,  что  было  бы  очень  полезно,  не 
ояотря  на  некоторую  устарелость  ихъ  въ  сло!-*,  издать  нхъ  въсв'Ьгь"  (//.  Ка- 
мчовъ,  Архивы,  ихъ  государственное  зиачен1с,  составъ  и  устройство,  въ  Обор- 
мтЬ  Государств.  «^нан1Й,  т.  IV,  стр.  212). 

^)  К.  IV.  263.  70  стр.  ]и-Го1|о.  Огранн1М<|  разд'1ь1ены  на  два  столбца,  ирн 
'1еяъ  излагакггся  иараллельно  договоры  и  иерсииска  съ  русской  (на  иервозгь 
столбце)  и  съ  голландской  (на  второмъ  столбце)  сто  [юны. 
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Ис  состАвивъ  себк.  ка1п»  мы  ужо  указали,  точнаго,  опрвА*леннаго 
плана  относительно  той  формы,  пъ  которой  онъ  наи'Ьренъ  былъ  сооб- 
щать найденные  имъ  матер1алы,  авторъ  самъ  лишилъ  свой  трудъ 
очень  и  очень  большой  доли  его  значен1я.  Въ  предислов1и  мы  нахо- 
димъ,  правда.  зам11чан1е,  въ  которомъ  авторъ  высказывается  относи- 
тельно системы  своего  труда.  „Въ  общемъ. — говоритъ  онъ,— я  стремился 
скор'Ье  собрать  наибол*е  важное  въ  и*льномъ  видФ»,  ч1шъ  дать  обзоръ 
всего,  что  им'Ьется  въ  архив*  относящагося  до  нашей  истор1и"  *). 
Противъ  такой  системы,  строго  придерживаясь  которой  авторъ  сооб- 
щилъ  бы  намъ  лишь  важн1Ьйш1е  изъ  изсл-Ьдованныхъ  имъ  матерхаловъ, 
трудно  было  бы  возразить  что  либо.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  трудъ 
г.  У.тенбека  только  въ  одной  своей  части  соотв'Ьтствуетъ  выражен- 
ному авторомъ  нам1>рен11о;  только  частью  онъ  состоитъ  изъ  обшир- 
ныхъ  нодлинныхъ  выписокъ  (въ  перевод'Ь  на  голландск!й  языкъ). 
другая  же  часть  его  составилась  изъ  отд'Ьльныхъ  отрывочныхъ  ука- 
зан1й  на  содержание  изсл^дованныхъ  матергаловъ  и  является  какъ  бы 
описью  этихъ  посл'Ьднихъ,  къ  которой  можетъ  быть,  конечно,  предъя- 
влено требован1е,  чтобы  всЬ  ея  указан1я  давали  точное  понят1е  о  со- 
держан1и  регистрируемаго  матер1ала,  ибо  чисто  формальиыхъ  указан1и 
не  для  чего  было  бы  и  печатать;  мен'1Ье  всего  так1я  указан1я  могутъ 
принести  пользы  голландскимъ  читателямъ;  въ  д'Ьйствительности  боль- 
шая часть  ихъ  составлена  г.  Уленбекомъ  такъ,  что  они  безъ  всякаго 
почти  ущерба  для  читателя  могли  бы  остаться  не  напечатанными. 
Несколькими  прим1^рами  мы  постараемся  пояснить  справедливость 
вышесказаннаго.  Такъ,  весьма  трудно  понять,  какого  рода  услугу 
г.  Уленбекъ  желалъ  оказать  своимъ  соотечественникамъ,  интересую- 
.  щпмся  даннымъ  вопросомъ,  безпрестанными  указан1ями,  върод'Ь  сл!;- 
дующнхъ:  „Уег(а11и^  ?ап  ееп  Ъг1еГ  ган  Ле  8иа<;еп  аап  (1еп  Тваг". 
„Уег(;аИп^  уап  ееп  Ьг1е(  аап  (1е  81а(еп  тап  Леп  Тваг*'  или  „2ев- 
Ат^  тап  ееп  гепЬос1е  пааг  Но11аш1^.  Какую  пользу  можемъ  мы 
извлечь  изъ  отм'Ьтки:  „Вг1вГ  аап  Аеп  Тзаг  Ье(геввпс[е  тегзсЫПепЛе 
{пкоороп**  ^),  изъ  которой  мы  не  узнаемъ  ни  содержап1Я  письма,  нп 
даже  имени  автора?  У1сазан1о.  „Вг1етеп  ?ап  (1еп  Тзаг  аап  йв  ^а]е- 
^о(1еп   тап  АгсЬап^е!  еп  Ко1а  еп  йе  в,пЫоотйеп   Даагор'    •)   соста- 


*)  ,Дп  Ье(  а1^етееп  ЬеЬ  1к  теег  ^е^гасЫ  Ье1  9е^1с}111981е  1п  г1^п  ^екее!  1с 
уеггате1еп,  (1а11  ееп  Уо11е(11§  оуегпсЫ  Ье  ^е^еп  уап  аНез,  ^аЬ  ег  Ъе1геЯепде  опгс 
9е8с1ие(1е1и8  ш  (1Н  АгсЬ1еГ  аап«ге21§г  {з"  {ЦМепЬеек,  стр.  9). 

')  иМепЬеск^  стр.  43. 

•)  иЫепЬеск,  стр.  2в. 
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влено  такъ,  что  мы  даже  не  знаемъ,  на  какомъ  основаши  материалы, 
къ  которымъ  оно  относится,  попали  въ  голландская  д'Ьла.  Точно 
также  бол'Ье,  ч^мъ  недостаточно  указан1е  на  то,  что  Статы  жалуются 
на  кольскаго  воеводу  князя  Щербатова,  безъ  всякаго  объяснен1я 
въ  чеыъ  же  именно  состояла  жалоба  ^у.  Такой  же  характеръ  носятъ 
сообщен1я  о  прцбыт1м  отъ  Статовъ  посла  къ  Михаилу  Оедоровичу  и 
Филарету  Никитичу,  о  лисьиахъ  Массы  къ  Михаилу  Оедоровичу  и 
ц'Ьлый  рядъ  имъ  подобныхъ.  Этотъ  недостатокъ  становится  еще  бо- 
л'Ье  зам'Ьтнымъ,  если  мы  возьменъ  въ  руки  ^Сокращенное  изв'Ёст1е^ 
Бантышъ-Каменскаго;  при  первоиъ  же  сравнеши  мы  убеждаемся, 
что  объемистый  по  сравнешю  съ  небольшою  описью  Бантышъ- 
1^амеискаго  трудъ  г.  Уленбека  далеко  не  всегда  дЬлаетъ  первый 
излишнимъ.  Такъ,  г.  Уленбекъ  сообщаетъ  о  прибытш  въ  1633  г. 
голландскаго  купца  1оо81  N^^кегкв  съ  просьбой  о  дозиолеи1и  вывезти 
иъ  Голлаид1ю  огь  5.000  до  0.000  четвертей  ржи  ^),  и,  только  бла- 
годаря Бантышъ-Каменскому,  мы  узнаемъ,  что  въ  просьб'Ь  этой  было 
отказано.  Точно  также  и  объ  отказ!;  въ  просьб'Ь  нидерландскаго  пра- 
вительства возвратить  купцамъ  Фоглеру  и  Клину  взятыя  съ  нихъ 
пошлины  мы  узнаемъ  только  изъ  Бантышъ-Камснскаго  ^).  Такъ, 
если  г.  Уленбекъ  отмЬчаетъ  просто:  „Увг81ае:  уап  йеп  КепЬо(1о  Ма1- 
\уе]  Ра11«апов^,  то  мы  только  изъ  Баитышъ-Каменскаго  узнаемъ,  что 
Полпвановъ  былъ  посланъ  „съ  жалобой  на  польскпхъ  королей  Вла- 
дислава и  Казпм1ра,  допустившнхъ  печатать  у  себя  киигп  съ  вели- 
кою о  Росс1и  укоризною  и  т'Ьмъ  обругавшнхъ  Русское  государство"  *). 
Бъ  дополнение  и  въ  впдк  поправки  къ  сообп1.аемому  г.  Уленбекомъ 
указанш  о  состоявшейся  въ  1666  г.  посылк'Ь  въ  Голландш  гонцевъ 
съ  жалобою  на  голландск1я  газеты,  который  называютъ  Алексея  Ми- 


0  1в8в.  Бес.  Уег1а1шв  ▼я'^  ееп  ЬпеГ  дег  81а1еп  аап  (1еп  Твааг(к]ас1и  (е^еп 
с1еп  ^йп^е^ода  тап  Ко1а,  ргша  8^егЬб1оГ)  {11НипЪееН,  стр.  25). 

^)  ХЛОепЬеску  стр.  24. 

')  1641,  1  Ме!.  Аапкоша!  1п  Ки81ат1  уап  ^еи  Но1]ат18сЬо11  коиртаи  1ап 
\ап  01-168  гае(  ееп  ЪпсГ  уап  (1с  8(а(е11  еп  (1с11  81а(1Ьо11(1ег,  \«гаа1*П1  уе1*/.ос11(  ^«;п1 
(1о  ))с^е11аи1к111((зЬг]СУе11  ааи  (1е  Уо{^с1аог8  он  К1еик  1пе1  (с  усплсИ^^сп  Ц/МепЬеск^ 
гтр.  26).  ВаитышЪ'Каменекгй  (ст}^,  18)  ирибавляетъ:  „...  и  в:111тая  пошлина  возвра- 
1Кена  бы  была  ниъ.  Мая  ВО-го  отпущеиъ  онъ  съ  откааомъ  относительно  пошлннъ^. 
1[;'.ъ  сообщешя  же  г.  Уленбека  мы  не  узнаемъ  даже,  что  нидерландское  прави- 
тельство просило,  вром1  сохранеи1я  жа.1ованно1)  грамоты,  и  о  во;шращеи1н 
иошлынь. 

*)  иЫепЬеек,  стр.  42. 
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хяйловима  не  1(арем'ь,  а  волпкимъ  кпязоиъ,  Бантышъ-КахенскШ  сооб- 
щаетъ  назгь,  что  „голландские  въ  ^[оскв'Ь  купцы  упросили  государя 
не  посылать  такоП  граиоты,  взявъ  на  себя  исходатайствовать  желае* 
мое  удовлетвореше"  *).  Такъ,  если  г.  Уленбекъ  отм1^чаетъ  только 
„Аапкотв!  1п  Ви81ап(1  уаи  йеп  Но11ап(1$сЬеп  кооршапп  2асЬаг1а8 
(дог1зеп  те1  Ъг{е?еп  аав  Леи  Тзааг  ?ап  йе  81а1еп  еп  Леп  РгШз**,  то 
13анты111ъ-Камснск1Й  сооби1.аотъ  намъ,  '1Т0  Гортсенъ  прибыль  „съ 
двумя  отъ  Статовъ  грамотами  (отъ  7-го  декабря  1648  и  2-го  ян- 
варя 1649)  о  взыскаши  съ  росс1йскихъ  купцовъ  долгу  и  объ 
отдач'Ь  онаго  голландцамъ  Лютцену  и  Рохусу  деньгами  и  хл'Ь- 
бомъ"  *)•  Въ  то  время,  какъ  г.  Уленбекъ,  говоря  о  посылк'Ь  въ  Гол- 
ланд1ю  гонца  Амирова  для  покупки  20.000  мушкетовъ,  отм*Ьчаетъ  лишь 
„Ап1^оогд  (1ег  Зига^еп  ор  (1а1  теглоек*,  Бантышъ-Каменсюй  сооб- 
щаетъ  намъ,  что  Амировъ  и  торговый  иноземецъ  Андрей  Бушъ  при. 
были  въ  октябр-Ь  въ  Псковъ  „съ  отв'Ьтною  (отъ  17-го  сентября 
1655  г.)  грамотою,  об1^щавшею  всякое  удовольствие"  *).  Вместо  ни- 
чего не  дающей  намъ  отмЬткп  ^Ъепйгп^  тап  Оекг1]п1$о{ пааг  Ът^ейеп, 
Оепетагкеп  еп  НоПапЛ'',  мы  находимъ  у  Бантышъ-Каменскаго  со- 
об1цен1е,  что  Украинцеву  „предписано  было  просить  вспо110жен1я 
Польш'Ь,  разоряемой  отъ  турокъ  и  татаръ.  20-го  !юня, — продолжавтъ 
Бантышъ-Каменсий, — Статы  дали  Украинцеву  на  С1е  отв*тъ  неудо- 
влетворительный'^  *).  Вм'Ьсто  совершенно  для  насъ  безполезной  за- 
м1^тк11  „Отег  йе  аапкотв!  тап  ееп  Ио11апс[$сЬеп  коортап  1и  Ки$1аи(1 
те!  ееп  ЪпеГ  тап  йе  81аа1епаап  йвп  Твааг",  мы  находимъ  въ  „Со- 
кращенномъ  изв1}ст1и^  обстоятельное  сообщеше,  что  прибывш1й  въ 
Москпу  „амстордамскои  факторъ  фонъ-Гсрпинеръ  подалъ  государю 
грамоту  отъ  Статовъ  (отъ  8-го  декабря  1672)  съ  жалобою  на  Рос- 
с1Йскаго  Цолпера  Панкратьева,  причинившаго  оному  фактору  въ  Ар- 
хангелгород'Ь  несносную  обиду"  ^).  Указашями,  подобными  вышепе- 
речисленнымъ,   переполненъ   весь  трудъ  г.  Уленбека,    но   и   приве- 


1)  1666,  13  .Тип!.  2с11(1|пд  тяп  Леи  (о1к  Ап^еиег  аап  (1е  81а(еп  те(  ееп 
Ъг1еГ,  ^алпп  Ьеа^гаГАп^  тсггосЫ  ^ог(11  Лег  ПоПапдвсЬе  соигапиега,  (11е  А1ех18 
(7Гоо(уог81  еп  П1е<;  Твааг  поешЛеп  (иМрпЪеск,  стр.  47.  Баптышг-Камепст'й^ 
стр.  84). 

')  иМгпЬеск,  стр.  41.   /уантышъ-Каменскъйу  стр.  25. 

»)  иЫепЬеск,  стр.  43.  Кактитг-Кс^менскИй,  стр.  29. 

*)  ЪНипЬеск,  стр.  48.  Бамтышъ-Камеишй,  стр.  38. 

*)  ШйпхЬеск,  стр.  48.  Бамтытъ-Каменскгй,  стр.  38. 
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денныя  достаточно  уясняютъ,  насколько  принятая  автороыъ  система 
умаляетъ  значеше  его  работы. 

Къ  недостаткамъ  труда  нельзя  не  отнести  и  того  обстоятельства, 
что  авторъ  почти  совершенно  игнорировалъ  какъ  печатные  матер1алы 
по  истор1и  руеско-голландскихъ  отиошеи1Й,  такъ  и  литературу  этого 
вопроса.  Что  для  ученыхъ,  особенно  голландскихъ,  и  то  и  другое 
было  бы  очень  и  очень  желательно,  въ  этомъ  никто  не  усомнится,  а 
что  г.  Уленбекъ  не  думалъ  принцип1ально  ограничиться  только  ру- 
кописными матер1алами,  видно  изъ  того,  что  онъ  самымъ  тщатель- 
нымъ  образомъ  разыскалъ  и  зарегистрировалъ  немног1е.  им'Ью1ще  от- 
иошеи1е  къ  голландской  исторш,  акты,  которые  попадаются  въ  48,  51. 
57  и  67  тоиахъ  Сборника  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Об- 
п;ества.  Почему  авторъ  не  отм1}тилъ  въ  такоиъ  случа1>  т1>хъ  не  многихъ, 
но  ц'Ьнныхъ  укааап1й,  который  имкются  въ  38  том'1;  того  же  Сбор- 
ника, остается  иепопятнымъ.  Или  почему  опъ,  придавая,  ь'акъ  мы 
увидихъ,  особенное  значение  письмамъ  Матв'Ьева  изъ  Голланд1и,  не 
указа.1Ъ  на  гЬ  изъ  нихъ,  который  чюобщены  были  Устряловымъ  въ 
приложена  къ  IV  тому  Истори!  Петра  Велнкаго  *)?  Точно  также  со- 
вершенно случайны  ссылки  автора  на  литературу  предмета:  кром'Ь 
постоянныхъ  ссылокъ  на  сочинение  Схельтемы  „1{и$1ао(1  еп  (1е  N6- 
(1ег1апДеп^,  мы  встр'Ьчаемъ  пксколько  ссылокъ  па  сочппеп1о  Массы 
„Н15Ю1ге  (1е8  ^аеггез  (1е  1а  Мо8соу1е^,  нздапное  въ  1866  Оболен- 
скимъ  и  ванъ-деръ  Линде,  двЬ  ссылки  на  Котошпхина*).  Настр.  230 
авторъ  считаетъ  необходимымъ  обратить  ииимап1о  на  пздапиое  иъ 
1859  г.  въ  ПетербургЬ  сочипеп1е  ,0  вооружспиомъ  морскомъ  нейтра- 
литете*', не  упоминая  о  вышедшемъ  въ  1884  сочипенки  Бергбома, 
трактуюп^еиъ  о  томъ  же  вопросе  ^). 

Г.  Уленбекъ  чувствовалъ,  быть  можетъ.  этотъ  посл'1>дн1й  недоста- 
токъ  и  далъ  поэтому  въ  своемъ  труд1}  м'Ьсто  не  большой,  по  обстоя- 
тельной рабогЬ  г.  Кордта,  которая  знакомитъ  насъ  съ  русскою  лите- 
ратурою вопроса  и  къ  которой  мы  еще  возвратимся.  Не  попятно  только, 
какими  соображешями  руководился  г.  Уленбекъ,  не  упомяпувъ  о 
труд'Ь  г.  Кордта  ни  на  заглавиомъ  лист'к,  ни  иъ  предислов1и. 

Трудъ  г.  Уленбека  состоип»  изъ  4-хъ  глапь,  изъ  которыхъ  1-я 
(13 — 57  стр.)  обнимаетъ  перюдъ  времени  отъ    1600    до    16^9  года, 


')  Лисьма  атм,  чнсломъ  6,  относятся  еъ  1700,  1701  и  1704  годамъ. 
')  иШпЬеск,  стр.  и,  28. 
)  ВегдЬЫ^т^  01е  Ье^а№1е(е  КеиегаИше,  Вег11П,  1884. 

Чае»   ОСЬХХХГШ  (1898,  М  7),  итд.  2.  19 
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то-есть,  все  Х\*П  стол1;т1е,  вторая  (57 — 106  стр.) — время  отъ  1699  до 
1711  года,  третья  (106 — 222  стр.) — отъ1711  до  1725  г.  п  четвертая 
(222— 242  стр.)— отъ  1725  до  1796  г.  Такнмъ  образомъ  нэъ  279  стр. 

XVII  стол'Ьт1ю  удЬ.чсно  44  стр.,  Петровскому  времени  166  (язь  ко- 
торыхъ  годы  1711 — 1725  заиииають   116  стр.)  и  остальнымъ  годамъ 

XVIII  сто.1*т1я  всего  20  страпицъ.  Эти  4  главы  отличаются,  впрочемъ, 
другъ  отъ  друга  не  только  разм'1;рамн;  въ  то  время,  какъ  Ьяи4-я  со- 
ставлены главпымъ  образомъ  изъ  ма.юц'Ьнныхъ  охарактеризованныхъ 
уже  нами  указанШ,  2-я  и  3-я  состоять  изъ  ц'Ьлаго  ряда  обширныхъ 
выписокъ.  Весь  центръ  труда  лежить  такимъ  образомъ  въ  Петров- 
ской энох-Ь;  причинъ,  побудившихъ  автора  къ  такому  неравном'Ьрному 
распред'Ьленш  матер1ала,  онъ  не  объясняетъ.  Относительно  4-й  главы 
онъ  д'Ьласп>,  правда,  оговорку,  объясняя  б'Ьдность  материала  тЬиъ 
обстоятсльствомъ,  что  съ  утратою  Голландскою  республикой  полнтиче- 
скаго  значен!я  утратили  З11ачен1е  н  русско-голландск!я  отношен1я» 
Но  объяснеше  это  нпконмъ  образомъ  не  можетъ  быть  прим'Ьнено  къ 
XVII  стол'Ьт1ю,  которому  авторъ  также  удЬлилъ  слишкомъ  мало  м'Ьста. 
Такъ  какъ  настоящею  зам'Ьткой  мы  им'Ьли  лишь  въ  виду  обратить 
внимание  на  трудъ  г.  Уленбека,  то  содержашя  его  мы  коснемся  въ 
немногихъ  сювахъ. 

Характеръ  русско-голландскнхъ  отношешй  въ  течеше  XVII  стол-Ьпя 
въ  общнхъ  чертахъ  достаточно  изв'Ьстенъ.Къ  самому  нача.1у  стол'Ьпя 
относится  изв'Ьстпая  намъ  изъ  38-го  тома  Сборника  Имнераторскаго  Рус- 
скаго  Исторпческаго  Общества  грамота  Бориса  Годунова,  которой  раз- 
решается „н1>мцамъ  барабанскимъ,  голанскимъ  и  недерланскимъ"  тор- 
говать пъ  АрхангольскЬ,  по  залре1нается  !»здит1>  безъ  дарскаго  указу 
кь  МоскпЬ  и  1гь  М0СК0ВСК1С  города,  хотя  бы  у  нихъ  и  были  царск1Я 
„жалованный  грамоты"  (1601  г.)  *).  Г.  Уленбекъ  начинаетъ  свой 
трудъ  передачей  содсржан1я  относящихся  къ  тому  же  году  просьбъ 
голландскихъ  купцовъ  уяп  йег  Ооез  и  ^и^^вп  Зяпзг  относительно  раз- 
Р'Ьшешя  свободной  торговли,  на  каковыя  просьбы  и  посл'Ьдова.тн 
удовлетворительные  отпЬты.  По  вступлеши  Михаила  ведоровича  на 
престолъ  становятся  особенно  часты  просьбы  о  разр'Ьшен1и  свободной 
торговли,  объ  освобожден!»  отъ  уплаты  долговъ,  накопившихся  всл*д- 
«•тв1е  убытковъ,  попесенпыхъ  во  время  64дств1й  смутнаго  времени, 
просьбы  о  запоит*  отъ  прнт1'эспеп1я  воеводъ  и  т.  п.  Подъ  1613  г. 
г.  Уленбекъ  нисколько  подробиЬс  излагаетъ  так1я    просьбы  купцовъ 


')  Сборнпкъ  Имнераторскаго  Гусскаго  Исторпческаго  Общестпа,  т.  38,  стр.  423. 
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Кдинка   II    Фоглера.   Дал'Ье   сл'Ьдуетъ   опять   ц*лый   рядъ   просьбъ, 
какъ,  иаприм'Ьръ,  о  разр'Ьшенхи   торговать  драгоц'Ьниымн  каменьями, 
о  разр'Ьшен1и  монополш  на  добычу  селитры  и  ржи,  просьбы  о  позво- 
ленш   ии'Ьть   въ   различныхъ  н'Ъстахъ  дворы,    пр1'Ьзжать   въ   Архан- 
гельскъ  другимъ  устьеиъ  Двины,  вывозить  рожь,  выписывать  на  осно- 
ванные ими    заводы  мастеровыхъ  изъ    Голландии,  безпрестанно  реги- 
стрируются просьбы  о  подтверждении  жалованныхъ  грамотъ,  изв'Ьст1я 
о  ир1'Ьзд'Ь  различныхъ  гонцевъ,  жалобы  на  неплатежъ  русскими  куп- 
цами  долговъ   и   просьбы   о    взыскании  таковыхъ;  къ    1663  г.  отно- 
сятся просьбы  голландскихъ  кунцовъ  о  томъ,  чтобы   они   были  под- 
чинены исключительно  посольскому  приказу  ^).  Со  стороны  русскаго 
правительства  г.  Уленбекъ  рсгистрируетъ  ц'1^лый  рядъ  просьбъ,  какъ, 
наприм^^ръ,  просьбы  о  разр1}шен1н  купить  въ  Голландш   и   провезти 
безпошлинно   большое  количество   мушкетовъ    и   пушекъ,  поручени!, 
даваемый  АдексЬемг  Михайловичемъ    голландскимъ  купцамъ  относи- 
тельно различныхъ  покунокъ  за  границей  для  его  личныхъ  потребно- 
стей, поручешя    приглашать   офицеровъ,    докторовъ,   аптекарей,  ре- 
месленниковъ,  просьбы  русскихъ  о  запрещен1и  голландцамъ  произво- 
дить мелочную  торговлю;    безпрестанно   встречаются   изв'Ьст1я  о  по- 
сылк'Ь  въ  Голландш  гонцовъ  для  покупки  и  продажи  различныхъ  пред- 
метовъ,  изв1>ст1яо  пр1ем'Ь  и  отпуск1}  ]'Оицеиъ  и  т.  д.  Интересна  просьба 
русскаго  правительства  о  томъ,  чтобы  голландское   запретило  своимъ 
подданнымъ    ,,д'Ьлать    изъ    ефимковъ    рубли   росс1йск1е  и    привозить 
оные  въ  Россш**  *);  въ  1668  г.    царь   потребовалъ    съ  голландскаго 
правительства    возврап^енхн    задаточныхъ  депсгъ  иа  [«омеслснпиковь. 
не  пргЬхавшпхъ  въ  Росс1ю.  Давая,  какъ  мы  уже  пе  разъ  им1ми  слу- 
чай заметить,  всегда  самыя  обици  формальный  упазаи1я,  г.  Уленбек'ь 
останавливается  подробно  только  на  носольствахъ  Спиридонова  (1645  г.). 
который  должонъ  былъ  объявить  о  вступленш  на  лрестолъ    АлексЬя 
Михайловича,  и  Милославскаго  и  Байбакова  (1646  г.),  которые  должны 
были  „предложить  Статамъ  утвердить  продолжающуся   доселе  между 
ними  и  Росс1ею  дружбу  и  любовь,  привлекать  въ  1юсс1йскую  службу 
военныхъ  офицеровъ  и  разпыхъ  мастеровыхъ  людей  и  изъяснить  жа- 


*)  Въ  1664  г.  эта  старая  прииплепя  голлаидцеиъ  была  дкистшггельно  под- 
тверждена (Дополнешя  Бъ  Лкгамъ  Исторп чески иъ,  т.  IV,  стр.  338—340). 

')  1641,  30  Ме!.  Сопсер(  уаа  осп  Ьг1еГ  уап  (1еп  Тьааг  ааи  11е  Ыа1еи,  ор(1а1 
Леге  Ье(  шакеи  ?ап  гоеЬе18  и1(  Ь1и(еп1ап(1зсЪе  тип1  УсгЫснкч!  (11Ме91Ьеск,  стр. 
27.  Вйнтышъ-Каменскгй^  стр.  19). 

19* 
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лобу  на  тульскпхъ  :1ЯПолчиктп.  Акома  и  Марсслиса"  *).  Г.  Улсибекъ 
даетъ  подробный  пмииски  изъ  статейныхъ  списковъ  этихъ  пословъ, 
но  смотрптъ,  какъ  оиъ  самъ  признается,  на  эти  данныя,  не  какъ 
на  )1атер1алъ  ^тог(1еНо11ап(1сЬеве8сЫе(1еп18".  и  приводить  ихъ  только 
для  того,  чтобы  дать  понятие  своимъ  читателямъ  о  своеобразныхъ  ди- 
пломатическихъ  нр1е11ахъ  представителей  русской  дипломатш  того 
времени. 

Съ  эпохи  Петра  Великаго,  главпымъ  же  образомъ  съ  1699  г., 
когда  отправился  въ  Голланд!ю  первый  русск1й  постоянный  резидентъ 
въ  лнц1^  Андрея  Артамоновича  Матв1;ева,  политическая  отношен1я 
между  Голланд1ей  и  Россаей  нолучаютъ  особенное  значеше,  и  съ  этого 
года  сообщен1я  г.  Уленбека  становятся,  какъ  мы  уже  указывали, 
песравпенпо  полн1;о  и  содоржательн'Ьс:  онъ  сообщаетъ  намъ  ц1'.ли- 
конъ  и  въ  обшириыхъ  выдержкахъ  массу  писемъ  Матвеева  къ  Голо- 
вину и  Петру,  письма  Куракина  къ  Головину  и  отв^Ьтныя,  релящи 
Куракина,  рескрипты  ему.  ц'Ьлый  рядъ  писемъ  агента  тап(1егВиг^Ь*а 
къ  Апраксину  п  много  другвхъ.  Въ  письмахъ  Матвеева  къ  Головину 
мы  находпмъ  много  иитеросныхъ  даниыхъ,  освЬщающихъ  отношени! 
наши  къ  Швец1п.  положение,  которое  Голланд1я  занимала  между  обо- 
ими враждующими  государствами,  и  характеризующихъ  вообще  поло- 
жен1е  Росс1и  въ  сред*  европейскихъ  государствъ.  Кром*  того,  въ 
этихъ  матер1алахъ  мы  находимъ  данныя  для  истор1и  торговыхъ  сно- 
шетй;  мы  можемъ  проследить,  какъ  торговые  интересы  оказывали 
вл1яше  на  политическая  отношеная  и  мало-по-ма.<|у  заставляли  гол- 
ландцевъ  склоняться  на  сторону  Росс1и. 

И-Ькоторые  годы  ивъэтой  глав*  отличаются,  впрочемъ,  бедностью 
матер1а.1а:  :)то — т*,  1согда  МатвЬсвъ  уЬзжалъ  на  бол*с  или  мснЬе  про- 
должительное время  въ  Парнжъ  и  Лондонъ,  такъ  какъ  г.  Уленбекъ  не 
нашелъ  нужнымъ  сообп^ать  письма  и  релящи  остававшихся  во  время 
отсутств1я  посла  секретарей  русскаго  посольства^  какъ,  наприм*ръ, 
Николая  Швиммера.  Съ  1706  г.,  по  заключенш  Альтранштадтскаго 
мира,  деятельность  Матвеева  прюбр1>таетъ  особенное  значенае,  ибо  онъ 
долженъ  былъ  стараться  подействовать  на  Англш,  чтобы  она  задер- 
жала Карла  ХП  на  запад*,  и  съ  этой  ц*лью  ныта.1ся  подкупить 
Марльборо.  По  особенно  подробны  становятся  сообщен! я  автора  поел* 
1711  года,  когда  м*сто  Матв*ева  заступилъ  князь  Куракипъ,  кото- 
торый  долженъ  былъ  объявить  Статамъ,  что  царь   не  будеть  вмЬши- 


^)  Иантытъ-Каменекгй^  стр.  20,  21. 
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ваться  въ  ихъ  Д'Ьда,  если  они,  *въ  свою  очередь,  не  будуть  препят- 
ствовать ему  въ  его  планахъ:  если  французская  война  будетъ  за- 
кончена раньше  С'Ьверной,  то  Голланд1я  не  должна  препятствовать 
Петру  продолжать  Северную  войну  и  наоборотъ.  Въ  письмахъ  Кура- 
кина и  его  корреспондентовъ  затрогиваются  самые  разнообразные  во- 
просы европейской  политики,  въ  особенности  же  обсуждаются  все- 
возможные проекты  скор'Ьйшаго  умиротвореп1я  Европы,  цоптромъ  ко- 
торыхъ  является,  конечно,  стремлеп1б  Петра  добиться  узаконеп1Я  со 
стороны  западно-европейскихъ  государствъ  его  пршбрЬтенШ;  такъ, 
очень  интересны  сообн^ешя  о  планахъ  Петра  относительно  Лифляп- 
д1и,  которую  онъ  одно  время  думалъ  передать  ПольшЬ,  а  не  много 
позже  нредлагалъ,  въ  случа!;,  еслибы  первый  плаиъ  представнлъ  ка- 
к1я  либо  затруднен1я,  сд'Ьлать  Ригу  вольпымъ  городомъ.  Сообщаемый 
г.  Уленбекомъ  въ  этой  главк  дапныя  прюбрЬтаютъ  особ(и1иое  зпа- 
чеи1е,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  атотъ  второй  порюдъ  (М»- 
верной  войны,  когда  она  приняла  д'Ьйствительно  обще-европейск1й 
характеръ,  намъ  наименее  изв'Ьстенъ.  Переворотъ,  происшедш1й,  бла- 
годаря усп'Ьхамъ  Петра,  въ  политическомъ  значен1ц  Россш,  прпблп- 
жеше  ея  къ  берегамъ  Валт)йскаго  моря,  не  замедлили  отразиться  на 
характере  торговыхъ  сношеи1й,  который  въ  'лто  время  11р1обр1>таютъ 
особенное  значеше;  кромЬ  гкхъ  данныхъ  для  и4'/гор1и  :)тихъ  споп1еп1п, 
который  мы  находимъ  въ  письмахъ  Куракина,  имъ  главнымъ  обра- 
зомъ  посвящены  письма  ванъ-деръ-Бурга  къ  Апраксину,  изъ  которыхъ 
г.  Уленбекъ  приводитъ  обширный  выдержки,  вопреки  своему  нам1>- 
решю  из.1агать  только  матер1алы  для  исторп!  полптпческихъ  отноше- 
Н1Й.  >1ы  знакомимся  съ  стремлешями  голландцевъ  пр1обр1>сти  въ  га- 
ваняхъ  БалтШскаго  моря  гк  же  привилег1и,  какими  они  уже  поль- 
зовались въ  Архангельск'Ь,  и  съ  попытками  Петра  эксплоатировать 
эти  стремлешя  въ  свою  пользу:  царь  об'кщалъ  голландцамъ  больш1я 
уступки  и  льготы  по  отношеи1ю  къ  пошлинамъ  и  требовалъ.  въ  свою 
очередь,  чтобы  Статы  гарантировали  его  прюбр*тен1я;  только  что  воз- 
никшая торговля  съ  Петербургомъ,  производившаяся  къ  тому  же  при 
особыхъ  услов1яхъ  воениаго  времени,  когда  шведы  старались  сколько 
возможно  препятствовать  ей,  затрогивала  массу  иптересовъ,  возбу- 
ждала множество  вопросовъ,  которые  всЬ  и  обсуждались  въ  письмахъ 
Бурга.  Въ  письмахъ  Матв1>ева  мы  находимъ  много  дашшхъ  для  истори! 
д'кятельности  Витзена  и  особенно  Гаутмана  (письма  которого  къ  Мат- 
п'Ьеву  также  приводятся  г.  Уленбекомъ),  который  подъ  покровитель- 
ствомъ  Витзена    занимался    доставкой  оруж1я  для   Росс1и.  Было  бы, 
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однако,  ошибочно  думать,  что  все,  сообщаемое   въ  этихъ  двухъ  наи- 
более цЬнпыхъ    глапахъ    иптсрссующаго    насъ  труда,  было  до  сихъ 
поръ  намъ  неизв'Ьстно.  Голландск!я  д-Ьла  Архива  Министерства  Ино- 
страпныхъ  Д'Ьлъ  были,  какъ  изв'Ьстио,   разработаны  Соловьевымъ,  у 
котораго  мы  н  паходнмъ  частью  въ  выдержкахъ,  частью  въ  пересЕаз'Ь 
мнопя  пзъ   писомъ,    сооби|,енныхъ    г.  Уленбекомъ,  какъ,  наприм^ръ, 
письма  Матвеева  къ  Головину,  донесешя  его  царю  отъ  1700  и  1701 
годовъ  II  др.,  точно  также  и  н'Ькоторыя  изъ  писемъ  Куракина  *).  Съ 
другой  стороны.  н-Ькоторыя  письма,  ии'1^ющ1яся   у  Соловьева,  выпу- 
щены г.  Уленбекомъ.  Съ  1721  г.  авторъ  опять   ограничивается  зна- 
комыми уже   намъ   лаконическими    указаниями  и  отм'Ьчаетъ  лишь  ре- 
ля1ии  Куракина,  рескрипты   ему,  письма  Петра  къ  Статамъ  и  наобо- 
ротъ,  письма  Куракина  къ  Долгорукому  въ  Парижъ,  письма  Львова 
къ  Апраксину  и  разные   матер1алы   для    истор1и  голландцевъ,  селив- 
шихся въ  Росс1и,  и  русскихъ,  посылаемыхъ    для  обучетя  ремесламъ 
II  морскому  Д'Ьлу  въ  Голла11д1к).  Па  иремсни    иосл'Ъ  1725  г.  авторъ. 
какъ  мы  уже  говорили,  не  считаетъ  нужпымъ  останавливаться  сколько 
пибудь  подробно  н  регистрнруетъ  лишь  документы,  не  приводя  ника- 
кихъ  выдержекъ.  Посл-Ь  1747  г.  онъ  сообп^аетъо  н*которыхъ  докумен- 
нахъ,  напечатанныхъ   въ  48,  51,  57  и  67  томахъ  Сборника  Импера- 
торска1'о  1^усскаго  Историческаго  Общества,  а   зат*мъ  сразу  перехо- 
дипэ  къ  1779  г.  н  сообщаетъ  пксколько  выдержекъ  изъ  писемъ  рус- 
скаго  консула  въ  Амстердам*   Ольдекопа.    1796   годомъ,    когда  гол- 
ланд  цамъ  закрыты  были  русск1я   гавани,    г.  Уленбекъ  заканчиваетъ 
свой  трудъ  *). 

Резюмируя  все  вышесказанное,  мы  видимъ,  что  должны  смотреть 
на  этотъ  трудъ  съ  двухъ  сторонъ.  Та  часть  его,  которая  является 
описью  архивнаго  матер1ала,  оставляетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  желать 
очень  и  очень  многаго;  вторая  же,  въ  которой  авторъ  сообщаетъ 
матер1алы  въ  ц*ломъ  вид*,  представляетъ  ц*нное  пр1обр*теше  для 
интересующихся  воп1)Осомъ  о  русско-голландскихъ  отношешяхъ.  Мы 
не  можемъ  не  быть  признательны  автору,  который  изучилъ  русск1й 
языкъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  столь  же  мало  распространен- 
ный между  его  соотечественниками,   какъ  языкъ   тунгузовъ   и  яку- 


•)  См.  Соловьевг,  Истор1я  Росс1И,  т.  XV,  стр.  48,  49  и  ел.,  т.  XVII. 

^)  „Сокращенное  нзв4ст1е"  также  доходнтъ  лишь  до  1748  г.;  поел*  этого 
года  Г>антышъ-Камепск1Г1  приводить  лишь  актъ  „нрпступлешяГеиеральиыхъ  Ста- 
товъ"  къ  вооруженному  нейтралитету  (1780). 
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товъ,  НО  ДОЛЖНЫ  въ  ТО  же  время  пожалеть,  что  онъ  не  на  столько 
внниательно  и  обдуманно  отнесся  къ  своей  задач'Ь  %  какъ  этого 
можно  было  бы  требовать. 


Помещенный  на  стр.  243 — 272,  въ  вид*  приложешя,  трудъ  г.  Кордта 
разд^лень  на  4  главы.  Первая  (вевсЫсЫе  Ва551ап<18 1т  А1]^ете1пеи)  и 
вторая  (везсЫсЫе  <1е8  гиз81$сЬеп  НапЛек),  главы,  въ  которыхъ  авторъ 
въ  самыхъ  общихъ  выражен1яхъ  указываетъ  на  то,  чтб  мы  можемъ 
найдти  по  вопросу  о  русско-голландскихъ  отношетяхъ  въ  трудахъ  Ка- 
рамзина, Соловьева  и  Костомарова,  не  лредставляютъ  для  насъ  интереса. 
3-я  глава,  въ  которой  авторъ  даетъ  критическое  обозр^нхе  источни- 
ковъ,  разбросанныхъ  въ  различныхъ  издан1яхъ,  является  ценною  не 
только  дли  голландскихъ  ученыхъ,  но  и  для  насъ;  на  иЪкоторыхъ  выво- 
дахъ  автора  мы  позволимъ  себ*  остановить  несколько  внимание  читате- 
лей. Разсматривая  главнымъ  образомъ  изв^стхи,  относянцяся  къ  торге- 
вымъ  сношен1ямъ  Голландии  съ  Московскимъ  государствомъ,  авторъ  дЪ- 
лаетъ  некоторый  поправки  къ  ошибочнымъ  взглядамъ,  укоренившимси 
но  отношепш  къ  этому  вопросу  въ  нашей  исторической  литератур*. 
Такова  его  попытка  установить  время  перваго  появления  голланд- 
скихъ купцовъ  въ  устьяхъ  Северной  Двипы.  Въ  локазан1яхъ  Але- 
ксандро-Певской  л*тописи  о  томъ,  что  Иванъ  IV  въ  аир*л*  1567 
года  послалъ  купцовъ  съ  товарами  въ  Антверпенъ  '^),  и  81топ'а  уоп 
8а11п§[еп  о  томъ,  что  царь  еще  до  1566  года  посылалъ  туда  же  сво- 
ихъ  агентовъ  за  покупками,  г.  Кордтъ  видитъ  подтверждеше  разка- 
зовъ  англичанъ  (отъ  1553  года),  что  голландцы  уже  въ  первой  по- 
ловин* ХУ1  стол*т1я  вели  значительную  торговлю  въ  Новгород*. 
Что  же  касается  появлем1я  голландцевъ  въ  Архангельск*,  то  г.  Кордтъ 


*)  Кром^  всего  вышесвазаинаго,  имеются  еще  н  некоторые  др)Т1е  иршиаки 
подобнаго  отношеи1а  автора  къ  сиовуу  труду.  Тавъ,  очень  не  иолоиъ  имешюи  ука- 
;1ате1Ь,  составленный  г.  Улеибекоиъ.  При  самоиъ  б'Ьгдоиъ  просмотри  иы  уб^- 
ждаеися,  что  въ  него  не  вошди  мнопя  имена,  кажъ,  наирим^ръ,  С|01-1з4!и  (стр.  41), 
Б^опеп  (стр.  43),  Кгар1^1еп  (стр.  67),  Ь'а^бгоГ  (стр.  67),  КгапепЬиг^г  (стр.  123), 
Т|топ  Лаивг  (стр.  167),  МеПев  (стр.  167),  В^еи^егИзк!  (стр.  19С),  Тза1ёмг1е1зз 
Л1сх18  (стр.  197). 

*)  „Того  же  л^та  н  царь  и  велик1й  князь  отиустилъ  со  своею  бодогод'Ьтью 
отъ  своеК  казны  своихъ  гостей  и  куицовъ  въ  иоыорскЁя  государства:  иъ  Аитронъ 
къ  бурмистромъ  ж  хъ  ратнаиоиъ  иосладъ  гостя  Ивана  Аеонасьена,  да  купца  Тв- 
моеея*'  (Русская  11стори*1сская  Г|11б.и отека,  т.  111,  стр.  292). 
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(ицювергавтъ,  встр'Ьчающсеся  почти  у  псЬхъ  русскихъ  историковъ, 
утверждсше,  что  голдаидск1я  суда  уже  въ  1555  г.,  то-есть,  черезъ  два 
года  по  11рибыт1и  Чепслора.  торговали  въ  устьяхъ  Двины.  Это  утвер- 
ждеше  основывается  на  показан! и  Двинской  л'1Ьтописи;  ошибочность 
его  доказывается  сл'Ьдующиии  соображен1я]1и  *).  Во  время  перегово- 
ровъ  съ  Писемскииъ,  который  былъ  въ  Лондон'Ь  въ  1 582  году,  коро- 
лева р]лизавота  выражала  свое  неудовольствие  по  поводу  того,  что 
голлэндсцъ  Ое  Д^аПс.  просл'Ьдивъ  открытый  англичанами  и  поэтому 
нмъ  однимъ  принадлежащ!й  морской  путь  въ  Россш,  начинаетъ  торго- 
вать въ  Холмогорахъ.  Ое  У^вМе  же,  какъ  намъ  и8В^Ьстно,  прибылъ 
къ  устью  Двины  не  въ  1555,  а  въ  1578  году.  Столь  раннее  появле- 
Н1С  голландцевъ  въ  Арxангельск^Ь  нев^Ьроятно  еще  и  потому,  что 
англичане,  уже  въ  ]566  году  жаловавш1еся  на  привиллеНи,  данныя 
голландцамъ  для  торговли  черезъ  Нарву,  врядъ  ли  до  1582  г.  терп^Ьли 
бы  несравненно  бол'Ье  опасное  для  нихъ  присутствие  ихъ  въ  Б'Ьломъ 
мор*.  Томно  также  невЬряо  сообщен10  Двинской  летописи,  что  тор- 
говые склады  голландцевъ  находились  въ  Корельскомъ  усть^Ь  Двины, 
то-есть,  вжкстЬ  съ  англ1йскими;  не  говоря  уже  о  нев'Ьроятности  того 
предположешя,  что  таше  ярые  противники,  какими  были  англичане 
н  голландцы,  устроили  вм'Ьст'Ь  свои  склады,  мы  им'Ьемъ  и  прямое 
свид'Ьтельство,  что  дворы  голландцевъ  находились  въ  Пудожемскомъ 
усть-Ь.  Е^т'Ьмъ  авторъ  характеризуеть  д'1;ятельность  упомянутаго  уже 
Ое  ДУаИе,  пользовавшагося  большимъ  вл1яшемъ  и  уважешемъ  между 
русскими  п  бывшаго  какъ  бы  представнтелемъ  голландскихъ  купцовъ 
пъ  Госс1п.  и  борьбу  голландцевъ  противъ  привиллег1й  англичанъ  въ 
царствовап1е  Оедора  Хоанновича;  тутъ  же  онъ  указываетъ  на  появлеше 
пъ  Росс1и  во  второй  половин!)  XVI  пЬка  первыхъ  голландскихъ 
технпковъ  и  останавливается  на  д^Ьятельности  перваго  голландскаго 
врача  ЗАло(|)а,  который  былъ  близокъ  къ  Ивану  Грозному.  Первымъ 
апто1«1рсмь  въ  Росс! и  былъ, — доказываетъ  г.  Кордтъ  на  основан1и 
свидетельства  Петрея  и  Вуссова, — не  англичан инъ  РгапсЬат,  какъ 
обыкновенно  полагаютъ,  а  голландецъ  С1ае8$еп,  прибывш1й  въ  Росс!ю 
въ  60-хъ  годахъ  XVI  стол*т1я.  Переходя  къ  XVШ  в*ку,  авторъ 
переводитъ  данную  Михаиломъ  Оедоровичемъ  „жалованную  грамоту 
коыпанш  голландскихъ  гостей  Марка  Девогларь   и  Юрья  Клинка"  ') 


')  ^Того  же  году  прпшлп  Голландск1я  и  Браба1{с>1я  аемлн  кораблп,  а  на  няхъ 
торговые  иноземцы  ж  съ  руссшшп  людьми  торговали  на  Корельсмоиъ  устьЪ  по 
95  годъ"  (Двинская  л-Ьтопись,  изд.  Тптовымъ,  стр.  12,  Москва,  1889). 

')  Акты  Археографической  Экспедтцп,  т.  Ш,  Л|  17. 
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ц  зат'Ьмъ  издагаетъ  вкратц'Ь  истор1ю  борьбы  русскихъ  купцовъ  про- 
тивъ  привилег1й  нностранцевъ  и  отношение  къ  этой  борьб'Ь  прави- 
тельства. Онъ  излагаетъ  поданную  въ  1646  году  „челобитную  торго- 
выхъ  людей  разныхъ  городовъ  о  притЬснен1яхъ  иноземцевъ,  живу- 
щихъ  въ  русскихъ  городахъ  по  торговымъ  дЪламъ^  ^),  а  также  об- 
суждавшуюся въ  1649  году  у,чблобитную  стольниковъ,  стряпчихъ, 
дворянъ»  д^Ьтей  боярскихъ,  гостей  и  торговыхъ  людей  о  воспрещенж 
иностраннымъ  купцамъ  торговать  въ  русскихъ  городахъ,  кр01гЬ  Архан- 
гельска^ *). 

Отм'Ьчая  указъ  о  высылк'Ь  англичанъ  изъ  Россхи,  г.  Кордтъ  обра- 
щаетъ  внииаше  на  то,  что  подобнаго  указа  по  отношешю  къ  гол- 
ландцамъ  никогда  издаваемо  не  было.  Правительство  поняло,  оче- 
видно, зиачеи1етого  обстоятельства,  что  голландцы  небыли,  подобно 
большинству  англичанъ,  только  временными  гостями,  которые  при- 
ходили только  для  того,  чтобы  нажиться  и  зат'Ьмъ  исчезнуть,  но  что 
они  въ  большомъ  количеств'Ь  оставались  на  постоянное  жительство 
въ  Росс1н  и  оказывали  благотворное  вл1ян1е  въ  качеств'^  техниковъ 
и  ученыхъ.  Въ  нослЬдиен  главк  авторъ  обозр'1;наотъ  литературу 
вопроса.  Эти  дв'Ь  посл'Ьдн1я  главы  нослужатъ,  безъ  соми'Ьн1я,  полез- 
нымъ  нодспорьемъ  для  интересующихся  даннымъ  вопросомъ. 

А.  Враудо. 

Книжным  новости. 

Енисейск АЯ  гувврнея,  кя  прошлок  и  пастоящкк.  Очеркъ  Ы,  Л,  Лашккна, 
С.-П6.  1892. — Не  смотря  ца  несомн'Ьиаую  обшириость  иечатваго  материала 
о  Сибири,  о  чемъ  жрасиор'кчиво  свнд'Ьтедьствуетъ  „Сибирская  ]>ибл1ограф1Я^. 
составленная  г.  Межовымъ,  немного  можно  указать  такихъ  сочниешн,  въ 
которыхъ  заключался  бы  сводъ  главн'Ь&шихъ  св'Ьд'Ьи!]!  вообще  о  Снбнри  или, 
ио  крайней  м'Ьр'Ь,  объ  отд'Ьльныхъ  ея  частяхъ.  Для  ознакомлвн1Я  съ  Спбнрью 
разныхъ  лицъ,  иочему  либо  интересующихся  этнмъ  краемъ,  так1в  общедоступ- 
ные, объеднняюице  труды  крайне  необходимы.  II.  В.  Латкниъ,  составляя 
свой  очеркъ  Енисейской  губврн1и,  гЬроятно,  нмЬлъ  въ  виду  именно  уту  цкль. 
Всевозиожвыя  св±м,'Ьтл  об1>  Книсойскомъ  кра'1<,  разбросани14н  иъ  масс1& 
отд'Ьльныхъ  сочиненЕй  и  статей,  аккуратно  собраны  въ  очеркЬ  и  даюгь  чи- 
тателю довольно  нолное  изибражеи1е  этой  губерши  въ  различнихъ  отношсн1яхъ. 
Можно  только  упрекнуть  автора,  иочему  онъ  не  указываетъ  лите]»атурныхъ 
источниковъ  и  пособ1й,  доставившихъ  ему  матвр1алъ  для  очерка.  Авторъ  упомн- 
наетъ  въ  своемъ  труд*,  что   во  многихъ   случаяхъ   при  составленШ   очерка 

О  Акты  ЛрхеографаческоД  Эксиедиц1н,  т.  IV,  ^^  18. 
*)  Сборвикъ  князя  Хилкова^  №  82. 
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опъ  11ольяо1ии1ся  своими  личными  паблюдсн1ями  и  св^д'Ьнйями,  ио  несомиЪнно 
также,  что  г.  Латкипъ  многое  ваимствовалъ  наъ  печатвыхъ  трудогь.  Авторъ 
долженъ  былъ  подробно  указать  литературу  предмета,  какъ  это  д^Ьлается  при 
вс'1^хъ  серьезныхъ  И8СЛ'Ьдован1яхъ.  Содержан1е  очерка  „Енисейская  губерн1я'' 
самое  разнообразное;  разд'Ьленъ  онъ  на  двадцать  одну  главу,  жзъ  которыхъ 
ббльшая  часть  (19  главъХговорять;преимуществеино  о  современномъ  состояши 
края,  я  псторическому  обозр^&н1ю  посвящены  только  дв1;  лосл'Ьдп1я  главы. 
Къ  очоркФ.  приводятся  св'Ьд'Ьп1я  о  губерп{н— гсографичоск1я,  зомельпыя,  гео- 
логи чсск1я,  св'Ьд'Ьн1я  о  русскомъ  народонаселети  и  инородцахъ,  о  сельскомъ 
хозяйстве,  разныхъ  промыслахъ,  о  золотопромышлеиности,  вообще  о  промыш- 
ленности, ремеслахъ  и  торговле.  Дад'Ье  сообщаются  данныя  о  податяхъ,  на- 
туральныхъ  повннностяхъ,  народномъ  образован1И,  о  меднцинскомъ  д'Ьл'Ь,  о 
лрестуллен1яхъ,  суд'Ь,  тюрьмахъ,админнстративномъ  устройств'Ь  н,  яаконецъ, 
о  путяхъ  сообщен1я  въ  губерн1и.  ВсЬ  перечисленные  отл^кIы  н  еще  некото- 
рые, не  указанные  зд-Ьсь,  главнымъ  образоиъ  обрисовываютъ  современное 
положен1е  Ёнисейскаго  края.  Собственно  историческому  очерку  края  уда- 
лено въ  книг'Ь  сравнительно  немного  М'Ьста  (дв^  посл'Ьдн1я  главы).  Безъ  со- 
мп'Ь|пя,  трудъ  г.  Латкина  является  очень  полезнымъ  сборпикомъ  сгЬд'Ъп1й 
объ  Енисейской  губернш— полезнымъ  въ  особенности  для  лицъ,  практически 
заинтересованныхъ  въ  этомъ  кра%,  какъ,  наприм^ръ,  для  коммерсантовъ, 
промышленниковъ  разиаго  рода,  фабрикантовъ  и  т.  п.  Для  ббльшаго  удобства 
въ  пользован1И  очеркомъ  авторъ  долженъ  былъ  приложить  карту  Енисей- 
ской губерн1и,  чего  онъ,  однако,  не  сд^лалъ  по  мотнвамъ  но  совсёмъ  осно- 
ватсльнымъ.  Въ  предислов1И  авторъ  объясняетъ,  что  нЬтъ  правильной  карты, 
КнпсеЛской  губори1и.  Трудно  сказать,  когда  будетъ  составлена  вполне  в1;|>- 
ная  карта  этого  края,  а  пока,  конечно,  можно  усп1$шно  пользоваться  и  такою 
какая  ость. 

Записка  овъ  организ1Ц1н  М'Връ  првдупреждвнтя  сл'ВПоты  и  ок7лнстичвской 
помощи  для  Больныхъ  ГЛАЗАМИ.  Привагь-доцонта  Военно-Медицинской  Ака- 
дем1н,  доктора  медицины  Л.  Г.  ^?еж«лрлIиNОва. — Въ  брошюр'Ь  своей  авторъ 
прежде  всего  говорить  о  различныхъ  причинахъ,  обусловливающихъ  появлен1е 
глазной  болезни,  изъ  которыхъ  главною  является  несовершенство,  ихн  полное 
отсутств1е  предупреднтельныхъ  н'Ьръ.  Причина  эта  коренится  въ  иизкомъ 
уровн'Ь  культуры  большей  части  иаселен1я,  которому  чужды  самый  прими- 
тивный П0НЯТ1Я  о  чистот'Ь,  опрятности,  гиг1енФ  и  о  значети  ихъ  для  пре- 
дупрежден1я  болезней  вооб1и.е,  въ  особенности  же  болезней  глаза.  Б'Ьдность, 
скученность  и  грязь  въ  жилищахъ,  иногда  совм'Ьстное  обнтан1е  съ  до- 
машнннъ  скотомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  помещети*  фатализмъ,  поиски  за 
помо1Цью  у  знахарей— ц-ЬлителсП:  вотъ  та  обычная  картина  быта  некультур- 
наго  класса,  изъ  котораго  сл'Ьпота,  роковымъ  образомъ,  выхватываетъ  ббльшуго 
часть  свонхъ  жертвъ.  Авторъ  предлагаетъ  различный  м'Ьры,могущ1я  ограничить 
развит1е  глазныхъ  бол'Ьзней.  Изъ  предложенныхъ  имъ  мЪръ  можно  указать, 
наприм']Ьръ,  следующ1я:  1)  въ  м^^стностяxъ  съ  особенно  сильнымъ  распростра- 
нен1емъ  болЪзней  глазъ  должны  быть  учреждены  должности  окружныхъ  губерн- 
скихъ  окулистовъ;2)  вовсЪхъ  губернскнхъ  городахъ  при  городскихъбольницахъ 
необходимо  открыпе  глазныхъ  отд'Ьлен1й,  зав'Ьдываемыхъ  спещалнстами;  3)  для 
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врачей,  состошцнхъ  на  С1уж6'Ь  въ  мЪстпостяхъ  съ  силшымъ  расиростраие- 
и1е11ъ  пазныхъ  бол'Ьзней  н  желающихъ  усовершенствоваться  въ  офтальио- 
Л0Г1И,  должны  быть  разр'Ьшаены  иродолжителшыя  коиаидировкн  въ  универ- 
ситеты, съ  сохраиешемъ  содержан1я  и  съ  обязательствомъ  получить  свиде- 
тельство объ  усн^шиыхъ  практическихъ  зацят1яхъ  ирн  глазной  клиннк'Ь  или 
больнице  и  т.  д.  Мотивируя  предложенный  м'Ьры,  авторъ  нриводитъ 
различный  статистичесЕ1я  данныя;  нанримЬръ,  онъ  говорить  о  недостаточ- 
ности у  иасъ,  въ  Росс1и.  окулистовъ  и  врачей,  заниыаюимсхся  лечен1еиъ 
глазъ:  первыхъ  считается  не  бол'Ье  139,  а  вторыхъ— 283  человека. 
Поэтому,  если  народонаселение  Росс1йской  Из1иер1и  ноложнть  въ  112.400.000, 
то  1  окулистъ-сиец1алнсгь  придется  на  562000  человЬкъ  н  1  врачъ,  зани- 
мающдйся  вообще  лечен]еыъ  глазъ,  —  на  224.800  человЬкъ.  Чтобы  дать  хотя 
слабое  иредставлен1е  о  томъ,  на  сколько  велика  потребность  въ  окулистахъ, 
авторъ  нриводитъ  обиця  данный  о  нользованныхъ  имъ  больныхъ  при  Пяшни- 
ской  земской  больницЬ  въ  Сердобскомъ  уЬзд'Ь  Саратовской  губорн1и.  Въ 
1889  году  въ  течсн1о  М'Ьсяца  больныхъ  было  380,  сдЬлавшнхъ  555  иисЬи^енШ. 
Въ  1890  г.  также  иочти  за  иЪсяцъ  иользовано  332  больныхъ,  сдклавшихъ 
639  посЬщеяЕй.  Въ  1891  г.  съ  27-го  1юня  но  5-е  августа  принято  больныхъ 
398,  сд'Ьлавшихъ  734  иос1!щен1я.  Въ  1892  г.  больныхъ  было  441,  сд^лавшихъ  583 
пос^щенЕЯ.  Въ  итогЬ  за  4  года  оказывается,  что  въ  течвн1е  4*/»  мЪсяцевъ, 
цритомъ  же  тавихъ,  въ  которые  крестьяне  обыкновенно  не  лечатся,  благо- 
даря страдной  рабочей  пор'Ь,— больныхъ  явилось  1551,  сд'Ьлавшихъ  2511  поск- 
щешй.  Въ  конце  брошюры  приложснъ  подробный  отчегь  о  больныхъ,  ноль- 
эоваииыхъ  авторомъ  въ  л'Ьтп1е  мЬсяцы  1889—1892  гг.  нрм  выше  унонянутой 
земской  больнице;  загЬмъ— в1{домость  объ  излечимо  и  неизлечимо  слкпыхъ 
за  тоть  же  пер10дъ  времени,  и,  наконецъ,  представлепъ  реестръ  предметовъ, 
необходимыхъ  для  летучаго  отряда,  и  ихъ  стоимость. 

Ер,  Ск$орцо^у  нрофессоръ.  Бксъды  о  холврф.  Харьковъ.  1893.— Назван- 
ное сочинеше  представляетъ  книжку  небольшого  формата  въ56  страницън  со- 
стоитъ  изъ  8  главъ  и  нрнложешя,  содержан;аго  различный  „настивлешн  въ  ви- 
дахъ  иредохранен1я  отъ  холеры  и  ея  устранен1я".  Не  смотря  на  некоторые 
недостатки  въ  изложен1и  (авторъ  М'Ьстами  выражается  ие  ясно,  иногда  д'Ьлаегь 
новторешя),  книжка  въ  общемъ  наиисана  достаточно  нонулярно  и,  коночно, 
прннесетъ  надлежащую  нользу.  Содержаше  ея  заключается  въ  сл-Ъ- 
дующемъ.  Прежде  всего  авторъ  говорить  о  холер'Ь,  какою  она  является 
на  ея  родин'Ь,  и  о  снособахъ  распространения  ея  нзъ  одного  м'Ьста  въ 
другое.  ЗагЬмъ  онъ  разбираетъ  иккоторыя  заразныя  болезни,  къ  которым!» 
относить  и  холеру;  говорить  о  томъ,  чтб  номогаегь  и  чтб  мЬшаегь  холсриой 
аараз'Ё  жить  и  развиваться  какъ  внЬ,  такъ  и  внутри  нашего  гкла.  Вь  связи 
съ  этимъ  онъ  нредлагаетъ  различный  общ! я  мЪры  нротивод'киств1я  распро- 
странен1ю  холерной  заразы  вн'к  нашего  т^^ла  и  рекомендуетъ  частныя  м'кры 
для  предохранешя  отъ  забол'Ьван1я  холерою.  ЗдЬсь  довольно  подробно  го- 
ворится о  жизнеспособности  холерныхъ  палочскъ  въ  ии1Н'к  и  пить'Ь.  Со- 
общнвъ  о  признакахъ  появления  холеры  и  о  разлнчныхъ  видахъ  этой  бол'кзин, 
авторъ  объясняетъ,  какой  уходъ  и  какая  помощь  нужны  забол'квшимъ  холе- 
рою.  Въ  8аключен1о,  сопоставивъ  все,   изложсииюс   раньше,  авт<»ръ  д'Ьлаетъ 
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глшиип  пыполм  о  холер!::  1)  что  ото— ла  бол1;я11Ь,  и  2)  что  нужно  Д'Ьлать, 
чтобы  уси'кншо  бороться  съ  011идем1ей.  Къ  книжк'Ь  ириюжено  „Наставлеше 
въ  видахъ  предохранен!»  отъ  холеры  и  ея  устранешя*'.  Тутъ  указаны  божЬе 
нлн  мен-Ье  пяв'1^стпыя  оби^естпепныя  н  лпчпыя  м'Ьры  предохранен1я  отъ  бо- 
л'Ьзнн,  а  также  м11ры  обезяяражнвап1я  (дезнпфекц1и),  и  представленъ  неболь- 
шоЛ  (чшсокъ  г1;хъ  ыедикамснтовъ,  которые  необходимо  им'Ьть  въ  каждомъ 
семейств*  на  случай  забол'Ьван1я  холерою. 

Въ  течси1е  1юия  м1;сяца  въ  редакц1ю  Журнала  Миниетерама  Народного 
Лросьпщенгл  поступили '  сл^дуюнця  книги: 

~  ОтчЕтъ  ИмпкРАТОРСКой  Лрхкологнческой  К0ММИСС1Н  за  1889  годъ,  съ 
88  полнтннажами.  С.-Пб.  1892. 

—  Отчктъ  Императорской  Археологической  Конмиссш  за  1890  годъ,  съ 
91  нолнтнпажемъ.  С.-116.1893. 

—  Млтктлы  по  АРХК0Л0Г1Н  Росо1и,  издаваемые  Императорскою  Архео- 
логическою Коммисс1ею:  №  10.  Лядинск]й  и  Томииковск1й  могильники  Там- 
вовской  ГУБКРНШ,  нзсл1^дован1е  В,  Я.  Ястребова.  №11.  Древности  юго-запад- 
наго  КРАЯ.  Раскопки  въ  странЬ  древлянъ  В.  Б.  Антоновича,  С.-Пб.  1893. 

—  В.  К.  Надлерв,  проф.  Одесса  въ  первый  эпохи  бя  сун^ствовашя. 
Одесса.  1893. 

^  С.  Л.  иташицкШ.  Къ  вопросу  объ  издан1яхъ  и  комментар1яхъ  Литов- 
окАГо  статута.  Историко-библ1ографическая  справка.  С.-Пб.  1893. 

—  Спорпикъ  маткпаловъ  для  0ППСАН1Я  м-встпостЕй  и  илкмЕлъ  Кавказа. 
Пылускъ  пятнадцатый.  Тифлнсъ.  1893. 

—  //.  Моръ,  Книга  упражнешй  по  греческой  отнмолопн.  Издаше  К,  Л. 
Гнккера.  О.-Пб.  1893. 

—  И.  Т,  Слвенковъ,  Опытъ  наставленея  вынускнымъ  воспитаиникамъ  учи- 
тЕлм'кихъ  Г.КМ1111ЛПЙ,  иач11пак)11|,11мъ  сольскимъ  учителямъ  н  учительннцамъ 
о  глапнЬйашхъ  (1б}1за1111<)СТ}1хъ  народнаго  учителя.  (ирнложен1е  къ  №  10 
Енгиепскпхг  Епархгальмыхь  В9ьдомостей  за  1892  г.).  Красиоярскъ.  1892. 

—  СВОРНПКЪ  ВОПРОСОВЪ  по  УЧЕБНО-ВОСПНТАТЕЛЬНОЙ  ПРАКТИКИ  ВЪ  НАЧАЛЬ- 

номъ  училищ-в.  Для  вослнтанннковъ  учнтельскихъ  семинар1й,  начинаюп^ихъ 
учителей  и  учительницъ  пародныхъ  школъ.  Подъ  редакщего  Я.  Т.  Савенкова, 
директора  Красноярской  учительской  семинар1и,  составленъ  руководителями 
ирактическихъ  занят1й  выпускныхъ  воспитанннковъ  въ  начальной  школ-Ь 
учительской  ссмицар|п,  наставиикамн:  Д.  Б.  Никытекимъ^  А.  С,  Еленввымг, 
Л.  С.  Ироскуряковымъ^  и  учителями:  К  в.  Кудряви^вымъ,  М,  Л.  Констамти- 
новымъ  и  я.  Л.  Бахиревымъ,  (Ириложеше  къ  Енисейекимъ  Епархгальпымв  Вт- 
домостямъ  за  1893  г.).  Красноярскъ.  1893. 
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Гржчесбая  хрвототтм  Д1Я  111»  1У  и  V  шассовъ  гимншй.  ПрнмФнитедьво  къ 
новымъ  программам!,  министерства  вароднаго  просв'Ь|цен1я,  составижъ 
И9,  ОемешяпАчъ^  преподаватель  древаихъ  лаыковъ  въ  Московской  1-й  гим- 
ваз1П.  Часть  I,  II  и  III.  Москва,  1892.  Стр.  256.  Ц-Ьна  1  руб.  25  коп. 

Цреддагаемад  г.  Семеновичемъ  книга  составлена  на  основан1и 
весьма  хорошихъ  учебниковъ  н-Ьмецкихъ  педагоговъ  Гинтнера,  Коля, 
Бахофа,  Мейрера  и  Коха.  Она  д'Ьлится  на  три  части,  соотв'Ьтствую- 
Щ1Д  нынЪ  установившимся  курсамъ  III,  IV  и  V  кдассонъ  нашихъ 
гнмна81й.  Матер1алъ,  11редна:{начеииый  для  иереводонъ  какъ  на  рус* 
ск1й,  такъ  и  на  грбчесБ1й  язикъ,  групоированъ  по  отд'Ьламъ  этимо- 
логической части  греческой  грамматики;  каждая  группа  заключаетъ 
въ  себ'Ь  н'Ьсколько  статей  греческаго  и  русскаго  текстовъ,  за  исклю- 
чен1емъ  III  части,  которая  состоитъ  изъ  одн'Ьхъ  только  статей  рус- 
скаго текста.  Такихъ  статей  въ  I  части  заключается  78,  во  II — 97, 
а  въ  Ш — 40,  всего  216  статей.  Статьи  снабжены  подстрочными  при- 
ыЪчан1ямИэ  въ  которыхъ  помещены  или  отд'Ьльныя  слова,  или  син- 
тактическ1я  указан1я  и  обороти.  Къ  1-й  и  11-й  частямъ  прилоавено 
по  одному  вовабулдр1Ю,  содер2кан1е  котораго  разбито  по  статьямъ, 
аредполагаемымъ  для  перевода;  кромЬ  то1Ч),  въ  видЬ  приложешй  по- 
мещены два  обп^ихъ  русско-греческихъ  словаря:  одииъ  къ  1-й  и  11-й 
частямъ,  а  другой  къ  I,  II  и  111  частямъ  книги;  затЬмъ  синтактиче- 
скш  правила  къ  курсу  1У  класса,  указатель  неправильпихъ  глаго- 
ловъ  и  указатель  собствепнихъ  именъ.  Статьи   для  переводовъ,  бла- 


*)  Пом^щенныя  ад'Ьсь  рецева1н  им'кдись  въ  виду   ученыиъ  комнтетомъ  мння- 
стерства  народнаго  просвФи^ешя. 

Чм»  ССЬХХХГП!  (1898.  ;«  7),  мд.  8.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


2  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО    ПРОСВФЩКШЯ. 

шдаря  ясточникамъ,  вилаются  своею  солержательностью,  а  въ  стро'Ь 
рЬчи  соблюдается  надлежащая  последовательность  синтактическип 
трудностей.  Въ  этомъ  отношен1и  трудъ  г^  Семеновича  вполне  удов- 
летворяетъ  требовав1Ямъ  дидактики.  Но  устройство  вокабуляр1евъ 
и  словарей,  составленныхъ,  впрочемъ,  съ  большею  тщательностью, 
представ ляетъ  немаловажное  практическое  неудобство.  Руководясь 
тЪмъ  предположев1емъ,  что  ученикъ,  изучивши  равъ  слово,  никогда 
не  вабудетъ  его,  г.  Семеновичъ  пом'Ьстилъ  каждое  слово,  смотря  по 
м'1мггу,  занимаемому  имъ  въ  первый  ра.'^ъ  въ  текстЬ,  или  въ  вокабу- 
ляр1%,  или  въ  общихъ  словаряхъ,  или  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчашяхъ 
лишь  одинъ  ра.ть.  Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  ученикъ,  вабывъ  какое- 
либо  слово,  встретившееся  въ  прелыдущихъ  статьяхъ,— а  это  будетъ 
часто  случаться, — будетъ  поставленъ  въ  безвыходное  положеше;  ему 
придется  перерыть  всЬ  вокабуляр1и,  словари  и  прим^чатя,  чтб  от- 
ниметъ  у  него  тЬмъ  болйе  времени,  что  слова  въ  вокабуляр1лхъ 
даже  не  расположены  въ  алфавитномъ  порядке.  Наконецъ,  нельзя 
не  заметить,  что  г.  Семеновичу  слЬдовало  бы  къ  своей  книгЪ  при- 
ложить списокъ  типографскихъ  погрешностей,  каковыхъ  оказывается 
не  мало. 

I.  Лавеат'я.  Опвс1Н1е  Бжладн  или  Путвшвотв»  по  Грвща  во  II  в«к«  по  Р.  X. 

Исреводъ  съ  греческаго  съ  толковав1ямп  п  съ  лрнложен1емъ  статеП: 
Мсторпко-хптературное  звачен1е  Павсавш;  Кратк1П  очеркъ  0стор1в  гре- 
ческаго искусства;  Родословныя  таблицы  еллннсквхъ  днваст1й  и  проя. 
Г.  Янмеоецкаю^  директора  Ревельской  Александровской  гимназ1и.  С.-Пб. 
1887—1889.  Стр.  а39.  Ц*на  б  руб. 

II.  Ф.  Л.  Этитейпъ.  Пркподававхе  латинокаго   и  греческаго  языковъ  съ  пре- 

дпелов]ея1ъ  В.  Шрадера^  попечителя  Университета  въ  Галле.  Переве- 
дено подъ  редакц1еП  Г.  Япчеветаю.  Ревель.  1889.  Стр.  132.  Ц-Ьна  В  руб. 

I.  Для  ознакомлен1я  съ  топограф]ею  древней  Греши  и  съ  памятни- 
ками еллинскаго  искусства  ни  одинъ  изъ  греческихъ  писателей  не 
им'Ьетъ  бол'Ье  важности,  я'Ьмъ  ПаЬсан1я,  родомъ  и.зъ  Лид1и,  живш1й 
около  средины  птораго  стол'Ьт1я  по  Р.  X.  Обладая  надлежащими  для 
путешественника  качествами,  онъ  предпринялъ  странствоваше  по 
всЬмъ  областямъ  Бллады,  тлЬ  не  только  тщательно  осматривалъ  и 
изучалъ  ыЛ  города,  храмы,  горы,  святилип^а  и  всякаго  рода  сохра- 
пивш]еся  до  его  времени  памятники,  но  и  съ  замечательною  .забот- 
ливостью везд'Ь  собиралъ  относящ1яся  къ  нимъ  сказан1Я  и  нам-Ьчадъ 
данный  объ  ихъ  происхождея1и   и  значенш.    ВсЬ   добытый   имъ  въ 
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этомъ  путбшеств1и  св'Ьд'Ьв1д  Павсан1Я  внесъ  въ  соч0нен1е,  известное 
подъ  8аглав1биъ:  Пери^^^зц  т^  'ЕХХсхВо;.  Г.  Янчевецк1й  къ  своему 
русскому  переволу  этого  труда,  аанвмавшему  его  несколько  л'Ьтъ, 
въ  ввд'Ь  введенш,  првложилъ  переведенвыя  также  на  руссюй  явыкъ 
весьма  поучительныя  статьи  н'Ьмецкихъ  ученнхъ:  Шуберта,  Кекуле, 
Видама»  и  снабдилъ  текстъ  оер1эгета  Ц'Ьнными  подстрочными  прим'Ь- 
чашями,  заииствованными  изъ  издан1й  филологовъ  Зибелиса  и  выше- 
упомяиутаго  Видама.  Трудъ  г.  Личевецкаго  заслуживаетъ  посему  со- 
чувств1я  вс'Ьхъ  любителей  классической  древности,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
первый,  изданный  Академ1ею  Наукъ,  ровно  100  л']^тъ  тому  назадъ, 
руссмй  переводъ  11авсан1и,  составленный  по  не  исправленному  еще 
греческому  тексту,  уже  устарЪлъ  по  форм'Ь  и  при  томъ  передаетъ 
рЪчь  греческаго  автора  въ  искаженномъ  ввд'Ь. 

П.  Второй  предлагаемый  г.  Япчевецкимъ  трудъ  содержитъ  рус- 
СК1Й  переэодъ  капитальнаго  для  педагопи  и  дидактики  сочинен1я, 
издавнаго  по  смерти,  автора,  знаменитаго  филолога  и  педагога  А.  Ф. 
Экштейна. .  Въ  этой  переведеппой  яынЪ  на  русскШ  языкъ  кнаг*!) 
одннъ  изъ  самыхъ  учевыхъ  и  просвещен ныхъ  янатоковъ  д'Ьла,  со- 
бравъ  вс%  данный  по  вопросу  о  преподаван1и  обоихъ  классическихъ 
яэнковъ  н  подвергнувъ  ихъ  основательному  обсуждеи1Ю,  создалъ, 
такъ  сказать,  истинное  хранилище  глубокихъ  и  остроумныхъ  ука- 
зашй  на  правильное  усвоев1е  учениками  языиовъ  классическаго  М1ра 
и  оставилъ  посл^Ь  себя  1^рагоц'Ьнный  сборникъ  дидактическихъ  на- 
ставлен1й,  вытекающихъ  изъ  законовъ  практической  психолопи  и 
освященныхъ  духомъ  полувЬковаго  личпаго  опыта. 

Переводъ  г.  Япчевецкаго,  в'Ьрно  передавая  текстъ  обоихъ  под- 
линнаковъ,  можетъ  считаться  удовлетворительнымъ,  за  исключеп1емъ 
нЪкоторыхъ  не  существенныхъ  промаховъ,  какъ  напримЪръ:  Павсашя, 
стр.  150:  читается  Фалириъ  вместо  Фал  и  ръ,  Фалирнск1й  вм'Ьсто  Фалир- 
СК1Й,  между  гЬмъ  какъ  въ  имени  ФаХ'У)роу  гласная  V  не  иринадлежитъ 
къ  корню  слова.  Страница  158:  принята  форма  Аяксъ  вмЬсто  Эантъ, 
не  смотря  на  то,  что  г.  переводчикъ  при  транскрипщи  именъ  соб- 
ственныхъ  съ  особенною  заботливостью  придерживаясь  новогреческаго 
произношешя,  отвергаетъ  обыкновенный  способъ  переложен1я. 

Экштейнъ,  стр.  14-н,  и'Ьмецк1й  текстъ:  „Ег  Ье$1аи^1  (Ие8е$  ёигсЬ 
(Не  ТосЬ1ег  (1в8  Ьае11и$,  уоп  (1ег  Не  е1е^ап(1а  ра(г1$  аиГ  (Не  е1^пеп 
ТбсЬ(ег,  (11е  Мис1ае,  ип(1  (Не  ЁпкеИппвп,  Не  Ыс1п1ае  81си  ГоП^с- 
рЛапг!  Ы1^ — переведепъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Онъ  подтверждаетъ 
это   на  дочери   Лел1я — Муц1и,    отъ  которой  ек^апНа  ра1г18   распро- 

1* 
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стравилась  на  собствеппнхъ  дочерей — и  на  внучекъ — ЛицинМ*.  Ест 
это  не  опечатка,  то  сд'Ьдуетъ  заметить,  что  дочь  Лел1я  назнвалась 
не  Мушею,  во  Лел)ею  по  римскому  обычаю;  дочери  же  ея,  по  ро- 
довому имени  отца,  назывались  Муц1ями,  какъ  внучки  —  Лицин!- 
ими  и  т.  д. 

Если  первый  трудъ  орелставляетъ  собою  необходимое  для  пре- 
подавателя ИСТ0Р1И  древней  Грещи  пособ1е,  то  второй  долженъ  быть 
настольною  книгою  у  каждаГо  преподавателя  древнихъ  языковъ. 


Методика  вовнхъ  язнковъ  и  АмврвклвоиП  разговоринй  мвтодъ.  Ддя  учитедей» 
родято1ей  и  ученнковъ.  Составиаъ  Л.  Ечинаць.  С.-Пб.  1892.  Ц18а4бко11. 

Въ  и1)едислоп1и  авто1)ъ  говоритъ,  что  онъ  посвяп^аетъ  свой  трудъ 
«лицамъ,  занимающимся  иностранными  языками,  а  также  родите- 
лямъ,  желающимъ  дать  своимъ  дЪтямъ  руководяп^ую  нить,  по  кото- 
рой они  могутъ  легче  достичь  желаемой  ц'Ьли*.  Прежде  всего  авторъ 
касается  вопросовъ,  на  сколько  успехи  учениковъ  зависятъ:  отъ  учи- 
теля» отъ  начальства,  отъ  способностей  самихъ  учащихся,  отъ  вос- 
питателей, отъ  учебника  и  программы.  По  всЪиъ  зтимъ  пунктамъ 
высказываются  мысли  в'Ьрвыя,  но  обыкновенный,  ходяч1я  и  присупця 
сознав{ю  каждаго  преподавателя.  Въ  одномъ  только  пункте  нельзя 
согласиться  съ  авторомъ,  именно  въ  томъ,  что  успехи  учениковъ  мо- 
гутъ быть  подняты,  если  каждому  преподавателю  будетъ  предостав- 
лено право  употреблять  всЬ  взыскан1я,  которня,  по  гнмиазическимъ 
правиламъ,  распред'Ьляются  между  преподавателемъ,  класснымъ  на- 
ставникомъ,  инспекторомъ,  сов'Ьтомъ  и  т.  д.  Но  зам-Ьтимъ  на  это, 
что  хороппй  преподаватель  мало  нуждается  въ  карательныхъ  мЪрахъ, 
а  если  ои'Ь  необходимы  въ  отношеязи  н'Ькоторыхъ  учениковъ,  то  авто- 
ритетъ  его  вовсе  не  упадетъ,  если  наказан1я  будутъ  налагаемы  дру- 
гими» а  не  имъ  самимъ;  если  же  преподаватель  не  ум'Ьетъ  ни  учить, 
ни  поддерживать  дисциплины,  то  помощь  отъ  другихъ  сотоварищей 
ему  необходима  и  полезна,  будутъ  ли  эти  помощники  молодые  или 
даже  его  ученики,  какъ  то  предполагаетъ  авторъ  и  въ  чемъ  видитъ 
большое  неудобство. 

Дал^Ье  сл'Ьдуютъ  §§:  у,Сущность  языка*  и  «Законы  мышлен1я''. 
Эти  §§  могли  бы  им'Ьть  значен1е  въ  томъ  случае,  еслибы  авторъ 
остановился  на  дидактическоиъ  значен1и  языкоизученхя,  какъ  это  и 
сл'Ьдуетъ  въ  методикЬ;  но  этого  вопроса  авторъ,  можно  сказать,  не 
косну.1ся,   если  не  нм'Ьть  въ  виду  нашедшихъ  и'Ьсто  въ  книжке  нЪ- 
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воторыхъ  общихъ,  всЪмъ  изв^стныхъ  иыслеВ,  а  равно  в'Ькоторыхъ 
ивречен!!!  объ  обравовательномъ  значении  языковъ,  взмтыхъ  изъавто- 
ритетвыхъ  ученыхъ.  Между  этими  И8речев1яии  есть  одно,  приписы- 
ваемое философу  Гаммаыуэ  именно:  вся  ваша  философ1я  заключается 
«бол^е  въ  язык!,  ч-Ьмъ  въ  разумЬ**,  которое  въ  своемъ  истинноиъ 
смысл!»  можетъ  быть  понято,  только  по  связи  съ  авти-рац10налисти- 
ческимъ  учев1емъ  философа;  взятое  же  отД'Ьльно,  оно  можетъ  быть 
понимаемо  такъ,  какъ  будто  ваше  мышлеи1е  вообще  есть  продуктъ 
языка. 

Сл'Ьдующзе  §§:  .Сложность  и  разнообраз1е  языка"  и  „Разные 
центры"  совершенно  безполезиы,  такъ  какъ  въ  нихъ  п'Ьтъ  ничего  та- 
кого, что  не  было  бы  изв'Ьстно  преподавателю  новыхъ  языковъ,  а 
мвогое  известно  и  всякому  образованному  и  мыслящему  челов'Ьку. 
Въ  §  „Разные  центры"  составитель  попутно  указываетъ,  что  будто 
гдЪ-то  центрами  преподавания  въ  школЪ  были  поставлены  физюлогхя, 
психолопя  и  сравнительное  языкознан1е.  Мы  ве  только  ве  слышали 
о  существовав1и  въ  Европе  такой  школы  съ  подобною  коицептра- 
щею,  но  Даже  не  можемъ  указать  ни  на  одного  авторитетнаго  пе- 
дагога или  философа,  который  предлагалъ.бы  сконцентрировать  обу- 
чен1е  на  этихъ  предметахъ,  какъ  вм'ктЪ  взятыхъ,  такъ  и  въ  от- 
д'Ьльноств. 

ДальнМш1й  §  .Количество  словъ",  хотя  имЬетъ  самое  отдален- 
ное отвошев1е  къ  методик^Ь,  ве  безынтересенъ,  такъ  какъ  изъ  него 
читатель  почерпаетъ  св1д'Ьв1я  о  томъ,  какимъ  количествомъ  словъ 
располагаетъ  обыкновенный  н'Ьмецк1Й  крестьянинъ,  ораторъ,  сколько 
словъ  въ  новм^Ь  Мильтона,  у  Шекспира,  у  Цезаря  и  т.  п. 

Въ§§:  „Равучивате  словъ",  .Грамматичесюй  методъ",  „Перевод- 
ный методъ"  и  «Методъ  чтен1я  й  11?ге  оиуеП*',  заключаются  воз- 
8р^Ьн1Я  только  отрицательныя,  одвосторонн1я  и,  сл'Ьдовательио,  по- 
верхвоствыя,  чтд,  ковечно,  провсходитъ  отъ  того,  что  авторъ  является 
вротивникомъ  существующаго  теоретике — практическаго  способа  пре- 
подавав1я  новыхъ  языковъ.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  употреблен1е  термина 
аметодъ"  во  всЪхъ  упомявутыхъ  случаяхъ  неум'Ьство.  Подъ  словами 
,грамматвческ1й  методъ*  читатель  будетъ  понимать,  такъ  сказать, 
методъ  ИЗЛ0ЖСН1Я  грамматики,  какъ  науки,  тогда  какъ  авторъ  этими 
словами  хочетъ  выразить  то  ваправлеи1е,  при  которомъ  грамматика 
лежала  бы  въ  центре  изучев1я  иностранныхъ  языковъ;  точно  также 
нельзя  назвать  методомъ  переводовъ  съ  иностранваго  языка  на  рус- 
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стй  н  обратно,   равно  какъ  и  чтен1е  &  Игге  оатег!;  все  это  ве  бо- 
Л']6е,  какъ  пр1емы  обучев1я. 

Тотъ  способъ,  которий  авторъ  отстаиваеть,  у  него  наввавъ  «раа* 
говорнымъ   америкавскимъ   метоломъ**    Последнее   назвате  авторъ 
даетъ  ему,  вероятно,  потону,  что  онъ  прим'Ьняется  въ  Америке  уже 
около  10  лЪтъ;   но  тамъ  онъ  называется  не  ра8ГоворнымЪ|  а  „нату- 
ральннмъ,  или  реальнымъ*,  первое  назвате  ему  лано  потому,  что  при 
этомъ  способ-Ь  ученики  изучаютъ  иностранный  язмкъ,  подобно  тому, 
какъ   въ  л'Ьтств'Ь  они  изучали   свой  языкъ;    на8ван1е  же   реальнаго 
произошло     отъ   того,   что    въ    основ'Ь   этого   способа   лежитъ   на- 
глядность;   на  этомъ  же  основан1н   ему   присвояется  третье   вазва- 
ше — яинтуитивнаго*.    Для     нашихъ    учителей   этотъ    способъ    не 
составляетъ  новости,  и  они  уже  ве  разъ  обм'Ьиивались  въ  педагоги- 
ческихъ  журнальннхъ  собрашяхъ  своими  В088р^^и1ями  по  этому  пред- 
мету.   Появились   уже  учебники,  составленные   по  этому  способу,   и 
авторъ  одного  изъ  такихъ  им'Ьющагося  у  насъ  подъ  руками  учебинковъ, 
именно  г.  Фюмель,  въ  предислов1и  говорить,  что  онъ  примЬнялъ  его  съ 
усп'Ьхомъ,  не  оставляющимъ  никакого  сомн'Ьн1Я,   въ  шестиклассномъ 
Одессхомъ  городскомъ  училищ1;.  Сл-Ьдовательно,  г.  Ечинацъ  принялъ 
на  себя  зап^иту  способа,  им'Ьющаго  уже  за  собою  практичеспй  опнтъ 
даже  у  насъ.  Правда,  эта  защита  не  особенно  сильна  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ   случаяхъ    такой    союяпикъ    даже    можетъ   скомпрометировать 
защищаемое   имъ  ккло.    Такъ,   г.  Ечинацъ  признаетъ,  что  для  осу- 
ществлеп1я  этого  способа  требуется  искусный  учитель,  но  въ  то  же 
время  полагаетъ,    что  такому  учителю  вовсе   не  нужно  знать  латин- 
скаго  языка,  чего,  между  прочимъ,  Министерство  требовало  до  сихъ 
поръ  и  будетъ,  конечно,  т|)е6овать  впередъ.  Но  что  особенно  курьезно, 
это — утвержденхе  автора,   будто  мимика,  жесты  и  тЬлодвижен!я  при 
такомъ   способЬ  обучен1я  могутъ  оказать  ученикамъ  больше  пользы, 
чЬмъ  родной  языкъ.  „МимическШ  языкъ",  утверждаетъ  авторъ,  „ближе 
къ  предметамъ  и  понятхямъ,  ч-Ьмъ  слова  родного  языка.  Раньше  ч^Ьиъ 
былъ  родной  языкъ,   былъ  языкъ  мимическ1й*  (стр.  62-я).  Но  жаль, 
что  авторъ,   останавливаясь  довольно  долго    въ  §    , Канва  разговор- 
наго  языка"    на  звачен1и  мимики,  какъ  на  средстве  для  выражешя 
своихъ  мыслей  и  желан1й  и  представляя  по  этому  предмету  выписки 
изъ  разныхъ  авторитетныхъ  ученыхъ,  не  сказалъ  ни  слова  о  способ^Ь 
прим'Ьнен1я  мимики  къ  преподаван1ю,  между  тЬмъ  это  было  бы  весьма 
интересно  и  поучительно. 
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11осл%дн1е  §§  посвящены  разбору  аиерикансЕаго  учебника  по  на- 
туральному методу,  Берлица,  и  выводамъ  того,  что  было  сказано  ав- 
торомъ  по  поводу  занимающаго  г.  Ечинаца  предмета. 

Судя  по  э^инъ  выводамъ  и  вообш^е  по  тону  статьи,  г.  Ёчинацъ 
придаетъ  натуральному  методу  такое  большое  педагогическое  зна- 
чен1е,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  онъ  можетъ  быть  ирнуЬненъ  во  всЬхъ 
средне-учебвыхъ  завеАбН1яхъ.  Но  по  суп^еству  хЬлл  педагогическое 
значен1е  этого  метода  почти  ничтожное  и  въ  точиомъ  смысле 
этого  слова  его  дааке  нельзя  назвать  методомъ,  а  простымъ  прнспо- 
соблешемъ  къ  усвоев1ю  разговорнаго  языка  объ  обыденныхъ  предме- 
тахъ.  11бдагогическ1й  методъ  неминуемо  пресл'Ьдуетъ  развит1е  мыш- 
лен1я  ученика;  натуральный  же  методъ  Ечинаца  им^етъ  скорее  по- 
давляющее значен1б,  давая  только  матердалъ  для  механической  памяти. 

Если  вообще  при  устномъ  употребленвн  иностраннаго  языка  даже 
и  зр'Ьлымъ  челов'Ькомъ  вниман1е  его  часто  мен'Ье  сосредоточивается 
ва  содержашн,  ч'Ьмъ  на  пршскаши  словъ,  формъ  и  оборотовъ,  то 
чт5  можно  сказать  объ  ученнкахъ,  которые  изучаютъ  разговорный 
языкъ  безъ  одновременнаго  ознакомлен1я  съ  грамматикою.  При  та- 
комъ  методе  мышлеше  учепиковг»  находящееся  въ  постоянной  за- 
висимости отъ  словъ,  формъ  и  оборотовъ,  ран'Ье  усвоенныхъ,  будетъ 
постоянно  стесняемо  и  задерживаемо.  Положимъ,  что  въ  такихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  какъ  муаксшя  гимыаз1й,  можно  н  не  до* 
рожить  образовательнымъ  значен1емъ  новыхъ  языковъ,  такъ  какъ 
и  безъ  ннхъ  есть  друпе  предметы  съ  ббльшвыъ  усп'Ьхомъ  пресл%- 
дующ1б  эту  цФль.  Но  даже  практическая  цЪль  метода  —  довести 
учениковъ  до  способности  легко  и  свободно  говорить  на  изучае- 
момъ  языки — недостижима,  по  крайней  ыЬрЬ  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1лхъ.  Главное  условие  легкости  и  свободы  разговор- 
вой  р^чи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ученикъ  мыслилъ  иа  томъ  же 
самомъ  язык!;  посл'Ьднее  при  обычной  для  учениковъ  классной  и 
домашней  обстановке  невозможно.  НапримЪръ,  на  французсюй  языкъ 
въ  гнмназ1яхъ  употребляется  въ  течеи1е  всего  курса  570  веполныхъ 
часовъ.  Если  допустить,  что  дома  ученики  занимаются  среднимъ  чн- 
сломъ  полчаса,  то,  сл'Ьдовательно,  на  занят1е  французскимъ  языкомъ 
въ  течеше  всего  Т-мя-летняго  курса  будетъ  употреблено  н'Ьсколько 
бол^е  850  неполныхъ  часовъ.  Всего  же  число  уроковъ  у  ученика, 
полагая  на  каждый  предметъ  по-полчаса  домашняго  занят1я— 9090 
учебныхъ  часовъ  въ  течение  7-ми  л'Ьтъ.  Такнмъ  образомъ  на  обычное 
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мн1олен]е  на  русскомъ  Я8мк1^  учеяикъ  будетъ  издерживать  времени 
въ  9  раяъ  больп1е,  чЬмъ  на  французсв1Й  язикъ  и  само  собою  по- 
нятно, что  при  такихъ  услов1яхъ  привычка  мыслить  на  русскомъ 
язык-Ь  будетъ  преобладающею,  и  французская  разговорная  рЪчь  бу- 
детъ нич'1мъ  инымъ,  кавъ  умственнымъ  переводомъ  съ  русскаго 
языка  на  французскМ  и  обратно.  На  этомъ  же  основанхи  совершенно 
нец^Ьлесообраяно  упразднять  взъ  преподавашя  иностраннаго  языка 
отечественный.  Между  тЪмъ  упразднен1е  это  съ  одной  стороны  за- 
ставляетъ  преподавателя  прибегать  къ  такимъ  прЁемамъ,  ианипуля- 
щямъ  и  движен1ямъ,  которые  будутъ  казаться  ученикамъ  средне- 
учебныхъ  заведен1й  си^Ьшными,  забавными,  прямо  наталкивающими 
ихъ  на  нарушеше  дисциплины;  съ  другой  стороны,  оно  лишаетъ  пре* 
подавателя  такихъ  иетодическихъ  пр1емовъ,  польза  которыхъ  уже  до- 
казана опнтомъ,  какъ  переводы  съ  иностраннаго  языка  на  отече- 
ственный, пересказъ  прочитаннаго  и  т.  п.  Но  едва  ли  не  главное 
зло  устранен1я  отечественняго  языка  будетъ  состоять  въ  томъ«  что 
учебный  курсъ,  какъ  уже  это  видно  изъ  учебной  книги  Фюмеля,  не- 
минуемо долженъ  заключать  въ  себ:Ь  матер1алъ  самый  обиходный  и 
который  ученикамъ  средне-учебныхъ  заведен1й  скоро  надоесть  и 
предрасположитъ  къ  скук^Ь. 

Кром:Ь  всего  сказанна1Ч),  собственно  въ  техник'Ь  натуральиаго  ме- 
тода есть  одна  сторона,  д^Ьлающая  его  неудобнымъ,  именно:  вмъ 
требуется,  чтобы  ученики  впимательпо  слЪдили  и  заучивали  предла- 
гаемый изъ  урока  въ  урокъ  матер1алъ.  Опущеше  какого-либо  слова 
или  формы  поставитъ  ученика  въ  безпомощное  положен1е:  самъ  онъ 
по  книНЬ  повторить  опущенное  не  можетъ,  такъ  какъ,  не  зная  грам- 
матики, онъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  даже  пр1искать  незнакомое 
слово  въ  лексиконе;  а  если  случайно  знаетъ  слово,  то  можетъ  не 
знать  формы,  въ  которой  оно  употреблено.  Словомъ,  этотъ  методъ 
требуетъ  непрерывнаго  вниман1я  учениковъ.  Но  всяк1й  ли  препода- 
ватель можетъ  достигнуть  этого  въ  классахъ,  въ  которыхъ  находится 
до  40 — 50  воспнтанннковъ?  Правда,  Жакото  напрягалъ  внимаше 
своихъ  учениковъ  до  того,  что  они  были  въ  состояшн  заучить  119 
страницъ  Телемака,  Фенелона,  не  зная  ни  словъ,  ни  формъ.  Но 
что  д'Ьлалъ  Жакото,  не  иогъ  сд^Ьлать  ни  одинъ  н'Ьмецк1й  педагогъ, 
бравш1йся  за  осуществлен1е  его  метода.  Не  безъ  основапя  же  Жа- 
кото говорилъ  о  себ:Ь  „^а  тё1Ьо(1е  с'ез^  то!'.  Г.  Бчинацъ  над'Ьется 
поддержать   вниман1е  учениковъ  разными  дисциплинарными  взыска- 
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Н1ами;  но  эта  мЪра,  какъ  внЪшвяя,  не  всегда  надежна  и  можетъ  по- 
вести  къ  совершенно  аротивоподожнымъ  резудьтатаиъ. 

Въ  общемъ,  пропагандируемый  г.  Ечинаценъ  иетодъ  препода- 
ванш  иностранныхъ  нвывовъ,  по  нашему  нвйн1ю,  не  можетъ  счи- 
таться пригоднымъ  дда  гимна81й  и  реадьныхъ  училищъ,  задача  ко- 
торыхъ  выше  чЪмъ  прюбрЪтенхе  навы&а  говорить  ва  томъ  иди  иномъ 
иностранномъ  языв^.  ИзвЬстный  историкъ  педагогики,  Раумеръ,  на- 
звадъ  методы  Жакото  и  Гамндьтова>  им'Ьющ1е  н'Ькоторое  сходство 
съ  натурадьнымъ  методомъ,  пригодными  для  сошшЬУоуав^еиг'овъ. 
По  нашему  мнЪшю,  и  методъ  г.  Ечинаца  можетъ  им'Ьть  значен1е 
Д1Я  ха&ихъ-дибо  особыхъ  правтичесЕихъ  шкодъ  и,  можетъ  быть,  для 
ввзшихъ  вдассовъ  женскихъ  гимназЕй,  если  только  найдутся  препо- 
даватели виртуозы. 

РуоскАЛ  ГР1МНАТНКА.  ЬтшшолопА,  Сосгмижъ  Н,  Мироновъ,  Издаше2-е,  вновь 
обработавное  и  доиолвеивое.  Изд.  Ф.  М.  Трескниой.  Рига,  1892  г. 
стр.  136.  Ц.  65  коп. 

Этимолопя  г.  Н.Миронова,  вышедшая  вторымъ  издан1емъ,  не  ли- 
шена н'Ькоторыхъ  достоинствъ:  объемъ,  данный  этому  учебнику, 
вполн^к  соразм'Ьренъ  съ  времененъ,  которое  отводится  грамматиюЬ 
русскаго  языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  оби^1й  планъ  учеб- 
ника обдуманъ  съ  знашемъ  дЪла,  съ  большимъ  вниман1емъ  къ  ана- 
лизу длементовъ  слова  —  приставокъ,  флекс1Й,  суффиксовъ,  но  безъ 
излишествъ  въ  такомъ  анализ'Ь,  затруднительныхъ  для  учащихся; 
изложев1е  систематично;  нзлишняго  расчета  на  навыкъ  учащихся 
авторъ  не  возлагаетъ... 

Но  хорошо  задуманный  трудъ  г.  Миронова,  повидимому,  выпол- 
ненъ  и  напечатанъ  торопливо,  и  требуетъ  серьезнаго  пересмотра. 
Чуть  ли  не  на  каждой  страяиц'Ь  найдется  что  переработать.  Напри- 
м^ръ: 

На  стр.  2 — 3,  нужны  ли  указан1я  на  восходящ1е  и  нисходящ1е 
двугласные  звуки,  нужно-ли  д'Ьлен]е  звуковъ  по  характеру  пронзно- 
шен1я  (мгновенные)  длительные)  и  по  степени  силы  звука  (голосовые, 
безголосные...  при  образоваши  которыхъ  будто-бы  дголосъ  не  участ- 
вуетъ")? 

На  стр.  7  пояснеше  полногласной  формы  пвре*^  славянскимъ  .р'Ь'' 
въ  руководств'^  для  младшихъ  классовъ  неумЬстпо.  Неудачно  на 
той-же  странице  указан1е,  будто  иностранное  ^ё*  (?)  передается  по- 
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средствонъ  ^йо^  ы)*,  особевно  въ  виду  приведенныхъ  примАровъ 
«найоръ*  (а  не  „маюрь"?),  „поятальовъ",  въ  которыхъ  нижакого  2  не 
передается. 

На  стр.  8  говорится  о  широкомъ  произношен1И  буква  ^ь,  «са- 
мое на8ван1е  которой  —  «ять *" —будто  бы  укааываетъ  на  бдивость 
передаваемаго  ею  звука  къ  а  съ  придыхан1еиъ*  {(хй).  Врядъ  лл 
умЬстно  и  указан1е  на  то,  что  у^вь  древнемъ  употреблтги  буква  16 
была  твердой",  а  еп^е  мен^Ье  —  указаше  на  долхоту  гласиыхъ  и  со. 
гласныхъ  въ  русскомъ  языкЪ  (стр.  8  и  9);  а  тЪмъ  боя^Ье — см^Ьшеше 
дояготы  съ  ударен1емъ  (стр.  8)* 

Данное  на  стр.  11  онред'Ьлеше  корня  (.неи8м1»няем11е  звуки  слова 
называются  корнемъ*)  не  точно. 

Ука8ан1е  на  стр.  12,  будто  , коренное  слово  не  ведетъ  своего 
ороисхожден1я  отъ  друхихь  словъ'^^  производныя  же  слова  всегда  об- 
разуются шотг  коренныхъ  сло^*^  нскажаетъ  учете  о  словообрааован1й. 

Опред'Ьлен1е  предмета  на  стр.  17  совсЬмъ  не  вЪрно:  внешними 
чувствами  познаются  не  только  предметы.  На  той  же  страниц^Ь  не- 
удачно прнзнан1е  понят1б  «дМствительное*  и  „чувственное*  за  по- 
ВЯТ1Я  тождественння,  а  также  признан1е  „души"  только  за  предме- 
тами, признаваемыми  внешними  чувствами. 

На  стр.  17  чятаеиъ  крайне  странное  указан1е:  Каждый  пред- 
метъ,  кремль  назватя  (имени),  им'Ьетъ  еще  признаки.  На  той  же 
страниц'Ь  толкован1е  синонимовъ  качество  и  свойство  совершенно 
произвольно. 

При  анализ1^  поняпй,  выражаемыхъ  частями  р1чи  $*а  стр.  16 — 20^ 
упущены  изъ  виду  поняпя  о  количеств^Ь  и  служебная  роль  м^Ьсто- 
имен1й. 

На  стр.  20  очень  странно  опред^ете  м4стоимен1й:  «М.  ука9Ыг 
ваетъ  на  предметъ  или  его  признаки*...  О  замАнФ  нар^Ьч1й  м^сто- 
имешяни  не  упоминается. 

На  стр.  22  —  24.  Въ  редакщи  учен1я  о  членахъ  предложешя 
(о  сказуемомъ»  объ  обстоятельственныхъ  словахъ,  объ  обращении)  до- 
пущены бОЛЬШ1Я  неточности.     Врядъ  ли  удобно  П0НЯТ1Ю  о  слитномъ 

предложенш  давать  широкое  значен1е,  которое  —  къ  сожал^шю, 
впрочемъ,  вмЪст^  съ  некоторыми  другими  составителями  учебниковъ 
посл'Ьдняго  времени  —  даетъ  ему  г.  Мирово  въ.  Не  знаемъ  вообще 
зач^мъ  страницы  22—24  попали  въ  учебникъ  этимолопн? 

На  стр.  24  г.  Мироновъ  признаетъ  «Существительння  чувствен- 
ныл"  въ  назван1яхъ  предметовъ  «видимаго*  М1ра... 
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Врядъ  ЛИ  также  каждое  существительное  нарицательное,  какъ 
утверждаетъ  г.  Мироновъ,  означаетъ  дЦ'Ьлнй  рядъ*"  преднетовъ,  да 
еще  .одинаковыхъ'  (д<^же  не  |,одноролвыхъ *")... 

Не  мев'Ье  зам'Ьчашй  вызываютъ  и  дальн'ЬВш1д  страницы  (напри- 
мЪрЪэ  25,  26,  27|  28,  31,  33,  35,  44,  55,  56,  58идр.)|  но  мы  воз- 
держимся отъ  нихъ,  такъ  какъ  сказанное,  кажется,  достаточно  выдс- 
няетъ,  на  сколько  г.  Миронову  полезно  было  бы  аересмотр'Ьть  свое 
изложен1е. 

Важно  также,  чтобы  учебный  матер1алъ  расположенъ  былъ  въ 
форм^Ь,  возможно  удобной  для  сосредоточев1я  внимав1я  учащихся, 
для  обзора  пройденнаго:  чтобы  для  склонен1й  и  саряжен1й  даны  были 
отчетливый  таблицы;  чтобы  менЪе  важное  отъ  бол'Ье  важнаго  отд'Ь- 
лено  было  шрифтомъ;  чтобы  формы,  требующ1я  особеннаго  запоии- 
нан1я  также  были  наглядно  отм'Ьчены.  Указавъ,  напр.,  шрифтомъ  на 
флекс1и,  которыя  особенно  важно  заметить  во  изб'Ьжан1с  ореографи- 
ческихъ  ошибокъ,  удобно  миновать  указан1е  на  эти  флекс1и  въ  от- 
д^Ьльныхъ  главахъ,  въ  отд^льномъ  изложен1и,  всегда  затрудняющемъ 
ученика,  такъ  какъ  онъ  путается  въ  нихъ,  заучивая  какъ  бы  новыя 
правила  (см.  въ  «этимологии**  хотя  бы  стр.  38,  53,  88),..  А  правилъ 
при  русскихъ  склонен1яхъ  и  спряжен1яхъ  и  такъ  приходится  заучи- 
вать слншкомъ  много. 

Г.  Мироновъ  какъ  бы  пренебрегалъ  мелочною  работой  и8Лоасен1я 
Онъ  въ  преднслов1Я  заявляетъ,  что  заботился  «въ  доступной* 
для  учащихся  фориЬ  передать  ,важц'Ьйш1е  факты  языка,  отм'Ьченные 
и  проверенные  авторитетными  представителями  науки",  но  именно  о 
«доступной  форм'Ь**  позаботился  недостаточно.  Что  касается  до  авто- 
ритетныхъ  представителей  науки,  то  знакомство  съ  ними  для  всякаго 
преподавателя,  гЬмъ  бол'Ье  для  составителя  учебника,  конечно,  по- 
лезно, и  слфды  серьезнаго  изучен1я  языка,  какъ  уже  отм'Ьчено  выше, 
выгодно  отозвались  на  общемъ  тонЪ  труда  г.  Миронова,  но  врядъ  ли 
уместно  въ  элементарный  курсъ  этимолопи  вносить  рознь  ученыхъ 
изсл'Ьдовав1й,  еще  не  пришедшихъ  къ  соглашен1ю. 

Въ  учебникахъ  посл'Ьдняго  времени,  наприм'Ьръ,  указаше  на  дв-Ь 
основы  глагола  (основа  неопредЬленнаго  наклонев111  и  основа  настоя- 
ща1Ю  времени)  встр'Ьчаетса,  и  розни  въ  преподаван1и  не  вноситъ,  но 
ум'Ьстно  ли  при  этомъ  принятое  г.  Мироновымъ  .устравеше'*  обще- 
принятой въ  школ!  0теор1и  о  соединительной  гласной*— еще  большой 
вопросъ.  Отъ  такого  устранен1Я  изложен1е  ничего  не  выигрываетъ, 
а    ученикъ   подвергается    большинъ    веудобствамъ    при    обращеши 
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къ  другим!,  рукоиолстпямтм  При  переходе  къ  преподавателю,  неяпа- 
коноиу  съ  учебпикомъ  г.  Миронова,  и  т.  п.  Мы  признавали  бн  со- 
вершенно необходинимъ  хотя  въ  выноск'Ь  дополнить  учен1е  о  спря- 
жешяхъ  ука8ан]емъ  на  „устраненную*  теор1ю.  Это  бвло  бы  во  вся- 
конъ  случа'Ь  полеан^Ье  ненужной  въ  элементарной  грамматике  таб- 
лицы глаголовъу  распред'Ьлеиныхъ  на  шесть  классовъ  по  глагольнымъ 
прин^танъ,  согласно  класснфикац1И  Добровскаго,  исправлевной  Ми- 
клошичемъ  (стр.  78 — 80). 

Въ  элементарной  грамматик'Ь  важнее  всего  толковое,  ясное,  воз- 
можно-полное, но  вместе  и  не  запутанное  излишними  подробно- 
стями, и8лолсбН1е  общепринятаго  матер1ала,  а  погоня  за  «посл-Ьд- 
нимъ  словомъ  науки"  веумЬстна. 

Очень  желательно,  чтобы  г.  Мнроновъ  внимательно  пересмотрЪлъ 
свой  трудъ,  исправилъ  его  и8ложен1е,  придожилъ  къ  нему  бохЬе  на- 
глядння  таблицы  склопен1й  и  спряжен1й,  обогатилъ  правила  боль- 
шииъ  количествонъ  прим'Ьровъ,  ближе  согласовалъ  свой  трудъ  съ 
учебными  планами,  такъ  какъ  при  такомъ  пересмотр^Ь  его  „этимо- 
лопя^  можетъ  выработаться  въ  учебиикъ  вполн'Ь  удовлетворительный. 

РуоскАЯ  ГРАММ1ТИКА  Г.  Блосфельда.  Этнмолопя.  Изд.  6-е;  переработалъ  и  до- 
полоплъ  Л,  Шмидв,  Митава,  1890.  Стр.  188. 

По  8аглав1ю  трудно  судить,  является-ли  эта  книга  6-мъ  И8дан1емъ 
переработки  г«  Шиида  или  6-мъ  переработаннымъ  и  значительно  до- 
лолненнымъ  иядан1емъ  книги  г.  Влосфельдъ  ,ГлавнМш1я  правила  рус- 
ской грамматики*.  Посл^Ьднее  в1^роятн'Ье;  грамматика  Блосфельда — 
одно  изъ  руководствъ  по  русскому  языку,  наиболее  распространен- 
ное въ  Остзейскоиъ  кра'Ь. 

Переработывая  учебникъ  г.  Блосфельда  г.  Шмидъ  главнымъ  образомъ 
стремился  довести  его  до  такой  полноты,  чтобъ  преподавателямъ 
не  приходилось  уже  добавлять  ничего,  такъ  какъ,  говорить  онъ, 
, гораздо  удобнее  и  легче  пропускать  кое-что  въ  учебник^Ь,  яЬиъ 
добавлять.' 

Результатомъ  такой  переработки  явился  учебникъ  —  совершенно 
не  прим'Ьниный  въ  т^хъ  классахъ  нашихъ  среднихъ  учебяыхъ  заве- 
ден1Й,  въ  которыхъ  проходится  этимолопя.  Множество  иелкихъ  пра- 
вилъ  обиваютъ  ученика  съ  толку,  онъ  въ  нихъ  не  можетъ  не  поте- 
ряться. Этотъ  недостатокъ  еще  усугубляется  тЪмъ,  что  г.  Шмидъ 
излагаетъ  правила  этимолопи  безъ   достаточнаго   вниман1Я   къ   эле- 
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ментаиъ  слова,  бб8ъ  равработки  суффнЕсовъ  и  главныхъ  фонетвче- 
сквхъ  заЕОновъ  руссваго  языка, — разработки,  которая  не  должна 
занимать  лвшняго  мЪста  въ  длементарныхъ,  краткихъ  курсахъ  грам- 
матики, но  безъ  которой  (въ  особенности  въ  языкЪ,  подобно  русскому, 
еще  въ  значительной  степени  сохранившемъ  слЪды  словосло«ен1я) 
подробное  изучен1е  зтимологнческихъ  формъ  почти  невозможно  или, 
по  крайней  и^ЬрЪ,  требуетъ  К1>айняго  напряжсшя  памяти,  механн- 
ческаго,  лишеннаго  всякой  руководящей  нити,  запоминан1я  мелкихъ 
буквевннхъ  изм^Ьнешй. 

Гораздо  основательн1Ье,  по  твердомъ  усвоеши  ученикомъ  главней- 
шихъ  правилъ  атимолопн,  знакомить  его  съ  бол^е  мелкими  подроб- 
ностями при  случа'Ь,  при  практическомъ  ознакомлен1И  съ  языкомъ. 
Дополнев1я  къ  пройденному  элементарному  курсу  этимолопи,  кото- 
рыя  потребуются  при  этомъ,  никакъ  не  могутъ  замедлить  препода- 
ван1я;  во  всякомъ  случа!  затруднять  учителя  и  ученика  несрав- 
ненно мев^е,  ч^Ьмъ  мертвое  заучиванье  безконечнаго  ряда  мелоч- 
иыхъ  правилъ. 


Грамматика  дрввв1-(цврковво><»авянскаго  языка.  Ддя  среднеучебныхъ  за- 
веденШ»  составидъ  Я.  Бракениймеръ,  Издав1е  третье.  Одесса.  1892. 
Охр.  56.  Ц^ва  35  ко». 

Грамматика  эта,  по  содержан1ю  своему,  не  превосходить  другихь 
учебниковъ,  какъ,  наприм^ръ,  Колосова,  но  гЬмъ  не  менФе  заключаетъ 
въ  себЪ  достоинства,  драгоценный  для  учащихся.  Воиервыхъ,  оиа 
изложена  точно  и  кратко,  при  чемъ  въ  составител'Ь  видно  основатель- 
ное знав1е  предмета  и  ум'Ьн1е  кратко,  ясно  и  просто  излагать  мысли. 
Авторъ  им^еть  обыкновен1е  дЪлать  въ  конц'Ь  параграфа  выводъ  изъ 
всего  сказаниаго,  а  въ  ковц'Ь  отд'Ьла  (наприм^ръ,  фонетики)  видимъ 
кратк1й  сводъ  всЬхъ  главн'Ьйшихъ  положен1й,  раньше  указанныхъ 
(стр.  14,  15,  16,  23).  Особою  заслугою  автора  можемъ  назвать  объ- 
яснеше  пяти  склонеи1й  именъ  существительныхъ,  при  чемъ  весьма 
яснымъ  представляется  и  склонен1е  съ  основою  па  оу,  чего  пельзл 
найдти  въ  учебникахъ  Б'Ьлявскаго,  Колосова  и  даже  Буслаева.  Дру- 
гою похвальною  особенностью  можемъ  назвать  (стр.  47)  сопоставле- 
Н1е  текста  Остромирова  евангел1я  съ  текстомъ  гречесвимъ.  Для  уче- 
никовъ  классическихъ  гимназ1й  это  особенно  важно. 

Теперь  обратимся  къ  недостаткамъ,  уст|)анен1е  которыхъ  возможно 
безъ  нарушен1я  цЪлаго.  Устанивь  эти  недостатки    въ  новомъ  изда- 
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Н1И,  Г.  Бракепгейнеръ  иодаритъ  учебпый  111ръ  уже  совсЪнъ  хорошимъ 
руководствоиъ. 

Недостатки  эти  можно  разделить  на  лвЬ  категор1и:  одни  отно- 
сятся до  ваучнаго  взгляда  на'  древне-церЕовно-славявсюй  язывъ,  дру- 
пе  касаются  практической  стороны,  главнымъ  образоиъ— В8ложен1я. 
По  первой  категор1и  въ  глаза  бросаются  сл'Ьдующ1Я  ошибки: 

1)  Допущен1е  гласныхъ  т  количестеу  краткихъ  и  долгихъ  не 
научно  и  не  в1^рно  (стр.  13,  въ  саномъ  ковц-Ь  §  10.  и  пунктъ  д  въ 
§  19  ва  стр.  23). 

2)  Начертав1е  мвогихъ  словъ,  выдаваеиыхъ  за  цервовно-славян- 
СК1Я,  совс^^иъ  ведревве-церковво-славянское,  наприм'Ьръ:  (на  стр.  16) 
дитА  вм.  д^Ьта;  (па  стр.  17)  зерцало  вм.  зръцало,  рьщи  ви.  решти, 
позпапиватв;  ва  стр.  19  клювжти;  ва  стр.  22  объволакивати, 
гд^д^ти  вм.  гжсти  и  еще  н-Ькоторыл  начерташя. 

3)  (На  стр.  20)  придыхан1я  в  т  ^  назвавн  приставками  неверно 
въ  словахъ:  вмквд^ти,  клень,  кзеро. 

4)  (На  стр.  20  въ  §  17)  невЪрво  включенн  въ  согласные  по  ор- 
гавамъ  произношев1я  шипящ1е  и  плавные. 

5)  (На  стр.  31  въ  §  18)  между  звучнымв  буквами  указаны  п  и 
ф\  тогда  какъ  въ  §  17  ва  стр.  20  эти  же  самым  буквы  названы  от- 
звучными 

ВсЬ  эти  ошибки,  или,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  большая  часть  пхъ  яе 
были  ^бы  ошибками,  еслибы  учебникъ  не  назывался  грамматикой 
древве-(церковво)-славянскаго  язнка,  а  только  грамматикой  церковно- 
славяяскаго  языка.  Нашъ  церковяо-славянск1Й  языкъ  подвергся  сильно 
ПЛ1ЯП1Ю  русскаго  языка  и  въ  течев]е  столЪт1Й  усвоилъ  себ'Ь  формы, 
который  чужды  язмку  Остронирова  евангел!я  или  Мар1инскаго  еван- 
гел1Я)  или  Саввиной  книги.  Въ  IV  классЬ  гимназ1И  желательно  озна- 
комить учениковъ  со  свойствами  древве-церковво-славянскаго  языка, 
а  не  поздвМшаго.  Это  им'Ьютъ  въ  виду  и  новые  плавы  преподаван1я. 

ЗагЬмъ  перейдемъ  ко  второй  категор1и  недостатковъ,  а  иневво 
такихъ,  которые  имЪютъ  за  собою  практическое  неудобство  и  нелов- 
кость внражен1я. 

Забывая  ва  этотъ  разъ  объ  учевик^^,  которому  необходимо  часто 
справляться  съ  формами  йзучаемаго  имъ  языка,  авторъ  многое  изъ 
этого  веобходимаго  матер1ала  перенесъ  въ  прим'Ьчан1Я  подстроч- 
ныя.  Такая  судьба  постигла  даже  окончан1я  и  самыя  склонешя 
причас  Т1Й1 
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Отличаясь  обстоятельностью  и8ложен1я  научиаго  матер1ала,  гран- 
натвка  г.  Бракенгеймера  оставляетъ  читателя  пъ  недоум'Ьн1и:  аочему 
въ  вид'Ь  сивтактическихъ  особенностей  по  согласован1ю  включены 
(§  30.  А)  пункты:  в)  объ  удеракан1и  въ  церковно-славянсконъ  язык'Ь 
формы  настоящаро  времени  глагола  быть  при  сказуемоиъ;  д)  о  до- 
стигательномъ  ваклонен1и  при  глаголахъ  движен1я;  е)  объ  отд'Ьлен1и 
СА  отъ  глаголовъ.  Это  все  относится  къ  словоуаравлен1Ю,  а  не  къ 
согласованш. 

Зат^мъ  крупные  редакц10нные  недосмотры,  которые  желательно 
исправить: 

§  2  .отв'Ьты  на  миопе  недоум'Ьвающае  вопросы**. 
§  3  .яяыкъ  является  въ  непорушенной  чистогЬ*. 
«Для  изб&Бан1я  З'Ьва  вм.  8]яшя'  (стр.  35). 
§  1   ,челов11*1ество  распадается  на  от  л  и  ч  и  ыя  между  собою  группы"* 
Обратимъ  еще  вниман1е   на  приложен1е  А  (стр.  46).    Это  прило- 
жен1е  носитъ  назваше   „Упражнен1е   въ  фонологическомъ   разбор'Ь   и 
этимологическомъ^,    но   представляетъ    собою    скор'Ьб   сопоставлен1е 
правописан1Я   и  сравнеше  однозначащяхъ  словъ    въ  разныхъ  памят- 
никахъ  и  въ  разныхъ  языкахъ,  при  этомъ   упоминаются    совершенно 
не  ВХ0ДЯЩ16  въ  курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведеп]й  памятники   (Су- 
прасльская  рукопись)  и  языки  санскритскЕЙ,  лнтовскМ  и  друпе.  Для 
учениковъ  так]я  сближен1я  затруднительны    и  безцЬльны.   Хотя    это 
приложен1е   А,   какъ  н'Ьчто   второстепенное,  и   напечатано   мелкимъ 
шрифтоиъ,  но  все-таки  оно  лишнее;  лучше  бы  было  вынести  изъ-подъ 
строки  и  напечатать  крупно,  какъ  сл^дуетъ,  объ  образован1и  сравни- 
тельной степени,  причаст1й  и  временъ  глагола  (стр.  29,  30,  35,  37). 
Въ  этомъ  же  приложеп1и,  а  иногда  и  въ  самой  грамматик'Ь,  встр4;- 
чаемъ  выражешя  слишкомъ  научныя  и  поэтому  затруднительныя  для 
учениковъ  и  для  нихъ  лишн1я,  пожалуй,  н  вредныя: 
Консонантизмъ— вм.  учен1е  о  согласныхъ,  стр.  20. 
Ринезмъ — вм.  носовое  прои8ношен1е,  стр.  23. 
Морфолопя — вм.  учен1е  о  частяхъ  р'Ьчи  и  словообразованде. 
Глаголы  секундарпме  вм.  производные,  стр.  35. 
Положимъ,  что  д-Ьлеш'е  склонен1й    на    именное,    мЬстоименпое    и 
сложное  в'Ьрпо  и  паучпо,  но  для  учепикоиъ  IV  класса  оно  сбивчиво, 
потому  что  ими  усвоено  другое  д'Ьлен1е,    а    это  новое,   не  внося   въ 
грамматическое  ученЕО   ничего  новаго,    только   обремепяетъ    память. 
Вс'Ь  же  вм'Ьст'Ь  взятые  недостатки  не  на  столько  важны,  чтобы  могли 
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обдуманной,  ясной  и  краткой  (это  одно  изъ  великихъ  достоинствъ) 
грамматиюЬ  церковно-славянскаго  языка  преградить  дорогу*  Изложе- 
Н1е  въ  общемъ  правильное,  не  многословное.  Вед,  что  нужно  для 
курса,  есть,  но  доступнее,  наглядн^Ье,  ч^нъ  въ  другихъ  гранмати- 
кахъ.  Сверхъ  того  нельзя  не  повторить  объ  упомянутомъ  внше  осо- 
бомъ  достоинстве  учебника,  состоящеиъ  въ  томъ,  что  въ  концЪ  каж- 
даго  параграфа  находится  выводъ  изъ  всего  сказаннаго.  Для  учени- 
ховъ  классическихъ  гимназхй  весьма  полезно  и  сдЪланное  на  стр.  47 
сопоставлеше  съ  текстомъ  Остромирова  евангел1я^греческаго  текста* 
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ИМПЕРАТОРСКАЯ  ПУБЛИЧНАЯ  БИБЛЮТЕКА  ВЪ  1890  ГОДУ. 

Внутренняя  жизнь  Императорской  Публичной  Библ10теки,  какъ 
обширнаго  учрежден1я,  им'Ьющаго  строго  опред'Ьленное  назначен1е  и 
твердо  установленные  порядки,  не  можеагь  представлять  рЪзкихъ  иа- 
ы'Ьиен1Й  изъ  года  въ  1юдъ;  но  даже  въ  обмчномъ  течеи1и  этой  жизни 
могутъ  быть  отм'Ьченн  отрадныя  и  важныя  лвлен1я,  свидЪтельству- 
ЮЩ1Я  какъ  о  непрерывномъ  развитии  нашего  государственнаго  книш- 
хранилища,  такъ  и  о  ностоянноиъ  возростаиЁи  приносимой  ею  нользы. 
Только  что  вышедш1Й  отчетъ  Библ10теки  за  1890  1Ч)дъ  даетъ  воз- 
можность указать  главные  факты  ея  существован1я  за  это  время. 

Въ  течен1е  1890  года  скончались  два  почетные  члена  Библ10- 
теки— ]'ра(|)ъ  П.  А.  Валуевъ  и  И.  Е.  Бецк1й,  и  почетный  корреспон- 
ден'гъ  ея  А.  И.  Бутовск1й.  Изъ  этихъ  лицъ  И.  Е.  Бецк1Й  находился 
въ  особенно  т1и;ныхъ  сношен1яхъ  съ  Библютекой.  Питомецъ  Москов- 
скаго  университета,  издатель  харьковскаго  альманаха  „  Молоди  къ"  въ 
1843  и  1844  годахъ,  И.  Е.  Бецк1Й  былъ  страстнымъ  библ1офиломъ. 
Живя  постоянно  въ  Флоренщи,  онъ  въ  течен1е  четверти  вЬка  д-Ь- 
ятельно  снабжалъ  Библютеку  сочинениями  на  итал1анскомъ  язик'Ь.  За 
н'Ьсколько  л^тъ  до  своей  кончины  онъ  сталъ  собирать  сочинен1я, 
им'Ьющ1я  отношение  къ  Флоренщи,  гравюры  и  фотограф1и  съ  ея  ху- 
дожественныхъ  памятниковъ,  а  равно  все,  чтб  появлялось  иъ  итал1ан- 
ской  печати  о  Росс1и.  Это  со6ран1е,  которому  онъ  далъ  названхе 
„Флорентийской  Елки^,  было  принесено  имъ  въ  даръ  Библютек'Ь; 
краткое  оиисан1е  „Елки**!  составленное  самимъ  Бецкимъ,  печаталось 
въ  приложешахъ   къ  ея  отчетамъ,   начиная  съ  188*2  года.  Эта  кол- 

Ч»вть  ОСЬХХ^УШ  (1898,  ЛЬ  7),  отд.  4.  1 
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лекщя  занимаетъ  нын'Ь  ц'Ьлуй  отдельный  шкафъ  въ  одной  изъ  з&лъ 
Библ10теки  и  зяЕлгочаетъ  въ  себЬ  между  ирочимъ  несколько  сочи- 
нен1Й  о  Росс1И,  котормя  Библютека  тщетно  отыскивала  въ  течен1е 
десятковъ  л^Ьтъ. 

Главпнмъ  изм'Ьнен]емъ  во  внутреннемъ  устройстве  Библхотеви 
было  въ  1890  году  введете  въ  ней  электрическаго  осв-Ьщешя.  Неудо- 
влетворительность газоваго  освещеп1я  читальной  залы,  опасность  его 
въ  пожариоиъ  отпошеп1И|  порча  воздуха  и  чрези^Ьрное  возвншеп1е 
температуры  въ  этой  залЬ  уже  давно  обращали  на  себя  внвман1е 
начальства  Библ10теки.  По  его  предложен1Ю|  хозяйственный  коми- 
теть  ея  занялся  обсужден1емъ  вопроса  объ  изыскан1И  улучшенная 
способа  осв'Ьщен1я  и  пришелъ  къ  заключен!»,  что  наибол^^  удобнымъ 
сл^дуетъ  признать,  какъ  по  безопасности,  такъ  и  по  простоте  и  лег- 
кости обращен1я,  осв'6щен1е  посредствоиъ  электрическихъ  лаипъ  сг 
накаливан1емъ.  Согласно  съ  гЬмъ,  въ  1890  году  инженеръ-технологу 
Пашкову  было  поручено  устройство  такового  осв^кщен1я  въ  вдан]и 
Вибл10теки  при  сл1^дующихъ  главныхъ  услов1яхъ:  для  освЬщен1я  слу- 
жатъ  лампы  накаливан1я  силою  св^та  въ  10  и  16  нормальннхъ  свЬ- 
чей;  электрическ1й  токъ,  потребный,  для  питан1Я  лампъ,  возбуждается 
на  станщи,  помещенной  вн^  пространства,  занимаемаго  Библютекой; 
электрическ1я  лампочки  читальной  залы  во  всякое  вреыя  могутъ  быть 
сняты  и  заменены  газовыми  горелками.  Опытность  свою  въ  д^лФ 
электротехники  г.  Пашковъ  обнаружилъ  устройствомъ  электрическаго 
освещен1я  въ  Зимнемъ  Дворце  и  въ  Государственномь  Банке,  а  пред- 
ложенныя  имъ  ц^ны  оказались  достаточно  выгодными,  почему  на- 
чальство Библ10теки  и  признало  возможнымъ  заключить  съ  нимъ 
контрактъ  какъ  па  устройство,  такъ  и  на  эксплуатац1Ю  такого  осве- 
щен1я  въ  здап1яхъ  Библиотеки.  Къ  концу  1890  года  были  окончены 
все  главный  работы  по  организащи  этого  дела  и  произведены  проб- 
ные опыты;  окончательное  же  введен1е  новаго  освещен1я  последовало 
въ  следую1цемъ  году. 

Недостатокъ  места  для  расположеп1Я  книгъ  давно  уже  ощущается 
въ  залахъ  Библ1отеки.  Въ  1890  году  онъ  оказался  особенно  чувстви- 
тельнымъ  въ  ея  рукописломъ  отделен1и  и  вынудилъ  къ  постановке 
въ  немъ  двухъ  новыхъ  большихъ  шкафовъ.  Къ  сожален1Ю,  следуетъ 
сказать,  что  этимъ  сооружен1емъ  значительно  стеснилось  прекрасное 
помещен1е  рукописнаго  отлелен1я;  но  крайняя  необходимость  увели- 
чить число  шкафовъ  объясняется  многочисленными  прюбретен1ями, 
поступающими  безпрернвно  въ  означенное  отделен1е. 
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Въ  течен1е  1890  года  пр1обр'Ьтен1я  Библютеки  отличались  какъ 
обил1емъ,  такъ  и  значительностью  своею  внутренняго  достоинства, 
Въ  видЪ  цгьлыхь  коллекцЫ  въ  Библ1отеЕу  лостуоили  сл'ЬдующЕя: 
I.  Собран1е  рукописей,  преимущественно  отнпсящихся  до  русскаго 
раскола,  купленное  у  крестьянина  Новгородской  губери1и  П.  Д.  Бог- 
данова. Оно  заключаетъ  въ  се&к  150  рукописей  ХУП— XIX  вАковъ 
и  31  рисунокъ.  Раскольничьи  рукописи  этой  коллекщи  могутъ  быть 
раздоены  на  два  разряда.  Къ  первому  относятся  рукописи,  содер- 
жащ1я  въ  себ'Ь  так1я  сочииен1я,  как1я  уже  ии'Ьлись  ранЪе  въ  Би- 
блютек'Ь;  но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  подобнаго  рода  тексты  Богда- 
невской  коллекщи  являются  экземплярами  лучшей  сохранности,  пи- 
санными бол'Ье  тщательно  и  представляющими  иногда  бол'Ье  полное 
и  ц^ьное  изложеа1е  того,  чтб  въ  другихъ  раскольничьихъ  рукопи- 
сдхъ  Библи/геки  сохранилось  лишь  иъ  отрывкахъ.  Второй  рязрядъ 
рукописей  Богдаповской  коллекц1и,  бол'Ье  многочисленный  и  бол'Ье 
важный,  составляютъ  так1я  рукописи,  которыя  даютъ  совершенно  не- 
известный науке  свед'Ьн1я  относительно  раскола.  Зд'Ьсь  изсл^дова- 
тель  раскола  найдетъ  значительное  количество  новыхъ  данныхъ,  ка- 
сающихся какъ  отд'Ьльныхъ  личноса'ей,  такъ  и  цЬлыхъ  общинъ  ра- 
скольничьихъ, отъ  лервыхъ  временъ  существован1я  раскола  до  на- 
шихъ  дней.  Неизв'Ьстпыя  жит1Я  н'Ькоторыхъ  лицъ,  признаваемыхъ 
раскольниками  за  святыхъ,  не  изданныя  или  нанечатанныя  лишь  въ 
отрывкахъ  б1ограф1и  деятелей  раскола,  разиыя  сочииен1я,  вышедшхя 
изъ-подъ  ихъ  пера,— вотъ  то  новое,  чтб  представляется  въ  Богда- 
повской коллекши  по  части  раскола.  Н'Ькоторыя  рукописи  этой  кол- 
лекщи даютъ  возыожность  составить  бол'Ье  ясное  и  точное,  чЬыъ 
прежде,  понятхе  представление  о  внутренней,  умственной  и  нрав- 
ственной жизни  безиоповщины  и  —  Ч1*6  особенно  важно — одного  изъ 
ея  толковъ,  оедосЬевщины,  которая  паикенЬе  извЬстпа  въ  папюЛ 
литератур'Ь.  Такъ,  въ  коллекщи  им  Ьетсд  значительное  количество  но- 
выхъ, неизвестныхъ  трактатокъ  о  брак'Ь,  антихристе,  даремолен1и, 
титлахъ  на  кресгЬ  и  проч.  До  сихъ  поръ  наша  литература  была  такъ 
мало  знакома  съ  еедосЬевскимъ  бракоборнымъ  учен1емъ,  что  для  вы- 
яснешя  его  прибегала  къ  произведен1ямъ  поморцевъ,  литературныхъ 
противииковъ  оедосеевцевъ;  Богдановское  собрание  заключаетъ  въ  себе 
целый  рядъ  сочиненШ,  написанныхъ  самими  еедосЬевцами  въ  защиту 
ихъ  бракоборнаго  учен)я  и  въ  оиропержен1е  ученая  брачниковъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  коллекц1я  Богданова  представляетъ  обильные,  ценные 
и  оригинальные  матер1алы  по  двумъ  другимъ  вопросамъ,  некогда  вол- 

1* 
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иопаншимъ  умы  оедос'Ьспцевъ, — о  царемоле1пи  и  титлахъ  ва  кресгЬ. 
Изъ  рисупковъ  этой  коллектив  особевво  любопытвы  вортретн  в'Ьво- 
торыхъ  д^кателеЛ  раскола,  а  также  графвчесюя  взображев1я  ведос*ез- 
скихъ  учен1Й,  вредставляющ1я  ваглядвмй  в  крайве  своеоброввый  сао- 
собъ  распространев]я  раскольввческвхъ  вдей.  Вообще  сл-Ьдуеть  ска- 
зать, что  съ  вр1обр'Ьтев1емъ  собрав]я  П.  Д.  Богдавова  вмЪвш1Йся  въ 
Пибл10тек'Ь  отд^лъ  рукопвсей  по  расколу  звачвтельво  воволввлся  в 
въ  вастояп^ее  время  по  богатству  матер1аловъ  заввмаетъ  ввдвое  1гЬсто 
среди  другихъ  отдЬловъ  такого  же  состава  въ  вашихъ  обществеввыхъ 
рукопвсвнхъ  собрав1яхъ.  Къ  отчету  Библ{отеквза  1890  годъ  прило- 
жевъ  обстоятельный  каталогъ  раскольнвчьвхъ  рукопвсей  Богдавовской 
коллекщв,  составлевпый  храввтелемъ  рукопвсваго  отдЪлев1я  Бвблю- 
теки  И.  А.  Бцчковммъ. 

П.  Коллекшя  изъ  95  русскихъ  рукописей  и  115  актовъ,  передан- 
ная изъ  Устьсысольскаго  общественваго  собран1я  въ  обмЪвъ  па  усту- 
илеввые  ему  Бвбл10текой  им']^вш1еся  въ  вей  дублетвые  экземпляр» 
ировзведеп1Й  по  изящной  словесности  н'1которыхъ  нашихъ  писателей, 
въ  числ'Ь  21  сочинен1я  въ  117  томахъ.  Составъ  этой  коллекщв  слу- 
чайный; тЬмъ  не  мен'Ье,  около  половины  входящихъ  въ  нее  рукописей 
представляютъ  некоторый  ивтересъ.  Наиболее  любопытвы  гЬ  руко- 
писи, которыя  по  своему  содержан1Ю  относятся  къ  церковвой  в  гра- 
жданской истор1и  с1'.перо-во1;токаГосс1  и;  таковы  жит]я  первыхъ  еписко- 
повъ  Устьвымьскихъ  и  Великопермскихъ;  жит1я  влтскихъ  чудотвор- 
цевъ  Трифона  и  Прокоп1я;  относящееся  къ  1618  году  описан1е  Со- 
ловецкаго  монастыря,  съ  весьма  любопытными  подробностями  о  иргеыЪ 
богомольцевъ;  Устюжск1й  л1(Тописецъ;  отрывки  лЬтописца  С1ольвыче- 
годскаго;  пиа\опш1  и  переписпмя  книги  Сысольской  волости,  ХУХ 
и  ХУЛ  в'Ьковъ,  и  проч.  Въ  остальвыхъ  рукописяхъ,  большею  частью 
сборникахъ  ХУ11  и  ХУШ  вЬковъ,  находятся  списки  разныхъ  орвги- 
нальныхъ  и  переводныхъ  произведен1й  старинной  русской  письменно- 
сти, пов'Ьсти,  рацеи,  канты  и  народныя  п-Ьсви.  Наконецъ,  изъ  актовъ 
этой  коллекщи  62  писаны  въ  ХУЛ  в'Ьк'1,  а  остальные  въ  ХУНТ;  всЬ 
они  относятся  къ  городу  Яренску  и  Ярепскому  уЬзду  и  касаются  пре- 
имущественно юридическаго  и  хозяйственнаго  быта  тамошняго  и  кресть- 
янскаго  населе111я. 

Ш.  11ринесенное  пъ  даръ  Библ10гек'Ь  настоятелемъ  Святогорской 
общежительной  пустыни  (Изюмскаго  уЬзда  Харьковской  губерн1и) 
архимандритомъ  Германомъ  собрао1е  писемъ  отъ  владЬльца  Святогор- 
ской вотчины  тайнаго  советника  Александра  Михайловича  Потемкина 
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и  его  жены  Татьяны  Борисовны,  рожденной  княжны  Голицыной,  воз- 
становившихъ  эту  историческую  обитель  въ  1842  году.  Собран1в  это 
было  доставлено  въ  Вибл10теку  еще  въ  18в4  году  въ  запечатанномъ 
пакет*,  съ  услов1емъ,  чтобъ  онъ  не  былъ  вскрываемъ  до  кончины 
жертвователя;  архимандритъ  Германъ  сконча.1Ся  13  го  анрЬля  1890 
года,  и  посл'Ь  того  пакетъ  былъ  вскрыть:  въ  немъ  оказалось  366 
собственноручныхъ  *писемъ  Т.  В.  Потемкиной  къ  архимандриту  Гер- 
ману, 18  писемъ  къ  нему  А.  М.  Потемкина  и  7  иисемъ  къ  нему  же 
другихъ  лицъ.  Особенный  интересъ  нредставляютъ  письма  Т.  В.  По- 
темкиной, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  1860—1869  годамъ;  въ  большинствЬ  ихъ 
излагаются  распоряжен1я  касательно  благоустроен1я  Святогорской  оби- 
тели, а  также  сообщаю1Ч^  св4д4н1я  объ  отношен1яхъ  писавшей  къ 
Царскому  Семейству  и  особенно  къ  императрицЬ  Мар1и  Александровн*; 
вм-ЬстЬ  съ  'гЬмъ  Т.  В.  Потемкина  откровенно  иосвяща.1а  отца  архи- 
мандрита въ  события  своей  внутренней,  сердечной  жизни;  такимъ 
образомъу  письма  эти  представ.1яютъ  богатый  ма'гер1алъ  для  б10граф1и 
Т.  В.  Потемкиной  и  для  истор1и  ея  отношен1Й  къ  Святого|)Ской  оби- 
тели за  время  настоятельства  въ  ней  архимандрита  Германа. 

IV.  Переданное  изъ  хозяйствеинаго  управлен1я  при  свягЬйшемъ 
синод*  небольшое  собран1е  кпи1^  церковао-славянской  печати,  пре- 
имущественпо  уи1а'1*окихъ,  печатаппыхъ  въ  ХП1,  XVIII  и  XIX  вЬ- 
кахъ  во  Львов*,  Почаев^^,  Супрасл*  и  нАкоторыхъ  другихъ  м^стахъ. 
Изъ  43  книгъ  этой  коллекщи  26  не  оказалось  въ  Библиотек*;  при- 
^омъ  дв*  изъ  нихъ  вовсе  неизв-Ьстны  библ1ографамъ  (Тр1одь  Цвет- 
ная. Львовъ.  1666,  въ  лис'гъ,  и  Псалтырь.  Львовъ  1667,  въ  4-ку),а 
н^^которыя  друпя  описаны  въ  библ10графическихъ  трудахъ  весьма  не- 
обстоятельно. 

Кром1^  этихъ  коллекщй,  Вибл1отока  получила  въ  даръ  еще  нЬсколько 
другихъ,  меньшаго  интереса,  принесенныхъ  ей  въ  даръ  некоторыми  ино- 
странными правительствами.  Такъ,  отъ  англ1йскаго  правительства  по- 
лучено продолжеше  коллекц1и  патептоиъ  и  привилепй  на  мехапичесюя 
изобр4тен1я,  выдаваемыхъ  въ  Лондон*,  въ  количеств*  256  томовъ; 
отъ  германска1ю  правительства — продолжеи1е  коллекщй  выдаваемыхъ 
имъ  привилепй  на  разныя  изобретения,  въ  количеств*  4239  томовъ; 
отъ  правительства  С*веро-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ — 
собран1е  его  офищальныхъ  издан1й,  напечатанныхъ  во  второй  поло- 
вин* 1889  года  и  въ  первой  половин*  1890,  въ  количеств*  378  то- 
мовъ. 

Наконецъ,   въ  перечн*  ц*лыхъ  собранШ,  поступившихъ  въ   Виб- 
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лютеку  въ  181)0  голу,  слЪдуетъ  упомянуть  о  двухъ  коллекщяхъ, 
единственныхъ  въ  своемъ  род'Ь,  оолученныхъ  отъ  ивв^Ьстнаго  изсдгЬ- 
дователя  русскаго  и  западпо-евроиейскаго  искусства,  сенатора  Д.  А. 
Ровинскаго.  Въ  октябр'Ь  1890  года  Д.  А.  РовипскШ  выоусти^№  въ 
св'Ътъ  свое  ВЫСОКО  зам'Ьяательноеиздаше,  подъ  8аглав1емъ:  '„Полное  со- 
бран1е  гравю1)ъ  Рембрандта  со  всЪми  разницами  въ  отпечаткахъ.  1000 
(|ютотии1й  безъ  ретушей^,  съ  текстомъ  на  русскомъ  и  французскомъ 
язикахъ.  Издан1е  это,  вскор'Ь  по  своемъ  ноявлен1И,  бмло  раскуплено 
за  границей,  но  одинъ  изъ  его  экземпляровъ  Д.  А.  Ровинск1й  при- 
несъ  въ  даръ  Библ10текЪ  и  вз1'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  передалъ  ей:  1)  век 
подлинныя  (1ютограф1И|  по  его  поручен1Ю  снятия  въ  главн'Ьйшихъ 
художественвмхъ  центрахъ  Европы  съ  р'Ьдчайшихъ  оттисковъ  Рем- 
брандтовскихъ  гравюръ,  и  2)  стекла  съ  фотографическими  снимками 
съ  оригиналопъ,  служившихъ  для  сд'Ьланнаго  издап1Я.  Д.  А.  Ровин- 
ск1й  три  раза  пров^рялъ  составленный  имъ  каталогъ  офортовъ  Рем- 
брандта по  оригинальннмъ  экземнлярамъ  восемнадцати  общественныхъ 
и  частннхъ  собран1Й  и  лишь  носл^^  того  решился  напечатать  при- 
готовленный имъ  атласъ,  воспроизводяпий  въ  вЬрнФйшихъ  снимкахъ 
ген1альныя  граверныя  произведен1Я  великаго  голландскаго  худож- 
ника; атласъ  этотъ  сопровождается  подробнымъ  каталогомъ  воспро- 
изведенныхъ  гравюръ  и  обширною  б1ограф1ей  Рембрандта. 

Отдтьлъныя  пргобр1ьтенЫ  Библютеки  въ  1890  году,  подобно  цЪ- 
лымъ  коллекщямъ,  относятся  къ  произведенЫмъ  печати  и  къ  руко- 
писямъ. 

Государь  Императоръ  всемилостивЬйше  соизволилъ  передать  на 
хранен1е  въ  БиблЁотеку  принадлежавши  ииператору  Наполеону  I  пе- 
реплеть изъ  голубаго  бархата  съ  вышиты ии  золотомъ  на  обЪихъ  сто- 
ронахъ  переплета  иниц1а.1ами  подъ  короной  Наполеона  1,  помещен- 
ными въ  открытомъ  в'Ьнк'Ь  изъ  лавровыхъ  ветвей;  на  углахъ  пере* 
плета  пон'Ьщеяы  вышитые  золотомъ  же  одноглавые  орл.^,  украшенные 
короной. 

По  назначен1ю  императора  Германскаго,  короля  Орусскаго  Библ1о- 
тека  получила  въ  даръ  экземпляръ  роскошнаго  издан]я  музыкальныхъ 
сочинен1й  Фридриха  Великаго.  Издан1е  это  было  предпринято  по  тЛ 
покойнаго  императора  Вильгельма  I,  въ  дополнен1е  къ  роскошному 
издан1Ю  полнаго  собран1я  литературныхъ  ироизведен1й  Фридриха  Ве- 
ликаго. Оно  отпечатано  въ  количестве  только  ста  экземпляровъ,  ко- 
торые не  поступали  въ  продажу,  но  всЪ  были  разсылаемы  царствен- 
нымъ  особамъ  и  въ  нЪкоторыя  первоклассныя  би6л10теки.  Въ  составъ 
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ЭТОГО  издан1а  вошли  только  избранныя  иузыкальныя  сочицеа1я  знаме- 
цптаго  государя,  именно  —  25  сонатъ  для  флейты  и  4  концерта  для 
флейты  же,  еъ  аккомнанементоыъ  оркестра.  Выборъ  аьесъ  и  заводы- 
ван1е  изданхеиъ  поручено  было  знатоку  истор1и  музыки,  ирофессору 
Фридриху  СпиттЪ;  самое  же  издан1е  печаталось  въ  ЛейациНЬ  тамош- 
нею фирмою  музыкальныхъ  издателей  Брейткоафъ  и  Гертель. 

Въ  1890  1Ч)ду  Библ10тека,  согласно  су11|.естиующему  закону,  щю- 
должала  получать  вс:Ь  печатанныя  въ  и^^едЬлахъ  им11ер1и  книги,  бро- 
шюры, повременный  издан1я,  ноты,  географичесшя  карты,  эстампы  и 
хромолитограф1и,  который  доставлялись  ей  цензурнымъ  вЬдомствомъ, 
а  равно  другими  учрежденхями,  им'Ьющими  право  печатать  книги 
подъ  собственною  отв-Ьтственностью.  Кром-Ь  того,  для  иоиолнен1я  от- 
Д'к|ен1я  книгъ  на  русскомъ  язык'Ь,  Библютека  нр1обр'Ьтала  отъ  ан- 
тикварныхъ  тор1Ч)вцеиъ  гЬ  изъ  русскихъ  книгъ,  изданныхъ  въ  преж- 
нее время,  которыхъ  въ  ней  недоставало.  Книги  заграничнаго  из- 
дан1Я  прхобрЪтаемы  были  большею  частью  покупкой,  чрезъ  посред- 
ство русскихъ  и  иностранныхъ  кии1юпродавцевъ,  но  отчасти  посту- 
пали въ  даръ  отъ  разныхъ  учреждепхй  и  лицъ,  какъ  въ  Росс! и, 
такъ  и  за  границей.  Изъ  числа  таковыхъ  иринои1еп1й  зиачигельнЬй- 
Ш1Я  были:  отъ  Королевскаго  Лондонскаго  Общества  (431  тт.),  отъ 
цочетнаго  члена  Библютеки  графа  И.  Д.  Деллнова  (211  1т.),  отъ 
почетнаго  корреспондента  Библ1отеки  въ  ЛейицигЬ  Л.  Креля  (192  тт.), 
отъ  Эрлангенскаго  университета  (188  тт.),  отъ  Французской  коммис- 
с1и  по  международному  обману  издан1Й  (178  тт.),  отъ  Гамбургской 
городской  библ1отеки  (176  гг.),  отъ  почетнаго  члена  Библ10теки 
Г.  К.  Ппинскаго  (151  тт.)*  огь  Фрейбургскаго  университета  (133  тт.), 
отъ  Итал1анской  коммисс1И  по  международному  обм'кну  издан1й 
(129  Т1*.)  и  огь  упиверситетовъ  Хенскаго  (103  тт.)  и  Бониска1Ч) 
(103  тт.). 

Не  входя  въ  перечисленхе  даже  важн'Ьйшихъ  произведеи1й  печати, 
полученныхъ  Библ1отекой  либо  въ  даръ,  либо  путемъ  покупки  въ 
1890  году,  зам'Ьтимъ  только,  что  и  за  этотъ  пер1одъ  времени  она 
обогатилась  значительными  пр1обрЬтен1ями  русскихъ  издан1й  по  гЬмъ 
отд^амъ,  полнотой  которыхъ  она  особенно  дорожитъ,  то-есть,  по 
отд'Ьлешямъ  книгъ  церковной  печати,  кни1п>  на  русскомъ  языкФ  и 
книгъ  иноязычныхъ  о  Росс1и.  Что  же  касается  иноязычныхъ  сочи- 
нен1й  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ,  то  Библ1отека  старалась  пр!- 
обр^^тать  тк  изъ  нихъ,  который  имФютъ  наибольшее  научное  значеше, 
причемъ    покупала  не  только  вновь  изданныя   книги,   но  и  ташя 
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И8дав1я    прежняго    вреиени,  которихъ    до   сихъ    поръ    въ    ней    не 

И11!ЬЛ0СЬ. 

Неналочисленвы  были  въ  1890  году  и  отд'Ьльння  прЫр&тешя 
Библ10теки  по  ея  рукописному  отд^Ьлен1Ю,  часпю  поступивши  въ  даръ, 
частью  же  получеиныя  путемъ  покупки.  Отм^^тимъ  изъ  нихъ  важ- 
вМшЕя:  собран1е  9С  музыкальныхъ  произведет!!  принца  Петра  Ге- 
орпевича  Ольдепбургскаго,  исполненныхъ  его  высочествомъ  част1ю 
совместно  съ  А.  Л.  Гензельтомъ  (поступило  въ  даръ  отъ  душепри- 
кащика  Гензельта  А.  А.  Вагнера  съ  разр%шен1я  его  высочества 
принца  Александра  Петровича  Ольдепбургскаго);  н^^колько  старин- 
ныхъ  русскихъ  рукописей  со  статьями  релипозно-нравствеинаго,  ис- 
торическаго  и  пов'Ьствовательнаго  содержан1я;  несколько  сборниковъ, 
н'Ьсенъ  и  каитовъ  ХУШ  вЪка;  п'Ьсколько  рукописей,  принадлежав- 
шихъ  известному  мемуаристу  А.  Т.  Болотову  и  его  сыну  П.  А.  Бо- 
лотову, большею  частью  масонскаго  содержан1я;  автографы  импера- 
трицы Екатерины  II  и  императора  Павла;  автографы  Н.  В.  Гоголя, 
Б.  Д.  Кавелина,  И.  П.  Минаева,  А.  в.  Писемскаго,  П.  И.  Прейса. 
А.  С.  Пушкина,  А.  С.  Шишкова  и  др. 

Въ  общемъ  выводе  въ  течеп1е  1890  года  въ  Библ10теку  поступило: 

а)  нечатиыхъ   киигъ,  брошюръ  и  отдЬльпыхъ  листовъ  29.484  со- 
чинен1я  въ  33.320  томахъ;  въ  томъ  числ^Ь: 

по  закону,  цензурпимъ  вЬдомствомъ 
доставлено    большею  частью  въ  двухъ 
экземплярахъ 14.849  соч.  въ  15.820  тт. 

по  распоряяюп1Ямъ  разныхъ  учре- 
ждешй 3.422  ^       „       3.671  „ 

частпнхъ  приношеп1Й  отъ  247  лицъ 
и  учреждешй  въ  Госс1И  и  за  границей    .      7.526  „       „      8.324  « 

куплено  самою   Библ10текою  ....      3.058  „       ^       4.572  „ 

б)  рукописей,  автографовъ  и  актовъ   .      1.014;  въ  томъ  числ1^: 
частныхъ  приношен1й  отъ  27  лицъ      .     .         600 

куплено  самою  Библхотекою 414 

в)  эстамповъ  и  фотограс|)1Й  (въ  томъ 
числ^Ь  70  приношен1й    отъ  5  частныхъ 

лицъ) 1.033 

г)  географическихъ  картъ  и  плановъ 
(въ  томъ  чжсЛ  79  приношен1Й  отъ  3 
учреждешй  и  1  частнаго  лица)  ....         167 

д)  нотъ 1.015 
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Разм^щен1е  и  катадогизацш  вновь  постуаавшихъ  въ  Вибл1отеку 
книгъ  и  рукописей  производилась  во  всЬхъ  отд'Ьлен1дхъ  безостано- 
вочно, и  сверхъ  того,  въ  нЪкотормхъ  отд'Ьлеышхъ  д^иалась  иов'Ьрка 
наличности  книгъ  съ  инвентареиъ.  Особенно  значительныя  работы  но 
каталогизащи  нотребова.1нсь  ,въ  отд^лен1и  рукописей:  библ1отекарь  его 
И.  А.  Ънчковъ  составилъ  описан1е  вс^хъ  руконисей,  внесенныхъ  въ 
отд'к1ен1е  въ  течеше  1890  года,  въ  тоиъ  числ^  подробный  каталогъ 
Богдановской  коллекции,  обработка  котораго  потребовала  обширныхъ 
библ10графическихъ  и  историко-литературныхъ  изыскан1й;  а  библ10те- 
карь  А.  Я.  Гаркави  продолжалъ  описывать  еврейско-арабск1д  рукописи 
изъ  второй  коллекщи  Фирковичей,  при  чемъ  запинался  преимущ^*- 
ственно  изучен1еиъ  рукописей  и  фрагментовъ,  которые  содержать  въ 
себ'Ь  сочинены  восгочныхъ  каранмовъ,  им'Ьющ1Я  большое  зпачеп1е 
для  истор1И  древняго  караимстаа  и  его  лии^ературы. 

О  пользовапш  Библютекой  въ  1890  ]Ч)лу  можно  судить  по  сл1.  • 
дующимъ  статистическимъ  даннымъ: 

Въ  1890  году  выдано  было  билетовъ  для  занят1й  въ  Библютек'Ь 
11.565  (въ  1889  г.  11.356),  въ  томъ  числЬ  особамъ  женскаго  пола 
1.829  (въ  1889  г.  1662).  Читателей  было  въ  общей  читальной  за.т1> 
108.971  (въ  1889  г.  103.286). 

Вытребовано  книгъ  изъ  отд'Ьлешй:  старопечатныхъ  кни1'ъ  на  цер- 
ковно-славянскомъ  язык'Ь  и  кни]'ъ  на  славянскихъ  языкахъ,  нечатан- 
ныхъ  кириллицей  и  гражданскииъ  шрифтонъ,  141  томъ  (въ  1889  г. 
133  тома),  на  русскомъ  язык'Ь  41.256  томовъ  (въ  1889  г.  37.415  то- 
мовъ)  и  на  иностранныхъ  язйкахъ  15.038  томовъ  (въ  1889  г.  16.146 
томовъ);  изъ  библиотеки  при  читальной  зал1  136.251  томъ  (въ  1889  г. 
129.236  томовъ),  въ  томъ  числЬ  на  русскомъ  языкЬ  126.186  томовъ 
(въ  1889  г.  119.360  томовъ)  и  на  иностранныхъ  лзыкахъ  10.065 
томовъ  (въ  1889  г.  9.876  томовъ). 

Общее  число  взятыхъ  посЬтителями  для  чтен1я  книгъ,  какъ  пи- 
данныхъ  изъ  отд'Ьлен]й.  такъ  и  находящихся  въ  библ1о'гек'Ь  при  чи- 
тальной зал'Ь,  было  192.686  томовъ  (въ  1889  г.  182.030  томовъ)» 
цои1>еменныхъ  нздашй  44.372  нумера  (въ  1889  г.  48.821  иумеръ)« 
а  всего  237.058  томовъ  и  нумеровъ  (въ  1889  г.  231.751  томъ  и 
пумеръ). 

Въ  течеше  1890  года  было  отказано  въ  отд'Ьлен1яхъ  по  9.505 
т|)ебован]ямъ  (въ  1889  г.  по  10.485  требованЬ1Мъ).  въ  томъ  числ1>: 
въ  отд'&1бши  старопечатныхъ  кпихъ  на  церковно-славднскомъ  язык'Ь 
и  книгъ  на  славянскихъ    языкахъ,    печатанныхъ   кириллицей  и  гра- 
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жданскимъ  шрифтомъ,  ио  41  требо11а111Ю  (въ  1889  г.  по  53  требова- 
Н1ямъ);  въ  отд'Ьденш  русскихъ  киигъ  по  4.321  требованш  (въ  1889  г. 
по  4.427  требован1лмъ),  въ  отд'Ьлен1яхъ  книгъ  на  иностранныхъ  дзы- 
кахъ  по  5.143  требован1Я]|ъ  (въ  1889  г.  по  6.005  требовашямъ);  ивъ 
библютеки  при  янтальной  валЬ  по  7.978  требован1яиъ  (въ  1889  г. 
ио  10.428  требован1ямъ),  въ  томъ  числ%  по  3.524  требован1Я11Ъ  по- 
временныхъ  издан1Й  (въ  1889  г.  по  5.907  требован1ямъ),  и  иаъ  нихъ 
но  3.062  требован1ЯМЪ  русскихъ  (въ  1889  г.  но  5.129  требованЁямъ) 
и  по  462  требован1ямъ  иностранныхъ  (въ  1889  г.  по  778  требова- 
П1ямъ)  перюдическихъ  издан1й.  Позднее  поступлеше  русскихъ  пер10- 
дическихъ  издан1й  изъ  цензурныхъ  учре«ден1й,  а  также  одновремен- 
ное заявлен1е  н-Ьсколькими  лицами  требован1й  на  одни  и  гЬ  же  из- 
дании являются  причинами  значительнаго  количества  отказовъ  по  вы- 
даче русскихъ  иовреиеннмхъ  издашй. 

Изъ  отд'к1ен1Й  было  отказано:  за  неим^Ьн1емъ  сочинеи1й  въ  Би- 
блютек'Ь  и  за  неполученгемъ  книгъ  въ  моментъ  ихъ  требован1я  изъ 
цензурныхъ  установленхй  по  4.071  требован1ю,  въ  томъ  числФ  въ 
отдЪленш  книгъ  на  русскомъ  языкЪ  но  488  требован1ямъ  (въ  1889  г. 
по  4.181  требовашю,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отд^лен1и  книгъ  на  русскомъ 
лзык'Ь  по  413  требоиаи1лмъ);  но  случаю  требовап1я  одной  и  той  же 
книги  по  841  требован1ю,  въ  томъ  числ-Ь  въ  отд-блеши  книгъ  на  рус- 
скомъ язмк^^  по  567  требован1ямъ  (въ  1889  г.  но  842  требовап1ямъ, 
въ  томъ  числЬ  въ  отд'Ьлец1И  кии1*ь  на  русскомъ  язнк^Ь  по  509  тре- 
бован1ямъ);  за  выдачею  требуемыхъ  сочинен1Й  въ  чтеше  другимъ  по- 
сЬтителямъ  Библютеки  но  2.234  требован1ямъ,  въ  томъ  числ^  въ 
отдЪленЁи  книгъ  па  русскомъ  язык-Ьпо  1.777  т1)ебован1ямъ  (въ1889г. 
по  3.004  требовап1ямъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  01'Д'Ьлеши  книгъ  на  рус- 
скомъ язык'Ь  по  2.036  требоваи1ямъ);  за  отдачею  книгъ  въ  переплетъ 
но  464  требован1ямъ,  въ  томъ  числ^Ь  въ  отд'Ьлен1и  книгъ  на  рус- 
скомъ язык'Ь  по  300  требован1ямъ  (въ  1889  году  по  452  требованЕямъ, 
въ  томъ  числЬ  въ  отд'Ьлен1и  книгъ  на  русскомъ  языкЪ  по  268  тре- 
бован1ямъ);  по  случаю  т1)ебован1я  книгъ  занрен^енныхъ  и  особенно 
р'Ьдкихъ  по  575  требовап1лмъ  (въ  1889  г.  по  357  требован1ямъ);  за 
неиолучен1емъ  сочипен1Й,  заказанныхъ  за  границею,  по  140  требова- 
Н1ямъ  (въ  1889  г.  по  135  требовашямъ);  по  разнымъ  причинамъ 
(наприм'Ьръ,  требован1е  сочинешй,  никогда  не  появлявшихся  въ  пе- 
чати, роиановъу  не  выдаваемыхъ  въ  чтеше  по  уставу  Библ1отеки,тре- 
бован1я  неопрел:Ьленныя,  неточныя,  перазборчивня,  за  нахожденхемъ 
въ  библтек'Ь    при   читальной  зал'Ь,  и  т.  д.)  но  1.139  требован1ямъ 
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въ  томъ  числ:Ь  ВЪ  отд'&1ен1И  книгъ  на  русскомъ  язык:Ь  по  777  тре- 
бован]ямъ  (въ  1889  г.  1.461  требовашю,  въ  томъ  числ'Ьвъ  отд&юши 
книгъ  на  русскомъ  языкЬ  ао  1041  требовашю). 

Изъ  523  повремениыхъ  издан1Й  на  русскомъ  дзык^,  имеющихся 
въ  читальной  зал'Ь,  требованы  были  485  издан1й,  а  изъ  195  тако- 
вихъ  же  издан1й  на  иностранныхъ  языкахъ  выданы  были  въ  чте- 
ше  161. 

Въ  отд^енш  рукописей  занимались  84  лица,  коими  вытребовано 
въ  чтеше  1046  рукописей  (въ  1889  году  93  лицамъ  выдано  въ  чте- 
Н1е  1047  рукописей);  въ  отд'Ьлеши  старопечатныхъ  кние'ъ  кириллов- 
ской печати  12  лицъ  пользовались  не  выдаваемыми  въ  читальную 
залу  редкими  иадашями,  въ  числ'Ь  91  тома  (въ  1889  году  27  ли- 
цамъ выдано  было  въ  чтен1е  137  томовъ). 

Съ  Высочайшаго  соизволен1м  были  высылаемы  изъ  Би6л1отеки  ру- 
кописи восьми  ученымъ  учреакдешямъ  въ  Россш  и  за  границей,  а 
печатными  книгами,  принадлежащими  Вибл1отек^,  пользовались  вн'Ь 
ед  шесть  ученыхъ  и  административныхъ  учрежден1й  и  11  лицъ. 

Въ  1890  году  обозр1^вали  Библиотеку  2.213  челов'Ькъ  (въ  1889  г. 
2417). 
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(НЕКРОЛОГЬ). 

24-го  мая  скоропостижно  скончался  вице-президентъ  Акадеши  Наукъ 
Яковъ  Карловичъ  Гротъ.  Не  смотря  на  то,  что  Петербургъ  уже  начи- 
иалъ  пусгЬть  въ  это  время,  число  лицт ,  лровожавшихъ  покойнаго  въ  его 
носл'Ьднее  жилище,  было  очень  многочисленно:  тутъ  были  Август'Ьй- 
ш1я  особы — велиые  князья  Владим1ръ  Александровичъ  и  Константинъ 
Константиновичъ  и  сотоварищи  его  по  Академ1и,  и  лица  высокопостав- 
ленные— члены  государственнаго  сов'Ьта  и  министры,  и  литераторы  и 
ученые,  и  восиитанпики  Ллексапдровскаго  лицея,  пришедипе  покло- 
ниться праху  бывшаго  восиитанника  лицея  и  впосл'Ьдств1и  его  пре- 
подавателя: не  смотря  на  то,  что  уже  много  лЪтъ  тому  навадъ  пре- 
кратилась его  учебная  д-Ьятельность,  но  память  о  ней  сохранилась 
и  у  посл-Ьдующихъ  покол'ЬнМ;  были  и  мало  кому  изв'Ьстныя  лица, 
которымъ  онъ  н1;когда  оказывалъ  всякаго  рода  помощь,  къ  которымъ 
онъ  всегда  обращался  съ  словомъ  сочувств!я.  Такимъ  образомъ,  въ 
этотъ  день  провожали  не  только  виднаго  ученаго  деятеля,  но  и 
одного  изъ  благородн'Ьйшихъ  и  чисгЬйшихъ  людей  Русской  земли. 
Когда  вполн'Ь  будетъ  разсказана  его  жизнь,  она  послужить  примЬ- 
ромъ  и  поучен1еыъ  грядущимъ  покол'Ьшямъ. 

Яковъ  11арловичъ  дожилъ  до  глубокой  старости:  онъ  родился  1 2-го  де- 
кабря 1812  года.  До  кончины  сохранилъ  онъ  бодрость  духа  и  способ- 
ность много  работать:  еще  22-го  мая  второе  отд'Ьлете  Академш  раз- 
сматривало  составленные  имъ  листы  Словаря,  а  24-го — его  не  стало.  Та- 
кимъ образомъ  кончина  застала  Грота  за  служен1емъ  тому  дЪлу,  кото- 
рому посвящена  была  вся  его  жизнь — ^русской  литературЬ.  Къ  этому 
служетю  онъ  нача.1ъ  готовиться  съ  раннихъ  л-Ьтъ:  въ  1823  году 
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иостуиилъ  оиъ  въ  п&нсюыъ  при  Царскосельскомъ  лии^сЬ,  откуда  не- 
решелъ  въ  лицей  и  кончнлъ  въ  немъ  курсъ  въ  1832  году.  Лицей  еще  былъ 
иолонъ  восаомнн&н1й  о  Пушкине,  и  то  литературное  направлеше,  ко- 
торыиъ  отличалось  при  немъ  это  заведен1е,  сохранилось  и  въ  посл1^- 
дуюнце  годы.  Гротъ  въ  лицеЪ  издавалъ,  но  прни'Ьру  первыхъ  лицеи- 
стовъ,  рукописный  журналъ;  выучился  въ  три  м'Ьсяца  но  итал1ански 
и  составилъ  самостоятельную  статью  объ  итал1анскихъ  глаголахъ; 
»ъ  1830  году  перевелъ  онъ  итал1аискую  статью  проф.  Тилло  о  фран- 
цузской литератур'Ь  и  пом'Ьстилъ  ее  въ  Литератур^шй  Газет1ь.  изда- 
вавшейся Дельвигомъ.  Впосл'Ьдств1и  Гротъ  не  разъ  обращался  къ 
раннимъ  годамъ  лицея.  Рядъ  его  статей  о  Пушкин'Ь  и  его  товари- 
щахъ  появился  въ  1887  году  отд'Ьльною  книжкой. 

Кончивъ  курсъ,  Гротъ  поступилъ  на  службу  сначала  въ  канце- 
лярш  комитета  иинистровъ,  а  потомъ  въ  государственную  канцеля- 
р1ю,  подъ  начальство  тогдашняго  государственнаго  секретаря  барона 
М.  А.  Корфа,  тоже  лицеиста,  изв'Ьстнаго  своею  любовью  къ  наук'Ь. 
1'ражданская  служба  мало  удовлетворяла  юношу;  онъ  находилъ 
отдыхъ  отъ  нея  въ  занятхяхъ  литературныхъ:  въ  это  время,  крои'Ь 
изв'Ьстныхъ  уже  ему  языковъ  латинскаго,  французскаго,  н'Ьмецкаго 
и  итал1анскаго,  онъ  изучилъ  еще  аигл1йск1й,  финск1й,  скандинавск1й, 
славянсшй  и  греческ1й.  Тогда  же  перевелъ  онъ  стихами  Байронова 
„Мазепу^  (нанечатанъ  въ  Совремешшкт  1838  года)  и  Тегнерова 
^Фритюфа^,  который  вышелъотд'Ьльновъ  1841  году.  Эти  труды  сбли- 
зили его  съ  Плетневымъ,  нздававшимъ  тот  ал  ^^Совремепнпкь^.  у,Фри- 
Т10фъ^  былъ  заи1}ченъ  тогдашнею  критикой  ц  публикой:  наше  поко- 
л'Ьте,  узнавъ  эту  поэму  по  «Христоматп!*'  Галахова  и  критикЬ  БЬ- 
линскаго,  съ  восторгомъ  прочло  ее  вполпЬ.  Въ  иоэтическомъ  ис^ре- 
сказ'Ь  текста,  нзяш.ио  иередаииомъ  на  русскШ  языкъ,  мы  знакомились 
впервые  съ  грандюзнымъ  м1ромъ  скапдииавскихъ  сказаниь  ЛСуков- 
СК1Й,  прочтя  „Фритюфа^  въ  рукописи,  рекомондовалъ  переводчика 
графу  Ребнндеру,  министру  статсъ-секретарю  всликаго  княжества 
Финляндскаго,  который  и  п1)сдложилъ  Лкову  Карловичу  мЬсто  П1юфес- 
сора  русскаго  языка  и  истор1и  пъ  Лл(ч;сапдроиск().\гь  уиивсргип^г!;  нъ 
Гельсингфорс'к.  «Зд'Ьсь  онъ  11|юбылъ  двЬпадцать  лЬтъ  и,  К1к)м1>  ле1аиГ1, 
читаниыхъ  въ  университетЬ  на  шиодскомъ  языкЬ,  ии('Л10ктир01{«'игь  ирепо- 
даваше  русскаго  языка  въ  учебныхъ  заведеп1яхъ  великаго  кплжества. 
Въ  эти  годы  литературная  деятельность  Грота  принесла  много  пользы 
сближепхю  Финляид1и  съ  Росс1ей;  онъ  составилъ  па  и1иодскомъ  языкк 
учебникъ  преподаваемыхъ  пмъ  предметовъ,  редижирова.1ъ  шведско-рус- 
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СК1Й  словарь  ( 1 846 — 1 847  гг. ),  издалъ  „  Альмапахъ  по  случаю  200-л*т- 
няго  юбилея  Александровскаго  университета*'  (Гельсингфорсъ.  1842). 
гд1*>  пом'Ьстилъ  пстор1ю  университета.  Альианахъ  этотъ  появился  и 
въ  шведскомъ  перевод*.  Русскую  публику  знакоиилъ  онъ  съ  Фин- 
ля11Д1еЛ  своею  книгою:  ^Пере-Ьзды  по  Финлянд1и'  (С.-Пб.  1847)  и 
рядомъ  статей  о  шведской  и  финской  литературахъ,  появившихся  въ 
Совррменникть,  начиная  съ  1839  года.  ТЪсная  дружба  соединяла  Грота 
съ  редакторомъ  этого  журнала  П.  А.  Плетневымъ,  паиятникомъ  ко- 
торой остались  нер*дк1Я  восломинан1я  о  немъ  въ  отчетахъ  2-го  отд*- 
.1ен1Я  Академ1и  Иаукъ,  статьи  въ  С.-Петербургекихь  Вп»домостяхъ 
1866  года  и  Русскомъ  Архивт  1869  г.,  а  также  и  изданный  нодъ 
редашией  Грота  „Сочинешя  П.  А.  Плетнева"  въ  трехъ  тоиахъ.  Въ  т* 
же  годы  много  статей  Г1К)та  появилось  въ  д-Ьтскомъ  журнал'Ь  5вл- 
здочка,  издававшемся  А.  О.  Ишимовой.  Выборъ  статей  и  стихотворе- 
тй  его  изъ  этого  журпа.1а  до  сихъ  поръ  читается  д'Ьтьми  съ  боль- 
шимъ  удовольств1емъ. 

Въ  1852  году  }1кову  Карловичу  предложена  была  каеедра  рус- 
ской словесности  въ  Алексаидровскомъ  лице*,  и  онъ  эанималъ  ее 
до  1859  года.  Въ  то  же  время  пол  учи  лъ  онъ  приг.1ашеше  принять 
участ1е  въ  воспитан1и  покойнаго  Цесаревича  Николая  Александровича 
п  нын*  благополучно  царствующаго  Государя  Императора*  Имъ  пре- 
подавалъ  онъ  русск1й  языкъ,  истор1Ю,  гсограф1Ю  и  н'Ьмеик1Й  языкъ, 
а  впосч1>дств1и  занимался  съ  Цесаревичеиъ  и  славянскииъ  языкомъ. 
Сверхъ  того,  ому  вв-Ьрена  была  должность  инспектора  преподаван1я 
при  великихъ  князьяхъ  Никола'Ь,  Александр'^,  Владим1р'Ь  и  АлексЫ; 
Ллександровичахъ.  Съ  Цесаровичемъ  51ковъ  Карловичъ  лрошелъ  весь 
гймназическ1й  ку|)съ  и  оставилъ  свою  должность  при  дворЪ  въ  1859  году. 
Отказавшись  отъ  лредложепныхъ  ему  административныхъ  постовъ. 
Гротъ  съ  т'Ьхъ  поръ  посвятилъ  себя  исключительно  наук'Ь. 

Въ  д-Ьйствительные  члены  Академ1и  Гротъ  былъ  выбранъ  въ 
1855  году  (съ  1852  года  онъ  считался  ея  членомъ-корреспондеи- 
томъ).  Академическ1е  труды  его  не  только  поражаютъ  своею 
громадностью,  но  и  высокимъ  достоинствомъ:  выдающ1Йся  фило- 
логъ,  тщательный  издатель  и  изыскательный  объяснитель,  Гротъ 
оставплъ  много  образцовыхъ  издашй  и  изсл'Ьдоватй.  Прежде  всего 
упомянемъ  его  монументальное  издате  „Сочинен1Й  Державина*'  (9 
томовъ.  С.-Пб.  1864  —  1883:  въ  дешевомъ  издан1и  существуютъ 
только  7  первыхъ  томовъ).  послужившее  образцомъ  для  другихъ 
ученыхъ   издан1й    великихъ   писателей.  Въ  издашй  Я.  К.  Грота  мы 
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находцыъ  не  только  в'Ьрный  текстъ.  основанный  на  печатныхъ 
нздан1яхъ  и  на  рукописяхъ  автора  и  сопровождаемый  всЬии  вари- 
антами, но  также  историо  каждаго  произведешя  и  всЬ  нужный 
объяснен1я,  плодъ  обширной  начитанности  и  тщатедьныхъ  розыскан1й: 
для  этихъ  объяснев1й  составитель  приб'Ьгалъ  и  къ  личныыъ  по'Ьзд- 
камъ,  и  къ  сношетямъ  съ  лицами,  обладающими  какими-либо  св'Ь- 
д'Ьшями  н  документами,  касавшимися  интересовавшаго  его  предмета. 
Вотъ  почему  это  издаи1е,  а  въ  особеиности  включенная  въ  него 
61ограф1я  Державина  (т.  VIII),  служитъ  важныыъ  пособ1емъ  для 
нзучешя  не  только  Державина,  но  и  всего  в^Ька  Екатерины.  Для 
нзучающихъ  этотъ  в'Ькъ  важны  также  изданный  Гротомъ  для 
Русскаго  Историческаго  Общества:  «Бумаги  императрицы  Екате- 
рины 11^  и  у,]1ереписка  императрицы  съ  Гриммомъ"^.  Эта  посл'Ьдняя 
переписка  подала  Гроту  поводъ  написать  любопытное  сочиненно  о  ней, 
изданное  въ  лСборник1}  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесно- 
сти*'. Въ  этомъ  труд'Ь  сгруппированы  по  предметамъ  мн'Ьн1я  Ека- 
терины, и  такимъ  образомъ  получается  полное  понят1е  о  томъ,  что 
и  какъ  онъ  хот'Ьла  сообщить  Гримму,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ясно  ри- 
суется образъ  самой  императрицы.  Изъ  писателей  той  же  эпохи  Гро- 
томъ былъ  изданъ  еи;е  Хемницеръ.  Счастливый  случай  доставилъ  въ 
его  руки  бумаги  этого  оригинальнаго  писателя.  Въ  нихъ  оказались 
и  рукописи  его  сочинешй,  и  его  переписка.  Просмотр'Ьвъ  эти 
рукописи,  издатель  уб'Ьдился,  что  у  насъ  пЬть  подлиннаго  текста 
сочинен1Й  Хемницера,  что  мы  читаемъ  его  съ  поправками  постороанихъ 
лицъ.  Новое  издан1е  дало  впервые  подлинный  текстъ,  а  письма  Хем- 
ницера и  его  дневпикъ  полнЬе  осв'Ьтилп  это  еще  малоизв'Ьстное  лицо. 
Другимъ  писателямъ  (Ломоносову,  Сумарокову,  Карамзину, Жуковскому, 
Пушкину,  Крылову  и  т.  д.)  Гротъ  носвящалъ  бол'Ёе  или  менЬе  по- 
дробные этюды.  Писателей  русскихъ  Яковъ  11арловичъ  изучалъ 
не  то.]ько  исторически,  но  и  филологически.  Результатомъ  такого 
изучешя  явились  „Филологическхя  разыскан1я''  (С.-Пб.  1873;  2-е 
изд.  1Я76)  и  основанное  на  этихъ  изыскашяхъ  „Русское  правописа- 
ше"  (было  н1}сколько  нздашй,  и  каждое  являлось  дополнеииымъ  и 
исправленнымъ).  Этимъ  трудомъ  авто1)ъ  старался  установить  рус- 
ское правописан1с,  подворжеппос  сильнымъ  и  нср'Ьдко  псосиоватоль- 
нымъ  колебав1ямъ.  Если  даже  п1}которыя  изъ  его  замЬчап^й  будутъ 
подвергнуты  сомн'Ьн1ю,  то  все-таки  большая  часть  ихъ  должна  быть  со- 
чтена верною  и  послужить  средствомъ  къ  окончательному  установлешю 
правописан1я;  поэтому-то  ^П  равописаше^   Грота  введено    и   въ  гим- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


10  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНШ. 

наз1н,  какъ  справочное  пособ1в.  Филологичесме  свои  труды  ло- 
лягалъ  покойный  зявс|)111нть  редакторствомъ  „Словаря  русскаго 
языка*',  иредпрпиятаго  отд'Ьлетеиъ  русскаго  языка  п  словссло- 
сти,  въ  которомъ  онъ  былъ  предс11дательствующи11Ъ.  Къ  труду 
этому  онъ  готовился  не  только  изученхемъ  писателей,  но  и  бли- 
жайшимъ  знакоиствоиъ  со  словарями,  какъ  русскими  (обо  многихъ 
онъ  давалъ  свой  отзывъ,  напримЪръ,  о  словар^Ь  Даля),  такъ  и 
иностранными.  При  прешяхъ  о  томъ  или  другомъ  слов'Ь  въ  засЬ- 
дан1яхъ  отд'Ьлен1я  оказывалось  не  разъ  близкое  знакомство  редактора 
съ  Уэбстеромъ,  Лнттре  я  т.  д.  Словарь  этотъ  долженъ  быть  собственно 
словаремъ  литературнаго  языка  со  времени  Ломоносова;  съ  этой  сто- 
роны онъ  подвергался  нападен1ямъ:  желали  словаря  нсторическаго, 
но  нельзя  но  согласиться  съ  ип'Ьн1смъ  Л.  Н.  Пылина,  что  такому 
словарю  еп|.е  не  настало  время,  и  лсксикогра(|)ическ1й  трудъ,  нача- 
тый Я.  К.  Гротомъ,  долженъ  послужить  матерхаломъ  этому  будущему 
словарю;  но  и  самъ  по  себ'Ь  онъ  приносить  несомн'Ьнную  пользу, 
знакомя  съ  современнымъ  состоян1емъ  литературнаго  языка.  Вышло 
два  выпуска;  трет1й  приготовлялся,  но  кончина  составителя  остано- 
вила работу.  Будемъ  над'Ьяться,  что  д-Ьло  не  останется  не  кончен- 
нымъ:  матер1ала  для  него  приготовлено  много  ^). 

Русское  общество  высоко  1сЬнило  Я.  К.  Грота.  Въ  1882  году  от- 
пралдновапъ  былъ  пятпдесятил'Ьти!й  юбилей  его  литературной  дея- 
тельности, а  въ  1892  шестидесяти Л'ЬтнШ.  Кто  пзъ  пр1'Ьхавшихъ 
къ  покойному  въ  день  его  рожден1я  поздравить  его  съ  восьмидесяти- 
л1>тннмъ  возрастомъ,  видя  его  живымъ  и  бодрымъ,  могъ  подумать, 
что  черозъ  нисколько  м-Ьсяцевъ  его  не  станетъ?  Тяжелая  потеря  долго 
е111.с  останется  по иамЬпеипою;  олце  больше  будстъ  жить  память  объ 
этомъ  пеутомимомъ  труженик'Ь  и  высоко-благородномъ  челов1^к'Ь.  ДМ- 
ствительио  съ  нравственной  стороны  онъ  былъ  безупреченъ.  Стропи 
къ  себЪ,  неуклонно  занятый  псполнен1емъ  долга,  какъ  ученый  и  глава 
учепаго  учреждешя,  онъ  былъ  неизм-Ьнно  благодушенъкъ  другимъ:  слова 
осужден1я  не  слышалось  отъ  пего  никогда;  если  ему  было  нечего  ска- 
зать хорошаго  о  челов'Ьк'Ь,  онъ  промолчитъ;  но  если  онъ  могъ  ока- 
зать кому-нибудь  помощь,  онъ  былъ  готовъ  во  всякое  время.  Сколько 
ученыхъ  трудовъ  нашли  въ  пеьгь  поддержку,  сколькимъ  людямъ  опъ 


')  Сиисокъ  трудо1гь  покоГшаго,  лапертая  1883  г.,  состаидшъ  С.  И.  Погодн- 
ныиъ  п  лзданъ  въ  „Сборпив*  отд^ден1я  русскаго  языка  н  словеспостн*',  т. 
XXXII.  Вероятно,  дополне1пе  къ  нему   появится  въ  томъ  же  пздая11г. 
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доставнлъ  занятое  и  направилъ  ихъ  на  плодотворную  Д'Ьятельность! 
Позволю  себ'Ь  личное  воспоминание:  ближе  я  узналъ  Я.  К.  Грота, 
когда  въ  1869  году  сталъ  членомъ  комитета  общества  вспоыощество- 
вашя  нуждающимся  учеиымъ  и  литераторамъ,  гд-Ь  онъ  тогда  былъ 
предсЬдателемъ.  Председатель  онъ  былъ  идеальный:  онъ  умЬлъ  ру- 
ководить прешями,  такъ,  чтобъ  изб'Ьгать  всякаго  раздражен1я,  вся- 
каго  оскорблен1я  личнаго  самолюб1я,  зато  готовъ  былъ  всегда  хода- 
тайствовать за  Д'Ьйствительно  иуждаю11|.агося .  Такимъ  же  нашелъ  я 
его,  когда  въ  1890  году  сталъ  членомъ  Академ1и  Наукъ.  Онъ  ум'Ьлъ 
возбудить  къ  себ'Ь  уважеше  и  любовь  сотоварищей,  какъ  и  всЬхъ, 
кто  соприкасался  съ  его  д'Ьятельностью:  о  ГротЪ  сушествуетъ  одно 
мн*Ьше,  начиная  съ  Царскихъ  чертоговъ  и  оканчивая  дружескими 
кружками.  Это  доказываютъ  слова,  начертанный  Государемъ  Имле- 
раторомъ  на  доклад'Ь  г.  министра  народнаго  лросв'Ьщен1я  по  случаю 
смерти  Грота.  Сочувств1е  общества  выразилось  въ  многочисленныхъ 
некрологахъ. 

Въ  заключеше  повторимъ  уже  приведенные  А.  О.  Бычковымъ  въ 
его  рЪчи  на  юбиле-Ь  6-го  сентября  1882  г.  юношесюе  стихи  по- 
койнаго: 

Я  передъ  ангелоиъ  бдагимъ 

Добру  и  правд1}  обещаю 

Всегда  служить  иеромъ  монмъ! 

И  если  я  об'Ьтъ  нарушу, 

И  если  низости  зм'Ья 

Когда-нибудь  вползетъ  мн'Ь  въ  душу 

И  развратится  рЬчь  моя, 

Пускай  мои  б'клый  гость  обратно 

Къ  себ'Ь  умчится  помрачась, 

И  стихъ  изчезаетъ  благодатный. 

Этому  об1}ту  остался  онъ  вкренъ  до  конца.  Да  служить  же  онъ 
благимъ  нрим'Ьромъ  будущимъ  покол^Ьн^ямъ!  Да  хранитъ  Господь  Рус- 
скую землю  и  да  посылаетъ  ей  всегда  такихъ  чистыхъ  людей,  на 
которыхъ  зиждится  нравственное  значеше  страны! 

К.  Бсетушсш'ь-Рюмин'ь. 


^шел  ССЬХХХУШ  (1898.  М  7).  отд.  4. 
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ЭПИГРАФИЧЕСК1Е  ЭТЮДЫ  '). 

10.  С.  I.  Ь.  IX  п.  5041.  Оригинала  этой  надписн  не  сохранилось, 
она  дошла  до  насъ  только  въ  коп1яхъ  Соррих1я  (8огг1сЫи$)  н  Алле- 
гранзы  (АИвртапгя). 

АКТЕКО 0-ЕТСУ1С1К10-ЕРАРК0 

В1Т0-Р1Ы0ЕТ-СЕЬЕКГКЕР0Т1У1УА-рЕС1Т 
дУ1ВТУАС0ММЕМ0КЕМК1М1УМСВУВЕЫ81К1дУА 

РЪЕТУ8ЕТ-СА8У8дУ1П-ГАС18    1КМЕ1иТЕ18 
5.  Н1С  •  РУЕК  •  1КК111МЕ18  •  ЕТ1АМ  •  NУNС  •  У1К1ВУ8  •  УТ  •  дУО! 

00ТАУ0М•IN^ВЕ^IЕN8•8I^ЕI^А•С0NРIСЕI^ЕNТ 
НОС•УI^УI8•МУNУ8•МОК8•INУI^А•ГАIЛ^Е1^Е•С(>аI8 

NЕIМI8•УТ•КАСЕКЕТ•АЕ^УIУ8•и()0•КУЕиАТ 

Начало  оервой  строки  надниси  Моиизенъ  даетъ  въ  Согриз^-Ь  такъ, 
какъ  оно  читается  въ  рукониси  Соррих1я:  АКТБВ0Т1  8У0,  но 
въ  виду  того,  что  рукописная  коо1я  послЪдняго  не  совсЬиъ  свободна 
отъ  бол^е  или  мен'Ье  очевидиыхъ  интериоляц1й  (ср.  критическ1й  аппа- 
ратъ  Моммзена  въ  7  и  8  строкамъ),  безопасн'Ьеэ  по  видимому,  при- 
мкнуть къ  другой  К001И  Соррих1я^  напечатанной  въ  газетЬ  КоуеПе  Р1- 
огеШше  1753  г.  стр.  87  и  тожественной  съ  кои1ей  Аллегранзы,— 
то-есть  предположить,  что  уже  СоррихШ  засталъ  въ  начале  надписи 
только 

АКТЕЙО О, 

чтд  и  дополнилъ  —  не  совсЬмъ  удачно.  Въ  ш\у  слЬдуюи^ихъ  /иго  и 
пе^ро^^  зд'Ьсь  естественн'Ье  всего  дополнять 

А]1(его[и  ?1г]о,  или  Ап1его[и  у1го  8и]о. 


^)  Продолжепге.   См.  1юньскую  книжку   Журнала  Миниетерстаа  Народшно 
Иросвли^енгя  аа  1893  годъ. 

01Д.    ицеми.  фим.  ^ 
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2  ЭПИГРАФИЧВСК1Е   ЭТЮДЫ. 

Остальную  часть  первой  строки  Аллегранза  даетъ  въ  такомъ  видЪ: 
Г КЮ  •  ЕРАРНВО, 

чтб  даетъ  н'Ькоторое  основанге  предаоложить,  что  ргаепотеп  и  потеп 
^епиИсгиш  Эвафродита  Соррих1Й  дополнилъ  санъ. 

Стизсотворен1е,  судя  по  прим^Ьчашянъ,  сд'Ьланнымъ  въ  Согри$''Ь 
къ  отд^Ьльяынъ  стихамъ,  транскрибируется  иядателенъ  Согро^'а  и 
Бюхелеромъ  сл^жующииъ  образомъ: 

^и^(^  1иа  соштешогет  111т1ит,  сгидеИз,  1111даа 
Г1е1;и8  е1,  Савиз,  дшс1  {ас1$  1птег11е18? 

Н1С  риег  1п6гте18  е11ат  пипс  у1г1Ьия,  и!  дио1 
Ос1ауот  {п^гесИепв  81(1ега  сопбсегеп!, 
5.  Нос  уМи^в  типи8  (тог$  1а?1(1а,  ГаПеге  со^1$) 
К[оЪе]1$  и!  (асеге1,  аеди1и$  Ьос  (иега1. 

СгиЛеШ  въ  первомъ  стихЪ  надо  соединять  съ  (кзиз  во  второхъ, 
чтб  указалъ  уже  Бюхелеръ  присовокупляя:  Ь1с  арре11а1иг  и(  Тб^^г); 
мы  можемъ  добавить  сравнеше  съ  Ап1Ьо1.  Ьа1.  12221  3  зд.:  8ес1 
рг1и$  ег1рии  та1г1,  ^и^  1п  отша  ро11е1,  СгиЛеИз  са$и5  йИо1ат  е  ша- 
п1Ьа$.  Тотъ  же  ученый  эам'Ъчаетъ  по  поводу  двухъ  сл'Ьдующихъ  сти- 
ховъ:  ,8о1оеса  81;гис1;ига:  и(  дгт  У1ге8  еЬ  У1(ат,  сит  осЬаьо^п  аппиш 
1прте(1еге1;иг.  в^Лега  соп^ьсе^'Ы.  Т)%Ьт1  ез^е  ^1гд^ей^еп^г^ .  Но  отъ  обви- 
яешя  въ  солецизме  эти  стихи*  по  видимому,  довольно  удобно  избавить 
позволяетъ  предполоя№Н1е,  что  и  8д%сь  авторъ  стихотворен1я  такъ  же 
неискусно  разставйлъ  слова,  какъ  сгиМгз  и  Са$и8  въ  предыдущихъ 
стихахъ:  иными  словами  это  о€^аVот  игдгеЛгтз  надо  соединять  сп»Ые 
рг14*г,  а  не  съ  соп/1спг(»п( . 

Въ  посл'Ьдпемъ  стих'Ь  п{рЬе]г8  вместо  петгв  предлагаетъ  читать 
тоже  Бюхелеръ,  но  это  исправлен1е  намъ  кажется  совершенно  нзлиш- 
вимъ:  поЫ$  весьма  легко  можетъ  и  подразум'Ьваться, — какъ  и  при  ш- 
тегИегз  во  второмъ  стих'Ь — ,  а  потому,  оставляя  пегтгз  безъ  изм'Ьне- 
Н1Я9  сл^Ьдуетъ  это  слово  относить  къ /айеге  и  читать  такимъ  образомъ: 

Ьос  У1(1и18   типия    (тог8   1ПУ1(1а,    {аИеге  со^18 
пе1ш]8!)  и!  1Гасеге1,  ае^и^и8  Ьос  {иега!. 

Наконецъ  слову  V^(^гш'-ио  толкован1Ю  Бормана:  «М  ее!;  ау1ае, 
Яиае  сопШ^ет  ап1;е  ат18188е1* — можно  придавать  и  болЪе  общее  зна- 
чен1е  (»осирогЬлнй*). 

Въ  просодическомъ  отношенш  разбираемая  эпитаф1я  отличается 
исправностью,  за  исключешемъ  только  начала  послЪдняго  стиха,  гд1 
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ПО  требован1Ю  размера  сд'Ьланъ  долгимъ  начальный  слогъ  слова  т- 
тг$  ^):  безъ  сомн'Ьн1я,  именно  это  обстоятельство  и  побудило  автора 
эпитаф1И  заыасЕировать  просодическую  погрешность  неправильною 
Архаизирующею  ореограф1ей  петгз,  а  Бюхелера  —  «исоравить^  по- 
сл^диМ  стихъ  посредствомъ  зан-Ьны  упоианутаго  слова  вовсе  не  не* 
обходйныиъ  поЬегз,  Аналогичное  явлен1е  къ  этому  тишз  встр-Ьчаемъ 
въ  одной  мавританской  надписи  (изъ  Цезареи),  гд-Ь  г  въ  начальноиъ 
слогк  слова  ЗгтНит,  тоже  краткое  по  природ!,  передается  черезъ 
в1,  впроченъ  не  по  требован1Ю  размера,  а,  по  видимому;  лишь  по 
прихоти  автора  стихотворен1я:  у1х1  е^е  Ы$  (1епо$  аппоз  (ге$  а^^ие 
8е1т11иш  (ЕрЬет.  ер1^гарЬ.  VII  п.  521,  3. 

Но  поводу  начала  четвертаго  стиха  не  безъннтересно  будетъ  за- 
н-Ьтить,  что  почти  такъ  же  начинается  одинъ  стихъ  и  въ  сегуз10н- 
ской  надписи,  цитовавпой  нами  выше:  Аппогит  8бр(ет  у1х1  (1и1с1з- 
51та  ра1г1,  Ос1ауо  1п^ге(11е(п)8  ап1шат  (1еро$ш  (Согрог1$  1п$сг.  Ьа1. 
$ирр1еш.  ИаИса  п.  1305)  гдЪ  между  прочимъ  обращаетъ  на  себя 
вниман1е  в  конструк1ия  аппогит  (очевидно,  вместо  аппо$  —  по  тре- 
бован1Ю  разм'Ьра)  зерЮш  у1х1,  могущая  быть  сопоставлена  съ  ап- 
погит псЛиз  (см.  выше  въ  этой  же  глав^— п.  7).  Ср  также  С.  I.  Ь. 
У  п.  4483  РПто  Уа1ег1о  Ма^1ггае  —  ^\х\  ПхП  апп.  XXXIII,  шепз. 
И,  (11егит  ХХПП. 

11.  €•  I.  Ь*  X  п.  672.  Эту  надпись,  найденную  въ  Амальфи,  со- 
хранилъ  только  Камера,  который  даетъ  ее  въ  такомъ  вид'Ь: 


...ЕХЬКПАВО   РК1ВАТУ8    ЬУС!    1К     

N08  1УНСТ0дУЕ  ЗЕСУКВО   81М1ЬЕ8   ШС0ЪУМ18  .  .  . 

К1М:ВЕ8  НУМАТУЗ  0ЕВ1ТУМ  8УМР81Т  РЕКРЕТУ.... 

....МАН1ВУ8  ПАЕС  80118  ///  НЕС  ТУС1Т  А1ЛдУ18  1Р8А ] 

5 1У8  81ЬЕСТ0В  У18  КОМЕК  М088Е  ЗЕРУЬТ!  ОВЫК 

У  В  80  АЗУММАТИИВА   В18С18СОМРАВ1ВЕКЕ 

дУ1У1Х1ТАКК08ХХ11М1КУ8   У11МЕК8Е8 

ХУ  В1Е8    X    КАЬ  •  МА1А8    Р08Т    С0К8ЕСВАТ10КЕМ 

ЕЬ  •  аВАТХАК!  АУ0У8Т1 

Моммзенъ  ограничился  сл-Ьдующими  дополнениями  и  возстанои- 
лен1ями  въ  этой  надписи:  въ  начал'Ь  5  строки  онъ  доаолняетъ  [1ш]- 
1из,  въ  пачалЪ  шестой  [8]иг$о,  въ  срединЪ  той  же  строки  возстанов- 
ляетъ  [1]1[11е]га  (115с[е]8,  въ  конц'Ь  ея  же  дополняетъ  1)епе[тег(еп11)], 
наконецъ  въ  начал'Ь  восьмой   строки   онъ   дополняетъ  |(11е$].  Цо  ио- 


>)  Напротивъ  въ  первомъ  стиx^  другая  фориа  того  же  слова,  пшшт,  упо- 
гребдеиа  въ  просоднчбскомъ  отношен! и  совершенно  правильно. 

1* 
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4  ЭПИГРАФИЧЕ0К1Е    ЭТЮДЫ. 

воду  странной  датировки  {юк!  соп5есга11опет  (восьмая  строка)  онъ 
же,  по  всей  вероятности,  справедливо  зам'Ьчаетъ:  ч^^^^^^^г  шаЬ 
8о1и<а  е58е  Гогти1а  Р08Т  СОК 8"  (то-есть,  роз!  соп$иЫат). 

Мыслимо  впрочемъ  и  несколько  иное  объяснен1е  этого  ров^  СОК» 
8ЕСКАТ10КЕМ  ЩаV^^)  ОгаИап!  ЛидизИ:  за  С0К8ЕСВАТ10КЕМ 
Камера  могъ  принять  С0К8  [8]АСВАТ  Ь  N  Ш[Р]  или  же  СОК 
8АСВАТ  Ь  N  1М[Р],  то-есть,  датирована  была  надпись  сл^дующнмъ 
обравомъ:  ро§1  соп$(и1а1ит)  [$а]сга1(1$$1т1)  —  или  ро$(  соп($а1а1ат) 
5[а]ога<1(851тО  —  (1(отшО  п(081г1)  [1]т[р(ега1ог1$)  Р1(ат11)  вгаНап! 
Аи^и$(]. 

Мы  возстановляемъ  надпись  такъ: 
[А$р1се,  раге1епеп<^,  Ьи$1ит  1иуеп11е:  ди1е5си 
Кирег  сги(1е1]|  [1|аЬо  рг1Ьа1й$  1ис1  1п[1и$ 
Тег  пИМя  $ер1ет  ап]по$  ^ипс1о^ие  $ссип(1в  я1т1[1аг] 
Iпсо1ит^$[^ие]  1п[д]ге$  Ьита1и$  (1еЫ1йт  зитрвН: 
5.  Регре<1|[а  о]тп1Ьи8  Ьаес  8ог5  пес  [П^Ш^^  &1Ци18  1р$а[ш«] 
[Ни]1и8  51, 1ес1ог,  Т1$  потеп  по8зе  зериИ!, 
Ог(11п[е  регс]иг8о  а  8итта  [1]1[ие]гй  (118с[в]8 

Сотраг!  Ьепе[п1егепи]  ^),  ц\1\  гххИ  аппо8  XXII  т1пи8  УП  теп8е8 
ХУ  ')    (1168.  X   ка1(оп(1а8)  Ма1а8  ро81    соп8[и1а1ит]    РЦатИ)  вгаПап! 

А11^11811. 

Само  собою  разумеется,  что  возстановлен1Я  первыхъ  строкъ  над- 
писи предлагаются  лишь  для  примЬра. 

Въ  1АВ0,  которое  дается  коп1ей  Камеры,  скорее  всего  надо  видеть 
ТАВО,  хотя  нельзя  отрицать  и  того,  что  Камера  очень  легко  могъ 
принять  п  Ё  за  О  ')•  По  поводу  формы  ЬаЬо  сл^дуеть  заметить,  что 
она  упоминается  несколько  разъ  Харис1емъ  *)  и  Д1омедомъ  *);  въ 
другихъ  косвенныхъ  падежахъ  это  1аЪит  или  ЬаЬиз  *)  употребляется 
у  Лукана,  въ  трагед1яхъ  Сенеки  и  въ  декламац1яхъ  Псевдо-Квин- 
тил1ана  ''). 


*)  ]1лн,  конечно,  Ьел€[тег(епИ)],  какъ  у  Моммзена. 

')  Или  [Х]ХУ,  ср.  самый  копецъ  разбора  этой  надписи. 

*)  Ср.  для  прпм-Ьра  иашъ  разборъ  11  стиха  эпитаф1и  Иомпотя  Бассула 
/выше  подъ  п.  5). 

•)  Сгатшае.  Ьа1.  ес1.  И.  Ке\\  то1.  I,  р.  29,  26.  85,  28.  39,  1. 

»)  1Ыс1.  р.  809,  14. 

*)  Такъ  даютъ  ииеяительный  падежъ  г.тоссы  Лаббея. 

')  См.  пптаты  у  Георгеса,  Ьех1коп  йег  1а1ет.  \Уог1Гогтеп  (Ьрг.  1890), 
столб.  673  8.  т. 
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Возставовлеше  предыдуи^аго  слова,  то-есть,  начала  надписи,  ко- 
нечно, не  можетъ  претендовать  на  несом нЬнность,  но  во  всакомъ 
случа'Ь  нельзя  не  признать,  что  это  [С]КУОЕЫ  очень  близко  под- 
ходить къ  чертамъ  оригинала,  насколько  ои^  переданы  коп1еВ  Ка* 
иерн;  для  приы']^ра  можно  сравнить,  какъ  прочелъ  Камера  въ  6 
строке  слово  ЫТТБКА.  Къ  фразеолопи  ср.  АиЦю!.  Ьа1.  1287,  4 
М.:  сгис1е118  (аЬез  соп$ог1ет  визшИе  ипиш;  1Ь.  1379,  5  Ьапс  аиаи$ 
€1ес1ти$  рпуауи  шипеге  1ис15;  1Ь.  1528,  3  Ноь  ас1и11:>  Ыс  1асе(  1а1и8 
сопсШа  8ахо,  и  т.  д.  По  поводу  эллиптическаго  уиотребден1я  8есши1о 
въ  третьеиъ  стих'Ь  ^)  моасио  до  извЬстной  степени  сравнить  Аи1ко1. 
Ъа1.  1250,  7  М.:  1иу1(1а  Ыз  (1еио$  ЬаеЬсз18  сонзеззега!  апиоз,  Мои- 
(1ит  а  И  о  р1еио  ^ио(1  (1е(1ега(,  ]'ари11  ^). 

Удержать  зтНеб  (во  2  строке)  безъ  изм'Ьнен1л,  на  нашъ  взглядъ, 
не  представляется  никакой  возможности.  Ви^Ьсто  81ш1[1иг]  можно  бы, 
конечно,  было  предположить  паприм'Ьръ,  8[е]т1[$зе],  но,  такъ  какъ 
такое  чтеше  влечетъ  за  собой  необходимость  перед'Ьлать  сообщаемое 
Камерой  зест^  въ  8е(птс1\1\  то  въ  виду  этого  мы  предпочли  первое 
выражен1е,  которое  къ  тому  же  ближе  подходить  къ  данному  чтен1ю; 
оно  предпочтптельп'Ье,  наконецъ,  и  потому,  что  малоупотребительное 
слово  8тг1иг   рЪзчикъ  скор'Ье    могъ   не  понять  и  потому   исказить* 

БстественнЪе,  впрочемъ,  приписать  это  искажен1е  самому  списыиа- 
телю  надписи,  то-есть,  КамерЬ,  такъ  какъ  опь,  очевидно,  весьма 
легко  могъ  принять  р']^дкое  слово  ЗШХТУК  за  8Ш1ЬЕ8.  Съ  разби- 
раемымь  третьимъ  стихомь  невольно  напрашивается  на  сравнеше 
тоже  трет1й  стихъ  мавританской  надписи,  уже  цитованной  нами 
выше  ^)  но  другому  поводу:  у1х1  е^о  Ы$  (1еиоз  аппоз  1ге$  а(^ие  зе1- 
пиШш  (БрЬеш.  ер1^гарЬ.  VII  п.  521,  3).  Принимая  во  вниман1е 
черты  оригинала,  сохраненный  коп1ей  Камеры,  мы  предпочитаемъ 
возстановить  въ  данномъ  м'Ьст'Ь  эпитафии  именно  форму  зтНиг,  а 
не  агтНи,  хотя  последняя  форма  употребляется— въ  литературныхъ 
памятникахъ— чаще:  ее  мы  находимь  у  Плавта,  Акщя,  Помпон1я  и 
Луцил1Я.  ЗгтНиг^  кром!  нашей  надписи,  встр'Ьчается  еще  въ  той  же 
метрической    эпнтаф1и,   С.    I.   Ь.   X  п.  174  аЬзшШ  ииа  сИез  аи1ша 


»)  «Тег  8ер1еш  аппоз— зссицЦо'^:  „диадцать   одииъ  годь — (диадцать)  шорой". 

')  Слова  аНо  р1епо^  ^но(^  иь  ^гомь  стих'Ь  г.  Меиерь  считав гьисиорчениыин 
(Аш1о(.  ас1  8есип(1.  (ош.  АпШо!.  Ьа1.  р.  77;,  вЪроншо,  не  понимай,  какъ  сд'Ь- 
дуетъ  объяснить  аНо.  Наше  то.1коиаи1е  этого  слова  д'Ьлаеть  иалишци11Ъ  иредпо- 
ложеше,  что  въ  данномъ  м^ЬсгЬ  текстъ  нспорченъ. 

')  См.  конецъ  разбора  предыдущей    падпкси  (а.  10). 


0\дШе6  Ьу  Сл00^1€ 


6  ЭПИГРАФИЧЕСК1В    ЭТЮДЫ. 

($к\)  согри8С1(11в)  8||п[11|иг,  а  кромЬ  того  весьма  правдоподобно  воз- 
становляется  Рячлеиъ  въ  одвоиъ  отрывкЪ  изъ  Волкащя  Седнгита, 
(г.  4  ВаеЬгеп$  (Рга^т.  рое!.  Вошапог.  р.  280):  $1т11иг  ^)  Несига 
5ех1а,  ех1118  ГаЪи1а.  Другую  параллельную  форму— втНит  мы  только 
что  вид'Ьли  въ  мавританской  эпитаф1и. 

Иные,  впрочемъ,  быть  можетъ,  предпочтутъ  читать  8ШСБКУ8 
или  8ШСБВЕ  вм^Ьсто  81М1ЬЕ8,  но  вообще  коп1я  Камеры,  по  види- 
мому, не  заслуживаетъ  такой  слишконъ  произвольной  перед'Ълки 
сообщаемыхъ  ею  чтешй.  По  тому  же  соображен1ю  едва  ли  было  бы 
ум'Ьстно  и  бол-Ье  радикальное  средство  для  возстаповлен1Я  втораго 
стиха,  а  именно  уничтожен1е  этого  згтПез  и  чтен1е: 

[1ег  па1из  8ер1ено$  аи]по$  ^ипс^о^ив  зесипЛо, 
или  что  либо  въ  такомъ  же  рохк. 

Съ  четвертымъ  стихомъ  разбираемой  эпитаф]и  можно  сопоставить 
С.  Ь  Ь.  II  п.  1235,  4  $а.:  У1Х1  рагит  (IиIс^$^(ие)  (и!,  Лит  т1?о^ 
рагепи;  Нос  ИшЬ  1е8[ог,  с1еЫ1;а  рег8о1и1. 

Просодическ1я  вольности  дополнен]й  оправдываются,  конечно,  та- 
кими же   неисправностями   въ  сохранившейся    части  стихотворешя» 

Въ  начал^Ь  третьей  строки  Камера  прочелъ  N I М,  что,  собственно, 
приводитъ  къ  дополнен1Ю  [е]п1т  или  [е1е]п1т,  но  чтен1е 
1псо1и1п18  [е(с]п1т  ге8  Ьигоа(;и8  (1еЫ(ит  зитрзН 

ве  представляетъ  удовлетворительнаго  смысла.  Впрочемъ,  принимая  во 
виимав1е,  что  это  стихотворенхе  написано  чуть  не  въ  конц'Ь  четвер- 
таго  в^Ька  по  Р.  X.,  притомъ  не  особенно  искуснымъ  авторомъ,  можно, 
собственно  говоря,  удовольствоваться  и  только  что  выписанной  редак- 
Ц1ей,  допустивъ,  что  е^пит  авторъ  вставилъ  не  столько  по  требова- 
В1Ю  смысла,  сколько  по  требованию  разм'Ьра,  для  заполнешя  стиха, 
какъ  п  у  васъ  вачинак;Щ1е  поэты  обыкновенно  злоупотребляютъ  ча- 
стицами .в-Ьдь*,  „же"  и  т.  п.  ^). 

Въ  ЪитаШ  тогда  придется  вид^Ьть  уже  не  причаст1е,  а  суще- 
ствительное («тгаЕ  еф7)^^еVСV),  и  объяснять  гез  Ншп(ии8=ге&  Ьишапс!!, 
какъ  Ьитаиопет.  чтб,  очевидно,  внходитъ  слишкомъ  натяпутымъ,  а 
потому  и  чтен1е  [БТБ]Н1М  нельзя  назвать  особенно  в^Ьроятнымъ- 
Противъ  этого  же  чтен1я   говоритъ    и    разм^^ръ  л^всй  лакуны,  вн!;- 


')  Меи^е  удачна  эмендац1я  Бэренса:  ^етбVе^и^^^  въ  рукописяхъ  чвтается  8и- 
те1иг. 

')  Другимъ  11р11М'1&ромъ  тякой  жв  яятычкп  стихб,  ПО  видимолу,  является  еПат 
пипс  въ  С.  I.  Ь.  IX  п.  5041  (см.  выше  п.  10). 
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щавшей  или  по  одной  (ср.  строки  1  и  4,  а  также  9),  или  по  двЬ 
буквы  (стр.  2  и  5).  РазиЪръ  лакуны  говорить,  нанротивъ,  въ  пользу 
чтен1д  именно  [^]УБ,  предложен  наго  наии  выше,  которое  и  палео- 
графически близко  БЪ  чтешю  Камеры. 

Въ  начал'Ь  четвертаго  стиха  р'Ьзчнкомъ,  вероятно,  было  выре- 
зано [0]МАК1ВУ8  вместо  0МН1ВУ8,  если  только  в^рна  коша  Ка- 
меры, который  санъ  легко  могъ  ошибиться,  читал  МАNIВV8  вместо 
МШВУЗ. 

Въ  посл'Ьднемъ  стих^Ь  вместо  [регс]цг^о  можно  читать,  ваприм'Ьръ, 
и  [1гап8с]иг50.  Конецъ  стихотворения  поясвяетъ,  что  оно — авростихъ«  и 
при  нашемъ  возстановлен1и  оказывается,  что  усопшаго  .звали  Анти- 
||юнтомъ  (АпирЬо).  Возможно  однако  и  то,  что  его  звали  наприм'Ьръ 
Гнифономъ  (вп1рЬо);  въ  такомъ  случа'Ь  придется  переделать  начало 
надписи.  Предоставляя  другимъ  возстановленхе  перваго  стиха,  начи- 
навшагося,  очевидно,  буквой  в,  зам'Ьтимъ,  что  второй  стихъ  могъ  бы 
тогда  читаться  приблизительно  такъ: 

[па^йз  1ёг  $ер1ет  ап]поз  1ипс^о^и6  8есип(1о  81т1[1иг] 

или  же: 

[па1й8  УШИ  шшт  аи]поз  ^^шс^о^ие  8ес11ш1К  ь>1ш1[(1П'|. 

По  поводу  формы  У1и11  =  у1^1пи  ср.  Вогтапп,  ип^^еагискге  1а(е1п. 
1п$сЬпЛеп  (Вег1.  1881)  р.  5  п.  3,  4:  ег  теи8е8  §ер(ет  ()1еЬи8  сиш 
уШШиоЪиз,  и  ситифскую  надпись  С.  I.  Ь.  VIII  п.  8578:  1)(18)  М(а- 
п1Ьи8)  8(асгит).  СаШз  ХиИиз  ^и[^]е(^апи8  \'1х1(  апп1$  у1^1пи  ^иа^(о^, 
теп81Ьи8  поуе,  с11еЬи8  у1пи  ^иа(^о^.  Ср.  и  БрЬеш.  ер1§:г.  УП  п. 
309  и  712, 

В'Ьроятн'Ье,  прочемъ,  предположить,  что  умершаго  скор'Ье  звали 
Антифонтомъ  '),  ч'Ьмъ  Гнифономъ,  то- есть,  что  имя  его  содержало 
болФе  шести  буквъ  (вп1рЬо),  такъ  какъ,  судя  по  кои1и  Камеры,  пе- 
редъ  первой  строкой  ея  въ  оригинале  была  по  крайний  м'Ьр^^  еще 
одна  строка. 

Наконецъ  мыслимо,  что  умершаго  звали  Гросфомъ  ^вго8рЬи8)  ^): 
въ  такомъ  случаЬ  начал ьныя  буквы  стиховъ  давали  его  имя  въ  да- 
тольномъ  падежи:  [Сгго]8рЬо,  чтЬ  можно  было  бы  удобно  соединить 
съ    началомъ    прозаической    части    эпитаф1и:    сотрап    ЬештегепИ. 


^)  Или  наприм^ръ,  Каиыфонтоиъ  (СаП^рЬо). 

^)  Это  сортотеп  встречается   въ  помпейскихъ    надписяхъ,   сы.  указатель  къ 
С.  I.  Ь.  IV;  а  также  Ое  У!!.,  ОпотааИсон^  а.  V. 
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Четвертый  съ  конца  стихъ,  при  тохъ  же  предположен1и,  очевидво, 
долженъ  булетъ  начинаться  съ  9Ш1[(иг\,,  и  все  начало  9питаф1и  по- 
требуетъ  иныхъ  доиолнееШ. 

Не  пониыаемъ,  для  чего  Моммвенъ  дополняетъ  еще  [с1!е$]  въ  на- 
чале предпоследней  строки,  когда  въ  той  строке  уже  стоитъ  Лгез, 
очевидно,  относящееся  къ  стоящеиу  передъ  нимъ  XV,  какъ  даетъ 
понять  предыдущее  VII  тепзез.  Относить  сохраненное  коп1ей  Камеры 
Лгез  къ  последующей  цифре,  то-есть,  принимать  это  сИез  X  КсЛ. 
Магаз  за  аЫе  сИет  X  Кай.  Магаз^  какъ,  ножетъ  быть,  ин^лъ  въ 
виду  Моннзенъ,  едва  ли  удобно;  притомъ  и  размеры  левой  лакуны 
надписи  не  допускаютъ  дополнев1я  01Е8.  Вообще,  если  въ  лакуне 
предпоследней  строки  и  пропало  что,  то  это  была,  пожалуй,  еще 
цифра  X: — [X]XV• 

12.  С.  I.  Ь.  X  п.  1114«  Эта  надпись,  найденная  въ  области 
древняго  Абеллина  (ныне  Атрипальда  близь  Авеллино),  списана 
Моимзенонъ. 

8I^VАN0  •  8АСК 
М  •  VIСIКIV8   •   КVРV8  •  V  •  8 
^V0^  •  ^IСVIТ    •   IVNIАN08 
КЕРАКАКЕ • РЕNАТЕ8•^V0^ 
^VЕ•ТIВ1'V0VI•Р0  8VI•  ВЕ 
МАВМОВЕ    •  8I^NVМ 

То-есть,  8^1Vапо  8асг{ип0.  М(агси8)  VIсI^^и8  ВиГиз  у(о1ит)  8(о1у  11) 
^ио4  ИсиН  [т1]и|  1ишапо8  герагаге  репа1е8 
^ио(1^ие  ИЫ  тот!,  ро8и1  йе  тагшоге  81в[пит. 

Вторую  половину  надписи  Моммвенъ  относить  къ  сагтШиш  (гав^- 
теп1а  1псег1а  (си.  Согр.  ш(1.  р.  1165  со1.  4),  но,  какъ  покавываетъ 
наше  дополнен]е,  простой  вставки  одного  слова,  легко  могшаго  быть 
пропущеннынъ  резчикомъ  надписи,  достаточно  для  во8веден1я  при- 
веденныхъ  стиховъ  въ  рангъ  сагп11иит  сеПогиш.  Въ  просодическомъ 
отношен1И  они  совершенно  исправны.  Ьтгапоз  приходится  читать 
какъ  трехсложное  слово. 

Съ  этимъ  двустиш1емъ  можпо  сопоставить  С.  I.  Ь.  X  п.  3812: 
1и8и11ае,  Нешез!,  ГаМз  ^иат  тотега!  агат,  КипИпа  8апс1а  со1еп8 
Сашшаг1и8  розиИ. 

13.  СЛ.  Ь.  Хп.  3757.  По  поводу  этой  ацеррской  надписи,  ориги- 
налъ  которой  по  счастью  сохранился,  следуетъ  повторить  почти  то  же 
самое,   что   мы   заметили  въ  свое   время   при  обсужден1И  экланской 
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С.  I.  Ь.  IX  п.  1164  (си.  выше  п.  5):  валъ  списываа^емъ  съ  камня 
и  возстановлен1еиъ  ед  трудилось  не  мало  выдающихся  дпиграфи- 
стовъ,  но,  несмотря  на  ихъ  старав1я,  лакуны  трехъ  пероыхъ  строкъ 
до  свхъ  аоръ  дополнены  не  совсЬмъ  удовлетворнтельно,  что  со- 
ваетсд  и  нослЪдннмъ  издателемъ.  „Р^^^  сигаз  НаирШ  (ариЛ  М1з- 
8епит  Неппе$  I  р.  152),  говорить  Моммзенъ  ъъ  Согри&'Ь — е(  Вие- 
сЬе1ег1  (ап1ЬоЬ  зрес.  I  п.  2,  Нет  1п  ИКеНз  ас!  ше  (1а11з)  аНогишдие 
регКогит  ?1гогиш  шЫ1от1ни$  1п  1пЬи8  рг1ш1$  уег${Ьи8  ас111ис  рагиш 
соп$1а1,  ^иото(1о  ]ца(и5  иоп  та^Ш  ехр1еп(11  $1и(.  Е^и^с^ет  $а11$  Ьа- 
Ьш  а(1$сг1Ьеге  а(1Ьис  ШгеШа  2М1  сеги  аие  сег1е  1о1егаЫ11а,  а(1<1еоз 
Ш1Ы  ди1(1еш  а^1  уШег!  (1е  ае(11си1а  ЬагхЬиз  (=  7)ршэ1,  сГ.  01оп.  4,14 
е!  ^1оа$.  Суп'П.:  Ьагез  -^ршв;)  Аи^изИз  На  (1е(11са1а,  и(  зиЬ  еогиш 
1та^1111Ьи8  С.  е1  Ь.  Саезагез  со1егби1иг\ 

Стихотворен1б  транскрибируется    и  дополняется  слЪдующнмъ  об- 
разомъ: 

Тетр1иш  Ьос  засга^иш  Ье1*[о1Ьиз,  ^и^]  диой  ({вг[ии1] 

Аи^^изИ  иошеп,  ГеИх   [ПИз]  гешапва!, 

8игр13  зиае  1ае1еСиг  и[1  ге^^по]  рагеиз. 

Каш  ^иот  (е,  Саезаг,  1вт[риз]  ехрозсс!  Леши 

Сае1о^ие  гере1е5  зе(1[еш,  ^иа]   тиис1цш  гев^ез, 

81п(  Ье1, 1иа  дие!  зоПе  (е[ггае]  11и1с  1шрегвп1 

Ве^ап^^ие  поз  Ы1с1Ьиз   Уо(е1з  зие13. 

Воспроизводимъ  и  т-Ь  начальныя  строки  надписи,  дополнен1я  ко- 
торыхъ — и  по  отзыву  Моимзена — еще  оставляютъ  желать  лучшаго. 
ТЕМРЬУМ    •    НОС    •    ЗАСНАТУМ    -    НЕК    

дуов  •  еЕ11///  •  ауоузт!  •  момек  •  ееых  • 

КЕМАКЕАТ  •  8Т1КР18  •  8УАЕ  •  ЬАЕТЕТУН-У») 

Р  А  В  Б  N  8  и  проч. 

.Ьар13,  зам'Ьчаетъ  Моммзенъ,  а(1Ьис  На  1и1е§ег  езС  \хХ  {\хМ  зае- 
си1о  ХУ1,  зес!  1п1егт  раз81ш  (1е1гииз*'.  Старинная  коп1я,  сохранив- 
шаяся въ  одной  флорент1вской  рукописи,  известной  подъ  иыенемъ 
со(1ех  ВеШапиз,  даетъ  въ  конц'Ь  первой  строки  Н  Е  К  С  У  Ы,  но  это 
чтен1е  является  просто  конъектурой  автора  коп1и.  Въ  начал:Ь  вто- 
рой строки  та  же  рукопись  даетъ  ^У0^  *  вЕ1Ш  *  АУ0У8Т1, 
Аккурсй  прочелъ  ///УОЕ    •    СЕ/////    АУ а У8Т1,  а  МануцШ 

разобралъ  только АУ0У8Т1.  .иивгае  дУОО  •  СЕ, 

говорить  Моммзенъ,    иеш    рипстт    аше    А  У  6  У  8  Т I  сег*.а  зиШ; 

*)  Отъ  этого  V  сохранилась  тодько  л'Ьвая  иоюиииа. 
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ро81  еа  диае  зедипп^иг  ]111егае  т1Ы  К  I  ^  у18ае  $ип1;  е8$е;  2ап^е- 
те1$1вг  ашет,  ^и^  а  те  го^а1и8  ассига1е  1ар1(1ет  ехатШаук,  аК  1п 
1е1Ч1а  И(1;ега  тесНа  сепп  ({пШст  11пео1ап1  диае  8рес1ет  ргае  8е  Гс- 
га!  (1ис1и8  1а(вгаИ8  те(111  ИНегае  К,  86(1  ро88е  еат  1(ет  раг1ете88е 
1р81и8  11а8(ае  1п(га  сга5$1ог18  та§:18^и6  81Ы  тШп  Ыв$е  М  N.  ^иае 
8е^иип1и^  1ге8  диаНиогте  Ииегае  р1апе  етапиегип!.  СгБВМАКХС! 
^ио(1  (1ес1и  К188еп,  ш  1ар1(1е  поп  Ги1§8е   сег11881тит  681''. 

Такъ  какъ  въ  иетрическоыъ  отнсшен1п  разбираемое  стихотворе- 
В1е  совершенно  исправнО|  то  для  возстановлеш'я  втораго  слова  вто- 
рой строки  требуется  подъискать  слово,  начинающееся  съ  ^ёп, — 
если  положиться  на  мв(н]е  Цавгеиейстера,  —  или  съ  в^ёг,  —  если 
больше  в-Ьрить  чтен1Ю  Момнзева.  Просиотр'Ьвъ  относящ]яся  сюда 
слова  по  любому  словарю  0^  мы  уб'Ьдимся,  что  въ  первомъ  стуча!; 
единственно  подходящимъ  словомъ  является  (/еппФз^  во  второнъ  — 
только  дего. 

Оаираясь  на  и8сл^Ьдовав1е  камня  Цангемейстеромъ,  мы  предла- 
гаемъ  следующее  во8становлен1е  начала  надписи: 

Тетр1иш  Ьос  8асга(ит  Ьв1[е(11Ьи8— (еП]  ^ио(1  ^вп[1] 
Ливией  потеп  (еИх  [Гаи8(ит]  гешапеаН  — 
8игр18  8иае  1ае(;е1иг  и[1;  си  Ни]  рагепз, 
которое  приводить  къ  предиоложен1Ю,  что  на  архитрав:Ь  храма  было 
приблизительно  такое  поспящеп1е: 

веп1о 

1тр(ега(;ог18)  Сае8аг18  Аи^изИ 

е! 

С*  е1  Ь.  Сае.яаг1Ъи8 

Аи§:и811  61118 

8асгиш. 

Изв-Ьство,  что  Августъ  не  позволялъ  посвящать  себЪ  храмовъ, 
какъ  объ  этомъ  сообщаетъ  Светон1Й  Лид.  52:  1ешр1а  диату18  8сь 
ге1  еиаш  ргосопяиИЬи8  Лесегп!  8о1еге,  1п  пи11а  1атеп  ргоУ1пС1а  п181 
сотпнш!  зио  Нотасдие  иот{пв  гесер11  (пат  1п  игЬе  ^и^(1еш  рег11па- 
с1881ше  аЬ811пии  Ьос  Ьопоге).  Въ  виду  этого  обстоятельства  н  по- 
нятна оговорка  автора  стихотворен1я,  что  храмъ  посвященъ  соб- 
ственво  Гаю  и  Луц)ю  Цезарямъ,  а  имя  Оеп11  Аи^ивЦ  храмъ  носить 
лишь  какъ  ошеп  (а118и1т. 


*)  Мы  пользовались  слопарсмъ  Георгеса  (7-ое  взд.). 
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Доауствмо  ди  аредаодожен1е  Моммзена,  что  храмъ  быдъ  посвя- 
щенъ  ЬапЬиз  Аи^и$(15,  подъ  видонъ  которыхъ  чтились  Гай  и  Лу- 
щи Цезари, — вопросъ  открытый.  Наиъ  кажется  соинитедьнымъ  р^- 
шен1е  его  въ  утвердитедьвомъ  смыедЬ,  во  иервыхъ,  потому,  что 
странно  отожествдеше  этикъ  Цезареб  именно  съ  Ларами,  а  не  съ 
какими  либо  иными  божествами;  во  вторихъ,  потому,  что,  кажется, 
не  было  никакой  причины  ориб'Ьгать  къ  посредству  Ларовъ,  чтобы 
посвятить  храмъ  дЪтямъ  Августа:  такою  причиною,  очевидно,  не  мо- 
жетъ  считаться  упомянутое  выше  запреп;ев1е  Августа  строить  въ 
честь  его  храмы, — такъ  какъ  заирещен1е  это  вовсе  в^тъ  надобности 
распространять  на  членовъ  его  семейства  О*  Наконецъ  закдючитель- 
выя  слова  стихотворен1я: 

81п1  Ье!,  та  ^ие^  80Пе  (еггае   Ьи1с  1трегеп1 

геда^^^ие  поз  {еИс1Ьц$  уо1е1$  зне^з, 

на  пашъ  взглядъ,  прямо  показываютъ,  что  посвящен1е  было  сд']Ьлано 
непосредственно  Гаю  и  Лущю  Цезарямъ,  а  не  Ларамъ. 

Н^тъ,  полагаемъ,  надобности  доказывать  возможность  употребде* 
Н1Я  ЬегеЛгЬаз  въ  данвомъ  случа'Ь  безъ  пояснительной  прибавки  ш- 
регп. 

Заменить  словомъ  /аи$Ыт  лополнен1е  ИШ^  принадлежащее  на* 
шимъ  предшествениикамъ,  побудило  насъ  соображение,  что  четырехъ 
буквъ  слишкомъ  мало  для  заполнец1я   лакуны  конца  второй  строки. 

Вм'1сто  гедпо  мы  доиолпяемъ  въ  лакунЬ  третьей  строки  сиНи^ 
такъ  какъ  посл'Ьлнее,  очевидно,  гораздо  бол'Ье  подходитъ  по  смыслу 
къ  данному  м'Ьсту.  Какъ  мотивируютъ  паши  предшественники  свое 
дополнен1е  гедт,  намъ  неизвестно.  Не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду 
того  обстоятельства,  что  разбираемая  надпись  сделана  при  жизни 
Августа. 

Противъ  дополнешя  </ен[1],  основаннаго  на  изсл^дован1и  надписи 
Цангемейстеромъ,  можно  возразить  то,  что  при  немъ,  по  видимому 
заполняется  не  вся  лакуна,  содержавшая,  по  Моммзену,  отъ  трехъ 
до  четырехъ  буквъ.  Возражение  это  впрочемъ  не  им'Ьетъ  очень  боль- 
шой важности,  такъ  какъ  безъ  особой  натяжки  моашо  принять  со- 
отв^^тств]е  упомянутаго  доиолпен^я  съ  размерами  лакуны.  Въсамомъ 
д'ЬдЪ,  изъ  тЬлъ    трехъ   наклонныхъ    чертъ,   которыми   обозначается 


*)  Т11бер1й,  наприм^ръ,  тоже  ааарещадъ  воздавать  ему  божеская  иочестн, 
110  не  заирещадъ  воздавать  пхъ  Гермаш1ку  и  своему  сипу,  Друзу;  см.  мою  дис- 
сертацию стр.  25  И  прим.  85. 
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разбираемая  лакуна  пъ  Согрия^'Ь,  одну  мы  можемъ  заполнить  правой 
вертикальной  чертою  буквы  К,  на  м-Ьст-Ь  второй— приходится  I,  а  на 
иЬстЬ  третьей  можно  тоже  допустить  I,  то-есть,  предположить,  что 
вместо  О  Б  N I  р'Ьзчикъ  но  ошибк^Ь  вырЬзалъ  6  Б  N 1 1,  Ч1д,  конечно, 
весьма  допустимо. 

При  всемъ  томъ  весьма  возможно,  что  на  камн^  было  и  не  вЁК, 
какъ  показалось  Цапгемебстеру,  а  СгЕК  (или  вБК1),  какъ  про- 
челъ  Моммзенг.  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  ЦангемеВстеръ  признаетъ  воз- 
можпымъ  моммзеновское  чтен1е.  Въ  такомъ  случае  придется  им1Ьть 
д']^ло  съ  формами  глагола  дего.  Если  д1^Вствительно  на  камнЪ  было 
СЕВ1/,  какъ  прочелъ  Моммзенъ,  то  мыслимо  только  одно  чтен1е 
реп[(],  и  первые  два  стиха  получаютъ  наприм^Ьръ,  такое  возстанов- 
леи1е: 

Тешр1ит  1100  $асга1и1и  11ег[е(11Ьи8,  яио1]  яиой  ^ег{[1] 

Ли^и$и  иошеп  (еИх  [(аи8(ит]  гетапеа! 
или 

Тетр1ит  Ьос  засгаШт  11ег[ес11  тпяие].  ^цо(^  ?ег1[1] 

Аи^изИ  потеп  {еИх  |Гаи$1ит]  гешапеаН 

Но  вторая  редакция  перваго  стиха  является  мен'Ье  удовлетворитель- 
ною по  цезурнымъ  соображен1Янъ. 

В'Ьроятн'Ье  впрочемъ,  что  Моммзенъ  ошибся,  и  на  камн-Ь  было 
только  вЕК///.  Въ  этомъ  случа*,  песомпЬино,  заслуживаетъ  П1)ед- 
почтен1я  бюхелеровское  дополнен1е  дег[ип1]^  только  въ  виду  замены 
его  дополнешя  77/75  въ  концЬ  втораго  стиха  словомъ /аи^^ит  мы  пред- 
лагаемъ  читать  первый  стихъ  несколько  иначе,  а  именно: 

'Гстр1пт    Ьос  яасга1ит   Ьсг[с(ИЬи8,    ^иI8^  ^ио(1  8[ег[ип1], 

то-есть  ставя  ^и^8=^^иIЬи$  вместо  бюхелеровскаго  дш,  при  чемъ  ис- 
чезаетъ  и  некоторая  непосл'1довател1ность  выражешя:  2Ш  ^ио(1ве^ип^ 
Аи§[и$11  иошеп  ГеПх  ИИз  гетаиеа(. 

Выражен1е  ^егии!  Аи^и$и  пошей  сл^Ьдуетъ  понимать  не  въ  томъ 
смысл-!),  что  Гай  и  Луц]й  Цезари  назывались  Ливией,  но  въ  томъ, 
что  въ  ихъ  имени  было  имя  и  Августа:  дМствительпО!  надписи  ихъ 
называютъ  С.  Сае^аг  Ап^ияН  Ш1и8  (паприм-Ьръ  С.  I.  Ь.  IX  3078.  X 
1239  и  т.  д.)  и  Ь-  Саезаг  Аи8^и$11  йИиз  (наприм^Ьръ  1Ь.  IX  727.  X 
1623  и  др.)-  Это  же  объяснен1е  приложимо  и  къ  предыдущей  ре- 
лак1ии  (^егИ  МщивИ  иошеп). 

14.  С.  I.  Ь.  X  п.  4913.  Чтеше  этой  надписи,  найденной  въ  окрест- 
ностяхъ  Венафра,  пров']Ьрено  Моммзеномъ.  Камень  обломанъ  съ  боковъ. 
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ТГ1ГКГТУ8.П     И     II     11     С1     ^^^  '  ^ЕХ' УШ  •  ГАСТУ8- РЕНЕО! -Г 

Ч^^К^ТЕЪ    И     III     II     II     I)     РК|МУМЕ8ТАУаУ8Т1-  РАКЕ> 

Посл^  РБКБС!,  по  Мохмзеву,  было  Р  или  К,  посл^  РАНЕ  „по 
видииону,  было  М*.  «Сагшеп,  продолхаетъ  онъ,  и!  (асИе  а^позсНиг, 
Ка  сИШсЦе  ее!  а(1  8ирр1еп(1ит''. 

Огъ  возстановлен1а  л-Ьваго  стихотворен1я,    гл'Ь  Моыизевъ,   безъ 
сомн^в1я«   справедливо   дополняетъ   [рга]еГес1и§,  благоразуин-Ье,  ко- 
нечно, отказаться,  а  правое  мы  дополояемъ  сл'Ьлующимъ  образомъ: 
.Ы$  $ехУ1г  (ае1и$  регё§:1  [ТеИсНег  аеунш], 
Ыз  рори1о  типи5  (1б(11  11Ь|егаИ(ег  опии]: 
рНшиш  е$1  Аи§:11$(1  рагё[п(аИЬ&8  (г1(1ио  Гас1ит], 

при  яемъ  просодическая  погр'Ьишости  дополнений  оправдываются  та- 
кими же  вольностями  въ  сохранившейся  части  стихотворен1я.  Въ 
коацЪ  первой  строки,  если  могло  быть  Р  или  К,  очевидно,  мы  им-Ьемь 
право  допустить  и  Р,  часто  смешиваемое  съ  Р.  Равнымъ  образомъ 
въ  конц'Ь  третьей  строки  могло  стоять  и  К,  а  не  М,  какъ  предпо- 
лагаегь  (но  не  утверждаетъ  категорически)  Моммзепъ.  По  поводу 
выражен1я  АидивИ  ригаиаНЬш  можно  сопоставить  С.  I.  Ь.  V  а.  4016: 
и!  ех  ехиз  8ит|^тае)  ге(1к(и)  го5а1(1а)  е!  рагеп((аИа)  1и:$1о  ГиИо)^ 
1иБ1ае  ихоп  е!  $1Ы  от(п1Ьи$)  ап(и15)  ш  регре1иош  ргосиг(агеп();  1Ь. 
У1  9626:  и!  с11еЬи$  $о1[1]етп1Ьи$  8асг1бс1ит  т1[11|1  Гас1аи$,  1(1  ез! 
ПП  М(и$)  Маг((1а8)  (Не  паСаИз  те!  и$^ие  а(1  ((1епаг1о8)  ХКУ,  рагеп- 
1а118  (с1впаг108)  Х118,  Доз  гоза  ((1епапо5)  V;  1Ь.  XII  п.  731:  ^иI 
1е^ау11  018  1ез1атеи(о  зио  (с1еиаг1оз)  СС,  ш  ех  изиг(1з)  е[01'(иш)] 
отШЬиз  апп13  8асг1бс1о  е1  рагеп(е1иг;  ср.  также  1Ь.  V  п.  2072.  4489. 
4871.  XI  п.  1436.  ОгеИ.  3999. 

Буквы  Ь.  ш.  Ь.  п.  3.  содержать  обычную  формулу:  110С  шопц- 
теп1иш  ЬегеЛез  поп  зе^иI^иг. 

15.  С.  I.  Ь.  X  п.  5019.  Эта  надпись,  принадлежагцая,  судя  по 
начертанш  буквъ,  очень  раннему  времени  (,Ииег18  апиди1зз1т18"), 
найдена  тоже  въ  окрестпостяхъ  Венафра  и  списана  Моммзеномъ. 

АЬЕ1  •  Ш  •  УЕНЕ111Е18 

М1НЕ1  •   СОКТКА  •       В1 

Верную  оц-Ьнку  дополнен1й,  предложенныхъ  Бюхелеромъ  и  Рар- 
руччи,  даетъ  Моммзенъ  въ  прим'Ьчан1и  къ  этой  надписи.  .РозЦиаш, 
говорить  онъ,  зепаПогиш  рг1пс1р1аШ1§сЬе11и$....а§:по?1(,  ВиесЬв1ег  1и 
зирр].    ап1Ьо1.    п.  80  гез111ц11:    Лкг  гп  Vепе^^е^$  [геЬиз    гет  регЛипЬ 
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$иат],  Мгкег  сопЬа  у\рт  Ьепр  аисЬаш  /огЫпа  гпV^Ле^].  к%  1й  ео 
пот1пе  ресса!,  ^ио(I  вх1гвта  йтИ  ИИега  I  ГиН,  поп  Е.  Оаггиссхиз 
аи1ет  ^иос^  ехсо^'хХЯУИ:  аШ  ш  гпгепегз  [СМое],  т?Авг  са^Нга  ^^[x(^$а  е$1], 
тегзит  8а1игпшт  сИсН  е1  аН  ях^^иШсаге:  со81€г  сЫ  со^г  аИгг  /а  Гато- 
го$а^  пьесо  рег  сопгегзо  1Шда  запе  зиЬаЬзиМе". 
Мы  предлагяемъ  читать: 

А1е1  1п  уеиег1е18  [геЬиз  Геп  орет  йеа], 
М1Ье1  сои1га  п[(1е1  111а  пип^иат  пес  Гате!]. 

Вместо  Леа  мэжно,  конечно,  поставить  и  Уепглв,  или  видоизк'Ьнить 
донолнешя  перваго  стиха  сл'Ьдующинъ  обравомъ: 

А1е1  1п  уепег1е1§  [геЬиз  Геге  два  1р8а  орет]. 

Во  второмъ  стих'Ь  вм'Ьсто  ^ашЬ  мнслимо  нанрим'Ьръ  и  %иШ^  ср.  ОуМ. 

Тгг$1.  1,  5,  27:  (1ит  1ита1  е(  уиНи  г1(1е1   ГогСапа  8егепо)    ио  поводу 

гШи  кром'Ь  только  что  приведеннаго  стиха  Овид1я,  ср-  еще  Ап№о1. 

Ьа1.  920,  83  М.:  1ит  ^ио^ие  сит  п1И<1о  пШ  р1ас1(115$1та  ти11и  (9С. 

(огСипа). 

16.  С.  I.  Ь.  X  п.  5232.    Чтевхе   этой   надписи,   найденной   бливь 

города  Сантъ-Эл1а  въ  территор1и  древняго  Казнна  (нынЪ  Санъ-Джер- 

мано),  пров^Ьрено  Момизенонъ. 

УЕ1КСТ1У8  •  вА1У8-РВОТТМУ8 

ММА  •  дУМ  •  ЬАУОЕ  •  РВ0ВАТУ8 

ЕК1УМ  •  0ЕСЬАВАТР1ЕТАТ18- АЬУМ 

Т1У8  •  УАЬвУЗ  •  РАТВОNУ8^NУ8 

Въ  первой  строке  МУ  въ  слов^  Рго1ути8  представляетъ  лигатуру; 
то  же  сл^^дуетъ  сказать  о  МА  въ  начале  второй  строки  и  объ  АТ  въ 
концЬ  ея  же  (ргоЬа^из),  а  также  въ  третьей  (р1е1аи8).  Бюхелеръ  до- 
полняетъ  надпись  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

[Не1с  ее!  511и8  ^1иеIпс^^и8  ва1и8  Рго1ути8 
[Аше1се18  8и]тша  ^ит  1аи(1е  ргоЬа1и8 
[^цо^и8  1и§[]еп1ит  <1ес1ага1  р1е1а118  аЫтпиз 
[ва1и5  ^ие^пс]^1и8  Уа1ди8  ра1гопи8, 

сопровождая  ее  прим'Ьчан1еиъ:  ,,В1Шс11е  ез!  (1есегпвге,  сит  1ат  раг- 
тит  сагтеп  811 1ат^ие  тиШит,  и1гит  1и81оя  Увгзиз  ЬаЬиегН  ап  соп- 
8агс1па118  рое1ае  (11с(1оп1Ьи8  1п  зресхет  уегзиит  ехеа!;.  пат  у.  2 
8и]тта  сит  1аи^е  ргоЬаЫз  е!  3  йёсХагсЛ  ргеЬаИз  аХитпиз  с1аи8и1ае 
уМепШг  Ьехате1гогит.  а!  1  поп  ро1и11  еззе  пЫ  8а1игп1и8  уегзиз  Ьегс 
Ы   8Ип8    ^]г^е^1^с^^й8  —  ОагхЬ  РШутиз    (^иа1I8  681  Ше   сЫгй  с1апйп1 
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Нёгс61е(  —  шахзиш  тёге1о  е!  1п  Согви1еп51  1ар1(1е  то(1о  1пуеи1и5  роз 
рг6$  есй/  {п€иЬа1  —  са8паг  о{8а  аеШе).  8а1игшо8яие  пиюегоз  арепе 
ехЫЬб1  1п111ит  уег$и8  8  диогиз  11гд]впгйш  Лес1ага1,  е181  аИега  раг$ 
рЫаШ  сЛйтпиз,  81  1и  ргопип11а1а  ез!,  аЬ  8оИ1а  ^епеНуогиш  шеп8ига 
аЬЬогге!.  ^^а^ие  тегзиз  2  8ирр1етеп1ит  поп  аиЛео  ши1аге  ^иоЛ  Иие- 
гагит  пишего  Ъепе  соп^ги11  сит  3,  11се(  уег81си1и$  81С  ба!  шав:18 
и>1егаЫ118  Ь(те^8  тгеьз  8й'\т1па  —  дйт  1аиЛё  ргоЬаЫз.  —  РШаНз  81?е 
сиш  гпдепшт  81уе  сиш  (Литпиз  сопЬш^Ниг,  (1и|1881тиш  681.  пес 
гашеп  сгб<11Ы1е  1п  ведиеп^е  уег8и  потеп  рег1188е,  ех  ^ио  111и(1  арШш 
(иегК;.  б1и8  уегзиз  ех1(ц8  уе1  8а1игп118  уе1  Ьехате(Г18  сопуеиП,  (о1из 
поп  сИбегг  а  ргоза"*. 

Такъ  какъ  сатурш&ск1е  стихи,  прехложенные  Бюхелеромъ,  от- 
личаются весьма  сомвительными  качествами,  то  мы  орелпочитаемъ 
видеть  адЪсь  гексаметры,  допуская  въ  третьемъ  {^ексанетрЬ  просоди- 
ческую вольность  (1ес1йга1;  по  невол-Ь  хроиаетъ  въ  томъ  же  отноше- 
нш  и  первый  ствхъ  ^). 
Мы  дополияенъ: 

[^и6т  сегп18  1ити1о  кос,  681  ^]и6^пс^^и8  ва1а8  Рго(ути8. 

[Отп1Ьи8  Ше  (иН  8и]шп1'4  яит  1аи(1е  ргоЬа1и8. 

[Р1впи8  1(1  1п^]еп1ит  (1вс1ага(  р1е1аи8  акшпиз, 
при  чемъ  получается  и  слово,  отъ  котораго  вависитъ  ргеШЫз;  выра- 
хен1е  рИепиз  (р1епа)  ргеЫИз  (или  ргеШе)  вер'Ьдко  встр'Ьчается 
въ  надписяхъ.  Вместо  гЛ  можво  бы  читать,  наорим^Ьръ,  (а1е  или 
^ап^ит^  что,  конечно,  хроиаетъ  въ  просодическонъ  отношен1и,  но 
зато  болФе  сюотв'Ьтствуетъ  разиЪрамъ  лакуни,  предоолагаеныиъ  на 
основав1И  дополнешй  предыдущихъ  стиховъ. 
Можно  также  читать: 

[р1епи'  8иит  1п^]еп1ит  (1сс1ага1   р1е1а118  а1ишии5, 
допуская  просодическую  погрешность  въ  дополнешй,  гд^  кроуЬ  того 
зиит  придется    понимать,   какъ   ешз  (то- есть  Протима).  По  поводу 
сШага1,    быть    иожетъ,    не  безъинте1)есно  сопоставить  Аи(Ьо1.  Ьа1. 
1403,  4  пошеп  у1^е(  ессе  1иит  1п  11(и1о  с1агит. 

Вообще  же  соединять  слово  ргеШгз  съ  аШтпиз  ^),  какъ  это,  хотя 
и  съ  оговоркой,  допускаетъ  Бюхелеръ,  намъ  кажется  въ  виду  кон- 
текста разбираемой  эпитаф1И  р'Ьшительно  невозможны  иъ. 

')  На  метрическую  ободочку  первой  строки  надписи,  очевидно,  указываетъ 
постановка  ргаепотш18  Протима  посл%  родоваго  имени. 

*)  Ср.  Апйю!.  Ьа1.  1876,  8  М.:  ЬапШс!  (?)  ргаес1ага  АДез,  р1е1а(18  аЫиша, 
Рпасае  ргаес1рие  Акта  ри(11с111ае. 
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Вм'Ьсто  р1епи8,  конечно,  могло   стоять  и  тетог^  и  тогда,  при  чте- 
Н1И,  наприи'Ьръ: 

[1(1  тетог  1п^]еп1ит  (1ес1ага(  р1е1а11§  а1итпи$, 

нагоняется  просодическая    ошибка,  допущенная    въ  предыдущей  ре- 
дакц1и;  ср.  Ап1Ьо1.  ЬаС.  1417,  5  М.:  зей  ее  по81ег  атог  тетог!  р1е- 
1а<е  геСоппаЬ:  1Ь.  1342,  5:  уа1е1е  е(  тетогез  е$\е  р1е(аи$  ра1п$. 
ЗагЬмъ,  возможна  и  такая  редакц1я  того  же  стиха: 
[1(1  и1и1о  1п^]еп1ит  (1ес1агае  р1е1аи8  а1итли$, 

причемъ  ргеШ78  придется  относить  къ  Ши1о,  какъ,  наприм^Ьръ,  въ 
Аи1Ьо1.  Ьа1.  1453,  1  М.:  Мигг1а  Ьос  Шп1о  ра(;гоииш  р1еии8  Ьопо- 
га1;  ср.  также  1Ь.  1335,  1:  Ьиос  ИЫ  йг.1  1ити1ит  р1еШ1я  пот1пе 
та1ег;  С.  I.  Ь.  XII  п.  879:  Ьос  р1е1а115  орив  (есП  йЫ,  па1в,  $е- 
ри]сгпт. 

Обращаясь  къ  другому  дооолнен]Ю  этого  ЕН1УМ,  можно  предло- 
жить новмя  редакц1и  разбираемаго  стиха,  а  именно: 

[^иеш  пипс  рег  х]еп1иш  (1ес1ага(  р1е1аи8  а1птпи$, 
или,  придавая  иное  значен1е  глаголу  (1ес1агаге: 

[^ио(1  пипс  рег  х]еп1ит  (1ес1ага1   р1е1аи$  а1итпи$, 
или,  наприм'Ьръ: 

[Оап8  зиттит  Ьос  х|еп1ип1  (1ес1ага1;  р1е(<а11$  а1итпи8. 

Хешнт,  очевидно,  иожетъ  бцть  употреблено  ви^Ьсто  бол1Ье  обикно- 
веннаго  въ  эпитаф1яхъ  типнз — ср.  папри^Ьръ,  АпНюК  Ьа1.  1283,  5 
М.:  $пргетит  типив  гег$и$  (1опати8  е!  агат;  1Ь.  1152,  5  $1  (1а1иг 
ехИпсИз  тешет  ге^шеге  рпогет,  Ве8р1се,  В1ггоп1,  типиз  аткШае, 
и  МП.  др. — пли  (1опнт,  су.  папримТ.рт,  Ап1Ьо1.  Ьяк.  1202  Ыс  р1в- 
(.апя  Ьопо8.  Ьаес  янШ  11|а  (1опа  шагП1;  11.  1278,  4  РопИсиз  Ьшс  соп- 
111 X  пШта  (1опа  (1в(111,  Нппс  «Ипкт,  8ос108  Мапев,  соттипе  зе- 
рикЬгит,  и  т.  д.  Но  поводу  знтшиз^  употребленнаго  въ  носл'Ьдней 
редакц1И  вм1Ьсто  бол^^е  обмкновенпаго  въ  такихъ  внражен1яхъ  ^- 
ргепгиз,  можно  сопоставить,  наприм'Ьръ,  Ап1Ъо1.  Ъа<;.  1272,  6  1п{ег118 
шппега  8итта  йей\Ь. 

Просодическую  ошибку  въ  разбираемомъ  стихЪ  можно  устранить, 
если  предположить,   что    на  камн'Ь    было  не  БН1УМ,  какъ  прочелъ 
Моммзенъ,  а  ЕКТУМ  *).  Отсюда  новая  редакция: 
[Оап§  гооп11т]еп[1]ит  (1ес1ага1  р1е1аи8  а1итпи$, 


')  Штъ  надобности  пояснять,  что  горлзонта1ьная  черта  Т  очень  легко  могла 
стереться  па  камн'Ь^  почему  Моммзенъ  и  лрпнялъ   эту  букву  за  I. 
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при  чемъ  по  поводу  топитепЫт  рге1аШ  можно  сравнить  ори$  ргеЬа- 
Из  изъ  эоитафш,  цитованвой  выше  (С.  I.  Ь  XII  п.  879),  и  друпя 
выражев1а,  приведенный  танъ  же.  Мыслимо  также  и  видоизм^иенхе 
только  что  приведенной  редакц1и  посредствомъ  замены  та^ггипепШт 
дополнен1емъ  [Лосит]и91^1]ит,  но  первое,  по  видимому,  лучше. 

Дал-Ье,  оставляя  беаъ  измЪнен1й  ЕК1УМ,  возможно  предположить, 
что  самъ  р-Ьзчикъ  по  ошибгЬ  написалъ  ОЁСЬАКАТ  вместо  ББОБ- 
К^Т  ').  Если  действительно  д11ло  было  такъ,  то  можно  возстановить 
разбираемый  стихъ  приблизительно  въ  такомъ  вид'Ь: 

[Биргешит  Ьи1с  х]еп1ит  (1е[<1е]га1  р1е1а(18  а1итпи$, 

при  чемъ  стихъ  оказывается  тоже  исправнымъ  въ  просодическомъ  от- 
ношен1И. 

Чтобы  исчерпать  область  догадокъ,  замЬтимъ  иаконецъ,  что  къ 
чтен1ю  БМ1УМ  палеографически  очень  близко  иодходило  бы  чтен1в 
[ТрТУЬУМ,  которое  привело  бы  пасъ,  наприм^ръ,  къ  такому  чтеи1Ю* 

[дио1  ропепз  111и1]ит  (1вс1а1*а1  р1е1а118  а1итпи5  ^), 
или,  съ  лсгкимъ  изм'Ьне1пемъ  перваго  слова: 

|^иет  ропеп5  1Ни1]ит  (1ес1ага(  р1е(а1;18  а1ип1пи8, 

но  то  обстоятельство,  что  чтев1е  разбираемой  надписи  пров-Ьрено 
Момизепомъ,  д'Ьлаетъ  последнее  предположеаде,  а  слЬдовательио  и 
обе  послЪдиихъ  редакц1и  третьяго  стиха  не  особенно  вероятными. 
17.  С.  I.  Ъ.  X  п.  7257.  Въ  царствоваше  Тибер^я,  по  случаю  бле- 
стящей поб'Ьды,  одержаииой  въ  20  году  по  Р.  X.  надъ  цумид!йскимъ 
вождемъ  Такфаринатомъ,  Апрон1й  Цез1анъ  посвятилъ  свои  доспехи 
и  статую  своего  отца,  проконсула  Африки,  при  воторомъ  онъ  со- 
стоя лъ  въ  качестве  легата,  Венере  Эрик1Йской.  Ей  же  онъ  вмЬсте 
съ  отцомъ  своимъ  посвятилъ  статую  Тибер1я.  Каждое  посвящен1е 
сопровождалось  соответствующимъ  стихотворен1емъ,  изъ  которыхъ,  къ 
сожален1ю,  ни  одного  не  сохранилось  вполне:  отъ  одного  дошелъ 
только  конецъ,  у  другаго  не  хватаетъ  середины,  а  у  третьяго  и  чет- 
вертаго  нетъ  ковцовъ.  Одна  часть  подлинника  сохранилась,  а  съ 
другой  мы  имеемъ  лишь  коп1и,  сделанный  въ  17  и  18  векахъ.  Ори- 


*)  ВнЪшнииъ  поводомъ  къ  этой  ошибке,  ближе  всего,  иогла  послужнтц  ко- 
нечно, неразборчивость  концепта,  съ  котораго  снисыиалъ  р-Ьичикъ.  Иритоиъ  же 
буквы  СЬ  и  В  н  вообще  не  трудно  см'Ьшать;  ср.  но  это]к1у  иоиод)-  ниже  (иодъ 
н.  17)  раэборъ  4  стнха  третьяго  стизсотворен1я . 

*)  11о  поводу  выражешя  ИЫув  рШаИв  ср.  АиНю!.  Ьа1.  1453,  1,  цитоиан- 
ный  выше. 

2 


Отд.  класонч.  фндм. 
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гиналъ  найленъ  билъ  въ  Сицил1И  ва  1Ч)р'Ь  ЭриЕ'Ь  (внн'Ь  Мо111е  8. 
б1и11апо)  и  уцЪд'Ьвгаая  часть  его  принаддежитъ  теоерь  графу  Гер- 
нандецу,  которнй  доставилъ  тщательную  коп!»  Моммзеву.  Посл^дв!!, 
располагавипб  также  колвего  Бардта,  издалъ  всю  надпись  съ  коммен- 
тар1емъ  и  доаолвев1Ями  своими  и  Вюхелера  свачала  въ  ЕрЪешеПз 
ер1^гар1иса  II  стр.  266.  267,  а  загЬмъ  съ  небольшими  изм^нешями 
перепечаталъ  въ  Согрив'-Ь. 

Въ  уцФл'Ьвшей  части  оригинала,  являющейся  небольшою  ирамор- 
ною  доскою,  читается: 

У8У11-У1В        •        Е 

В1-      ЕВУС1НАЕ  

8УЬЕ-  ВЕЬЬА   КЕЫСЕМ-  вЬАВ1УМ 

1У8-  Н08Т18      АРВОМ-  ЕРПаХЕМ-  I 

1110  •  1ВЕМ  •  РУ1Т  •  Н1С  •  I 

РКАЕТЕХТАЕ  •  Р081ТА1 

8ЕРТЕМУ1ВРУЕЛНАН 

САЕ8АК-дУАМВЕ0ЕВА 

Ь  •  АРВОNIО 

Въ  начале  первой  строки  отъ  У  сохранилась  только  правая  поло- 
вина; въ  начал'Ь  сл'бдующей  строки  у  В  пропала  вертикальная  черта. 
По  поводу  буквы^  сл-Ьдовавшей  за  ЕРР101ЕМ  по  второмъ  стихотво- 
рен1и,  Моммзенъ  удостов-Ьряетъ,  что  это  ,поп  Ги11  М". 

Другая  часть  разбираемой  надписи  дошла  до  насъ  лишь  рукопис- 
нымъ  путеиъ  въ  н'Ьсколькихъ  коп1яхъ,  сл'Ьланныхъ,  по  всей  вероят- 
ности, непосредственно  съ  камня.  Дв^  копш  принадлеаштъ  Вальтеру 
(умершему  въ  1625  г.)*  о  которомъ  мы  уже  им1Ьли  случай  говорить 
выше  ^);  одна  изъ  нвхъ  била  напечатана  въ  Палермо  въ  первомъ 
(оставшемся  недоконченнымъ)  издав1и  надписей,  собранныхъ  Вальте- 
ромъ,  другая — во  второмъ  издан1и  (Мессина  1624).  Первое  издан1е, 
и  по  собственному  суждев1Ю  Вальтера  (ср.  Моттзеп  Сотр.  I.  Ь.  X 
р.  715  со].  2),  гораздо  неудовлетворительн'Ье  втораго,  но  ктозиаетъ, 
какъ  трудно  списывать  надписи  съ  камней,  тотъ  поПметъ  относитель- 
ную ценность  для  насъ  и  перваго  издан1я  коп1и  Вальтера  въ  виду 
утраты  оригинала.  Не  м'Ъшаетъ  притомъ  принять  къ  св'Ьд'Ьн1Ю  и  слова 
Моммзена,  хотя  они  и  не  относятся  спецхально  къ  разбираемой  над- 
писи:   яПби1га  аи1еш   е(1111оив    гес1е  сагетиз,    пат  рг1ог  $иЫп(1е  аЬ 


*)  См.  выше  подъ  п.  6  въ  этой  же  глав^  нашнхъ  этюдовъ. 
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еггопЬиз  1ттит$  е$1  а(1т15$18  1п  ро$1впоге,  ро81ег1ог  поп  раиса  ЪаЬе! 
1п  111ат  поп  гвсвр1а"  (Согр.  I.  Ь.  X  р.  715  соЬ  1). 

Дв^Ь  коши  им-Ьенъ  ми  и  отъ  Антошя  Кордичи  (1586—1666),  въ 
дом-Ь  котораго  гостилъ  Вальтеръ:  одна  находится  въ  одномъ  соб- 
ственноручно писанномъ  нмъ  въ  средив^^  17  в^ка  экземпляре  его 
сочинен1я:  Ьа  1$1опа  с1е11а  с111а  (11  Мои1е  Ег1се  оц§1  йеИа,  Моп1б  (11 
8.  С1и11апо,  другая — въ  другомъ  эвземаляр'Ь,  писанномъ  имъ  же,  но 
несколько  позже. 

Наконецъ  еп^е  коп1ю,  сд^ланную^  по  видимому,  Карломъ  Венти- 
иильей  (ср.  Моттзеп  Согр.  X  р.  747  со1.  2),  сохранилъ  палернск1й 
профессоръ  Франческе  Тард1а,  деятельность  котораго  вообп^е  отно- 
сится къ  середине  и  второй  половип'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я. 

На  основан1и  всЬхъ  этихъ  коп1й  Моммзенъ  возстановляетъ  про- 
павш|8  обломокъ  надписи  въ  сл'Ьдующемъ  видЬ: 

Ь1Уои 

МУТ 

М  Г1ЫУ8  •  АР110К1  МАЮ 

О  ОАЕТУЬАЗ  •  ОЕКТЕВ  •  д 

5      ЕГРЮШМ  •  САК1  •  СЕН1Т0К 

АЕКЕАВУМ   АЬМА   РАКЕК 

•  V  усток  АТШАдуЕ  •  с^УАЕ-  (^Ен«гг  •  «(^уто  •  с; 

5  8УМРТАЕ  дУАКТА   ГАТЕТ   УИГГУЬ    ЕК8 

•  ОСАКАТ  СаЕВ1ВУ8   А1Т111ТУ8   С0N8УММАТ^VЕ 

•  1С^1  10  дУА  •  СЕСЛтТРОйУ!  •  ВАКВАИ 

дУО  '  КППЬ  •  Е8Т  •  УТШд V Е  •  МАа18  •  УЕNЕи . . . 

нос  •  ТШ!  •  8АС11АКУКТ   Е11ЛУ8   АТдУ  .... 
САЕ8А1118  •  ЕЕКШ1ЕМ  •  1Ч)8У1Т  -РЕ 

ОЕКТАУГГ  •  Р1ЕТА8  •  8У 

Прежде  ч^Ьмъ  приступить  въ  возстановлен1ю  надписи,  ми  должны 
критически  оценить  достоинство  сохранившихся  варгантовъ. 

Разбираемый  обломокъ  былъ  набденъ  въ  1616  году  и  вскоре  по- 
палъ  въ  домъ  Кордичи,  гд'Ь  и  снялъ  съ  него  воп1Ю  Вальтеръ.  Это 
обстоятельство  и  вообще  бол'Ье  или  менЬе  короткое  знакомство  Кор- 
дичи съ  Вальтеромъ  даетъ  намъ  право  предположить,  что  Кордичи 
была  известна  коп1я  Вальтера,  такъ  что  онъ  собственно  не  (1е$сг11)81(;, 
а  гесо^поуЦ  надпись.  Кесо^пхНо  надписи,  то-есть  списыванЁе  ея 
съ  камня,  при  чемъ  списмваюи;!й  пользуется  чьею  либо  коп1ей, 
которую,  такъ  скалать  и  пров'Ьряетъ  по  оригиналу,  въ  большин- 
стве случаевъ  влечетъ  за  собою  меньшую  самостоятельность  спи- 
сывающаго,   если  только  онъ  не  обладаетъ  достаточною  опытностью 

2* 
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И  павыкоиъ  въ  чте1пи  палписсй.  Не  осталась,  ио  видимому,  безъ 
ВЛ1ЯН1Л  на  чтеп1н  Кордичи  и  вальтеровсвая  коп1я,  какъ  это  позво- 
ляютъ  заключить  сл'Ьдующ1Я  м-Ьста:  въ  4  строкЪ  перваго  столбца 
Вальтеръ  и  Кордипи  (въ  первой  ко1ии)  даютъ  одинаково  ЬУСТОВ, 
тогда  какъ  во  второй  коп1и  Кордичи  даетъ  уже  1УСТ0К;  въ  сЛ- 
дующей  строке  того  же  столбца  Кордичи  даетъ  ЗУМРТАЕ  '),  какъ 
и  Вальтеръ  по  птороиъ  издап1И,  тогда  какъ,  по  видимому,  ближе  къ 
истипФ  чтен]е  Вептимильи  '),  о  чемъ  обстоятельнее  скаженъ  ниже; 
въ  конце  того  же  столбца  вместо  1С VI  первое  издан1е  Вальтера  даетъ 
1С11Т,  при  чеиъ  л^вая  вертикальная  черта  буквы  Н  изображена  съ 
дугой  въ  верхней  своей  части,  какъ  будто  здесь  была  лигатура  РН, — 
и  Кордичи  прочелъ  на  канне  ЕСН1;  кроме  того,  быть  можетъ,  не 
случапво  и  то  совпаден]е  коп1й  Вальтера  и  Кордичи,  что  какъ  въ 
первомъ  издан1и  Вальтера  1С11Т,  такъ  и  БСН1  у  Кордичи  изобра- 
жаются подъ  ЗУМРТАЕ,  при  чемъ  шестую  строку  (ОСАВАТ)  Валь- 
теръ п{юпускаетъ  совсемъ,  а  Кордичи  ставитъ  на  место  седьмой; 
вакопецъ  можно  еще  принять  къ  сведен1Ю,  что  въ  7  строке  втораго 
столбца  послЬ  8СУТ0  Кордичи,  подобно  Вальтеру,  не  прочелъ  больше 
ничего. 

Справедливость  требуетъ  однако  осазать.  что  Кордичи,  какъ  я?1г 
])гоЬи8  е1  (ИИ^опз  пеяие  1и(1ос1и$*  '),не  слЬдовалъ  рабски  коп1И  Вальтера, 
такъ  какъ  въ  ипыхъ  случаяхъ  оиъ  сообщаетъ  чтеа1я,  уклоняющ1яся  отъ 
последней,  хотя  п  не  везде  удачно.  Такъ,  во  второй  строке  перваго 
столбца  опъ  даетъ  8  вместо  1),^  въ  четвертой  строгЬ  тамъ  же  позд- 
нейшая К0П1Я  его  даетъ  1УСТ0К  *),  въ  шестой  —  ОвАКАТ  вместо 
вальтеровскаго  ОСЛКАТ,  въ  третьей  строке  втораго  столбца — МАЬО 
вместо  МАЮ,  въ  четвертоП — САЕТУЬАЗ  вместо  вальтерэвскаго 
САЕТУЬАВ,  въ  пятой— ОЕКХТО  вместо  вальтеровскаго  ОЕШТОВ, 
въ  шестой — РАКЕК8  вместо  вальтеровскаго  РАВЕН,  въ  восьмой — Ш 
вместо  вальтеровскаго  Е№,  въ  девятой— АТТК1Т . .  СОНЗУММАТО 
вместо  АТТШТУЗ  •  СОНЗУМАТд.  какъ  даетъ  Вальтеръ  въ  нер- 
вомъ  изданш,  и  АТТШТУЗ  •  СОКЗУММАТдУЕ  —  во  второмъ,  въ 
десятой  строке — ..К1..иАКВА    вместо  вальтеровскаго  Р03У1   (во 


*)  Такъ  читж^тся  собственно  лишь  во  второй  ко1П1[  Кордпчп,  я  первая  даетъ 
8УЛ[ГТё,  по  посд'Ьдиее,  по  всей  в'Ьроятпости,  описка. 

')  Такъ  мы  будеиъ  называть  автора  коп!п,  сохраненной  Тард1а. 

*)  Такъ  отсыпается  о  немъ  Моммяенъ  Сотр.  X  р.  715  со1.  2. 

*)  Въ  первой  его  коп1п,  какъ  сл51дует1*  лак.1ючпть  ех  вИепи:^  Моиз1зе11а, 
стоитъ  ЬУСТОК  согласно  съ  коп1сГ|  Вальтера. 
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второмъ  издан]н  Р08У1Т)   ВАКВАВ,    наконецъ,  въ  двЬнадцатой — 
АТ^VЕ  вместо  АТ^V...,  данпаго  Вальтеромъ, 

Обозревая  эти  вар1анты,  мы  видииъ,  что  если  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  Корднчи  явпо  и  ошибался,  то  въ  другихъ  онъ  прочелъ  больше, 
ч4мъ  Вальтеръ:  именно  РАКЕN8  въ  шестой  и  АТ^VЕ  въ  две- 
надцатой строкахъ  втораго  столбца.  Моьшзенъ  въ  своемъ  воспроиз- 
ведев1и  надписи  удерживаетъ  чтен1я  Вальтера,  бить  можетъ,  пред- 
полагая) что  послЪде1я  буквы  въ  упомянутмхъ  словахъ  Кордичи  про- 
сто доподнилъ  саиъ,  но  противъ  такого,  на  первый  взрлядъ,  весьма 
в'1роятнаго,  предподожеи1я  говоритъ  чтеп1е  Кордичи  СЕШТО  въ 
пятой  строк'Ь  втораго  столбца,  гд-Ь  ничто  не  м1^п1ало  бы  ему  сооб- 
щить намъ  чтев1е  ОЕШТОВ  или  даже  0ЁК1Т0Ш8,  если  бы  онъ  не 
былъ  свободеиъ  отъ  ннтерполяторскихъ  замашекъ. 

Еще  большею  самостоятельностью  и  тщательностью  отличается 
К0111Я  Вентимильи.  Па  тщательность  ея  указываютъ,  по  нашему  мн'Ь- 
Н1Ю,  сл'Ьдующ1я  м-Ьста:  въ  пятой  строкЬ  перваго  столбца  Вентимилья 
даетъ  Р  съ  горизонтальною  чертой  ниже  дуги,  въ  пятой  строке  вто- 
раго столбца  онъ  показываетъ,  что  посл'Ь  ОЕКХТО  сохранилась  ниж- 
няя половина  В,  въ  седьмой  отмЬчаетъ,  что  въ  ^VАЕ  вертикальная 
черта  у  Е  продолжена  за  верхнюю  горизонтальную  ');  въ  десятой 
строке  посл'Ь  СЕСШГГ  даегь  . .  ГК1Т.  Все  это,  конечно,  молочи,  но 
мелочи  характерный,  очевидно,  свид'Ьтельствующ1я,  что  тщательность 
свою  Вентимилья  простираетъ  даже  до  указан1я  особенпыхъ  формъ 
н^которыхъ  буквъ. 

О  Вальтере,  какъ  эпиграфистЬ,  ср.  суасдеи1е  ^Гоммзена,  приве- 
денное нами  выше  въ  этой  же  глав']^  этюдовъ  при  разборЬ  беневент- 
ской  надписи  С.  I.  Ь.  IX  п.  1764.  БлижаВшимъ  разборомъ  вар1ан- 
товъ  Вальтера  и  Вентимильи  мы  займемся  ниже. 

Изучен1е  вар1антовъ,  лаваемыхъ  всЬми  этими  тремя  авторами, 
приводить  насъ  къ  установлен!ю  слЪдующихъ  принциновъ,  которыми 
слЪдуетъ  руководиться  при  воспроизведен1и  надписи  въ  томъ  впд'Ь, 
въ  какомъ  она  была   при  открытии  ея  въ  1616  году: 

1.  Все»  что  даетъ  каждый  авторъ  лишняго  противъ  прочихъ  (осо- 
бенно въ  концахъ  строкъ),  то  было  и  на  камп'Ь  % 

2.  Ск)гласное  чтеше  двухъ  авторовъ  предпочтительнЬе  уклоняю- 
щагося  отъ  яихъ  чтен1я  третьяго  автора. 

')  Въ  такой  форш'Ь,  не  0'г.Т11чающе1'1СЯ  отъ  лигатуры  Е1,  Ё  истрЬчается  и  иъ 
другихъ  вадписяхъ. 

•)  Для  прии1}ра  ср.  вышесказанное  о  ч'ГС111я\ъ  РАПЕХВ  и  АТ^УБ  у  Корднчн. 
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По  поволу  втораго  принципа,  отчасти  иапомииающаго  положенЕя 
Келлера  и  Гольдера  о  вар1антахъ  трехъ  главныхъ  разрядовъ  рукописей 
Горац1я,  сл%дуетъ  заметить,  что  безусловное  лрии^ненхе  его  будетъ 
вЪрно  лишь  относительно  случаевъ  соглас1я  Вальтера  и  Вентимильи 
протнвъ  Кордичи,  и  Вентимильи  и  Кордичи  противъ  Вальтера,  но 
не  всегда  относительно  соглас1я  вар1антовъ  Вальтера  и  Кордичи  про- 
тивъ Вентимильи  (именно  всл'Ьдстиве  вышеупомлнутыхъ  сл'Ьдовъ  за- 
висимости К0П1И  Кордичи  отъ  К0П1И  Вальтера). 

КромЪ  того,  при  воспроизведении  надписи  не  слЪдуетъ  упускать 
взъ  ииду  того  обстоятельства,  что  всЬ  вышеупомянутый  коп1и  при- 
надлежать не  одной  и  той  же  эпох%,  и  что  коп1я  Вентимильи 
сд'Ьлана  была  гораздо  позже  коп1й  его  предшественниковъ,  когда 
камень  уже  успЪлъ  бол'Ье  или  мен^е  значительно  пострадать  отъ 
времени. 

Вооружившись  этимъ  лредварительнымъ  критическимъ  обозр^н1емъ 
источниковъ,  мы  можемъ  теперь  приступить  и  къ  возстановлешю 
надписи. 

Уже  Моммзенъ  и  Бюхелеръ  поняли,  что  въ  первомъ  столбце  вто- 
раго обломка  находится  конецъ  вступнтельваго  посвящен1я  (вмрЪ- 
заннаго  крупными  буквами)  п  конца  стиховъ  птораго  стихотйО|)еи1я. 

Вступительная  строки  посвящен1я  Моммзенъ  возстановляетъ  въ 
Согриз^'Ь  сл'Ьдующимъ  образоиъ: 

I Ь.  Аргои1и8  Ь.  Г.  Сае83аи|и5  VII  у1г  е[ри1оии]ш 
[ Уепе]г1  Егис1пае  [(1{опо)]  (1(е(111). 

Лакуну  второй  строки  (передъ  Уепег!)  онъ  въ  первомъ  издан1и 
этой  надписи — въ  Ер11етег18ер1§[гарЫса— заполнилъ  словами:  г2е  зиа 
})С€гииа,  но  въ  Согрия^!*!,  какъ  видимъ,  самъ  забраковалъ  это  допол- 
нен1е,  и  не  безъ  основан]я.  Бстсствеин1}е  всего  тутъ  дополнять,  по 
нашему  мн'Ьн1ю: 

1е8(а1и$)  ргос(оп8и118)  рг(о?1пс1ае)  АГг1с(ае), 

такъ  какъ  Цез1анъ  именно  и  былъ  легатомъ  проконсула,  своего  отца. 
Правда,  возможность  9Т01'0  чтешя,  по  видимому,  оспаривается 
Моммзеномъ,  который  говорить  Согр.  р.  749  со1.  2:  „Ье^^а^иш  еит 
ра1г1  1п  АГг1сап1  1Т158е  асПшс  Т1г1  АосИ  81а1иегип1;  1ат  тего  сиш  ех 
сагш1пе  1п1е11её[а1иг  йИит  рп^пае  е1и8  1етроге  риегШаш  ?1х  е^^гез- 
8ат  педие  иИо  та^181га1и  е1{аш1иш  (ипс1иго  еди1118  Потап!  1осо  (и188е, 
поп  1е§[а(и8  ра1гет  сотиа1и8  е81,  86(1  аи!  1г1Ьипи8  ппИШт  1е^1оп18 
М1  аи1  соте8  1ап1итто(1о   е1  соп1иЪегпа118*,  но  ничто  не  мЪшаетъ 
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намъ  предположить,  что  въ  награду  за  победу  надъ  Такфаринатомъ 
Апрон1й  Цез1анъ»  бывш1Й  до  того  времени  дегатомъ  своего  отца  лишь 
(1е  &с1о,  получилъ  отъ  Тибер1я  или,  вЬрнЪе,  [отъ  сената  и  оффа- 
щальный  титулъ  проконсульскаго  легата,  т^ыъ  болФе,  что  день  битвы 
былъ  днеиъ  его  и  совершеннол^тЫ. 

Первое  стнхотворен1е,  отъ  котораго  остались  только  концы  сти- 
ховъ,  Бюхелеръ  очень  удачно  дополнилъ  такъ: 

[А  ра1ге  Ыс  т1з8и8  ЫЬуае  ргосоп]8и1е  ЬеПа 
[ргозрега  Лит  ри^па(,  сес1Ли  Маиги$|1и8  )108118, 

почти  буквально  перелагая  въ  стихи  слова  Тацита  Лпп.  3,  21:  ш1з8и 
ра1г18  Аргои1и8  Сае$1аии8  сиш  е^и^(е  е1  соЬогИЬив  аихШагИз,  ци18 
уе1оси81то8  1е^1оии1а  а(1(11(1е1'а(,  рговрегаш  а(1уег8ит  Кит1(1а8  ри^- 
пат  {ас11  ])е1Ии1ие  1п  Лебеги.  Только  вместо  сеЫЛи  ни  предпочли  бы 
читать  ^и^/И,  чтобы  быть  ближе  какъ  къ  тацитовскому  реНи,  такъ  и 
къ  разм'Ьранъ  лакуны  втораго  стиха  (соотв'Ьтственно  лакун'Ь  перваго)- 
,8есии(1о  (сагт1пе),  зам'Ьчаетъ  Моинзенъ  Согр.  р.  749  со1.  2, 
йеНслЬпт  аиС  ргае1ех1а  8асег(1о1а118,  БсШсе!  еа  ^иат  р11таш  1п(1ие- 
га1  Саб81апи8  8ер1ешу1г  бри1о  а  Т1.  Саеваге  сгеа1и$,  аи!  1р8а  Аргоп!! 
Шп  еШ^1е8  ргае1ех(а  111а  1п(1ии''. 

Это  второе  стихотворен1е  Бюхелеръ  возстановлдетъ  слЬлующимъ 
образомъ: 

Ре11сет  е1&<11иш  |иЫ  ^и^  ра^I'^8^ие  (11са?и| 
Аргоп!  еШ§:1еш,  |иа1и8  ЬеШ  (1|1се]  (1иx^ие, 
Н1с  1(1еш  Ги11:  Ыс  1|и81о  ее1Чат1ие  у1|с1ог 
ргае1ех1ав  ро811а|е  саиза  ра^^(ег^ие  ге|.^итр1ае 
8ер1етуй'  риег  1)ап|с  §еп11ог  ^иат  гНе  г|о|§|ага1, 
Саеваг  ^иат  (1е(1ега|1,  уе81ет,  ИЫ,  запсса,  ^е1|^|^^иI|1|. 

Въ  вонц'Ь  втораго  стиха  первое  издан1е  Вальтера  лаетъ  V^^VX^VЁ, 
во  второмъ  онъ  даетъ  ..^VX^VЁ  и  ех  зИепНо  Момызена  сл'Ьдуетъ 
:заключить,  что  посл-Ьдвее  ииЬетсл  и  у  Кордичи  съ  Вентимильей* 
Нельзя  не  обратить  впиман]я  на  тотъ  странчый  фактъ,  что  нп  одна 
К0П1Я  не  даетъ  намъ  окончан1я  перваго  стиха,  тогда  какъ  довольно 
размашисто  написанное  начало  этого  стиха:  КЁГ^I(Л<^ДI  0КЛ1)1УМ, 
даетъ  осиован1е  предположить,  что  и  надъ  ^VX^VЕ  была  строка, 
содержавшая  конецъ  перваго  стиха.  Съ  некоторою  в'Ьроятностью  и 
можно  отнести  на  долю  этой  предыдущей  строки  буквы  УО,  слив- 
Ш1ДСЯ  у  Вальтера  съ  концомъ  второй  строки  скорЬе  всего  по  пераз- 
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борчивости  оригинала  '),  и  уже  ко  времени  слнчев1я  надписи  Кор* 
дичи  усп^вп11л  стереться,  какъ  стерлись  РЕ  и  8У  въ  конц^Ь  послед- 
няго  стихотворешя.  В)1'Ьсто  ^'0  въ  оригивадЪ,  конечно,  стояло  УЕ. 
Изъ  третьяго  стихотворен1я,  разборомъ  котораго  ваймемся  ниже, 
видно,  что  кром'Ь  статуи  отца  и  своего  меча,  Цез1анъ  посвятилъ  еще 
свой  щитъ  и  копье.  Слова  Ыс  и^ет  /и/{,  по  видимому,  указываютъ  *) 
на  бол^е  длинянй  рядъ  перечисляемыхъ  выше  посвященныхъ  богине 
предметовъ,  ч']^иъ  тотъ,  который  данъ  въ  дополаенш  Бюхелера,  и 
потому  мы  предлагаемъ  читать: 

РеИсет  ^1аЛ1ит  [$си^ит^ие  Ьа$(атяие  ра(г1$я]и[в]. 
Аргоп!  е№8:1ет  |ропеп8  па1и8  Апсе]  Лихдие 
Ыс  Шт  ГиК, 
принимая    между    прочимъ  въ  соображете    и    вишеупомянутое  УО. 
Первый  стихъ,  впрочемъ,  скорЬе  всего  сл'Ьдуетъ  представить  въ  та- 
комъ  вид-Ь: 

РеИсеш  ^1а(11ит  |$си(и1пдие  Ьа81атд]и|е  ра^^^8^ие], 
которнй  ясн-Ье  показываетъ,  какимъ  образомъ  УЕ  изъ  перваго  стиха 
могло  у  Вальтера  попасть  во  второй.   Въ  такомъ  случае,  очевидно, 
надо  допустить,  что  слова  ра^^^8^ш  пропали  еще  до  списгаван1я  над- 
писи Вальтеромъ. 

Въ  конц-Ь  третья1Ю  стиха  Вальтеръ  и  первая  коп1я  Кордичи  даютъ 
ЬУСТОи,  вторая  коп1я  посл*дпяго  —  П'СТОИ,  и  наконецъ  Венти- 
милья  читаетъ  ЫСТОК.  Если  исходить  изъ  коп1и  Вальтгра,  принимая 
въ  соо6ражен1е  то  обстоятельство,  что  ояъ  внд'Ьлъ  оригиналъ  прежде 
другихъ,  то- есть  въ  бод'Ье  цЪломъ  видЪ,  то  чтен1е  его  скорее  всего 
првводитъ  къ  предположен!!),  что  на  камн'Ь  первоначально  бнло  вн- 
р'Ьзано  1)У(ГГ()11,  по  верхняя  часть  дуги  первой  буквы  стерлась,  и 
потому  вм'Ьсто  I)  Вальтеръ  прочелъ  Ь.  Такому  заключешю  въ  сущ- 
ности не  противор'Ьчатъ  ни  вторая  коп1Я  Кордичи  (который  могг 
совсЬмъ  не  различить  на  камн'Ь  и  остатка  дуги  В),  ни  коп1я  Венти- 
мильв,  ко  времени  котораго  отъ  У  могла  остаться  только  одна  черта, 
принятая  имъ  за  I. 

Можно  впрочемъ  исходить  изъ  коп1и  Вальтера  и  въ  другомъ  на- 
правлен1и:  за  Ь  онъ  принялъ  стершееся  Е,  принадлежащее  концу 
предъидущаго  слова,  я  УОТОП  на  камнЪ  было  выр4зано  р*зчикомъ 


^)  Нужпо  принять  кь  св*д1т1ю  зам1(чап1е  Моммзеня  о  сохраппвшсйся  пясти 
оригинала:  „ИНегае  саг1пш18  т1ли(ае  8ип(  е(  1па1е  ГасСае^. 
')  По  краГтсп  м^рЬ.  иамъ  тякь  кажется. 
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00  ошибке  Бм^^сто  УХСТОП.  Въ  такоиъ  случае  относительно  второй 
коши  Кордвчи  и  чтенш  Вентимильи  сл1^дуе1ъ  замЬтить  пояти  то-же, 
что  было  нами  сказано  по  отношеш'ю  этихъ  коп1й  къ  слову  БУСТОП. 

БезоааснЪе  однако  иоложитьсд  на  кои1ю  тщательнаго  Бентниильи 
и,  исходя  изъ  Н6Я|  допустить,  что  имъ  по  неразборчивости  и  стер- 
тости надписи  за  Ь  было  принято  небрежпо  написанное  V,  то-есть, 
принять»  что  въ  оригинал'Ь  бцло  У1СТ0и. 

Дал^е,  яЬи1и$  сагт1п18  у.  4.«.  1п1ег  8в  о1)ропип1иг  ргае1ех1ае  (1иае 
риег1118  ро$11а  е1  8асег(1о1а11$  §ишр1а'',  говори^'ъ  Моымзенъ  1.  1.,  но 
въ  томъ  вид1},  въ  Еакоиъ  этотъ  стихъ  дается  Бюхелеромъ,  изъ  него 
непредубежденный  читатель  едва  ли  пойметъ,  что  д'Ьло  идетъ  о  двухъ 
П1}ете1:стахъ;  напротивъ  естественнЬе  всего  въ  этомъ  вид'Ь  онъ  даетъ 
понять,  что  яСнята  и  раввымъ  образомъ  опять  над'Ьта*  одна  и  та  же 
одежда.  Правда,  не  особенно  трудно  передЬлать  дополиеп1Я,  чтобы 
придать  стиху  желаемый  Моммзеномъ  и  Бюхелеромъ  смыслъ,  напри - 
м'Ьръ  читая: 

ргае(ех1ае  ро8иа[е  риег!,  засгае  ег^о  ')  ге|§итр1ае 

или 

ргае1ех1ае  ро$1(а|е  ег§^о  аИае  аИаечие  ге  |8итр1ае '^), 

въ  послЪдвемъ  случае,  конечно,  съ  З]яп1емъ  въ  цезурЬ,  но  дЪло  въ 
томъ,  что  чтен1е  въ  ковц^  разбираемаго  стиха  8У!\[1^ТЛК,  которое 
дается  вторымъ  издашемъ  Вальтера  и  обеими  копзлми  Корднчи  н 
изъ  котораго  исходитъ  Бюхелеръ,  это  чтев1е,  говоримъ,  при  ближай- 
шемъ  изсл^Ьдован1И  оказывается  болЪе  или  мепЬе  сомнительпимъ. 

Въ  первомъ  излан1и  Вальтеръ  даетъ  ^УМАРТАЕ,  при  чемъ  МА 
образуютъ  лигатуру,  и  къ  этому  чтев1Ю  близко  подходитъ  кои1я  Вен- 
тимильи, гдЪ  стоитъ  ОШАРТАЕ,  гд'Ь  Р  изображается  съ  горизон- 
тальной черточкой  ниже  дуги. 

Въ  дополнеше  къ  приведенной  выше  (оодъ  и.  6  въ  этой  же  глав'Ь  этю- 
довъ)  характеристик'^  Вальтера,  какъ  эпиграфиста,  не  м^шаетъ  при- 
вести епю  слова  того  же  Моммзена,  С.  I.  Ь.  IX  р.  139  со].  1:  .8у11о§ав  аш- 
р1ае  еЬ  ЬИизех  ]р81з  1ар1(11Ъи8  (1ис1ае  иНИиз  ео1тт1пи11т\  ^ио(1  виа!- 
1ег1 1пс1и$(г1ат  е(  $1и(11ит  сит  регШа  поп  ае^иауе^^Ц  ехепф1а  е1из  1оп^е 


')  Ег^б  встречается  уже  у  ОиидЕя,  иаирим'Ьръ,  Негой!.  5,  57  (но  не  ТгШ. 
1,  18,  7,  какъ  ошибочно  цнтусгь  Гудемаиъ  иь  с.юиар);  Клот1М1). 

*)  Прим 'Ьры  у  потреб  ле1пя  аЬив—аИид  иъ  смыслЬ  аНег— иИег  укапываются  ы. 
слоиаре  Георгеса  в.  V.  аИиз  II,  2  (ипд.  7).  Но  поводу  фориы  родительпаго  падежа 
аНае  ср.,  нанрим^ръ,  Лукре1мя  3,  030:    аи!  аИае  (рими»  (1е81(1сг1ит  1и8Шеа(  ге!. 
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1пГспога  яип!  с1  Лг;спг5;1а1Ня  с1  УсгияьапКя;  раяя1т  еп1т  аи!  <1е  Из 
^иае  гес1е  16^1  ро$8еп1  йезрегагН  аи1  1)го  тега  1ес11оБв  топ51га  ро- 
8иН,  ^иае  нес  1п1е11е^1  ро$81п(  пес  1и1о  етеп(1аг1*.  За%сь,  какъ  можно 
заключить  изъ  сраввен1я  его  коп1И  съ  коп1ей  Вентимидьи,  Вальтеръ 
во  второмъ  издашн  тоже  то11$1гит  ро$и11,  только  топ81гит  въ  дру- 
гомъ  смысл!}. 

Ко1Пя  Вентимильи,  какъ  свидетельству ютъ  нЪкоторыя  частностИ| 
отм'Ьчевныя  нами  выше,  отличается  своею  точностью  н  тщательно- 
стью; въ  разбираемомъ  м'Ьст'Ь  въ  нользу  ея  тщательности  говорить 
изображение  буквы  Р  въ  томъ  вид^,  какъ  она  сохранилась  на  камн^. 
Само  собою  разумеется,  что  иваго  значев1Я,  кроме  ковстати1)овашя 
тщательности  коп1и  Вентимильи,  за  этой  чертой  на  Р  и  нельзя  при- 
знать; нельзя,  наприм'Ьръ,  думать  что  резчикъ  надписи  желалъ  пе- 
передать  этой  формой  буквы  слогъ  РБК,  какъ  этотъ  слогъ  сокра- 
щенно обозначается  въ  латинскихъ  рукописяхъ.  Естественнее  всего 
заключить,  что  упомянутая  черта  произошла  случайно,  напримеръ 
отъ  того,  что  когда  резчикъ  проводилъ  горизонтальную  черту  на 
предыдущей  букве  А,  инструментъ  его  соскользнулъ,  и  черта  прошла 
далее,  чемъ  следовало* 

Въ  пользу  чтен1я  Вентимильи  говорить  между  прочимъ  и  несо- 
мненное присутств1е  А  въ  разбираемомъ  месте  оригинала,  на  что  ука- 
зываетъ  соглас1е  въ  этомъ  пункте  кои1й  Вальтера  (въ  первомъ  из- 
дав1и)  и  Вентимильи.  Шдобиое  же  применен]е  втораго  принципа 
(см.  выше)  позволяетъ  заключить,  что  въ  начале  разбираемаго  места 
стояло  О  скорее  чемъ  8.  Коп1я  Кордичи  не  имеетъ  права  голоса 
потому,  что  этотъ  авторъ  въ  дапяомъ  месте,  по  всей  вероятности, 
идетъ  на  буксире  у  Вальтера. 

Тамъ,  где  Вентимилья  прочелъ  1А,  Вальтеръ  (въ  первомъ  из- 
дав1и)  даетъ  лигатуру  М  А;  разница  между  этими  чтешями  состоитъ, 
очевидно,  лишь  въ  отсутств1и  у  Вентимильи  соединительной  черты 
между  I  и  А,  и  иной  можетъ  предположить,  что,  такъ  какъ  Венти- 
милья списывалъ  надпись  позже  Вальтера,  то  упомя путая  соедини- 
тельная черта  могла  просто  стереться  па  камне  отъ  времени,  и  что 
потому  следуетъ  отдать  предпочтен1е  коп1и  Вальтера.  Но  противъ 
вальтеровской  лигатуры  говорить  вообще  отсутств1е  лигатуръ  въ 
надписи.  Притомъ  же  вслелств1е  неразборчивости  надписи  Вальтеръ 
могъ  принять  за  упомянутую  соединительную  черту  просто  точку, 
отделявшую  О  К I  отъ  А 1^  Т  А  Е  и  совсеиъ  стершуюся  ко  временя 
Вентимильи. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


эпитФИЧЕСК1к  этюды.  27 

Итакъ  мы  стоимъ  ва  чтев1е  Вентимильи  и  потому  въ  возстанов- 
лен1и  разбираемой  части  стихотворенш  значительно  уклоняемся  отъ 
бюхелеровской  редакции,  а  именно  предлагаемъ  читать: 

Ыс  ][р50  Шо  1етрогв  ?]1с1ог 
ргае1ех1ае  ро$иа[е  1пуеп1И  поп  (]ес|ог1  ар1ае 

или: 

ргае1ех1ае  ро$1(;а[е  1иуеи18  поп  1ап1  (1сс|ог(  ар1ас, 

по  поводу  чего  можно  сопоставвть  сап».  (1е  1аш1е  Ргзопьз  |Вае1|геп$ 
Роеие  1а(.  ш1поге$  уо1.  I]  т.  248:  ^иашV^5  пипс  1пуеп11е  (1еси$  шШ 
р1п^еге  та1а5  Соереги  е1;  поп(1ит  ?1се81та  уепеп(  ае$(а$,  и  Вергил1д 
Лт.  8,  160  1ит  тйи  рпша  ^епа5  уезНЬа!  Логе  1иуеп1а,  а  также 
АпИю!.  Ьаи  1143,  12—14  и  1231,  4  (ей.  Меуег.). 

ЗааНкмъ  не  согласны  мы  съ  бюхелеровскимъ  возстановлеп1емъ  и 
конца  стихотворев1Я.  Это  несоглас1е  находится  въ  т1^сной  органиче- 
ской связи  съ  только  что  предложеннымъ  нашимъ  возстановлен1емъ 
3  и  4  стиховъ. 

По  Бюхелеру  и  Моммзену»  АпронШ  Цез1анъ  посвящаетъ  ВеверЬ 
свое  септемвирское  од'Ьав1е,  и  Моимзенъ  къ  приведеннымъ  выше 
словамъ  присовокупляетъ  1.  1.:  „СоиГегг!  ро1е81  ^ио(^  аК;  Уа1ег1и8 
Мах1ти$  3,  1,  1:  ^АетШиь  ГА*рп1иа  рш*г  Н/ашиип  ргоугеаьиа  т 
асгет  1ю8^ет  г^ги^'е^пИ,  ше^п  бсгуасИ,  С1и113*...орегга  гпПех  еа^  гп  Са- 
ргШ1о  $Шиа  ЬгйЫа  еЬ  гисЫсЬа  ргаеЬехЬа  ьетииз  сотиШ  роаНа^^/И^ш 
пишшиз  еаш  81а1иат  ргоропепз  а(1(111о  111и1о:  М.  ЬерШш  ап{7ютт) 
XV  р)^р</^е8$и8)  }1{о$1ет)  о^ссШН)  с[гост)  а(егиаои)*.  Но  эта  ссылка 
нисколько  не  говоритъ  въ  пользу  ихъ  предиоложев]я,  будто  Цез]анъ 
посвятилъ  богин:Ь  именно  свое  септемвирское  од'Ьян^е.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  такое  иосвящен1е  въ  сущности  имЪло  бы  очевь  мало  логиче- 
ской связи  съ  победой,  одержанной  Цед1ано]1Ъ,  даже  если  принять, 
что  санъ  септемвира  онъ  получилъ  отъ  Тибер1Я  какъ  награду  именно 
за  побЬду.  Напротивъ,  вполн'Ь  логичнымъ  является  посвящение  бо- 
гин'Ь  Цез1аномъ  его  отроческой  претексты,  въ  которой  онъ  одержалъ 
поб'Ьду  въ  тотъ  самый  день,  когда  ему  предстояло  впервые  од'Ьться 
въ  и>§а  У1гШ8.  Въ  пользу  такого  предположен]я,  очевидно,  говорятъ 
и  цитаты,  СА1Ьланныя  Моммзеномъ,  и  къ  тому  же  приводитъ  наше 
возстановлен1е  предшествуюп^аго  м^^ста  стихотиореи1л. 

Прежде  ч'Ьмъ  сообщить  предлагаемое  нами  возстаноилен1е  послед- 
ннхъ  двухъ  стиховъ,  считаемъ  необходимымъ  остановиться  на  ва- 
р1антахъ  коп1й. 
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Въ  первомъ  издан1И  Вальтера  посл'Ь  ^VМАРТАЕ  дается 
1СНТ  '),  то-есть,  очевидно,  седьмая  строка  отрывка,  въ  которой 
овъ  пос1Ь  прочелъ  *  I С  V I,  что  и  пом^ктилъ  яо  второмъ  иядав1и. 
Что  же  касается  *  О  С  А  К  А  Т,  то  это  слово  въ  первомъ  издан1и  у 
Вальтера  совсЬмъ  пропущепо  и  находится  лишь  во  второмъ.  Кошя 
Кордпчи  представляетъ  любопытное  совпаден1е  съ  первымъ  изда- 
В1еиъ  Вальтера:  посл'Ь  8УМРТАЕ  у  него  сл'Ъдуетъ  Б  С  Н I  н  лишь 
зат^мъ  стоить  О  в  А  К  А  Т.  Иаконецъ  Вентимилья  даетъ  лишь 
ООАВ  .  .  АТ  поел*  0В1АРТАЕ,  то-есть  какъ  и  Вальтеръ  во 
второмъ  издаши. 

Упомянутый  даиныя  заставляютъ  насъ  предположить,  что  и  въ 
разбвраемомъ  шЬстЬ  Кордичи  слишкомъ  находился  подъ  вл1ЯН1еиъ 
К0П1И  Вальтера,  а  потому  его  коп1я  до  изв-Ьстной  степени  утрачяваетъ 
самостоятельное  звачен1е«  Изъ  соглас1я  Вентимильи  съ  Вальтеромъ  (во 
второмъ  яздан1и)  слЪдуетъ  заключить,  что  разстановка  словъ  въ  конц'Ь 
перваго  отрывка  у  Кордичи  ошибочна.  Съ  другой  стороны  соглас1е  Вен- 
тимильи съ  Кордичи  д-блаеть  в'Ьроятнымъ  предположеше,  что  въ  шестой 
строке  отрывка  Вальтеръ  вев1&рно  прочелъ  С  вместо  О,  то-есть,  что 
въ  начале  этой  строки  было  О  О  А.  Не  подлежитъ  также  сомнЪн1Ю, 
что  въ  КОНЦ'Ь  этой  строки  было  АТ,  но,  что  было  между  этими 
О  в  А  и  АТ,  песонн'Ьнно  определить  довольно  трудно.  Съ  одной 
стороны  соглас1е  Вальтера  съ  Кордичи  (который,  какъ  показываетъ 
его  чтев1е  Сг  вместо  Вальтеровскаго  С,  зд'Ьсь  оказывается  болЬе  са- 
мостоятельнымъ)  реконендуетъ  принять  въ  разбираемомъ  промежутке 
лишь  В,  съ  другой  —  К0П1Я  Вентимильи,  дающая  ОбАБ  .  •  АТ, 
заставляетъ  предположить  больш]е  разм'Ьрн  лакуны.  Впрочемъ  при- 
пииая  въ  соображсп]о  отпоситсльпую  самостоятельность  Кордичи  въ 
данномъ  м'Ьст'Ъ  и  вообще  неустойчивость  в,  такъ  скаяать,  растяжи- 
мость 8вачен1я  многоточ1й  въ  старинныхъ  коп1яхъ  надписей,  можно 
до  изв'Ьстиой  степени  примирить  разноглас1Я  коп1Й,  допуская,  что 
точками  передъ  АТ  въ  коп1и  Вентимильи  обозначается  нам^рениыК 
пропускъ  р'Ьзчикомъ  изв1^стнаго  пространства  камня,  наприм'Ьръ, 
всл1^дств1е  шероховатости  или  какихъ  либо  иныхъ  недостатковъ  по- 
сл^дняго  (ср.  конецъ  разбора  С.  I.  Ь,  У  п.  .^961:  выше  п  4).  Стер- 
шееся отъ  времени  В  Вентимилья  тоже  легко  могъ  принять  за  I) 
при  общей  неразборчивости  надписи. 

Во  всякомъ  случа'Ь  однако    сл'Ьдуетъ   принять   къ  свЪд^шю,  что 


')   о   формЪ   буквы   II   см.    11ЫШР. 
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на  подобноиъ  прниирен1'и  коп1й  настаивать  особенно  нельзя,  хотя  бы 
въ  вид 7  не  подлежащей  сомн'1Ьн1Ю  тщательности  коп1н  Вентимильи. 
А  потому,  если  теперь  ыы  и  пользуемся  Кордичи-Вальтеровскимъ 
О  6  А II А  Т,  то  это  собственно  лишь  потому,  что  не  придумали 
средства  утилизовать  вентимильевское  О  6  А  О  ..  А  Т. 

Не  мен^е  трудно  установить  чтец1е  конца  и  послЪднаго  стиха, 
такъ  какъ  этотъ  конецъ,  по  всей  в'Ьроятиости,  совсЬмъ  стерся  ко 
времени  списыван1я  надписи  Веитимильей,  почему  въ  коп1и  посл'Ьд- 
няго  этой  строки  н'Ьтъ  вовсе,  и  таквмъ  образомъ  мы  лишены  ц-Ьн- 
наго  средства  для  проверки  чтен1й  Вальтера  и  Кордичн. 

Принимая  во  вниман]е  результатъ  изсл^Ьдованхя  нашего  о  вар1- 
антахъ  конца  четвертаго  стиха,  гд'Ь  чтен]е,  данное  первымъ  мзда- 
Н1емъ  Вальтера,  оказалось  бол'Ье  близкимъ  къ  истине,  ч'Ьмъ  вторая 
его  коп1я,  ми  не  можемь  и  въ  данномъ  м-ЬсгЬ  безусловно  отвергнуть 
перваго  издан1я,  хотя  оно  даетъ  явно  безсмысленное  чтенве,  и 
примкнуть  ко  второму,  тЪмъ  бол'Ье»  что  Кордичи,  который  съ  этого 
м1Ьста  начинаетъ,  по  видимоиу,  быть  бол'Ье  самостоятельнымъ  въ  спи* 
сыван1и  или,  в'Ьрн'Ье,  въ  сличенхи  надписи,  даетъ  почти  то  же,  что 
и  Вальтеръ  въ  первомъ  издан1и. 

Можно  впрочемъ  не  сомневаться,  что  первыми  буквами  были  I  С, 
какъ  даетъ  Вальтеръ  въ  обоихъ  издан1яхъ  ^)«  Что  же  касае1чи1  сл'Ь- 
дующей  буквы,  которую  Вальтеръ  въ  первомъ  издац1и  и  Кордичи  при- 
няли за  Н  '),  то,  если  отрицать  употреблен1е  въ  разбираемой  над- 
писи лигатуръ,  въ  ней  намъ  кажется  естественн'Ье  всего  видЬть  А. 
Если  же  —  чтб  весьма  возможно  —  допустить,  что  рЪзчикъ  кой-гд'Ь 
употреблялъ    и    лигатуры  '),    то,  комбинируя  данный  относительно 

*)  ВарЁапту  Кордичд  Е  им^сто  I  нельзя  ирнланать  особеииаго  ааачс1пл, 
если  прииомшггь,  что  атд  букиы  вообще  очень  часто  си'1^и111ваюгся  даже  и  опыг- 
нини  эпиграфистами.  Ириномшшъ  кстати,  что  тогь  же  Кордичи  иъ  3  строке 
сл'Ьдующаго  отрывка  ирочелъ  МАЬО  вместо  МАЮ. 

')  О  форзI^  :>того  II  у  Нальтера  си.  више. 

')  Отрицать  сущестиоваи1е  лигатуръ  въ  оригинале  ра:|б11раемои  иадииси 
можно,  собственно  говори,  лишь  на  тоиь  осиоиан1и,  что  въ  уцЬл'Ьишнхъ  осгат- 
кнхъ  иосл'Ьдией  мы  не  видииъ  ни  одной  лигатуры.  Но  такое  основание,  очевидно, ' 
саио  ивляется  слишкомъ  шаткимь,  особенно  если  прииоиннть,  что  въ  ипыхъ  до- 
иольно  большихъ  ио  разм^Бру  над  и  и  си. чъ— какъ  наирииЬръ,  въ  вышерааобраниои 
энитафЁи  Поиион1я  Бассула  (п.  5)~'Встр'Ьчаегся  всего  ио  дв-Ь,  ио  три  лигатуры. 
Иъ  данноиъ  же  м'Ьст'Ь,  независимо  отъ  чертъ  оригинала,  сохраненныхъ  коиЁяии 
Вальтера  и  Кордичи  и,  какъ  иы  покажемъ  ниже,  иоч'ш  несоин^нно  приводя- 
щихъ  къ  ирсдиоложен1ю  лигатуры  АУ,  допустить  сун(ествован1е  лигатуры  весьма 
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формы  разбираемой  буквп  (или  буквъ),  сообп^аемпя  обЪими  коп1ями 
Вальтера  и  коп1ей  Кордичи,  безъ  сомн'Ьн1я,  проще  и  естественнее 
всего  признать,  что  въ  изслЪдуемомъ  м^сгЬ  мы  им^юмъ  лигатуру 
АУ:  горизонтальная  черта,  указываемая  первою  коп1ей  Вальтера  и 
коп1ей  Кордичи,  свид'Ьтельствуетъ  о  суп^ествован1И  А;  то  обстнятель- 
ство,  что  она,  какъ  можно  сулить  ебъ  этоиъ  на  основанш  тЪхъ  же 
саммхъ  К0П1Й,  была  продолжена  въ  оригинал'Ь  болЬе,  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ, 
такъ  какъ  переходила  и  на  У,  связанное  съ  А  въ  одну  лигатуру, 
весьма  удовлетворительно  объясняется  точно  такою  же  случайностью, 
какъ  и  горизонтальная  черточка,  отм'Ьченная  подъ  другой  буквой  Р 
въ  слове  АРТАБ  О*  Огъ  правой  наклонной  черти  А,  служащей  въ 
то  же  время  (въ  принимаемой  нами  лигатуре  АУ)  лЪвою  чертой  для 
У,  Вальтеръ  при  первомъ  списнван1п  надписи,  очевидно;  разлвчилъ 
только  верхнюю  часть:  отсюда  и  объясняется  та  маленькая  дуга, 
которою  онъ  снабжаетъ  верхъ  лЪвой  вертикальной  черты  буквы  Н 
въ  своей  первой  коп1и;  при  второмъ  изследованга  оригинала  он!» 
судя  по  его  второй  коп1П,  различилъ  упомянутую  общую  черту  буквъ 
А  и  У  вполне,  на  зато  упустилъ  изъ  виду  л-Ьвую  половину  лига^ 
туры.  Кордичи,  давая  въ  своей  коп1и  въ  разбираемомъ  месте  Н,  по 
всей  вероятности,  находился  подъ  вл1ян)емъ  первой  копш  Вальтера, 
но  и  его  К0П1Я  имеетъ  для  насъ  зпачен1е,  такъ  какъ,  подтверждая 
первое  чтеп1е  Вальтера,  она  темъ  самымъ  свидетельствуетъ  о  воз- 
можности признать  здесь  существован1е  лигатуры  АУ.  Последнею  бук- 
вою могло  быть,  конечно,  и  I,  какъ  даютъ  Кордичи  и  Вальтеръ  (во  вто- 
ромъ издаши),  но  можно,  какъ  увидимъ  ниясе,  думать  и  о  лигатуре  1Т, 
отъ  которой  осталась  только  одна  черта,  конечно,  если  допустить,  что 
предшествующ1я  две  буквы  образовывали  лигатуру;  въ  протмвномъ 
случае,  надо  или  примкнуть  къ  чтен1ю  Вюхелера  геИ^иНу  оставляя 
I  безъ  изиенен1я,  или  же,  ес.1и  хотимъ  оставить  более  подходящее 
въ  данномъ  месте  сИсаьН^  предположить  ошибку  резчика  (см.  ниже). 
Прося  не  упускать  изъ  виду  того,  что  нами  было  сказано  выше 
по  поводу  чтен1я  Вентимильи  ОСгАВ  .  .  АТ,  мы  предлагаемъ сле- 
дующее возстановлен1е  конца  разбираемаго  стихотворешя: 


лозхожно  между  прочимъ  и  потому,  что  сдовомъ,  о  которомъ  ядегь  р^Ьчц  захан- 
чнвялась  строка  надписи.  Кром'Ь  того  сл^дуетъ  упомянуть,  что,  какъ  увядямъ 
нпже,  н  въ  нача.Т'Ь  лтораго  стиха  трстьяго  стяхотворея1я  можно  съ  большою  в^• 
роятностью  допустить  существовяп1е  лигатуры  УА  на  основати  чтешя,  сохрг- 
пеппаго  ко111еА  Вентимильи. 

О  См.  выше  разборъ  конца  четпертой  строки  этого  же  схнхотворенЁя.. 
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8ер1ету1г,  риег  Ьап1с  ?е51ет,  1п  ^иа  (е  1р8в  ^)  г]о^ага1. 
Сае$аг  ^цат  (1е€1ега[1  8итеп$,  ИЫ,  Л1Уа,  (1  |1с[а]?1[1], 

то-есть,  11Ь1,  (11уа,  5ер1ет?1г  зишеиз  (ргае(ех1ат  $асег(1о1а1ет)  ^иат 
Саезаг  (1е(1ега1;,  ШсауЦ;  Ьапс  Увя(ет  (то-есть,  ргае1ех1ат  риегЛет). 
1п  ^иа  111е  1;е  риег  го§^ага1.  По  поводу  такого  абсолютпаго  уаотребле- 
в1я  годаге  ве  м'Ьшаетъ  сравнить  Апию!.  Ьа1.  1420,  7  М.:  ^ио8  поп 
111е  рпиз,  ^иа  пои  е^о  уосе  го^ау!  -)  ХпГеИх  зцрегоз!  пес  уа1иеге 
ргесез.  Обыкновенно  унотреблдетса  въ  такихъ  случаяхъ  VОса^е  или 
гтосаге,  и,  опираясь  на  воп!ю  Вальтера,  который  даетъ  ОСАВАТ, 
можно,  собственно  говоря,  и  въ  нашеиъ  м'ЬсгЬ  читать  \у'\}сагаЬ^  т^мъ 
бол'Ье,  что  буквы  Сив  очень  легко  смешиваются  въ  надписяхъ, 
такъ  что,  следовательно,  и  Вентимильа  съ  Кордичи  могли  принять 
С  за  в,  во  во  всякомъ  случае  горазло  методичнее  держаться  чте- 
и1а,  даваеиа1Ч)  последними,  въ  особенности  если  принять  во  вниман1е 
аналопю  только  цитованнаго  выражен1я  изъ  Ап1Ьо1.  Ьа1.  1429,  7, 
тщательность  коп1и  Вентимильи  и  вообще  ббльшую  возможность  при- 
нять О  за  С  '),  чемъ  иаоборотъ. 

Мотивы  переделки  бюхелеровскихъ  доиолнеи1Й  мы  высказали  раньше. 
Тутъ  остается  добавить,  что  бюхелеровское  ыхт1а  мы  заменили  дру- 
гимъ  эпитетомъ  ради  аллитеращи:  йгуа  сИсаьО;;  ср.  напримеръ, 
Ап1Ьо1.  Тл%.  1315,  41  М.:  ш  1ешр1а  (1ис1з  ас  Гати1ап1  (11У1$  (11саз. 

Если  же,  чего  также  не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  конецъ  вто* 
рой  К0Н1И  Вальтера  вернее  первой  передаетъ  оригиналъ,  и  если  та- 
кнмъ  образомъ  последними  буквами  действительно  были  VI,  то 
нельзя  не  признать,  что  бюхелеровское  чтение  последняго  слова 
стихотворендя  ближе,  чемъ  наше,  къ  оригиналу. 


*)  Или  Ше. 

')  Совершенно  издншим  конъектура  Бурианна  (Аи(Ьо1.  IV  330)  VосаV^^  кото 
рою  онъ  хочетъ  аам1нить  это  годат.  Уосе  годаге  нер'Ьдко  употребляется  какъ 
въ  надцисяхъ  (наир.  С.  I.  Ь.  3564  пес  1[из8и]8  [1е8ишеи1о]  11[е]с  Уосе  1'ол;аии 
иди  1Ъ.  5273  пес  1и88а  (е8(атеп(о  пе^ие  Уосе  го^аКа,  8е(1  р1а  рго  шсгКез  8роп1е 
8иа  ровиК),  такъ  и  въ  художствешюй  аоэзш,  наприи^ръ,  у  Овид1я  Ме^,  5,  223 
НегЫа,  11,  86,  ср.  еще  МеЛ.  2,  386,  6,  33,  7,  90.  Лг<.  ат.  2,  302  и  т.  д. 

')  Такъ  наприм^ръ  и  ниже  —  иъ  начале  4  стиха  трстьяго  стихотиорен1я  ~ 
тотъ  же  Вальтеръ  прочедъ  САЕТУЬАВ  вместо  (хАЁТУЬЛ§,  засвпд'Ьтельствован- 
наго  соглас1емъ  коп1й  Вентизлильи  и  Кордичи.  Но  поводу  чтеи!»  Вентимильи 
СЕ881Т  вместо  ОЕ881Т  въ  7  стихк  того  стихотворен1Я  ср.  нашу  ^^амЪтку  въ  со- 
ответствую щемъ  АгЬст'Ь  ниже:  чтен1е  это  весьма  естествешю  объясняется  т%ыъ 
обстоятельствохъ,  что  ко  времени  списиван1Я  надписи  Вептин1иьсй  иосл^дняя 
уже  усп1ла  въ  1гЬкоторыхъ  уЬстахъ  постереться. 
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Т'Ьмъ  не  иеп'Ье  и  лря  вышеупомянутомъ  условш  вовсе  не  исклю- 
чается возможность  нашего  чтен1я,  тЬмъ  бол%е,  что  обычное  упо- 
треблст'е  гкор-Ьс  рскомеидусгг.  для  этого  нЬста  сНсагс,  чЬмъ  гоНн- 
диеге.  Именно  можно  читать  |Л|1с(а)?1|1|.  то*есть,  предположить,  что 
р-Ъзчикъ  по  ошибке  оропустилъ  А  передъ  V  '). 

Третье  стихотворен1е,  которымъ  Апров|В  ЦезЕанъ  гонровоаи^аетъ 
спешально  посвящеп1е  Венер-Ь  своего  оружгя  и  статуи  отца,  Бюхе- 
леръ  дополпяетъ  слЪдугощимъ  образоиъ: 

1)1?ог|  ит 

та1[иа , 

вии$  Аргоп!  та1о[г  яиаш  поште  (аси$] 

вас1и1а8  ^епСез  д[ио<1  АШ1  1р8е  (и^ае,] 
5.  е(Г1д|ет  сап  деп11ог|18,  сНуа,    1осау|<.]. 

Аепеа(1ит  аЬпа  рагеп[8,  ргает1а  1и81а,  йЫ] 
агта^ие  яиае  ^е8з11:  8си(о  [рег  то1пега  {гас1о] 

Яиап1а  ра1е1  т1г(и8|  еп8|18  аЬ  1108(е  гиЬе!] 
сае(11Ьи8  а11г11и8,  соп<>иттаЦие  [Ьа81а  1гораеип1|, 
10.  ^иа  сес1(111  [ф818|и[8]  ЬагЬаг[и8  ога  (егиз]. 

Въ  начал'Ь  перваго  стиха  Вентимилья  даетъ  О  I  У  О  М,  и  мы  въ 
виду  тщательности  копш  посл-Ьдняго  отдаехъ  преимущество  именно 
этому  чтен1Ю  передъ  П I  V  О  И  Вальтера  и  Кордичи,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  во  первыхъ,  явное  подражая1е  Лукрещю  тоже  говорить  скор1ке 
къ  пользу  формы  (11  гот:  во  пторнхъ,  что  поэтами  всЬхъ  энохъ  не- 
сравненно чаще  уоотребляется  именно  эта  форма,  и  въ  литературе 
(Итгит  впервые  появляется  лишь  у  Ю|1енала  6Д15  (ср.  веог^ез, 
Та^хИмп  (1рг  Шгпшг/1гн   \УоН/огтеп^  \л\\п\щ    1890,  8.  т.). 

Начало  6  стиха  указываетъ  иа  явное  подражаше  началу  поэмы 
Луврещя  1,1:  Аепеас1ат  ^епе(;г1х,  Ьотшат  «Итотдие  Уо1ир1а8,  А1та 
Уепиз.  Цодобное  подражан1е  можно,  очевидно,  предположить  и  для 
перваго  стиха,  который  мы  дополняемъ  такъ: 

01ТОШ  [зишта  Егус1<;  ге^1па  Ьот1питдае  то1ир1а8], 

гд^  эпитетъ  8ит1па  можно  относить  атсо  хо1Уо6  какъ  къ  гедгпа^  такъ 
и  къ  юо1ир1а8.  Или  можно  иначе  переставить  слова,  читая  напр.: 
П1уот  (зитта  Ьот1питдие,  Егус18  ге§[1па,  токреаз]. 

Вместо  зитта  можно  поставить,  наприх'Ьръ,  и  тад^га,  что  въ  такомъ 


*)  Ср.  ниже  разборъ  начата  2  стиха  сл+..тующаго  стихотворешя. 
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случае  удобнее    соединять    не  съ  ШирЬав,  а  съ  геута.    Но  вообще 
первая  редакщя,  по  видимому,  является  наиболее  удовлетворительною. 

Въ  начале  втораго  стиха  котя  Вентимильи  даетъ  М  У  Т  А, 
тогда  какъ  Вальтеръ  и  Кордвчи  прочли  только  М  V  Т.  На  основа- 
шн  перваго  принципа  (см.  выше)  мы  принимаемъ,  что  А  было  и  въ 
оригинал!»  т^мъ  болЪе,  что  н'Ьтъ  ни  мал^йшаго  основашя  заподо- 
зрить Вентимилью  въ  интерполированш.  Вопросъ  только  въ  томъ, 
какъ  воспользоваться  этимъ  М  V  Т  А.  Если  допустить  существовав1е 
лигатуръ  въ  оригинал!  надписи,  чтб  мы  выше  нашли  весьма  в'Ьро- 
ятныиъ,  то  естественнее  всего,  конечно,  предположить,  что  и  въ 
данномъ  ыЬстЬ  поел!  МУТ  была  лигатура  УА,  отъ  которой  ко  вре- 
мени Вентимильп  на  камн!  осталось  лишь  А  за  исчезновен1емъ  л!- 
вой  половины  буквы  У,  такъ  какъ  правая  половина  этой  буквы  въ 
лигатур!,  очевидно,  совпадала  съ  л!вой  наклонной  чертой  А.  По, 
если,  паче  чаяв]я,  лигатуръ  р!зчикъ  не  упогреблялъ,  то  отъ  при- 
веденнаго  способа  воспользоваться  чтен1емъ  Вентимильи  придется  по- 
невол!  отказаться. 

Если  хотимъ  непрем!пно  удерзкать  бюхелеровское  лополнеп1е 
тЫиа^  то  можно  предложить,  наприм!ръ,  такое  возстаиовлен1е  вто- 
раго стиха: 

ти1(и)а  [Лона  ршв  Геп  иЫ  у1с(ог  оуапБ], 

причемъ  необходимо  допустить  ошибку    р!зчйка,  состоящую  въ  про- 
пуск! и. 

Можно  однако  и  избавить  рЁзчика  отъ  обнвнен1я  въ  такой 
ошибк!  и,  беря  чтен1е  Вентимильи  въ  томъ  самомъ  вид!,  какъ  оно 
есть,  дополнять  разбираемый  стихъ  прим!рно  сл!дующимъ  образомъ: 

та1а[п8  (1опа  (и18  Гег(  (1Ы  у1с1ог  оуап8|: 
аЛикующ1й  побЬдитель  въ  зам!цъ  полученныхъ  отъ  тебя,  богиня, 
пряноситъ  теб!  свои  дары**.  По  поводу  употреблен1Я  ши(аге  въ 
смысл!  регти1аге,  ср.  наприм!ръ,  Уег^П.  ес1од.  4,38  пес  паиНса 
Р1пи5  Ми(аЪи  тегсев,  Нога(.  за^  1,  4,  20  Ые  ти1а1  тегсез  зиг- 
»5'еп1в  а  8о1е  ай  еит,  ^ио  Уезрегипа  каре!  гее:1о,  гЬ,  2,  7,  109  8иЬ 
пос1вт  ^и^  риег  цуаш  КигНуа  тпиь  зШ^Ли  8а11и81.  Ьи/.  44,  5  ре- 
оог1з  е(  тапс1р1огит  ргаеЛаз  сег(ап1е8  а^еге  еа^^^е  шиШ*е  сит 
шегсаЮПЬиз  У1по  а(1уес(1с!о  е1  а1Й8  (аИЬиз,  и  т.  д. 

Вообще  однако  проще  и  естественн!е  всего  читать 
Ми![и]а  [с1опа  р1из  (ег!  иЫ  у1с(ог  оуяпз], 

^^опуская  существовав1е  лигатуръ  въ  оригинал!  падписи. 

Отд.  жяавмч.  фим. 
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По  поводу  заключительныхъ  словъ  въ  обоиъ  дополешяхъ  ср. 
Вергил1я  Леп.  6,  332  Ък  1иуеп1$  хат  ?1си>г  отапз  н  пр.;  АШЬо!. 
Ъа1.  931  э  8  (ей.  Меуег.):  сит  ?1си  зроШз  ПОот  ат1си8  ота!. 

Подвигаясь  лал^^е*  мы  лолжны  сказать,  что  намъ  кажется  не  со- 
всЪмъ  удачныиъ  бюхелеровское  дополнен1е  и  четвертаго  ствха,  тавъ 
какъ  ожидалась  бы  иная  мотивировка  посвящеяхя  Цс81аномъ  своихъ 
досп^Ьховъ  и  статуи  отца  ВеверЪ:  очевидно,  онъ  д'Ьлаетъ  посвяп^е- 
Н1е  не  потому,  что  щсамь  обратилъ  въ  бегство  Г9тульск1я  племена*, 
но  въ  благодарность  ва  то,  что  именно  богиня  даровала  ему  победу. 

Мы  дополняемъ: 

ПНив  Аргон!  та1о[г,  тоЛо,  вапси,  (]е(11$11] 
Оае1и1а5  в^еп1е$  ^[ио^  вирегаге  (егаз]. 

О  вар1антЬ  МАЬО,  который  дается  коп1ей  Кордичи  и  опровер- 
гается К0П1ЯМИ  Вентимильи  и  Вальтера,  согласно  дающими  МАЮ, 
мы  уже  говорили  выше. 

Въ  сл'Ьдующемъ  стих'Ь  Вальтеръ  прочелъ  С  А  Е  Т  У  Ь  А  8,  но  со- 
глас1е  К0П1Й  Вентимильи  и  Кордичи  свид^Ьтельствуетъ,  что  на  камн^ 
было  ОАБТУЬАЗ.  ДалЪе  Вентимилья  даетъ  0БNТI8^,  Валь- 
теръ во  второмъ  издан1и  (н  Кордичи,  какъ  слФдуетъ  заключить  ех 
811еп11о  Моммзева)  0ЁКТБ8  ^  и  Вальтеръ  въ  первомъ  издаши  — 
6  Е  N  Т  Б  8  С  Ь.  Съ  одной  стороны,  принимая  въ  расчетъ  тщатель- 
ность К0П1И  Вентимильи,  можно  допустить,  что  ошиблись  Вальтеръ 
и  Кордичи,  припявъ  I  за  Е,  какъ  это  сдЪлалъ  Кордичи  въ  конц'Ь 
восьмаго  стиха  (см.  выше),  —  и  что  потому  надо  читать  вм'ЬстЬ 
съ  Вевтимильей  —  дЫг$.  Но  съ  другой  —  весьма  естественно  допу- 
стить и  то,  что  ко  времени  Вентимильи  въ  этомъ  м^стЬ  Е  стерлось  на 
столько,  что  осталась  лишь  вертикальная  черта,  которую  онъ  и  при- 
нялъ  за  I.  Въ  пользу  послЪдняго  предположеная  говоритъ  между 
прочимъ  и  согласае  обЬихъ  коп1Й  Вальтера  '),  а  также  чтеше  Вен- 
тимильи СЕ 8 81 Т  въ  седьмомъ  стихЬ,  гдЪ  не  подлежитъ  никакому 
сомн:Ьн1ю  правильность  чтен1я  Вальтера  и  Кордичи — вБ8  81Т. 

Нельзя  наконецъ  не  уд^^лить  н^Ьсколько  внимашя  и  разночтен1ю 
С  Ь,  предлагаемому  первою  коп1ею  Вальтера.  Правда,  соглас1е  всЬхъ 
остальвыхъ  коп1й,  дающихъ  ^,  дЪлаетъ  наибол'Ье  в'Ьроятныиъ  именно 
это  посл'Ьднее  чтен1е,  во  если  вспомнить,  какъ  легко,  особенно  на 
полустершемся  камн'Ь,  принять  СЬ  за  ^  (ср.  наприи'Ьръ,  АгсЬ&о1ов[.- 


*)  Придавать  въ  данчоиъ  случа^Ь  эначеше    соглас1ю  коп1й  Вальтера  я  Кор- 
дичи можно  лишь  условно. 
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ер1в:г.  МтЬеИ.  аиз  Оеб^егг.-Пп^агп  XIII,  1890,  р.  36  $^.  п.  15). 
«ели  вспомнить,  что  чтев1а  второй  кои1в  Вальтера,  какъ  иы  уже 
им'&ли  случай  уб^Ьдиться,  не  всегда  в'Ьрц'Ье  чтен1Й  первой;  что  Кор- 
дичи  и  въ  этонъ  ы'Ьст^  ногъ  слишконъ  находиться  ПОДЪ  ВЛ1ЛН1емЪ 
посл'Ьдвей  К0П1И  Вальтера;  что  наконецъ  и  Вентииильа  по  ошибке 
могъ  принять  полустерш1яся  къ  его  времени  буквы  С  Ь'  за  О  (вЬдь 
нельзя  же  и  Вентимилью  считать  неиогр'Ьшимымъ!),  —  если  взвесить 
всЪ  9ти  возможности,  то  окажется,  что  нельзя  слишкомъ  поспешно 
выбрасывать  этотъ  вар1антъ  за  бортъ  и  что  надо  считаться  съ  почти 
равноправность!)  его  съ  иар1аитомъ  ^. 

Въ  случае  прйнят1я  СЬ  для  оригинала,  мы  предложили  бы  та- 
кое дополнение  3  и  4  стиховъ: 

Р]Ии$  Аргоп!  та1о|г,  ^ио^,  запела,  (1е(118и| 
Оае(и1аз  деа(ез  с1[а(11Ьи$  оЬгиеге|, 

«оооставляя  ваприм'Ьръ,  Лив1я  22,  54,  10  пиНа  рго(ес1о  аИа  §еоз 
(ап(а  то1е  с1а(118  поп  оЬги1а  еззе!,  Сенек.  МеЛ.  207  ^иат?1$  еп1т 
я1т  с1а(1в  т1зегап(1а  оЬги1а,  Неге.  /иг.  1188  11итди1(1  ШГезШт  Ьус1 
Регеип118  а^теп  с1а(1е  поз  1аи1а  оЬги11?  ^). 

Перед'Ьлка  дополнен1й  двухъ  только  что  разобрааныхъ  стиховъ 
влечетъ  за  собою  необходимость  видонзмЬнить  бюхелеровск1я  допол- 
нешя  и  въ  следующей  пар'Ь  стиховъ,  хотя  сами  по  себ^  эти  допол- 
иен1я  весьма  удовлетворительны.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  если  оставить 
ихъ  безъ  изм1нен1я,  то  наприм'Ьръ,  ЛШ  въ  5  стих'Ь,  въ  виду  вапс^а 
въ  третьемъ,  сильно  смахивало  бы  на  затычку  стиха  %  Поэтому  5 
и  6  стихи  читаемъ  такъ: 

е№^1ет  саг1  ^еи11ог|1з  пипс  11Ы  гКе], 

АепеасКиш  а1та  рагепз,  |ргает1а  1из(а  (11са1]. 

Читаемъ  рагепз,  следуя  коп1й  Кордичи,  который,  прочтя  над- 
пись, очевидно,  внимательн'Ье,  чЬмъ  Вальтеръ  (ла1)Щ1й  только  Р  А- 
В  Ё  К),  нашелъ  на  камнЬ  и  8.  Вентимилья  даетъ  тоже  Р  А  К  Е  К, 
изъ  чего  сл1Ьдуетъ  заключить,  что  къ  его  времени  8  совсЪмъ  стер- 
лось. По  поводу  чтен1я  его  же  А  Ё  N  I А  О  V  М  можно  повторить  то 
же,  что  мы  заметили  выше  по  поводу  вЕНТ18  (въ  4  стихЬ). 


^)  Севеку  цитуеуъ  по  иадан1ю  Пейавра  и  Рихтера. 

*)  Ворочеиъ,  собственно  говоря,  и  при  бюхедеровскон  редакцш  3  и  4  сти- 
ховъ ВТО  же  йгюа  отчасти  отзывается  затычкой  въ  виду  сеичасъ  же  сд^дующа1Ч) 
Аетайит  аХта  рагепв. 

3* 
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Въ  сл^лующемъ  (сельиомъ)  стях'Ь  бюхелеровское  дополвен1е 
всгио  [рег  Штга  /га€1о],  съ  которыиъ  овъ  сопоставляетъ  Овид.  ех 
РШ.  4,  7|  38  рагвяие  (еге  $си11  уп1пеге  пи11а  таеаЦ  расходится  съ 
предан1емъ,  такъ  какъ  послЬ  ЗСУТО  было  не  Р,  а  С,  сохранен- 
ное лишь  кошей  Вентиз1ильи. 

Мы  лооолняемъ: 

8са1о  с[ае$о  ргоре  1о1о]. 

Возстановлев]е  сл-Ьдующей  пару  стиховъ  ^1  принадлежащее  Бюг 
хелеру,  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго,  но  дополнешя  деся- 
таге  стиха  сильно  хромаютъ,  410  отчасти  сознается  и  самими  изда- 
телями. 

,1п  Р08У1  диШ  1п$и,  говорить  Моммзенъ,  Сотр.  р,  749  со1. 
2,  8аи$  а(18е^и1  поп  роиити^.  Ро11п1  Ьос  1осо  пот1паг1  Лих  Кат1- 
(1агит  аЬ  Аргоп1о  1п(егГес1и§  еЬ  т  1аЬи1а  $сг1р1а  Ииег18  ргау18  уо- 
саЬиШт  а11^ио(1  Хит1(11сит,  и(;  е$1  Воси1  ($1с  би1т  Во^и(118  ге^18 
потен  питт!  епипНаШ),  а  виаИего  сит  ео  дао(1  йейИ  еоп{ппА\. 
8ей  ге11^1оп1  ГиН  соп1ес1игат  1ат  1псег1ат  гегит  тешоте  1пСегге 
IIа^ие  1(1  ро$и1ти8,  диод  и!  Сог1а88в  пои  та8[18  уегит  е81,  сег1е  пе- 
сете поп  ро1е51". 

Эти  слова  представляюгъ  простую  перепечатку  соотв^Ьтствующаго 
м1^ста  изъ  вомиентар1Я»  сопровождавшаго  первое  издан1е  надписи 
(БрЬешег.  ер1^г.  II  р.  269),  когда  были  изв^Ьстны  только  коп1и  Валь* 
тера.  Коп1ямъ  Вентимильи  и  Кордичи  Моммзенъ  и  Бюхелеръ,  по  ви- 
димому, придаютъ  очень  мало  значешяэ  такъ  какъ  этими  копЫии 
они  почти  вовсе  не  воспользовались  при  второмъ  издан1и.  Между  т'Ьмъ 
именно  въ  этомъ  мЬсгЬ  вар1анты  Вентимильи  и  Кордичи  и  ока- 
зываются чрезвычайно  полезными. 

Мы  начали  заниматься  разборомъ  этой  надписи,  пользуясь  только 
первымъ  излан1емъ  ея,  такъ  какъ  совершенно  упустили  тогда  взъ 
виду  второе, — и  уже  тогда  предположили,  что  въ  вальтеровскомъ  Р08У1 
или  Р08У1Т  (такъ  онъ  даетъ  во  второмъ  издаши)  скрывается  Р О* 
БН1.  11ознакоми»шись  затЬмъ  съ  коп1Ями  Вентимильи  и  Кордичи,  мы 
считаемъ  это  чтен1е  не  подлежащимъ  никакому  сомнЪш'ю. 


')  Отм^Ьтихъ  варианты:  въ  8  стх^  Вентнхнлья  уже  не  васталъ  на  каинФ  8 
въ  хонп1Ь,  а  Кордпчп  прочелъ  Ш,  прянлмая  Е  за  I.  Лъ  9  стяхФ  первое  Н8дан10 
Вальтера  даетъ  АТТК1ТУ8  •  С0N8VМАТ^  (второе  М  и  \'Е  въ  конц«  онъ  рае- 
лнчилъ  лишь  поел*),  Кордпчп  АТТК1Т..С0К8\ММАТ0,  Венти1IильяАТТШТV8 
СОКЗУММАТ. 
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Действительно,  въ  рачбираеиомъ  стихЪ  оосл'Ь  С  Б  С I О I Т  Еордичи 
даетъ  ..КЬ.ВАВВА,  а  Вентиыильд ...  Г  N I Т  ^).  Комбинируя  эти  ва- 
р1анты,  иы  моженъ  предположить,  что  ва  канн'Ь  было  первоначально  вы- 
р'Ьзано  РОЕКГГ,  при  чемъ  последнее  Т было  по  бшибкЪ  прибавлено  (са- 
мимъ  ли  р'Ьзчивомъ  или  автороиъ  концепта,  съ  котораго  р^^зчикъ  писалъ 
надпись,  вопросъ  открытый)  подъ  вл1яшеиъ  предыдущаго  СЁС101Т. 
Д'Ьлая  такое  предположен1е,  мы  исходиыъ  главнымъ  образомъ  изъ 
того  обстоятельства^  что  въ  коп1н  Корличи  между  N1  и  ВАВВА  от- 
мечена лакуна;  кронЪ  того  это  же  предположение,  по  видимому,  под- 
тверждается  и  вальтеровской  коп1ей^  дающей,  вакъ  мы  уже  указали 
выше,  во  втором^  издан1и  Р08У1Т,  а  также  коп1ей  Вентимильв.  Но 
такъ  вакъ  съ  одной  стороны  Вальтеръ  ')  очень  легко  могъ  принять 
N  ва  У1  и  I  за  Т,  какъ  онъ  уже  лривялъ  Е  за  8,  а  съ  другой  сто- 
роны нельзя  особенно  полагаться  ва  обозначен1я  лакунъ,  даваемыхъ 
старинными  К0П1ЯМИ  надписей  '),  то  безъ  особеннаго  труда  можно  и 
избавить  резчика  или  автора  концепта  надписи  отъ  обеинев1я  въ 
1ар$и$  са1апи,  а  именно  предполагая,  что  Вентимилья,  ко  времени 
котораго  надпись  успела  уже  порядочно  пострадать,  такъ  что  отъ 
ВАВВАК  осталась  только  первая  буква  и  та  въ  полустертомъ  вид^, 
принялъ  это  полустертое  В  за  Т.  что  могло  бы  случиться  и  съ  бо- 
лЪе  опытнымъ  эпиграфистомъ.  Можно  думать,  что  уже  ко  времени 
Вальтера  дв'Ь  нижнихъ  горизонтальныхъ  черты  буквы  Е  или  совсЬмъ 
стерлись,  или  были  слишкомъ  мало  заметны,  такъ  что  онъ  различилъ 
только  Г  и  принялъ  это  за  8  (ср.  последнюю  строку  авейокой  над- 
писи С.  I.  Ь.  IX  п.  3623,  разбираемой  въ  I  глав^  Этюдовъ  подъ  п.  12). 

Противъ  бюхелеровскихъ  дополцен1й  разбираемаго  стиха  говоритъ 
между  прочимъ  и  непр1ятное  6;ло1отвл1отоу: 

^иа  сес1(111  (о$8и^  ЬагЬат^  ога  !егиб\ 

Мы  читаемъ  эготъ  стихъ  так'^: 

^иа  сес1аи  Ро[е]и1  ЬагЬаг[а  (1еп$а  шапиз]. 


^)  Последнее  слово  ВАКБЛН   къ  его  иреиени,  оченидпо,  со11С^мь  стерлось. 

')  См.  его  в'юрую  кои1ю. 

*)  Читатель,  конечно,  помнить,  что  мы  слегка  затронули  этотъ  вопросъ  при 
разборе  С.  I.  Ь.  И  п.  1094  (см.  выше  въ  дтой  же  глав^  Эшдовъ,  п  2).  Въ 
ланиомъ  случае  весьма  в1)роятно,  что  Кордичи  при  саисы11аи1и  надписи  не  ра- 
иобралъ,  что  между  N1  и  ВлиВА...  стоить  точка  иоередин'Ь  строки,  принялъ  ее 
а»  остатокъ  какой  нибудь  буквы  и  безъ  дальиЬйшихъ  раисужден1й  обозначилъ 
лакуну  между  упомянутыми  слова  ■  и,  находясь  къ  тому  же,  быть  можетъ,  н  подъ 
влин1емъ  копш  Вальтера. 
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Роепиз  т;тъ  употребляется,  очевидно,  не  въ  собственномъ  сннсл-Ь 
(.07В1бцъ,  кароагенецъ'),  но  въ  перевосномъ,  бодяке  общенъ  («афрн- 
канецъ"),  какъ  и  [Манги8]ш$  въ  оервонъ  стихотворен1И.  Ср.  Уег^И. 
еск  6,27  Оар1ш1,  1иит  Роепо$  е11а1п  1о§^ети1$$е  1еопе8  1п1еп1ат  шоп- 
1е$дие  Гег1  $^1Vае^ие  1о^иип^и^  (съ  прим'Ьчан1емъ  Гейне  и  Вагнера  къ 
этому  м'Ьсту),  и  6V^.  135  Ше  ейаш  Роепо8  с1от1иге  1еопея  Б1  гаЪ- 
Лае  поу11  У1ге8  тап5ие$сеге  11^Г1$. 

Наконецъ,  четвертое  стихотворен1е  относилось  къ  посвдш^ен!»  бо- 
гвн'Ь  статун  Тнбер1я. 

^ио  пНИ!  е$1  и(^^^ие  тав:1в  Увоег[аЫ1е  $]^пит^ 
Ьос  ИЫ  $асгагип1;  в11и$  а1яи[е  ра1ег:] 

Сае$аг18  еШ^хет  ро§аи  р[аг  сига  4иогит:] 
сег1аУ11  р]е1а8^  8и[тта  1п  и(годае  (иН]. 

Такъ  возстановляетъ  это  стихотвррен1е  Вюхёлеръ,  и  нельзя  не 
назвать  его  доаолнен1й  вообще  безукоризненными;  только  въ  третьемъ 
стих!  овъ  нозволилъ  себ'Ь  сд'Ьлать  некоторое  насил1е  надъ  преда- 
Н1емъ:  именно  поел*  Р  О  8  V I Т  было  РЕ...,,  по  свид'Ьтельству 
Ва.9ьтера  (см.  ниже). 

Мы  предложили  бы  такое  дополнен1е: 

Сае$аг18  еШ^1ет  ро8и11  ре[г1п1$$аго  Ь1С  аЬ  1р8о]. 

Уооминаше  въ  посвящен]и,  что  постановка  статуи  императора  раз- 
решена посл'Ьднимъ,  во  всякомъ  случаЬ  было  не  лишнимъ  въ  цар- 
ствован1е  Тибер1я,  особенно  при  полуоффиц1альномъ  характер^^  посвя- 
щен1я;  ср.  Светон1я  ТгЪег.  26:  1етр1а  Пат1пе8  8асег(1о1е8  Лесегп!  $1Ь1 
ргоЬШиК,  сИат  81а  (  иа8  ас  1та§[1ие8  п1$1  регт111еп1е 
8  6  р  о  п  1,  регт1811дие  еа  8о1а  соп(1Шопе,  не  1п1ег  $1та1асга  (1еогит,  зей 
1п1ег  оташеШа  аесНиш  ропегепШг  ^).  Псирашивалъ  разр1Ьшен1е,  ко- 


')  Зам^тпмъ  кстастл,  что  и  при  лослФдующяхъ  императорахъ  было  въ  обы- 
ма'Ь'-по  крайней  м'Ьр^Ь,  въ  11тал1п— пспряшпвать  въ  подобныхъ  случаяхъ  спець 
Я.1Ы1ЫЯ  разр^шеп1Я.  какъ  это  можно  »ак.тючить  лзъ  пясьма  11лин1я  Млалшаго  къ. 
Траяиу,  гд'Ь  11лии1б,  упоминая  о  сиоемъ  желан1л  выстроить  храмъ  для  поста- 
новки въ  неыъ  лринадлежащпхъ  ему  статуй  разиыхъ  императоровъ,  юворитъ, 
что  еще  при  жизни  Нервы  получллъ  разр^Ьшен1е  поставить  тамъ  и  статую  по- 
сл1:дняго,  и  проситъ  подобнаго  же  разр1:шен1я  у  Траяна:  годо  ег^о  ап(е  отп1Я 
регт1иа8  т1Ы  ориа  диос!  ]псЬоа!иги8  вит  ехогпаге  е(  (на  81а^иа  (ер18(.  5,  8,  4). 
Отв'Ьтъ  Траяна,  дающаго  разр^ше1пе:  81а1иат  роп1  т]Ъ1  а  1е  ео  ^ио  (1ев1дегая 
1осо,  ^иат^иат  е]и8то(11  Ьопогит  рагс1881ти8,  1атеп  р  а  1 1  о  г,  пе  1прес1188е  сиг- 
ант  ег^га  те  р1е1аи8  1иае  уШеаг  (ер18*.  б,  О)»— лнтересенъ  для  насъ  въ  томъ  от- 
ношешп,  что  позволяетъ  заключить  объ  одинаковости  прияцяповъ  внутренней  по-> 
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иечво,  саиъ  ороконсулъ  Л.  Аорон1й  {Нщ  то-есть  р(иег,  си.  3  и  2  сти* 
хв),  который  и  метавилг^  то-есть  соорудидъ  на  свой  счетъ  статую 
императора,  а  посвятилъ  онъ  ее  вм'Ьст^Ь  съ  сыномъ,  чтб  также  ваолн^^ 
естественно  О- 

Взъ  вар1антовъ,  оредставляеиыхъ  коа1яии  Кордичи  и  Вентииидьи, 
иожно  отм'Ьтить  только  чтен1е  Кордпчи  АТ^УБ,  которое,  какъ  иы 
уже  им'Ьли  случай  заи-Ьтить  выше,  и  сл^дуегь  принять  полностью 
ви'Ьсто  АТ^V,  даваеиаго  Вальтероиъ.  Проч1е  вар1анты  свид^тель- 
ствуютъ  лишь  о  постепенномъ  исчезновев1и  н'Ькоторыхъ  буквъ  и  ело- 
говъ  особенно  въ  концахъ  строкъ.  Такъ,  въ  оервоиъ  стих*]^  Вентимилья 
даетъ  УТВI^VЁ  ,8есип(1а  V  йеЫй* ,  чтб  впрочеиъ  иожно  понимать  и 
въ  томъ  смысле,  что  р'ЬзчикънаписалъУТКI^Б  ^).  Въ  конц^Ь  той  же 
строки  Вентимилья  даетъ  У  Ё КБ,  во  второмъ  стих'Ь  1В1  вмЬсто  Т1В1, 
въ  конц'Ь  той  же  строки  онъ  вашелъ  на  каинЪ  лишь  АТ^.  Нако- 
нецЪ)  РБ  и  8У  на  концахъ  посл1>днпхъ  строкъ  надписи  сохрапилъ 
только  Вальтеръ. 

Остается  еще  зам']^тить  по  поводу  словъ  Ь  •  АРВОКЮ , 

чвтаемыхъ  подъ  вторымъ  стихотворен1еиъ,  что  Момизенъ  читаетъ 
зд-Ьсь: 

[Сигаше]  Ь.  Аргопю  [Ь.  1(1Ьег1о) [. 

Но  такъ  какъ  весьма  возможно  дополнять  наприиЬръ  и: 
[Сигап!в]  Ь.  Аргоа!о  [Ь.  ЩИо) ]. 

подразумевая  подъ  этимъ  Апрон1емъ  брата  Апроа1я  Цез1ана  '),  или 
же  вообще  какого  либо  другаго  родственника  этого  посл^дняго,  или 


лнтики— въ  А^л-Ь  расаростране1ия  иииераторскаго  культа  —  какъ  трашювскаго 
времени,  такъ  я  первыхъ  эпохъ  принципата;  ср.  по  этому  поводу  слова  Тибер1я 
о  себ4:  А81ае  С1Т11а(1Ъи8  пирег  1(1ет  131и(1  (то-есть,  оозволе1ПЯ  соорудить  про- 
вннц1альный  храиъ  въ  честь  Табеу^Лт-Лиъхи  и  сената)  ре1епиЪизпоп  81т  а  (1- 
уегва1и8  (Тас.  Лип.  4,  37),  и  объ  Августе:  сит  Шуиа  Аи^изШа  81Ы  аЦие 
агЫ  Вотае  (етр1ит  ари(1  Рег^атат  81811  поп  ргоЫЬиизе!  (Тас.  Лпп. 
|Ыс1ет). 

*)  Нарочно  подчеркиваеиъ  это  раилич1е  между  зисгаги/и  и  ротИу  преду- 
преждая воаражеше,  будто  трет1й  стнxъ-противор^чнгь  иторому. 

*)  Или  же,  еще  скорее,  с.т'Ьдуетъ  предположить  н  тугь  существонан!»  лига- 
туры; УБ,  отъ  которой  ко  времени  Вентамильи  осталось  только  Ё. 

')  Изъ  начальныхъ  словъ  3  строки  третьяго  стихотворения:  (Шив  Лргопь 
тагаг  сл^дуетъ  заключить  (при  иашемъ  доиолиеи1и  соотвЬтстиующаго  м'Ьста!),  что 
у  Це81аиа  былъ  по  крайней  м^р'Ь  одинъ  брагь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


40  ЭПНГРАФПЧЕСЕ1Е   ЭТЮДЫ* 

допустить,  ЧТО  самъ  отецъ  Цеа1япа  позаботился  о  постановвА  посвя- 
тительной надписи  въ  храм'Ь  Венеры  Эрик1йской,  то-есть»  читать: 

[Си^а11^е^  Ь.  Аргои1о  [ 1Г(111о),  ра(ге], 

то  безоласн'&е  всего  ограничиться  11ноготоч1еыъ  послЪ  словъ  Ь.  Ар-ото. 

Въ  8аключеп1е  считаеиъ  не  лишнимъ  привести  полную  транскрип- 
щю  надписи  въ  томъ  видЬ,  къ  вавоиу  приводитъ  паше  предыдущее 
изслЪдовап]е.  Дополнензя,  принадлежащ1я  нагаииъ  п]>едгаествеиникахъ, 
оти'Ьчаемъ  курсивомъ. 

[Ь,  Лрготиз  Ь.  /(гНиз)  Сае8гап]\х^  У11у1г  е[риго»ш]т,  [1ей^(аеиз) 
ргос(оп8и11я)  рг(оу|пс1ае)  АГг1с(ае)  Ге>1^1г1  Егис«пае  [й{оп6)'\  А{ейх1) '). 

I.  [А  рсЛге  Ыс  ш{$8и8  ЫЬуае  ргосоп]р\йв  Ье11а 
[р'озрега  Лит  ридшЛ,  1щ\^  Маиги8\1а^  ЬозИз  *). 

II.  РеИсеш  §^1ас11иш  [зсиШтдие  Ьа$1агад]а[е  ра^г^8^ие] 
Аргоп!  еШ§:1еш  |$асгап$  ')  псЛиз  йиее]  (1иx^ие 

Ыс  1(1ет  !ши  Ыс  1[р8о  111о  1етроге  ▼]1си)г 
ргае(ех1ае  ро$11а[е  1и?еп111  пои  4ес]ог1  ар(ае  ^). 
8ер(ет?1г,  раег  11ап[с  уе81ет  1п  яиа  (е  1р8е  г]о9ага(, 
Саезаг  яиат  (1е(1ега[^  затепз,  ИЫ,  Л1Уа,  (1]1с[а]у1[(]. 

III.  Л1уот  [зитта  ^)  Егус15  ге^1па  11от1питдие  Уо1ир1а$], 

Ми1[и]п  |с1опв  р1и8  **)  Гег!  ЙЫ  У1с1ог  оуяпз.] 
Р111и8  Аргоп!  та1о[г,  шоДо,  8апси,  ЛесИзи] 

вае1и1а8  ^еп1е8  я[ао1  8ирегаге  (^егаз,] 
еШ^1ет  саг!  е^еш1ог[18  пипс  иы  г11е,] 

Аепеа(1ит  а1та  рагепз,  \ргает%а  гиаЬа  <11са(;] 
агшаяие  яиае  ^^еззгг.  $си1о  с[ае$о  ргоре  Ы6] 

диаШа  ра(;е1  У1г1и8!  еп8[|$  аЬ  Но$и  тШ] 
сяей\Ьп8  аиг1(и8  соп8итта1дие  [11а$1а  1гораеит], 

диа  сес1с111  Ро|е]п1  ЬагЬаг[а  (1еп8а  тапиз]. 


*)  Пли,  конечно,  Л(а^). 

')  Уклоняясь  отъ  редакши  Бюхелера  еще  больше,  можно  читать: 

ЪеИа 
[рговрега  а^^епа  дотгн^  ваеуов  Аргоп]1а8  Ьо8(18. 
')  Или  ропепв, 

*)  Вар1антъ  дололиеп1я  см.  выгас  нъ  разборе  этого  стнхотвореи1Я. 
*)  Илп  тадпа  (си.  разборъ). 
*)  Вар1антъ  начала  стиха,  бол'Ье  близмй  къ  предашю,  см.  въ  разборе. 
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1У.  ^ио  п1Ы1  ез!  и^^^^ие  та^1$  уепег[аЫ1е  81(/пит,] 
Ьос  (1Ы  8асгагип1  бИиз  а^^ие  [рШег]: 
Сае$аг18  еШ^1еш  ро^иИ  1)б[гт1$$ат  Ыс  аЬ  1рзо]: 
свг1а?и  р1е(аБ,  $п[шта  т  иищне  /иИ]. 
[Оигап1е]  Ь.  Аргоп10 

18.  С.  I.  Ь.  8ирр1.  VIII  п.  11697  {=ЕрЬею.  ерх^г.  V  п.  2«6 
стр.  273  и  11x1.  VII  п.  58  стр.  21), 

1У1106А110М10 

08Т    8ЕРТУАОЕ81МО    КУМЕКО    ТЕМРУЬ* 
ОВТдУАЕ   Т0Т1ЬЕМ    ТКАК8АСТ08    АУТУМК08- 
КЕВ  КАТ1  Т1В1    ХАМ  пбШУВ  РКОВО  РАКЕКТХ  •  дУОВ  ОКАТУМ 
ГМУЬУМ  УШЕТУК  Е88Е  МАТЕК  КАКА  К0В18  ТХВХдУЕ  КУРЕН  НО  / 
\ТУК  ПЕШ  МОК/ 18  НОКОКЕМ  •  1АМ  УАЬЕ  РАТЕЕ  К0В18  11ЕЫСТ18  •  1АМ 

К  КОК  т*  //Тана  скуоеьем  текев/кТ  ьет  еьуйпь  самру8  оссураугт  ук 

//КС  11/«УМТ1В1  КЕУЕКТ  1'АЬ  Е81  УТ  //О  ЕТ  РПОВО  РАНЕН    II  8  К 

Въ  таЕОмъ  вид'Ь  изображаетъ  эту  надпись,  найденвую  въ  Амме* 
дар^к  (нын.  Гейдра),  посл'Ьдвее  издавав,  принадлежащее  1огавву 
Шмидту.  Въ  7  строке  въ  слов'Ь  ТЕЫЕВ/КТ  отъ  В  сохранилась 
только  нижнда  половина,  въ  последней  строке  второй  сюгъ  Т1В1 
лредставляетъ  лигатуру.  Слово^  стоящее  иередъ  Т1В1  и  являющееся 
наиболее  пострадавшииъ  и  стершийся  и^стомъ  иадписи,  у  насъ  пере- 
дается лишь  приблизительно  в^рно:  для  нодробностеЗ  отсылаеиъ  къ 
последнему  вздашю  Шмидта. 

,У.  7  8е^.  1ешр(а?1,  говоритъ  этотъ  издатель  въ  примечаи1И  къ 
надписи,  раШш  р1'аееип1е  Са§:иа1о  аи^е  пи]пс  [еаа]т  ИЫ  ге1'ег1\1\ 
/а$  е$Ь  Ш  [рф  е*  р'оЬо  раге(п)[1\г.  Вей  ес1уро  йепио  ехат1па1о  рго 
еИат  зМий  ^т^1^  ^ио(^  пои  а88е^ио^,  1и  1ар1(1е  {'и1$$е  8и$р1сог;  Шгит 
сошси  Моштзеп  (1иЫ1апз^. 

Чтен1е  Моммзена  можно  принять  лишь  съ  услов1енъ  предположе- 
Н1Яэ  что  авторъ  стихотворен1Я  употребилъ  это  слово  въ  смысле  гФо^ 
геи-ог9ит.  Это  предположен1е  не  покажется  намъ  абсолютно  невозмож- 
нымъ,  если  обратииъ  внимав1е  на  нЪкоторыя  оригинальности  въ  язы&'Ь 
разбираемой  надписи  (паирим'Ьръ,  на  выражен1е:  хюа^  ьерЫшцеашю  пи- 
^пе§V  Шпри$  во  2  строк!).  Но  можно  придумать  и  друг1я  дополвев1я, 
наприм']^ръ  г(п)(едгит  ^)  или  гыг$иш  (гизиш).  По  поводу  посл'Ьдняго 
ср.  наприм'Ьръ  Саез.  Ъе11  ОаИ.  4,  4,  4:  1г1(1и1  У1аш  рго§:гезз1  гигзиз 
гетег(егш1(. 


^)  Ср.  раге(п)и  въ  вонц'Ь  иадписи. 
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Въ  части  надписи  призна^ъ  стихи  уже  Шиидгь.  ,Се1егит,  гово- 
рить овъ,  8сг1р1ог  ШиК  а(1Ь1Ьш(  1п  и$ит  Гги$1а  сагт1п18  РЬа1аесе1, 
си1и$  уег8п$  сотр1иге§  еПат  пипс  (асПе  (11^по$сип1иг  ?е1  гезШааШиг: 

Б.  ^.  1ге8  паи  11Ь1  1ат  ргоЬо  рагепМ, 

^ио(1  §^га1ит  1ити1ат  У14е1иг  6886. 
та1ег  кага  МЫ  пбЬ^8^ие  пирег 
Ьо[г]1а1иг  йеП  тдгП8  Ьопогеш. 
]ат  та1б,  ра1ег,  [Ьеи]  пдЫ8  геИсив! 
1ат  16  Т[а1']1ага  поп  («пбп!  сги4е1бт, 
сатри8  Б1у81и8  [1ё]  оссиратИ, 
ип(1[е  тфс  [еиа|т  ИЫ  гбУегф] 
&8  е8[1|  и!  |р|1в  е!  ргоЬо  раге(п)[111. 

Сравнивая  эти  стихи  съ  оригиналомъ,  мы  видимъ  довольно  много 
уклопевШ  отъ  послЪдняго:  въ  4  строке //^шг<5  йиброи1ено1  въ  6  при- 
бавлено Аег^,  въ  7  1е)1еЬ[н])и  переделано  въ  1епеЫ^  и  зН  переделано 
въ  1е,  и  наконецъ,  въ  иесколькихъ  м^стахъ  иначе  переставленн  слова 
оригинала.  Противъ  перестановокъ,  впрочеиъ,  нельзя  особенно  возра- 
жать, такъ  какъ  полуграмотный  ')  рФзчнкъ  могъ  очень  равнодушно 
относиться  къ  метрической  форме  надписи  и  разставлять  слова  не- 
брежно. Не  следуетъ  только  злоупотреблять  этими  перестановками. 
Легко  догадаться,  что  причиною  всЬхъ  наси111Й  Шмидта  надъ  тек- 
стомъ  оригинала  было  стремлен1е  подогнать  эти  гендекасиллабы  подъ 
мерку  художественной  метрики.  Еслт  же,  несмотря  на  все  его  усцл1я 
и  наснл1я,  полученные  имъ  стихи  всетаки  не  удовлетворяюгъ  стро- 
гимъ  требован1ямъ  художественной  метрики,  то  ясно,  что  отъ  упомя- 
нутаго  стремлеп1я  следуетъ  отказаться,  какъ  отъ  принциа1ально  оти- 
бочнаго.  Въ  саномъ  деле,  ведь  это  стихотвореше  не  Катулломъ  и 
не  Маршалоиъ  писано,  чтобы  требовать  отъ  него  такого  же  метриче- 
скаго  совершенства,  какнмъ  отличаются  гендекасиллабы  художествен- 
пыхъ  поэтовъ. 

Мы  транскрибируемъ  надпись  следующимъ  образомъ: 

1и11о  Са11оп1о. 
8ёр1уа^ё51то  пйшегб  ро81  1ётри8 
рб81д11ае  (6(1Дбт  1гаа8ас1б8  аи(Ашпо8 
1гё8  па11  11Ы  Ит  в^1тй8  ргоЬб  рагёпИ 
Пи6г1  ^га1йт  (ити1йт  У1с1ё1иг  ёззе. 

')  Ср.  ро8(2иас  пм'Ьсто  1)081^пе  въ  иачал1Ь  3  строки. 
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5.  т&1бг  кДга  поЪ(8  ^^Ъ(^ив  пйрег 
Ь6[г]Шйг  йег1  тог1($  Ьопбгет. 
1&т  уа1ё,  ра1ег1  пбЪ18  1йт  геИс11$ 
1ё  поп  Т[&г]1ага  сгй(1е1ёт  1епёЬ[и]п1, 
8ё1  Е1^81и8  с&три8  6ссир&?11, 
10.  йп(1[б  пй]пс  1(п)[(е^гй]т  ИЫ  геуёг1[1] 
(й8  е8[1]  й1  [р1]о  а  рг^Ьб  рагё(п)[111. 

Н(1с)  8(11и8)  6(81). 

Такимъ  образомъ  мы  приаваемъ  за  стихи  в  начальвыя  строки  эои- 
таф1и^  С1^Ьдую1ц1я  за  словами  1и1го  ОаНапю.  Вн'Ьшнниъ  поводомъ  для 

ПрИЗНаН1Я  метрической  оболочки  уООМЯНуТЫХЪ   СТрОКЪ  являются   СТ0Я1Ц1Я 

въ  конц'Ь  ихъ  точки,  которыми  рФзчикъ  отдЪлялъ  (правда,  непосл'Ьдо- 
вательно)  одинъ  стихъ  отъ  другаго  ^).  Можно  думать,  что  первона- 
чально онъ  хогЬлъ  начинать  каждый  стихъ  съ  новой  строки,  во, 
когда  напвсалъ  три  первыхъ,  то  сообразилъ,  что  такъ  останется  слиш- 
комъ  много  цустаго  пространства  на  камнЪ  справа,  а  потому  рЬшилъ 
писать  все  подъ  рядъ.  Эта  перем'Ьна,  но  всей  в'Ьроятности,  сказалась 
и  на  его  непоследовательности  въ  обозначен1и  точекъ,  отд^ляющихъ 
стихи  другъ  отъ  друга. 

Изъ  насилШ  надъ  предап1емъ,  совершенпыхъ  нами,  можно  конста- 
тировать лишь  двЪ  перестановки:  одна  во  второй  {ро^О*  ДРУ^^аа  въ 
КОНЦ'Ь  шестой  строки  (гат). 

Какъ  просо Д1Я,  такъ  и  метрика,  очевидно,  хромаютъ  въ  этомъ 
стихотворев1и  съ  точки  ярЬн1я  художественной  поэз1И,  но  сл^дуетъ 
помнить,  что  зд'Ьсь  мы  им^емъ  дкло  съ  продуктомъ  не  художестиен- 
ваго  творчества.  По  части  метрики  сл']^дуетъ  отметить,  что  въ  треть- 
емъ  гендекасиллаб'Ь  три  лишнихъ  слога.  Этнмъ  обстояте.1Ьствомъ 
однако  смущаться  не  сл^дуетъ,  такъ  какъ,  если  въ  эпиграфическихъ 
стихотворен1яхъ  нередко  попадаются  гиаерметрическ1е  и  даже  че- 
резчуръ   гиперметрическхе    гексаметры  '),    то   отчего  бы    не    быть 


*)  Такъ  точки  поставлены  еще  послЪ  рагепИ  (8  стихъ),  поел!;  Нологет  (6  ст.) 
11003%  геИеИз  (7  ст.)  н  поел!;  1еп€Ъип1  (8  ст.). 

*)  Особешю  интересны    ьъ  этонъ   отиошеи1и   ди!»  сл1дум)1Ц1м,   тоже  африкан- 
ская, надписи.  Одна  иаъ  Мавритании  Цезарейской,  ЕрЬет.  ер1^1-.  V  п.  1049: 
Шс  811ав  ев!  ^иоп(1ат  ]иуеп18  ^епегово  пот1пе  т11е8 
1Лр(1а8)  Ор[1]а(а8  чи!  ^(?).  ге^епз  У1Г9ат  десна   е!  у1гШ118  Ьопогеш 
ОевиуИ  рго1е8  ииЛанда  ргора^1пе  Ьп^а. 
Шс  тиКов  с1отиН  8(гау1Ц(ие)  рег  Ьо8  ип(1^^(ие)  топив 
т/апдоз  1к081ев  1етега1а(1ис  Ье11а  внЬ!!! 
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такимъ  и  гендекасиллабанъ?  ^)  Мало  того,  оставаясь  на  '  поч1ИЬ 
тоб  же  исепНа  роейса  ер1^гарЫса,  но  идя  въ  оротивоположномъ 
ваправлен1и,  не  колеблемся  предпочесть  въ  10  стих'Ь  чтете  ги- 
вит  данному  нами  же  Ыедгит,  то-есть  уменьшить  геидевасиллабъ 
на  одинъ  слогъ  противъ  законной  нормы.  Вивит  или  гь^г)8ит 
мы  находимъ  предпочтительн^Ье  гп1едгит,  вопервыхъ,  по  большеВ. 
по  видимому,  близости  къ  чертамъ,  сохранившимся  въ  оригинале,  во- 
вторыхъ,  по  общераспространенности  внражен1я  тгяит  геоегИ,  и  въ 
художественную  то  литературу,  какъ  кажетсЯ|  перенесеннаго  непосред- 
ственно изъ  области  простонароднаго  языка,  одноВ  изъ  характери- 
стическнхъ  особенностей  котораго  является  именно  эта  плеонастич- 
ность  выражеп1й.  А  разбираемое  стихотвореше  (нужно  ли  это  напо- 
минать?) ц'Ьликомъ  п  припадлсжитъ  области  простонароднаго  языка. 

Изъ  грамматическихъ  особенностей  надписи  между  п()Очимъ  можно 
отметить  форму  ЫтиЫт  средн.  р.,  пропущенную  въ  1пдех  ^гашта- 
11си$  ЕрЬ.  ер1^г.  (эту  цитату  надо  дополнить  и  у  Сеог^ез^а  Ьех1коп 
(1ег  1а1е1п.  \Уог((огшеп,  8.  т.),  и,  быть  можетъ^  оссират^=йееироЫи 
Варочемъ  ничто  не  м^шаетъ  видеть  въ  этомъ  осеират^  и  рег(ес1ит. 

Въ  заключен1е  остается  указать  ненужность  зам'Ьчан!я  Шмидта 
.т.  7  рго  сгийе1епь  геди1г1(иг  с^члЛеНа^^  такъ  какъ  сгглМет  отлично 
можно  соединить  съ  Ы:  д-Ьти  называютъ  отца  жестокимъ  потому,  что 
онъ  покинулъ  ихъ;  ср.  АШЬо!.  Ьл1.  1383,  1  (е(1.  Меуег.):  о$$«ч  $иЬ 
кос  1иши1о  р1а  $ип(,  8С(1  асегЬа  рагеп11. 


п1  П1П(1  л[оп  ш]!!!!!  ро(егап1  1итепе[8]  Ыс  ветрег  [8о1а8  я]|^еЬа1. 

Сит  яият  1о1я1п  пйпшш  (1срС11(][сгс]1  {гаш, 

оЬт1118  1рзе  Гиго[г]  ри^пае  Вотапит  1иуепет  рег  ЬовИса  ▼и1пега  т181(, 

1р8е  и1п[еп]  ▼1с1ог  1еИ8  ип(11д(ие)  с1и8[и8] 

Другая  изъ  самой  Цезареи,  ЕрЬ.  ер19Г.  1.1.  п.  999: 

Вае1|сп  те  ^^епиН  1е1118  [м\]^  сир1ди8  ЫЪаае  сорто8ссге  Апев 
Сае8агае[ат]  {8хс\)  уеп1  сир^диз,  Га1а  те  гариеге  теа  е(  те 
1ас1о  (8\с\)  [Г]1[тЬ]и8  (?)  {^поиз.  У1х81  аш|18  (^и^п^аа9Ш(а); 
У1теге  Лит  1^^и^^  {я%с\)  сагиз  те18  е(  р1и8  у1Х81  е!  т  от]11а  воИегз. 
Не  те1  31пе  те  а^  теоз,  \\л\  В1с,  го§^о, 

ргае(ег1епз  ЬозреЬз  (в1с!):  В1(  Ц}Ы)  Цегга)  1ет1в  е(  тоИеег  («/е1)  овза 

Чше8с(а)п(. 

Содповсеге  на  каян!»  вырезано  дважды;  можеть  быть,  дитгограф1ей  ямяется 
и  сириЛив  во  второкъ  стих^». 

')  Ср.  между  прочимъ  разборъ  С.  I.  Ь.  V  п.  6701  (выше  въ  это*  же  гдав* 
Этюдовъ  подъ  п.  8). 
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19.  ЕрЬет.  ер1^г.  У  п.  1019.  Эта  вадоись,  найденная  въ  древ- 
ней Цезаре!  (ныв!  Шершедь)  въ  Маврвтан1в,  читается  во  послед- 
нему И8дав1ю.  принадлежащему  1огавну  Шмидту,  такъ: 

V     В      А     Е  I 

....  НСЕВУЗ  •  АВ  •  0МК1 

1АСЕТ  •  1К  • ТУМУЬО 

ЬУМ1КА  •  ТЕХ81Т 


НЕ • БОЬЕТ 
...   А  •  РУНУ8 


ТУ 


Шиидтъ  дополняетъ  въ  первой  строкЬ  [гедгз  1]иЬае^  а  во  второй — 
[Ыра  8г]псеги8.  Первое  доподнен1е,  равво  какъ  и  чтен1е  [згУгсетз, 
является  весоып'Ьнно  в-Ьрвымъ.  Нельзя  того  же  сказать  о  сочетавЕи 
сн^^ра  згпсетз  аЬ  атпг,  приниыаемоиъ  Шмидтоиъ  (ср.  ЕрЬет.  ерщг. 
1пй.  р.  701):  другихъ  првм'Ьровъ  подобваго  уоотреблев1Я  згпсегиз  н'Ьтъ, 
да  и  само  во  себ'Ь  оно  крайне  сомнительно. 

Мы  дополняеиъ  четыре  первыхъ  ствха  этой  эаитафхи  сл'Ьдуюн^ииъ 
образомъ: 

116^18  ИЬегШв  тШз,  8||псеги.ч,  аЬ  опт! 

раг(е  р1асеп8,  рагуо  кос]  1асе1  1п  1ити1о. 
Мог1е  1тта1ига  шуеп]$  дио(1]  1ит1па  1ех8и, 

Ьитапит  ^епи8  1ишс  та^пореге  от]пе  (1о1е^ 

По  поводу  аЬ  о$пт  раг1е  рЫшьз  ср.  Овид.  НегогЛ,  15,45  опш1- 
^ие  а  раг^е  р1асеЪат.  АЬ  отпг  въ  конц^Ь  гексаиетра  можно  ука* 
яать  еще,  напрвм']Ьръ,  у  того  же  ОвидЫ  Ме1ат.  12,496  тапе!  1т- 
рег&88и$  аЬ  отп!  и  у  Балер1я  Флакка  Агдт.  6,204  ра!ег  агтеп1о 
^ио$  д1уе$  аЬ  отп1  Ки1пега1.  31яв1е  рагуо  Кос  въ  дополвев1и  2-го 
стиха  извиняется  цезурой*  По  поводу  дополнен1я  3-го  стиха  ср., 
напрвмЪръ,  Вергил1а  Оеогд.  4,414  шеерЮ  1;е^еге1  сит  1ит1па  8отпо, 
0ВИД1Я  Раз^  3,596  Ьит1(1адие  оррозНа  ктша  уезГе  1е§:11,  и  др. 
Иные  впрочемъ,  можетъ  быть,  предоочтутъ  читать  этотъ  3-й  стихъ 
н^Ьсколько  иначе,  а  именно: 

[тог8  1тта1иге  1пуеп1  ^ио(^]  1ит1па1ех8и; 

ср.  Ргорег1.  2(3)  13,  17  ^иап(^осит^ие  1§11иг  по$(го8  тогз  (:1аи(1е1 
осеИоз;  Ап1;Ьо1.  Ьа1.  1074,  17  М.:  81  Сна  регре(пи8  поп  с1аи(1а(  1и- 
тШа  зошпиз;  Уег^П.  Лт.    10,  745;    ОуШ.  МН.  3,  503.  н  т.  д.  На 
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сравнен1е  съ  4  стихомъ  (въ  нашеиъ  допо1нен1и,  конечно)  напраши- 
вается А111Ьо1.  Ьа(.  1324,  1  М.:  Ьпх  раСпае,  заЪИте  Лесиз,  ра1ег 
0$1и$  игЫз  МипЛо  ПеШе  1асепз  соп411иг  Ьос  1пти1о.  Нипс  Ме- 
(11о1ап1  рорикз  пипс  1и^ба1  01пп1$  и  проч. 

Находящееся  сбоку  ТУ  Шмидтъ  относить  къ  одной  ивъ  фор- 
мулъ,  нередко  встр^Ьчающихся  въ  надгробвмхъ  надпнслхЪ)  а  именно 
или  [о8$а]  Ы[а  Ьепе  ^и^е8сап^].  влн  [е1]  (и.  Последнее,  очевидно, 
гораздо  в'ЬроятоЪе. 
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МЕТАФИЗИКА  АРИСТОТЕЛЯ  '). 

Книга  1Г. 

I.  Разднч1е  предмета  „первой  фндософ1и''  отъ  предмета  всЬхъ  другнхъ  на- 
укъ:  она  изучаетъ  сущее  какъ  таковое,  тогда  какъ  остальныя  науки  изучаютъ 
его  частности.— II.  Снысдъ  термина  „сущее  какъ  таковое^;  отношешесущаго 
въ  единому;  почему  сущее  и  единое  лежать  въ  основе  всей  природы,  и  къ 
нему  сводится  ея  многообраз1е.— III.  Вм'Ьст'к  съ  цзсд'Ьдован1емъ  сущаго  какъ 
таковаго,  первой  фидософ1Н  принаддсжитъ  и  нзсд'Ьдоваихе  акс1омъ;  объяснс- 
ше  и  основаи1е  этого.  Основная  акс1ома  и  первый  принципъ  знаи1я:  нево^' 
можио^  чтобы  одно  и  тоо1се  было  присущимъ  и  яе  было  присущими  одному  к  ь^му 
оле  %  притомъ  вь  одном*  и  томъже  отношенги,  Отиоще1пе  къ  отому  принципу 
идей  Гераклита.— IV.  О  недоказуемости  въ  строгомъ  смисдк  итого  аерваго 
принципа  8нан1я;  то,  съ  помощью  чего  мы  доказываомъ,  не  можетъ  быть  само 
предметомъ  доказательства.  Ёднпствениый  вндъ  удостов'креи1я  въ  этомъ  прин- 
цип^Ь  можегъ  заключаться  въ  ириведеи1и  къ  иел-Ьпости  гЬхъ,  кто  стадъ  бы 
возражать  на  пего,  и  въ  требован1и,  чтобы  возражающей  приведъ  что-ни- 
будь конкретное,  индивидуальное,  въ  чемъ  этотъ  принципъ  не  осуществлялся 
бы;  но  этотъ  вндъ  удостов'ЬренЕЯ  не  есть  доказательство  въ  прямомъ  смысд*!}. 
Как1я  могли  бы  быть  возражен1я  противъ  издожепнаго  принципа:  возражение, 
исходящее  изъ  ра^ныхь  значенгй  одного  имеии,  и  изъ  разнихъ  наимеиоватй 
одного  предмета;  при  разности  значен1й,  эти  иосл1>дн1я  никогда  однако  не 
относятся  другъ  къ  другу  какъ  утвержденёе  и  отрицан1е  одного  и  того  же; 
обыкновенно,  это  суть  означен1я  качества  предмета  н  самого  предмета,  безъ 
всякаго  противоположен1я  сдивающ1яся  въ  одномъ.  При  разныхъ  именахъ, 
црилагаемыхъ  къ  одному  предмету,  хотя  объ  одномъ  и  томъ  же  мы  говоримъ 
въ  разныхъ  терминахЪр  но  думаемъ  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  понят1яхЪ|  какъ  о 
той  вещи,  которую  называомъ  и  „одеждою**  и  „платьемъ"'.  11арушеи1е  издо- 
женнаго  верховнаго  припципа  было  бы  отрицан1емъ  въ  продметахъ  самой  ихъ 
сущности,  точнее:  отрицаи1емъ  какой-либо  ихъ  д'Ьйствнтедьиости;  совмещая 
нротивоположныя  въ  себ'Ь  оиред1>деи1я,  все  гЬмъ  болке  совм'кщало  бы  въ  сев'Ь 
разный,  другъ  другу  несоотв'Ьтствующ1я,  опред-кденея,  то-есть  каждая  вещь 
была  бы  ч'^мъ  угодно  по  произволу,  не  им'Ья  въ  себ'Ь  ни  постоянства,  ни  за- 


*)  ПродоАжете.  См.  яиварьскую  книжку  Журн,  Мин.  Нар,  Просе,  за  1891  г. 
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коиом'Ьрности;  это  отразилось  бы  невозможностью  какъ  ]1ыоиен1я  о  нихъ, 
такъ  и  самаго  языка,  какъ  орудия  мышлешя.  Предметы  и  признаки  предме- 
товъ  въ  прпрод*!;;  не  можетъ  быть  признака  у  признака  же;  отсюда  возможно 
сл1ян1е  предмета  п  признака  въ  одпомъ  пмепи,  но  невозможно  слян1е  въ  од- 
номъ  пменп  разпыхъ  иродмстовъ.  При  сомн1Ьн1н  въ  этомъ  принципе,  ддя  че- 
ловека было  бы  невозможно  не  только  мышлеп1е,  по  и  всякое  д'Ьйств1е;  ибо 
оно  оппрастся  па  ув1;реииость,  что  всяк1Л  предметъ  есть  что-то  опред-Ьлен- 
иоо,  им1;еп>  свою  особую  природу,  съ  которой  пс  совм-Ьщастся  ея  отрнда- 
111С.  Ои1уи1ен1С  лучшаго  и  худшаго,  или  большаго  и  мепьшаго,  какъ  прибли- 
жен1й  къ  истпп1ц  такъ  же  невозможно  было  бы  при  отсутств!и  этого  общаго 
принципа  самой  истины.  Такимъ  образомъ,  прннципъ  этотъ  есть  не  столько 
законъ  мышлен1я,  сколько  законъ  нашей  челов-ЬческоД  природы,  духовной  и 
физической  оргаппзац1И.  —  ^*.  Изсл'Ьдован1е  мн1;н1я  Протагора,  что  все  ка- 
жу п^есс  я  -—  а  казаться  одно  и  тоже  можетъ  различнымъ  —  истинно.  Разныя 
мп'Ьп]я  объ  одпомъ  могутъ  истекать  или  изъ  слопогиаго  спора,  или  пзъ  д1;й- 
стпительпаго  уб'Ьждеп!».  ДЬйствитсльноо  убЬждеп1е  опирается^  между  про- 
чимъ,  на  то,  что  изъ  одного  рождается  различное,  и  такъ  какъ  оно  ро- 
ждается не  пзъ  ничего,  то,  сл1;доватсльио,  различное  совм'Ьи^алось  до  своего 
рождс111я  въ  одпомъ  И  томъ  же;  сходство  1»того  мики1я  съ  учен1ями  Демо- 
крита и  Анаксагора:  его  ошибочность  при  кажущемся  правдоподобш:  не 
дф.йстпительиос,  на  сколько  опо  различие,  совмещается  въ  одпомъ,  по  именно 
только  возможное.  Мн'Ьн1е,  что  одно  п  тоже  кажется  людямъ  п  жнвотнымъ 
не  одинаковымъ,  и  даже  не  одинаковымъ  кажется  разлнчнымъ  людямъ;  сход- 
ство этого  ми1;и1я  С1»  учеп1ями  Эмиодокла  и  Пармепида,  съ  пыряжс1пями  Го- 
мера, съ  идеями  Эппхарма,  Горяк.1нта  п  Кратпла.  Въ  основе  всЬхъ  этпхъ 
мн1'.п1й  лежитъ  забвсп1с,  что  въ  основ*  всего  пзнЬняющагося  лежптъ  все- 
таки  неизменное,  въ  чемъ  происходятъ  перем'Ъны  пли  что  пхъ  производитъ, 
и  къ  чему  неирим-Ьнимы  одновременно  утвержден1е  и  отрпцан!е.  Дал%е,  са- 
мую пзм1;няемость  слЪдуетъ  разсматрнвать  внимательнее,  и  перемены  въ  ко- 
личестве  не  сл-Ьдуетъ  принимать  за  нзм'Ьнен1я  по  существу,  кажущееся  раз- 
личнымъ ПС  сл1'.дуетъ  считать  какъ, по  им+.ютсе  никакой  определенной  при- 
роды: П'Г.тъ  оргппа  ч}пстпа,  которое,  оставаясь  тЬмъ  же,  принадлежа  тому 
же,  въ  одно  и  то  же  время  говорило  бы  ему  о  чЬмъ-нибудь  различное,  и  въ 
этомъ  именно  состоптъ  сущность  высказаинаго  принципа;  вино  изменившись 
или  изменившемуся  вкусу  кажется  не  такимъ,  каыъ  прежде,  но  оно  не  ка- 
жется и  сладкпмъ,  н  кпслымъ  одному  и  тому  же  человеку  и  въ  одинъ  и  тотъ 
же  моментъ;  еще  менее  переменяется  самое  ощущен1е  сладости,  его  понят!е. 
О  чувствоваи!яхъ  вообще  нужно  заметить,  что  нхъ  не  было  бы  безъ  чувству- 
ющаго,  то-есть  челов+ка;  но  еслибъ  его  и  не  было,  а  съ  нимъ  и  чувствова- 
ний, самые  предметы,  возбуждаюпие  нхъ,  остались  бы,  и  онп  именно  остаются 
тожественны  себе  сампмъ.— -VI.  Окончательное  заключеше  о  техъ,  которые 
говорятъ,  что  противоположный  утвержден1я  могутъ  быть  одинаковы  истинны: 
все  опп,  говоря  такимъ  образомъ,  имеютъ  въ  виду  отношен1е  одного  и  того 
же  къ  разному,  что,  конечно,  сопровождается  и  разными  утвержден1яии,  но 
касающимися  отпошсп1й  разпыхъ,  а  не  самаго  предмета:  такъ,  будучи  частью 
н  имлм.нг,  равиымъ  и  иеравнымъ,  предметъ  бываетъ  таковымъ  въ  отношети  къ 
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ЧАСТНЫЯ  ОВЪЯВЛЕНШ. 


И8дан1а  А.  А.  РАДОНЕЖОКАГО: 

..р  О  ДкГн  А ". 

СБОРНИКЪ   ДЛЯ   БЛАССНаГО  ЧТЕН1Я. 


СЬ   РЯСУ  ВК  А  ИИ. 

Иадаи!»  четы|мм1ито«,  1893  г. 

Уъ  еопвомни  Его  ИмивРАТоккАго  Ввлнчвсгва  Гоогдаря  Имовратора,  квога 

лосвящена  Его  Имоераторокону  Выоопству  Васлфдввку  Цвсарвоичу  Ввдвкому 

Бввзю  Николю  Алвколвдровшу. 

Ц'Ьна  96  коа. 

Одойрена  Учемымъ  Комитвтомъ  Мим,  Нар.  Пр.  для  класснаю  чтвшя  въ  низшихь 
<ласеахь  гимнами  и  прогимназгй,  въ  юродскихъ  и  народныхг  училищахв;  Уч€бмымъ 
Камшметомё  при  СвлтшИшемъ  Сгмодп — для  мужекихъ  духовиыхь  училищъ  и  для 
низшилъ  классоаъ  епархгальныхъ  женскихъ  уччлищг,  аг  качества  хороишго  учеб- 
шю  поеобгя^  при  преподавамги  русскаю  языка]  Училищмымъ  Совнтомъ  при  Св. 
Огиод»  рекомендуется  въ  качества  руководства  для  церковно-приходскихъ  школь; 
Учв(Ыымъ  Комитетомъу еостоящимъ  при  IV  Отдпленги  Собственной  Его  Импе- 
.^аторскахо  Велич  естаа  Каниелярги^  рекомендуется^  какъ  полезное  по» 
еобге  для  трехъ     иизтихь  классовъ   инапишутовъ  и  оюснскихъ  щюгимназгй* 

„УРОКИ  ТЕОРШ  СЮВЕСНОСТИ". 

Ц-Ьна  75  вон. 

иЗДАВ1Е   ТРВТЬЕ. 
Во  еторомш  изданли  одобрена  Уненымъ  Комитетомъ   Министерства  Народнахо 
ОросФлщетя  еъ  качеотвл  руководства  для  химназхй  и  реальныхъ  училищъ\  Учеб- 
нымъ  Комитетомъ  при  Ов.  Огнодл  въ  качеетвп  учебкам  руководства  для  ду' 

ховиытъ  семинарги. 


.КНИГА  для  ЧТЕ111Я  И  НИСЬНЕИНЫГЬ  ГАБОТЪ  ВЪ  ЦЕР- 
КОВПО-ПРИХОДСКИХЪ  и  НАЧАЛЬИЫГЬ  111К0ЛА\Ъ<<. 

Второй  годъ  о6у4еи1я.    И;»дан1б  третье,    исораилеииос   и  доиолюиыое.  1893  г. 

Въ  первом»  нвдан1к  одобрена  Тчяжлщжъ1ыъ  Совнтомъ  прк  Ов.  Оунод^ 

къ  71и>*Рвбжек1ю  въ  цержовно-пркходохихъ  шкодахъ  шпь  качеств'Ь 

кввгп  для  классваго  н  вн'Ьвлассваго  чтев1я. 

ЦФна   45  коа. 

Квига  А1Я  чтев1я  нъ  ыародаихь  учидкщахъ  съ  рнсуикаии.  ПзданЁе  пятое. 
допоякеппое,  1808  г.  Во  иторомъ  издан111  одобрева  Учеиыыъ  Коынтетовъ 
Й.  Н.  Просв-ЬщевЕя  дм  массиаго  и  вминасомдго  чтем1я;  У чплпщныыь  Сов'Ьтоиъ  прв 
Св.  Сп1од1|  реяоиевдуется  въ  рувоводгтио  ддя  церковио-вриходсвихъ  шволъ. 
Посващево  ОвященвоП  навяти  въ  Боз'Ь  почившаго  Императора  Але- 
ксавдра  Нвкодаевмча. 
ЦЪва  50  нов. 

'^ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я   на 
Церновно-Славяисноиъ  и  Русскомъ  язык%». 

Оъ  риоупхами    2-е  П8дав1е. 
Ш'.па  «&  коа. 
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ЖУРНАЛЪ 

ШШИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

сгь  18в7  г^одА 

даключаетъ  въ  себЪ^  кром1&  правительственныхъ  распоряжеиШ 
отделы  педагог1и  и  иаукъ,  критики  и  библ10граф1и^  и  совремеину! 
лЪтопись  учебиаго  дЪла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ,— въ  Редакщи  (п 
Троицкой  улпцЪ,  домъ  ТС  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часов 
утра.  Иногородные  также  адресуются  исключительно  въ  Редакц11г 

Подписная  ц%на  за  двенадцать  кннжекъ  Журнала  безъ  перс 
сылки  или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пс 
тербургЪ  двенадцать  рублей  сеньдесять-оять  копеекъ,  съ  перс 
сылкой  въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  диадцать-пят 
копеекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начале  каждаго  месяца.  Сверх 
того,  желающ1е  могутъ,  по  предварительномъ  сношен1и  съ  Ре 
дакц1ею,  прюбретать  въ  Редакц1и  находящ1еся  для  продажи  вкзеи 
пляры  Журнала  и  отдельныхъ  его  книжекъ  за  прежв1е  годы 
по  цене  за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  руб 
лей|  за  отдельный  книжки  —  по  50  копеекъ  за  каждую — с 
пересылкою  въ  друг1е  города. 
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МИНИСТЕРСТВА 


ШЕСТОЕ   ДЕ0ЯТИЛЪТ1Е. 
ЧАСТЬ  СС1ХХХУт. 


Н!)Й. 


*1*Ч)Р»*^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Твиогрдфи  В.  С.  Балшквд,  Бкатершмиск!!  канал.,  Л^  80  (1^^Д|^ 

1893. 
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—  Объявлен1е  отъ  учеяаго  комитета  мняиетеротва  народнаго 
просв^щен1я  о  конкуров  въ  1893  году  на  прем11  по  оо- 
отавлен1ю  учебныхъ  рувоводотвъ  и  пособ1Й  для  промыш- 
денвыхъ  училнщъ 99 

—  Объявлев1е  отъ  совета  О.-Петербургскаго  Олавянсваго  Бла- 
готворнтельваго  Общества 1 

О.  11.  Кеипенъ.  О  вахожден1и  янтаря  въ  пред^лахъ  Роосхи    .  301 

Кн.   Н.  К.  Иие|>ет1111ск1й.  Дворянство  Волынской  губерши    .      .  34? 
Илл.  И.   Кауфяннъ.  Государственный  долгъ  Англ1н  оъ  1688  года 

до  настоящаго  вреневн  (продолжечи) 369 

Е.   О.  КярскШ.  Два  панятвнка  стараго  вападворуоскаго  варМя .  40С 

М.  И.  КарнискШ.    Объ   истявахъ  оаноочеввдвыхъ  (оканнате)  *  431 

Критика   ививд10граф1я. 

И.  В.  Везобрязовъ.  л/,  лужено 4«;ем».  Толкователи  капоннческаго  ко~ 
дскса  восточной  цоркпп,  Арнстянъ,  Зопара  п  Вальсанонъ. 
Москва.  1НП2 617 

О.  И*  Ус11е11С*к1й.  Император!!  Лопъ  М  МудриЛ  п  его  царствован1о 
въ  церкопио-псторнчоскомъ  отпототп.  Изсл11Дова1пс  Я.  По- 
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ЛРАВИШЬСТВ1ННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

5.  (9-го  сентября  1892  года).  Обь  учрежденги  при  Устюоюнспомъ 
%ородекомг  училищ^ь  восьми  стипендгй  имени  Императоровъ  Алексан- 
дра I  и  Алекса^Адра  II. 

По  Высочайшимъ  110вел'Ьн1яуъ  2Ьго  марта  1877  года  и  2-го  марта 
1880  года,  при  Устюжиской  мужской  11рогимиаз1и  учреждены  были, 
на  счетъ  пожертвован!!  местной  городской  думы,  дв'Ь  стипенд1и  имени 
Императоровъ  Александра  I  въ  1Л00  рублей  и  Александра  II  въ  500 
рублей. 

Попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  согласно  ходатай- 
ству Устюжиской  городской  думы,  просилъ  министра  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  въ  виду  закрыпя  м'Ьстной  прогимназ1и,  о  перевод!}  озна- 
чениыхъ  стипеид1й  въ  Устюжнское  1Ч)родское  училище. 

Всл'Ьдств1е  сего  министръ  народнаго  просв'Ьщешя  всеподданнЬйше 
испрашивалъ  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соизволе- 
н1е  на  удовлетвореше  изложеннаго  ходатайства. 

Государь  Императоръ,  въ  16-й  день  декабря  1889  г.,  Высочайше 
на  с1е  соизволилъ. 

Нын'Ь  Устюжнская  городская  дума  возбудила,  чрезъ  попечителя 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  ходатайство  объ  учреждеи1и  на 
пожертвованный  думою  средства,  взам'Ьнъ  двухъ,  восьми  стипендий 
имени  Императоровъ  Александра  I  и  Александра  11,  въ  виду  значи- 
тельнаго  числа  недостаточныхъ  учащихся  въ  городскомъ  училищ'Ь  и 
того  обстоятельства,  что   расходы  на  учебники,    одежду  и  плату  за 
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учете  въ  училищ-Ь  иесрявяенно  ниже  расходовъ.  требовавшихся  на 
хоть  же  преднетъ  для  учениковъ  бывшей  мужской  прогимназ1и. 

Припняпяя  таковое  ходатайство  застуживающимъ  уважен1Я,  ми- 
нистръ  народиаго  просв1>щен1я  всеподдаииМше  испрашивалъ  Всеми- 
лостив']Ьйшее  Его  Императорскаго  Величества  повел'Ьн1е  на  приведе- 
н1е  онаго  въ  испо.шси1е. 

Государь  Импораторъ.  въ  9-й  день  сентября  1892  г..  Высочайше 
на  с1с  соияполпл'ь. 

6.  (27-го  февраля  1893  года).  О  пргем1ь  въ  Иркутскую  учитель- 
скую семанарт  стипенд{апм  изъ  бурятъ  буддистовъ  въ  качеств1ь 
при^^ящаго  ученика. 

Приамурск1й  генералъ-губе])наторъ  ув'Ьдомилъ  министра  народ- 
иаго просв1;щеп1я,  что,  въ  намять  нос'Ьщен1я  Его  Имнераторскимъ 
Высочествомъ  Государемъ  Насл1;диикомъ  Цесаревичемъ  Забайкаль- 
ской области,  буряты  Лгиискаго  в'^>домства  пожертвовали  8.000  руб- 
лей на  учрежден1е  въ  Иркутской  учительской  семинар!и  одной  стп- 
пенд1и  Имени  Его  Высочества.  Къ  сему  генералъ-адъютавтъ  баронъ 
Корфъ  присовокупилъ.  что  Его  Императорское  Высочество  соизволилъ 
на  учрежден1в  означенной  стипенд1и,  если  на  то  пос.ч1;дуеп.  разр1;- 
шете  Его  Импсрато1)Скаго  Величества. 

Объ  этомъ  министръ  народпаго  просв11щсп1л  всеподдаин1;йше  пред- 
ставлялъ  на  Высочайшее  благовоззр'Ьше  Его  Императорскаго  Вели- 
чества. 

Государь  Императоръ.  въ  29-й  день  февраля  1892  года.  Высо- 
чайше па  с1е  соизволилъ. 

Нын-Ь  Прпамурск1й  генералъ-губернаторъ  ув'Ьдомилъ  министра  на- 
родпаго просв'Ьщен1я,  что,  такъ  какъ  но  ноложешю  объ  Иркутской 
учительской  соминар1п  воспитанниками  въ  нее  могутъ  быть  прини- 
маемы только  лица  православнаго  испов'Ьдан1я,  то  агинск1е  буряты 
обратились  къ  нему  съ  просьбою  объ  исходатайствоваши  имъ  Монар- 
шей милости  дозволен1емъ  принимать  въ  с1ю  семинарш  стипенд1ата 
изъ  бурятъ-буддистовъ  въ  качеств']^  приходящаго  ученика.  Къ  сему 
генералъ-адъютантъ  баронъ  Корфъ  присовокупилъ,  что  удовлетворен1е 
сего  ходатайства  можетъ  оказать  благотворное  вл1яше  на  просв'Ьще 
Н1е  этихъ  инородцевъ  и  на  возбужден1е  въ  нихъ  сочувств1Я  къ  гра- 
мотности и  къ  правительственнымъ  школамъ. 

Объ  этомъ  министръ  народнаго  просв']Ьщен1я  всеподданнЫше  пред- 
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ставилъ    на    Высочайшее    Его    Ииператорскаго    Величества    благо- 


Государь  Императоръ,  въ  27-й  день  февраля  1893  года,  Высо- 
чайше на  с1е  соизволилъ. 

7.  (27-го  февраля  1893  года).  Объ  учрежденги  при  Варшавекай  III 
жтс$сой  %имн<ши  штатной  долоюности  зако^щчителя  православнаю 
еп>р<тс9Юеп>дангя. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдаии'Ьйшену  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  27-й  день  февраля  1893  г.,  Высочайше 
соизволилъ  на  учреакдеше  при  Варшавской  III  женской  гимназп!  штат- 
ной должности  законоучителя  православнаго  в'Ьроислов'Ьдан1я,  взам'Ьнъ 
положенной  при  семъ  учебномъ  заведен1и,  на  основанш  его  устава, 
штатной  должности  законоучителя  евангелическо-аугсбургекаго  в!;- 
роиспов'Ьдан1я,  съ  зачетомъ  лнцамъ,  занимавшимъ  сш  должность  по 
распоряжен1ю  начальства  учебнаго  округа,  времени  исправления  обя- 
занностей, сей  должности  присвоениыхъ,  въ  дЬйстнитсльпую  государ- 
ственную службу. 

8.  (27-го  февраля  1893  года).  Объ  учреждепш  долоюности  фельд- 
шера при  Ллександровскомъ  двухкластюмъ  началыюмъ  пиродномъ  учи- 
лищлу  Ярославской  губернт. 

Министръ  народнаго  просв'кщеи1я,  по  соглашенш  съ  министер- 
ствами внутренаихъ  дЬлъ  и  финансовъ,  ислрашивалъ  Высочайшее  Его 
Имнераторскаго  Величества  соизволеи1е  на  учрежден1е  при  Ллексан- 
дровскомъ двухклассномъ  начальномъ  народномъ  училищ'Ь  министер- 
ства народнаго  просв'1>ш,еи1я,  Ярославской  гу6ерн1и,  долж1гости  фельд- 
шера, съ  иредоставлен1емъ  ему  лравъ  государственной  службы  по 
чинопроизводству,  согласно  109  ст.  т.  XIII  уст.  врачебн.,  изд.  1857  года. 

Государь  Императоръ,  въ  27-й  день  февраля  1893  г..  Высочайше 
ыа  с1е  соизволилъ. 

9.  (26-го  апреля  1893  года).  Объ  изм1ьисн1и  духотшго  завтьщашя 
есаула  Бабича. 

Комитетъ  миннстровъ,  разсмотр'Ьвъ  представление  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщешя  объ  изм'Ьнени!  духовнаго  зав'Ёш.ан1я  есаула  Ба- 
бича, полагалъ:  испросить  Высочайшее  Его  Имнераторскаго  Величе- 
ства еоизволен1е  на  изм'Ьнеше  воли  покойнаго  Бабича  въ  томъ  смысл'Ь, 
чтобы  еоотв^тствуюн^ая  доля  завкн^анпаго  синъ  посл'1;днимъ  имуп|.е- 
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ства  была  обращена,  съ  соблюден1емъ  условШ.  изъясненныхъ  въ  заг 
в'Ьща1пи,  на  учреждеше  сти11енд1и  имени  жертвователя  при  нывгЬ  су* 
и(.ествующей  Бкаторинодарской  мужской  гимназ1и,  съ  предоставле- 
н1емъ  директору  означенной  гимнаэш  т']Ьхъ  же  полномоч1й,  как1я  были 
предоставлены  по  духовному  зав'Ьщан1ю  Бабича  директору  бывшей 
Кубанской  войсковой  гимна81и. 

Государь  Императоръ.  въ  2в-й  день  апр'1;ля  1803  года,  на  С1е 
1^ысочайше  соизволнлъ. 

10.  (3-го  мая  1893  года).  О  преобразовангн  Еласаветпольскаго  Ми- 
хайливскаю  ремесленнаю  училт^щ  и  объ  утверждеши  штата  анаю. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьте  въ  общемъ 
собрап1и  государствеинаго  совЬта.  о  П1)собразоваи1и  Блисавстиольскаго 
Михайловскаго  ремесленнаго  училища.  Высочайше  утвердить  соизво- 
лнлъ и  повел'Ьлъ  испо.1Нить. 
Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов-кта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*тъ,  въ  соедипенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной экономии  и  законовъ  и  въ  общемъ  собрати,  разсмотр'Ьвъ 
ирсдставлен1е  министра  народнаго  просв'Ь)цен1я  о  преобразоваши 
Елисаветнольскаго  Михайловскаго  ремесленнаго  училища,  мнпнгемь 
тложиль: 

I.  Проектъ  штата  Елисаветнольскаго  Михайловскаго  ремесленнаго 
училища  поднести  къ  Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества 
утверждению. 

П.  Таб.1нцу  числа  масовъ  учебныхъ  нанят1й  въ  нед1;лю  въ  озна- 
ченномъ  учнлищЬ  представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго 
Величества  разсмотр'1>н1е. 

III.  Прим-Ьнить  къ  Елисапетпольскому  Михай-ювскому  учи.1ищу 
Высочайше  утпорждоппыя.  7-го  марта  1888  г..  основный  положеюя 
о  промышлепныхъ  училпш.ахъ.  съ  го6люден1емъ  при  томъ  с.ч*ду1ощихъ 
особыхъ  правилъ: 

1)  При  Елисаветпольскомъ  Михайловскомъ  ремесленномъ  училищ'Ь 
учреждается  сельско-хозяйственное  отд*лен1е  для  обучен1Я  садовод- 
ству, огородничеству  и  шелководству,  а  также  ремесламъ,  необходи- 
мымъ  при  сихъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства. 

2)  Полный  курсъ  учен1я   въ  училищ'Ь   продолжается  семь   л*тъ, 
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въ  томъ  чнслФ:  одкнъ  годъ  въ  приготовительномъ  классЬ,   три   года 
въ  начальномъ  училищ'Ь  и  три  года  въ  спец1а.чьиыхъ  классахъ. 

3)  Училище  содержится  на  м1>стныя  средства,  съ  ежегоднымъ 
пособ1емъ  отъ  государственнаго  казначейства,  въ  разм'Ьр'Ь  шести 
тыеячг  рублей. 

4)  Устройство  надзора  и  управлешя  въ  пансюн'Ь  училища  опре- 
д^яется  особою  инструкщею,  утверждаемою  попечителемъ  учебнаго 
округа. 

5)  Къ  обучешю  вь  училищ'Ь  допускаются  лица  всЬхъ  состоян1й, 
безъ  различ1я  званхя  и  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  но  преимущественно  д'Ьти 
сельскихъ  обществъ  Блисаветпольской  губерн1и,  участвующихъ  въ 
содержанш  училища. 

6)  Въ  начальное  училище  принимаются  какъ  воспитанники  состоя- 
1цаго  при  училии1.'Ь  лаисюна,  такъ  и  лица,  выдержавппн  соотв'Ьтствен- 
ноо.  испытаи1е  въ  русскомъ  язык'Ь. 

7)  Лица,  не  обучавш1яся  или  не  окончивш1Я  полнаго  курса  уче- 
Н1Я  въ  начальномъ  или  православномъ  церковно-приходскомъ,  или 
одноклассномъ  сельскомъ,  или  же  городскомъ  лриходскомъ  училищахъ, 
принимаются  въ  первый  спец1альный  классъ  училища  по  экзамену. 

8)  Въ  пансюн'Ь  училища  имЬются  150  безплатныхъ  ваканс1й  для 
стипенд1атовъ  м'Ьстныхъ  сельскихъ  обществъ,  участвующихъ  въ  со- 
держанш училища. 

9)  Учители  начальнаго  училип^а  числятся  на  государственной 
службе. 

10)  Почетный  смотритель  училища  избирается  на  три  года  началь- 
никомъ  Блисаветпольской  губерн1и  и  утверждается  въ  должности  по 
печителемъ  учебнаго  округа. 

IV.  Отпускать  изъ  государстисппаш  казначопства  въ  пособие  на 
содержан1в  Блисаветпольскаго  Михайловскаго  ])емеслеипаго  училища 
по  шести  тысячъ  рублей  въ  годъ,  со  внесен1емъ  сей  суммы,  начиная 
съ  1894  г.,  въ  подлежащ1я  подразд'Ьлен1я  расходной  см1>ты  министер- 
ства народнаго  просв'Ьп^ен1я;  въ  текущемъ  же  году  означенный  рас- 
ходъ  въ  половинномъ  разм-Ьр-Ь  обратить  на  кредитъ,  назначенный  для 
сего  къ  усювному  отпуску  по  ст.  4  §  15  действующей  смЬты  назван- 
наго  министерства. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  лредсЬдателями  н 
членами. 
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На  подляяояъ  Обеткетюя  КГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  ружФ»  мчв^тиог 

щВыть  по  еему'^. 

Въ  Л|ВАД11. 

8-го  нал  1893  года. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 

Ел11саветпо)1ьсиаго  Михайловскаго  ремеслемиаго  училиии. 


Инспектору 

Законоучитедямъ 

Учителянъ  за  уроки 

Учите1ю  начальнаго  учнднща.    .    . 

Второму  учителю 

^^л  руководство  практическими  за- 
нятиями въ  мастсрскихъ.    •     .     . 

'За  уроки  и'Ьн1я 

Надзирателю 

Библ1отекарю 

11исьмоводитолю(оиъжсбухгалтсръ). 

Врачу . 

1Га  учебныя  пособ1я.    ..... 

На  матер1алы  и  ппг  тр>  «к'нты.     .     . 

Па  наемъ  машиниста,  ку^мецй!  1тод- 
мастерьевъ  и  садовника.     .     .     , 

На  каицелярск1е  расходы.     . 

На  содержание   дома  и    «тонъ  при- 
слуги  

Содержан10  11анс1о1т    1ш  150  учени- 
ковъ "    .     > 


Содержате  въ  годъ.  | 

Одному. 

Всего. 

1 
§ 

1 

6 

РУБЛИ. 

Кяаееы  ■  равради.. 


Итого 


640 


450 
400 


240 
Э(Ю 


360 


"Т'    1^000IVШ 
—  I      &501 


160 
200 


120 
120 


2940 
670 
520 


IX 
X 
X 


-  I    1ЛЮ 

-  I        75 
120       520 

-  •      125 
120       620 

150 
4Ю 
(ИХ) 

2,460 

200! 

2.20о1 
21.000 


X 

X 

IX 


УШ 

IX 
X 
X 


X 

X 
IX 


,35.810 


а 


!| 


По 
вжуяОй. 

гш 

По  ««{дн- 


Примп>чатя: 

1)  Сверхъ  назначенпыхъ  на  содерясан1е  училища  по  штату  суммъ,  отпус- 
кается по  200  р.  въ  годъ  на  возпагражден1е  за  преиодаван1е  мусульнанскаго 
в1фоучен1я. 

2)  Въ  случа*]^  надобностп,  съ  разр'Ьшен1я  попечителя  округа,  можетъ 
быть  опред'Ьляемъ  на  м'Ьстныя  средства  второй  надзиратель  съ  правами  и 
преимунюствами,  въ  семь  штагЪ  указанными. 

3)  Учители  начальнаго  училища  пользуются  вскнн  нравами  и  преимуще- 
ствами, присвоенными  тчителямъ  иачальныхъ  училищ,ъ  въ  Закавказскомъ  кра'Ь. 

Нодписалъ:  лредсвдатель  государствевнаго  сов'Ьта  Михаылъ, 
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На  подлннвоЁ  натсано:  „Государь  Имоераторъ  иаволигь  разсмотрЬть 
въ  Лнвад11  3-го  мая  1893  г/. 

Подпнсалъ:  государственны!  секретарь  Мурабьеп,. 

ТАБЛИЦА 

чиела  часовъ  учвбиыхъ  аанятШ  въ  неделю  въ   Елисаветподьсиомъ 
Мвхайловскомъ  ремвслеииомъ  учидищ^. 


ПРЕДМЕТЫ  ПРЕП0МВАН1Я. 


Начальное  учи- 
лище. 


А      Отделения. 


1. 


3. 


Ремесленное 
училище. 


Классы. 


,.  I  п. 


III. 


Законъ  иож1й .     . 

Руссый  языкъ.     .  

Арнеметика  н  счетоводство 

Геометр1я  съ  8емлем'Ьр1емъ  и  разбивкою  сада. 

Общ1я  понят1я  изъ  физики 

Обнця  св'Ьд'Ьшя    по   естественной  нстор1И 

(въ  сел.-хоз.  отд.) 

Технолог1я  дерева 

(въ  столярномъ  отд'ЬленЕи). 
Технологи  метаиовъ 

(въ  слесарномъ  отд'Ьден1и). 
Садоводство,  огородничество  и  шелководство. 

Чистонисан!е 

Рнсован1е   .         ... 

Черчеше:  геометрическое  .... 

техническое  

11рактнчеок1я  занят1я 

П'Ьше . 


(Смотря  по  м^рмту*  отъ 
в  до  4  чм.  п  довь). 


24 


2 

2 

4 

2 
2 
2 

24 


I 
1 
2 
2 

5 

24 


IV. 


1)  Настоящая  таблица,  оставаясь  неизм'Ьниою  отиосителыю  обииго  числа 
уроковъ  110  каждому  иредмету,  можетъ  нодлежать  нзм'ЬненЫмъ,  ио  ближай- 
шему усмотр'Ьн1ю  попечителя  учебнаго  округа,  относительно  риспред'Ьлешя 
числа  уроковъ  каждаго  предмета  по  классамъ. 

2)  Панс1оиеры -ученики  начальнаго  училища  занимаются  обязательно  садо- 
водствомъ,  огородничествомъ  н  шелководствомъ,  исполняя  работы,  отв^чаю- 
щ1я  нхъ  физическимъ  снламъ,  сообразно  распред'Ьлеи1ю,  устаиав.4иваемому 
педагоги ческнмъ  совЬтомъ.  Въ  течеи1е  времени,  когда  и1)тъ  заинт1й  въ  саду, 
огород'Ь  и  шелководн'Ь,  т'Ь  изъ  воспнтанниковЪ)  кои  достигли  11-ти-л'Ътннго 
возраста,  исполняютъ,  въ  положенные  ио  раснред'Ьлеи1ю  часы,  работы  по 
столярному,  нлотвичному  и  боидарному  мастерствамъ,  по  плетви1ю  нзъ  ивъ 
корзннъ  и  по  производству  изъ  этого  растешя  другпхъ  изд-Ьл!!!.  На  эти  ра- 
боты назначается  для  возраста  отъ  11—13  л'Ьтъ  не  бол'Ье  8  часовъ,  а  для 
возраста  ббльшаго— не  бол'Ье  4  часовъ  въ  день.  Учепики  спеЕцальныхъ  клас- 
совъ  сельско-хозяйствеинаго  отд'клеи1я  во  время  п|>ок])ащсп1я  работъ  въ  саду 
и  огороде  занимаются,  по  особо  составленному  распред'ЬленЕю,  въ  мастер- 
скихъ,  обучаясь  ремесламъ:  кузнечному,  плотничному,  бондарному  и  колесному. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Мухшлаъ, 
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11.  (3-ГО  мая  1893  годя).  Объ  обращеит  €ъ  спец1и1льныя  еребепма 
Имиераторекаго  Томскаю  университета  дохода  отъ  вольмиЛ  продажи 
мсдикпмептовъ  клиническою  аптекою  университета. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ин^Ьн^е  въ  де- 
партаиенгЬ  государственной  эконои1и  государственнаго  еовЬп,  объ 
обращени!  въ  спе1иальныя  средства  Императорскаго  Тоискаго  универ- 
ситета дохода  отъ  вольной  продажи  иедикаментовъ  к.1иническою 
аптекою  университета,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ълъ 
исполнить. 

1Тодписа.1ъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилг. 

Мн%И1е  государственнаго  совета. 

Госуда1)ственный  совЬтъ.  въ  департаменгЬ  государственной  эконо- 
мик разсмотр^>пъ  прсд(*.та11ле]пе  министра  народнаго  просв'Ьщетя  объ 
обрап1еи1п  въ  сиец1а.1Ы1Ыя  средства  Императорскаго  Томскаго  универ- 
ситета дохода  отъ  вольной  продажи  медикаментовъ  клиническою  ап- 
текою университета,  мнп>нгемъ  ^юлажилы  постановить: 

Въ  случа'Ь  разр'Ьшен1я  клинической  аптек'Ь  Императорскаго  Том- 
скаго университета  производства  вольной  продажи  медикаментовъ. 
доходъ  отъ  сей  продажи  обрап;ается  въ  спе1иальпыя  средства  уни- 
верситета, на  предметъ  улучшенЕя  матер1альнаго  положен1я  клиникъ 
опаго. 

Подлинное  мнЪн1о.  подписано  въ  журна.11}  предсЬдатсмемъ  и  членами. 

12.  (10-го  мая  1893  года).  Обь  учрежденги  при  Маргеланскомъ  и 
Самарнандскомь  Маргинскихъ  женскихъ  училищахь  должностей  по- 
четныхъ  попечителъницъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн^Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я.  въ  10-й  день  мая  1898  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  учреждеше  должностей  почетныхъ  попечительницъ  при 
Маргеланскомъ  л  Самаркандскомъ  Мар1инскихъ  женскихъ  училищахъ. 
съ  предоставлеи1емъ  министру  народнаго  просв'Ьщешя  права  утвер- 
ждать въ  сихъ  должиостяхъ  лицъ,  изъявившихъ  желан1е  занять  оныя. 

13.  (10-го  мая  1893  года).  О  треводгь  Влоцлавскаю  реальнаю 
училг^ща  вг  %.  Калишь. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  10-й  день  мая  1893  года,  Высочайше 
соизволи.1ъ  на  нереводъ  Влоцлавскаго  реальнаго  училища  въ  г.  Ка- 
лишъ  съ  нача.1а  1893 — 1894  учебнаго  года. 
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14.  (10-го  мая  1893  года).  Обь  учреждены  при  Валуйскай  Ма- 
ргимской  женской  прагимниаги  стипендги  вь  память  двадцатипяти- 
лптгя  существовангя  сею  унебнаго  заведеши, 

.  Государь  Императоръ,  по  всеподдаыи1>йшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщешя,  въ  10-й  день  мая  1893  года,  Высочайше 
«оизволилъ  на  учрежден1е  при  Валуйской  Марьинской  женской  лро- 
гимназ1и  стипенд1и  въ  память  двадцати11ятнд'Ьт1я  существованья 
сего  учебнаго  заведенья,  на  счегь  ироцентовъ  съ  собранпаго  по  под- 
писк'Ь  на  сей  лредметъ  капитала  въ  1.137  руб.  15  коп. 

15.  (12-го  мая  1893  года).  Обь  увеличенги  расхода  на  содержа- 
ни  Ка'рсскахо  Мар^ши^каю  женакаю  училтща. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшое  мн1>п1е  въ  де- 
партаменте государственной  экономьи  государственпаго  сов1;та.  объ 
увеличепьи  расхода  на  содержанье  Карсскаьо  Марьинскаго  женскаго 
училища.  Высочайше   утвердить  соизволилъ   и   повел'Ьлъ    исполнить. 

Подписадъ:  за  предсЬдателя  государственпаго  сов'Ьта,  статсъ- 
секретарь  Д.  Сольскт. 

Ми1н1б  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ.  въ  деььартаменгк  государственной  эконо- 
мьиу  разсмотр'Ьвъ  представленье  министра  народнаго  просв'Ьщенья  объ 
увеличеньи  расхода  на  содержанье  Карсскаго  Маршнскаго  женскаго 
училища,  ммьюемь  положиль:  1)  отпускать  нзъ  Государственнаго 
казначейства  въ  теченье  4-хъ  л-Ьтъ,  начиная  съ  1-го  января  1894  года, 
на  содержанье  Карсскаго  Марьинскаго  женскаго  училн1ь^а,  въ  допол- 
неше  ьсъ  нын'Ь  ассигнуемой  на  сье  изъ  ьсазны  сумм];,  ььо  одной  тыоячгь 
рублей  въ  годъ,  со  внесеньемъ  необходимаго  для  сего  кредита  въ 
подлежащее  подраздЪлеше  см1>ты  министерства  народнаго  просв-Ьн^е- 
шЯу  и  2)  ььотребный  на  этотъ  предметъ  въ  томъ  же  разм'ЬрЪ  (ьь.  1) 
въ  текущемъ  году  расходъ  обратить  на  счетъ  ожидаемыхъ  сбереженьй 
по  §  6  см']^ты  сего  министерства  1893  года. 

Подлинное  мн-Ьше  подписано  въ  журиал1>  111)едс1>дателемъ  и  членами. 

16.  (12-го  мая  1893  года).  Обь  обращенги  оптускаемоы  изъ  казны 
на  наемь  полньщенгя  для  Владимгрскаго  у/ьзднаю  училища  суммЫу 
на  пошгаеше  долга  по  пргобргьтенгю  собственшпо  здангя  для  сею 
училища. 

Его  Императорское    Величество   воспосл'Ьдовавьыее   мн1шье  въ  де- 
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партамспгЬ  государстпсипой  »кояом1И  государствепнаго  сов1;та,  объ 
обращен1и  отпускаемой  пзъ  казны  на  наенъ  пом1^щетя  для  Владн- 
м1рскаго  уЬзднаго  училища  суммы,  на  погашен1е  долга  по  пр1обр'Ъ- 
тенш  собствениаго  здан1я  для  сего  училища,  Высочайше  утвердить 
сонзволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  за  предс1^дателя  государственнаго  совета,  статеъ- 
секретарь  Д.  ОуаьскШ. 

Мн%и1е  государствеииаго  сов^та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  государственной  эконо- 
М1н,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв^^щен^я  объ 
обращен!и  отпускаемой  изъ  казны  на  наемъ  ном-ЬщенСя  для  Владимир- 
скаго  уЬзднаго  училища  суммы,  на  погашен}е  долга  по  пр1обр'Ьтен1ю 
собствениаго  здаи1я  для  сего  училни|.а.  мнтьнгемъ  полаокилъ:  предоста- 
вить министру  народнаго  просв'Ьщен1я,  впредь  до  погашен!я  долга 
Нижегородско-Самарскому  банку,  лежащаго  на  дом^Ь,  пр1обр'Ьтенномъ 
для  Владим1рскаго  уЬзднаго  училища,  обращать  въ  уплату  сего  долга 
кредитъ,  въ  разм'Ьр'Ь  трехсоть  пятидесяти  рублей,  отпускаемый  нын11 
на  наемъ  пом'Ьщешя  для  означениаго  училища. 

Подлинное  мн-Ьн^е  подписано  въ  журналЬ  предсЬдателемъ  и  членами. 

17.  (14-го  мая  1893  года).  Объ  увелн*1ент  кредита  иа  еодержпше 
Ирку^пской  мпгпшпно'мппеорологич^сгоой  обсерватор/и. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^ше  въ  об- 
щемъ  собран1п  государственнаго  сов'Ьта,  объ  увеличен1и  кредита  на 
содержание  Иркутской  магнитно-метеорологической  обсерватор1и.  Высо- 
чайше утвердить  сопзполилъ  н  повол'клъ  нсполпить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн'Ьн1е  государственнаго  сов-кта. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департамент'Ь  государственной  эконо- 
м1п  и  въ  общемъ  собраи1и,  разсмотрЪвъ  представлен1е  министра  на- 
роднаго просв1^щен1я  объ  увеличен!и  кредита  на  содержаше  Иркут- 
ской магнитно-метеорологической   обсерватор1и,    ммшгемъ  полооюилъ: 

I.  Въ  Высочайше  утверждеиномъ,  27-го  ноября  1884  г..  штат* 
магнитно-метеорологнческпхъ  обсерватор]й  въ  Екатеринбург*  и  Ир- 
кутск* (:}  п,  с  3.  .1*  2548)  сд*лать  сл*дующ1я  изм*нешя:  1)  изъ 
оклада  ^юд«ржа1пя  директора  Иркутской  обсерватор1и  и  его  помощника 
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ИСКЛЮЧИТЬ  ирисвоеыныя  симъ  должностямъ  квартнрныя  деньги,  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  трехсотг  рублей  каждому;  2)  пяти  наблюдателлиъ  той  же  об- 
серватор1и  содержаи1с  увеличить  до  т^хооть  шестидесяти  рублей 
въ  годъ  каждому,  и  3)  сумму,  отпускаемую  на  отоплен1е,  освЬщеше 
и  хозяйственный  надобности  этой  обсерваторш,  увеличить  на  тысячу 
рублей  въ  годъ. 

II.  Вызываемый  указанными  изм1шен1ями  въ  штат'Ь  расходъ,  въ 
разм'Ьр'Ь  одной  тысячи  гаеетисотъ  рублей,  вносить,  начиная  съ  1-Г4) 
января  1894  года,  въ  иодложаи|.ее  нодраздЬлснхе  смЬты  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я;  въ  текущемъ  же  году  обратить  его  на  счетъ 
кредита,  занесеннаго  въ  равной  суммЬ  къ  условному  отпуску  по  ст.  В 
§  16  той  же  см'Ьты. 

III.  Ассигнованные  на  нынЪшньй  годъ  по  означенной  см1>гЬ  на 
производство  квартирнаго  довольств1я  директору  Иркутской  обсерва- 
тор1и  и  его  помощнику  шестьсотъ  рублей  обратить  въ  свободные 
рессурсы  государственнаго  казначейства. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателемъ  и 
членами. 

18.  (29-го  мая  1893  года).  О  разр^ыиепш  тредшлять  при  Ми- 
ргинскихг  женекихь  училищахь  &ь  Маргелать  и  Самарканд^ь  врачей, 
съ  правами  медицинской  службы. 

Государь  Императоръ,  но  всенодданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв1Ьщешя,  въ  29-й  день  мая  1893  года.  Высочайше  со- 
изволилъ  разр1>шить  опред'Ьлять,  нрим'Ьнительно  къ  Высочайшему 
повел'Ьшю  23-го  февраля  1876  года,  врачей  при  существующихъ  въ 
городахъ  Маргслан'Ь  и  Самарканде  Маришскихъ  женскихъ  училищахъ, 
съ  правами  государственной  службы,  присвоенными  медицинскимъ  чи- 
новникамъ,  и  съ  вознагражден1емъ  за  труды  изъ  спещальныхъ  средствъ 
сихъ  учебныхъ  заведен1Й,  когда  окажется  это  возможнымъ  по  со- 
стоян1ю  означенныхъ  средствъ. 

19.  (29-го  мая  1893  года).  О  принятш  капитали,  пожертво- 
ваннаго  землевладшльцемг  Яковомг  Тарновскимъ,  и  объ  утверждеши  по- 
ложенгя  о  премьи  ею  имени,  выдаваемой  за  ученые  труды  по  обчцей 
патологги. 

г^емлевлад'Ьлецъ  юго-западнаго  края  Яковъ  Тарновск1й,  желая  ока- 
зать посильное  сод'Ьйств1е  научному  развит1ю  медицины  въ  универ- 
снтет^  св.  Владим1ра  и  спещально  разработк'к    натолог1и   заразныхъ 
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н  ванбол'Ье  тяжкихъ  для  челов'Ька  забол1;ван1й,  пожертвовалъ  капи- 
талъ  въ  десять  тысячъ  рублей  для  выдачи  изъ  процентовъ  съ  оиаго 
пре111И  его  имени  за  ученые  труды  по  общей  патолог1и. 

Сообщая  о  семъ,  попечитель  К^евскаго  учебнаго  округа  ходатай- 
ствова.1Ъ  какъ  о  разр'Ьшен1и  университету  св.  Владнтра  принять 
означенный  капиталъ,  такъ  и  объ  утвержден1п  положетя  объ  озна- 
ченной пре111н. 

^сл'Ьдств^е  сего  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  всеподданнейше 
испрашивалъ  Высочайшее  Его  Ииператорскаго  Величества  соизволеше 
на  удовлетворен1е  ходатайства  начальства  К1евскаго  учебнаго  округа 
и  па  предоставлен1е  ему,  министру,  права  утвердить  положен!е  объ 
означенной  нрем1н. 

Государь  Императоръ,  въ  29-й  день  мая  1893  года,  Высочайше 
на  С1е  соизполилъ. 

На  подлннномъ  напнсаво:  „На  оемоммш  Бмеочавмкио  поФЫ1ипя  29'%о  мм 
1893  юда  утверакдаю*. 

81-го  мая  1893  года. 

Подпнсалъ:  министръ  народнаго  лросв'Ьщевхя,   статсъ-секретарь 

ьрафъ  Деляпап, 

Полотен1е  о  капитале  Якова  Васильевича  Тарновскаго,  иожвртвованиоиъ 
имъ  университету  св.  ВлаАИ|||ра. 

1.  -{емлевлад-Ьльцемъ  юго-западнаго  края  Яковомъ  Васильевичеиъ 
Тарновскпмъ,  въ  вндахъ  содействия  научному  ра8вит1ю  медицины  и 
сиешально  разработке  и  усовершенствованш  патолопи  заразныхъ  и 
вооб|11.с  наиболее  тяжкихъ  для  человека  болезней,  пожертвовано  уни- 
верситету св.  Иладим1ра  десять  т^лсячь  (10.000)  ру<$}ей  наличными 
деньгами,  которые  правлен1емъ  университета  должны  быть  содер- 
жимы  въ  гарантированныхъ  правительствомъ  7о  бумагахъ  для  постоян- 
наго  получения  процентовъ  на  удовлетворен1е  указанной  жертвова- 
телемъ  потребности. 

2.  Капиталъ  сей  остается  навсегда  неприкосновеннымъ.  подъ  на- 
зван1емъ  „капиталъ  Якова  Васильевича  Тарновскаго  для  лаборатории 
общей  патолопи  при  университете  св.  Владимира  на  прем1и  за  ученые 
труды")  и  хранится  въ  к]евскомъ  губернскомъ  казначействе  въ  числе 
спец1а.1ьныхъ  средствъ  сего  университета,  составляя  неотъемлемую 
его  собственность. 

3.  Проценты    употребляются    на  ученые     труды  по  означеннону 
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предмету  и  распределяются  такиыъ  образомъ:  одна  половина  ихъ 
назначается  на  выдачу  прем1и  за  научный  сочнненгя  по  иатолопи 
заразныхъ  и  вообще  наиболее  тяжкихъ  для  человека  болезной,  а  дру- 
гая—на предоставление  возможности  лаборатории  производить  работы 
по  предмету  прем1и,  при  чемъ  прем1я  вмени  Я.  В.  Тарновскаго  за  уче- 
ный трудъ  выдается  чрезъ  каждые  два  года,  а  проценты,  назначае- 
мые на  усилен1е  средствъ  лабораторш,  расходуются  ежегодно. 

4.  Разм1>ръ  преми!  опредклнется  количестиомъ  получаемыхъ  съ 
капитала  процентовъ. 

5.  Крайнимъ  срокомъ  для  представлен1я  сочинений  на  конкурсъ 
полагается  1-е  мая  того  года,  на  который  назначенъ  конкурсъ;  при 
чемъ  первый  конкурсъ  назначается  на  1895  годъ. 

6.  На  конкурсъ  представляются  сочинен1я  печатный  и  рукописный 
па  русскомъ  изык'Г»,  но  мо171*'ь  быть  П|>едста1»ле11ы  и  па  француз- 
ском'ь  или  1г1»моцкомъ  язык!*.  Иредставлоппое  въ  рукописи  сочинеи1е 
можетъ  быть  напечатано  въ  „Университетскихъ  Изв'Ьст1Яхъ^,  если 
будетъ  удостоено  факультетомъ  прем! и. 

7.  Въ  конкурсе  могутъ  участвовать  только  лица  христ1аис||'аго 
вероисповедания,  получивпая  образованго  въ  уииие1>ситег1>  св.  Вла- 
димира и  имЬющгя  уже  зван1е  врача;  но  профессора  медицинскаго 
факультета  не  участвуютъ  въ  этомъ  конкурсе. 

8.  Представленный  на  конкурсъ  сочипенш  разсматриваются  осо- 
бою коммисс1ею,  въ  составъ  1;оторой  два  члена  избираются  медицин- 
скимъ  факультетомъ,  а  одинъ  входить  обязательно  по  зван1ю  профес- 
сора университета  по  каеедре  обп;ей  патолог1и,  который  вместЬ  со- 
стоишь ея  председателемъ.  Члены  коммисс1и  избираются  въ  одномъ 
изъ  заседан1й  факультета  въ  мае  конкурснаго  года. 

9.  Докладъ  свой  о  результате  разсмотреи1Я  сочинен1й  коммисс1я 
представляетъ  медицинскому  фекультету  не  позже  1-1Ч)  декабря  кон- 
курснаго года,  а  присуждеше  премш  факультетомъ  производится  въ 
одномъ  изъ  последнихъ  заседашй  въ  осеннемъ  полугод1и  того  же 
года.  О  присуждеи1и  прем1и  объявляется  на  торжественномъ  акте 
университета,  и  отчетъ  о  семъ  присуждении  печатается  въ  „Универ- 
ситетскихъ  Извест1яхъ",  где  также  объявляется  о  с[юкахъ  и  усло- 
в1яхъ  конкурса. 

10.  Въ  случае  непредставлен1я  сочинешй  на  конкурсъ  въ  иоло- 
женный  для  него  срокъ  или  непризнания  представленныхъ  сочинешй 
соответствующими  услов1ямъ  конкурса,  оставшаяся  свободною  пре- 
М1альная  сумма,  по  усмотрешю  жертвователя,  можетъ  быть  назначена 
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иди  на  вторую  лрем1ю  въ  1ЮС.1'Ьлующ1Й  срокъ  конкурса,  нлн  на  уси- 
.1ен1е  средствъ  лаборатор1и.  По  смерти  жертвователя,  если  имъ  не  бу- 
летъ  сд'Ьлано  особаго  распоряжен1я  по  сему  предмету,  свободной  сумм11 
прем1и  то  или  другое  пазначеше  изъ  двухъ  указанныхъ  дается  по 
усмотр'Ьн1ю  медицинскаго  факультета. 

20.  (Ьго  1юня  1893  года).  О  преобразованы  шестиклаесныхь 
мужскахъ  щюгимпазЫ:  Одесской  въ  гим$1аз%ю  и  Херсо^^^жой  вь  четырех- 
классную прогимназт. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн-Ьше  въ  об- 
и^емъ  собранш  государственнаго  совета,  о  преобразовати  шестнк.1ас- 
сныхъ  мужскихъ  прогнмназ1Й:  Одесской  въ  гимназ!ю  и  Херсонской 
въ  четырехклассную  прогимназш,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  1М)всл'1иъ  исполнить. 

Подписа.1ъ:  лредс1Ьдатель  государственнаго   совета  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  сов1та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ъвъ 
представлете  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  о  преобразоваи1и  шести- 
классныхъ  мужскихъ  прогимназ1Й:  Одесской  въ  гимназ1ю  и  Херсон- 
ской въ  четырехклассную  прогимназ1Ю,  мнп>$шмъ  полооюилъ: 

1.  Преобразовать  шестиклассный  прогимназ1и  Херсонскую  и  Одес- 
скую: первую — въ  четырехклассную  прогимназ1ю,  а  вторую — въ  пол- 
ную (четвертую)  гимназ1Ю. 

П.  Преобразование  с1е  привести  въ  д'Ьйств1е  постепенно,  при  чемъ 
въ  Херсонской  и|югнмпаз1и  закрыть  съ  Ьго  1юля  1893  года  V  классъ 
н  съ  1-го  1ЮЛЯ  1894  года  VI  классъ,  а  въ  Одесской  четвертой  гим- 
наз1и  открыть  съ  1-го  1юля  1894  года  VII  к^чассъ  и  съ  Ьго  1юля 
1895  года  VIII  1и1асъ. 

111.  Расходъ,  потребный:  а)  на  содержан1е  VII  и  VIII  классовъ 
Одесской  четвертой  гимпаз1и — въ  разм-Ьр*  5.815  р.,  и  б)  на  наемъ 
Д.1Я  этой  гимназш,  начиная  съ  1895  года,  пом'Ьщешя  въ  разм1^р'Ь 
1.000  рублей  въ  годъ,  отнести  на  кредиты,  освобождающ(еся  всл^д- 
етв1е  преобразовашя  Херсонской  прогимназ1и,  а  именно  въ  1894  г.—- 
2.037  р.  50  к.,  въ  1895  г.  — 5.945  р.  и  съ  1896  г.  —  6.285  р.  въ 
годъ,  недостающую  же  зат-Ьмъ  на  указанную  надобность  сумму  (530  р.) 
обратить  на  кредитъ,  отпускаемый  на  содержание  восьмыхъ  классовъ 
гимназ1й  Одесскаго  учебнаго  округа. 
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IV.  Лицъ,  заннмающихъ  должности,  упраздняемыя  всл']Ьдств1в 
преобр&зован1я  Херсонской  прогпмназ1и,  если  они  не  получатъ  новаго 
назначешя.  оставить  за  штатоиъ,  на  обик^смг  осиован1и. 

Подлинное  11Н'Ьи1е  подписано  въ  журпалахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

21.  (4-го  1ЮПЯ  1893  года).  О  передать  бывмаю  здангя  Отроил- 
новекаю  центральпаю  училища  техиическаю  риеовангя  вь  Москвп»^ 
«г  вгьдпме  министерства  иародгшго  просегьщенгя. 

Высочайше  утверясдепныиъ,  въ  4-й  день  ]юня  1893  года,  поло- 
жешемъ  комитета  мннистровъ  постановлено: 

1)  находящееся  нын*!;  въ  в'Ьд'Ьн^и  министерства  финансовъ  быв- 
шее здан1е  Строгаповскаго  цептральнаго  училип^а  техпическаго  ри- 
синан1я,  сь  нринадлсжап«.имъ  сему  зданш  усадебнымъ  мЬстомъ,  у 
Страстнаго  монастыря,  передат!»  въ  в'Ьд'Ьн1е  министерства  парод- 
наго  просв'Ьш,ешя,  для  пом'Ьщешя   Московской  1  прогимнази!,  и 

2)  ассигнуемую  изъ  средствъ  казны  сумму  по  содержанию  озна- 
ченной прогимназ1и — уменьшить  на  дв'Ь  тысячи  рублей. 

22.  (4-го  шня  1893  года).  Объ  устрогшпвп»  IX  сыьзда  русскихь 
естествоиспытателей  и  врачей  въ  городть  Моеквп». 

Комитетъ  мннистровъ,  разсыотрЪвъ  представ.1ен1е  министерства 
народнаго  просв'Ьп^енхя  объ  устройстве  IX  съ'Ьзда  русскихъ  естество- 
испытателей и  врачей  въ  гор.  Москвк,  полагалъ  испросить  Иысочай- 
шее  Его  Императорскаго  Величества  соизволение  на  разрЬшеше  со- 
звать означенный  съ'Ьздъ  въ  городЬ  Москв'Ь  съ  3-го  ио  11-е  января 
1894  года  съ  предоставлен1смъ  министру  народнаго  п{юсв'Ьщешя  права 
утвердить  правила  для  предстоящаго  съ'Ьзда. 

Государь  Императоръ,  въ  4-й  день  шня  1893  г.,  на  положеше 
комитета  мннистровъ  Высочайше  соизволилъ. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  всл-Ьдствхе  представлеп!)!  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1я,  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ.  16-го  мннувшаго 
шня,  па  награждеи1е  нижепоимеповаипыхъ  лпцъ,  иа  труды  пхъ  по 
народному  образованию,  серебряною  медалью  сг  надписью  ^за  усер- 
д1е^,  на  Александровской  лентп*  для  ношепгя  па  груди:  губернскихъ 

Члоч.  ССЫХХУт  (1893,  .\*  8).  ОВД.  I.  2 
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секретарей:  учителей  приходслснхъ  училтцъ:  Слободскаго,  Новоалек- 
сапдровскаго  у1'>зда.  Ковенской  губерти,  Упирвщ1ипо  и  Оренбург- 
скаго  IV  мужскаго — (кку^юва  и  учпте.1я  приготовительиаго  класса 
Радомысльскаго.  Шевской  губерп!!!,  двухкласснаго  городскаго  учи- 
лища Завальнаю;  коллежскихъ  регистраторовъ:  учителей  лриходскнхъ 
училнщъ:  Старок1овскаго  двухкласснаго — Палецкаю,  Псрубайскаго, 
Одесгкаго  градоначальства,  Островскаю  и  Александр1йскаго  город- 
скаго одиокласснаго.  Хо])сонской  губер1пи.  Бачи9{скаю;  исим'Ьющихъ 
чиповъ:  учителей  прпходскихъ:  Забайкальской  области:  Стр*тенскаго 
двухкласснаго  —  Арнольда^  Александровскаго  двухкласснаго — Боро- 
дина. Шплк1шскаго — Дурсетва.  1^идуевскаго  Эпова. — Оренбургскаго 
V  мужскаго — Серебрякова,  11ермс1и1Г0  I  мужскаго  11ирилло-Мевод1ев- 
скаго — Коспгарева,  Одесскаго  >1ихаило<Земеиовс1саго — Панкгьева,  Шев- 
скагоСвято-Владим1рскаго  одиокласснаго — Вередепко;  учителей  зав'1Ьды- 
вающихъ  училищами:  двухклассными  нача.1ьиыми:  Самарской  губерти 
и  у'Ьзда:  Алоксапдртальскимъ— Р^^шшера.  Екатериновскинъ  —  Алек- 
е1Ы*вскаго.  Кмланскнмъ —  Смирнова^  Гросъ-Л ибонта^чьскпмъ  русскимъ 
центральнымъ — Савченко,  Илекскимъ  русско-киргизскимъ  однокласс- 
нымъ  министерства  народнаго  просв'^)Щен1я — Токмакова  и  исполняющаго 
обязанности  иомонщика  учителя  Ревельскаго  четырехклассиаго  город- 
скаго училища — Кипса;  учителей  сельскихъ  училищъ  министерства 
народнаго  11росв'Ьщеи1я:  двуклассныхъ:  Мсдв*дскаго,  Новгородской 
губе|1Н1п,  Степанова  и  Новоукраинскаго  (Злынскаго),  Елисаветград- 
С1«1го  у*зда,  Зимаиа;  однок,1ассныхъ:  Ольховскаго,  Смоленской  гу- 
бернии, Юхновскаго  уЬзда,  Черненко  и  Юговскаго  мужскаго,  Перм- 
скаго  у'Ьзда,  Цьянкова;  Александр1йскаго  уЬзда:  Куколовскаго — фонъ- 
Зорга  и  Краснокамонскаго — фонь-Зорга;  нерваго  учителя  Маркскаго 
двухк.1асснаго  мужскаго  сельскаго  начальнаго  училища,  Варшавской 
губерши,  Галадыка;  учителей  нача.1ьпыхъ  училип1.ъ:  Одесскаго  1-го 
еврейскаго  двухкласснаго — Калипвера;  Самарской  губерти:  Самар- 
скаго  у-Ьзда:  Ккатернновскаго  двухк-часснаго — Теплова,  Ольгино-Ни- 
колаевскаго —  Юишныкшш,  Кошк мпска!  о — Покровскаю,  Петропавлов- 
скаго  —  Гевипа,  Русско-Селитьбенскаго  —  Рождсственскаю,  Раков- 
скаго — Ясенева  и  Алскс'1;свскаго — Алякри^^каго,  Николаевскаго  уЬзда: 
Брыковскаго — Локоткова.  Каменскаго — АрхангельскаЮу  Падовскаго — 
Алонзова,  Корнеевскаго  —  Дмшпргевекаго,  Марьевскаго  —  Елнстра- 
това,  Нсрелюбскаго — Баландина,  Пестравскаго — Клокова,  Савельен- 
скаго — У1М)ва  и  Тарусовскаго — Кореневскаю;  Казанской  губерн1н,  Ма- 
мадышскаго  уЬзда:  Колуп;инскаго   инородческаго — Степанова  и  Ни- 
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кифоровскаго  инородческаго — Комисарова;  Рейисфольдскаго  колонист- 
с1саго  земско-общественнаго,  Самарской  гу6ер11!и  и  у11зда,  Кугаке; 
Рад'Ьевскаго  одиокласснаго  ыужскаго  сельска!  о,  Варшавской  губерн1и, 
Новаковскаго  и  Илжецкаго  одиокласснаго  ыужскаго  и  воскресио-ре- 
меслениаго,  Радомской  губер111и,  Маркевича;  одыоклассныхъ  общихъ 
ыачальныхъ  Варшавской  губерши:  Руди-Гусовскаго — Япеля,  И  Жи- 
рардовскаго — Курта,  Любеыскаго  сельскаго — Битыцкахо  и  Самбор- 
жецкаго  гминнаго,  Радомской  губерн1|ь  Сопьшы\  СЬдлецкои  губер- 
н1и:  Тучненскаго — Ф1ялковска%о,  Прогалиискаго— С'ел1г//1ояа.  1^-го  Мо- 
стовскаго — Мугаици.  Грудскаго — Врублевскаго,  Вулько-Добрынскаго 
Трухачева,  Загайковскаго  —  Омир^юеа,  Голубльскаго — Полетыло  и 
Виторожскаго — Ллока;  учителя  Варкскаго  Варшавской  губер1пи , 
городскаго  одиокласснаго  мужскаго  училин^а  Соашвскиго;  учнголн 
Н1К0.1Ы  дли  татарскнхъ  мал1>ч11кои'ь  гор.  |1а;тии  Мухутдипоаа  и  учи- 
теля недаго!  ическа1'о  класса  нри  Х'россъ-Либентальскомъ  русскомъ  цен- 
тральномъ  училини>  Стадпиченко;  учителей  пачальныхъ  ]1ародныхъ 
училии^ъ:  Пермской  губернии:  Кочневскаго,  Камышловскаго  у'кзда, 
Кокнева,  Пермскаго  уЬзда:  Мотовилихинскаго  мужскаго  земскаго— 
Сазонова,  Усть-Сылвннскаго — Симииооакаю  и  Крестовоздвнженскаго — 
ЯковАеаа\  Шадринскаго  уЬзда:  Маслннскаго — Кнурива,  Уксянскаго — 
Вгьлоусова^  Басмановскаго — Иртегова,  Нижне-Иетроналовскаго — Гыч- 
кива,  Сухринскаго — Пологихъ  и  Бугаевскаго — Сотмикова;  учителей 
сельскихъ  иачальныхъ  на1юдиыхъ  училищъ:  Новгородской  губерн1и: 
[Срестецкаго  уЬзда:  Старо-Веребьннскаго — Прокофьева  и  Устволен- 
скаго  —  Гурнчева;  Клисаветградскаго  уЬзда:  Иовоархангсльскаго — 
КолодченкО' Субботы  и  Мигеевскаго — Гузо;  учителей  иачальныхъ  зем- 
скихъ  училнн1,ъ  Казанской  губерши:  Чебоксарскаго  укзда:  Краснов- 
скаго  Троицнии»  и  Б'Ьловолжскаго  —  Ол1»ру*ош,  Мамадышскаго  уЬзда, 
Абдинскаго — Воирлчобови,  Чуринскаго— Власова  и  Кукморскаго— /V*- 
лактшюва;  учителей  народныхъ  училищъ  Гродненской  губерн1н: 
(.'Лонимскаго  уЬзда:  Рожанскаго — Радикевича,  ЯСитлинокаго — Рома- 
новича^  Деречннскаго — Хмылко,  Сосновскаго  —  Биртлаи,  Гощев- 
скаго — Ботвича  и  Коссовскаго— Бобрика;  Коб1>инскаго  уЬздн:  ГСо- 
зищскаго — Мартынова,  1к>лавольскаго  Ахрамвича,  Отриговскаго — 
Кирика  и  Мотольскаго  —  Д^;с;;/а;  Бростскаго  уЬзда:  Ставскаго— й«а- 
иовскаго  и  Радежскаго—  Антопюпа,  Деричинковскаго.  Гродненскаго 
уЬзда,  Кучко  и  Масядскаго,  Ковенской  губерн1и,  Тельшевскаго  у1>зда, 
Карнызова;  Витебской  губернии:  Кицковскаго,  Себежскаго  уЬзда,  Ло- 
гштнева,  Ленельскаго,  Лепельскаго    уЬзда.    Кулеша,   Отернянскаго» 
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1Ч;ж11икаго  у1;яда,  Гшллода  и  Одса-.кат  Г>угаепскаго — ГорЫЫнко; 
Молитопо.1ьскаго  у*:ца:  Михайловсклго  1-го— Вож-нутскаю,  Агай- 
л|а!1Скаго  1-го — Авраменко.  Нижес*рагозскаго  2-то—Васкресенекаго 
II  Нетровскаго-— 1>/^^^'^-  Мало-Куялыкскаго  зеискаго,  Одесскаго  уЬзда. 
Волкова;  однокласспыхъ:  Германовскаго.  К|евскоП  губерши  и  у*зда, 
Пащипскаго;  Полыпской  гу6ори1и;  Любитовскаго,  Ковельскаго  у*зда^ 
Матука;  КременецкагоуЬзда:  Лаповецкаго— /июьлнчука,  Ворещсаго — 
/(идкооскаю  и  Ло\\утиятк^го—С^ьдлецкаго;  учителей  земскихъ  школь: 
Хсфсонской  губор1пи:  Одесскаго  у*яда:  ивчАЯпской—Сопельнякау 
К.алагл1Йской— Бллл'е^а,  Ковалепской — Бтьлоусова,  Александровской 
Арнаутской— Р//()^1|^^каи),  Тузловской— /{рмсталл  (онъ  же  Кришталь) 
и  ПолитеА))пликспой—Гос1Ю(кшова;  учителя  Трубинскаго  сельскаго 
училища  Калужской  губор111и.  Ма.1оярославецкаго  уЬда,  Л^ьернеа. 
\\  учптельницъ:  Оропбургскаго  111  жснскаго  приходскаго  училища, 
Зорииой  м  Вулаиовскаго  мужскаго  сельскаго  начальнаго  училища, 
Оренбургскаго  уЬлдл.   Субботшюй. 

Государь  Императоръ,  всл'Ьдств1е  прсдставлен1я  министерства 
народнаго  I1росв•Ьп^еII^я.  ВсемнлостивЬйше  соизволилъ.  16-го  1юня 
1898  года,  на  паграждеше  нижепоииенованныхъ  лицъ.  оказавшнхъ 
своею  деятельностью  и  пожертвован1Ями  пользу  учрежден1ямъ  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я,  медалями,  сь  иадпшью  „за  усердЫ^, 
для  иоишия  1т  тпы  золотыми,  па  лешпа^съ:  Андреевской:  ночетнаго 
попечители  Владивостокской  мужской  прогимназии,  владпвостокскаго 
1-й  гильд1п  ьупца  Дат}шпт  и  предсЬдателя  нонечительнаго  сов*та 
Сызранской  женской  гимнаиш.  сызранскаго  2-й  гнльд1и  купца  Чурина; 
Алепоапдровской — почетпаго  блюстителя  Бвнатор^йскаго  1-го  приход- 
скаго )чилппи1.  (Ч1патор1Йг'каго  2-й  гильд1и  купца  Двлсердлс»;  Влади- 
мирской: бывшаго  капельмейстера  Имлераторскихъ  Московскихъ  теат. 
ровъ,  сына  коллежскаго  ассессора  Щуровскам.  лотомственяыхъ  по- 
четных'ь  граждаиъ:  предс1^дателя  попечительнаго  сов'Ьта  Коломенской 
женской  прогпмназ1и  Левтм  и  почетпаго  блюстителя  Даниловскаго 
сельс1саго  училип|,а.  Допглшй  области,  Мордовцева  и  попечителя  6-го 
1Ч»стовскаго-па-Допу  городскаго  мужскаго  начальнаго  училища,  купца 
2-й  гильд1н  Горбенко;  Анпинск»)й:  ночетнаго  блюстителя  Верхнеудин- 
скаго.  ^)абайка.||ьской  области,  укзднаго  училища,  лотомственнаго 
почетпаго  гражданина  Толдобииа^  ночетнаго  члена  попечительнаго 
совЬта  Новочер1сасс1М1го  атамапскаго  техническаго  училища,  лнчнаго 
почетпаго  гражданина  Васильева^  старосту  Покровской  церкви  иря 
Ташкентской  женской  гпыиаз1и,  ташкентскаго  2-й  гнльд1и  купца  Те- 


ищ\Х\7.е6  Ьу 


Соо^к 


ПГАВИТК.1ЬСТВБНиЫЯ    1'АСП0РЯЖЕН1Я.  67 

:мкоаи  и  иочстпяго  смотрители  Баталиашиискаго  городскаго  училшца. 
Кубанской  области,  купца  Плотникова^  и  Стипис.швскш:  потом- 
ственныхъ  почетныхъ  гражданъ:  попечителей  ^чплпп^ь:  Катунскаго 
мужскаго  начальпаго  иароднаго,  Балахнинскаго  у'Ьзда,  Поносоеа  и 
Перскаго  сельскаго  земскаго  начальнаго  народпаго,  Устюженскаго 
уЬзда,  Новгородской  губерпп!,  Поздгьева^  купп.онъ  первой  гильд1и: 
бирскаго,  почетнаго  смотрителя  Бирскаго  уЬздыаго  училища  Юдаева 
и  попечителя  З-го  М']^щанскаго  въ  гор.  РостовЬ-на-Дону  начальнаго 
народнаго  училища  Тимовееви^  купцовъ  2-й  гильд1и:  'Гроицкаго,  пред- 
седателя правлен1я  общества  попечеп1н  о  народныхъ  училищахъ  въ 
город*)}  Троицк'^  и  его  уЬздЪ  Афаш^сьет  и  Кнпаторьйскаго,  почетнаго 
блюстителя  Евпатор1йскаго  2-го  приходскаго  училища  Васильева, 
попечителей  училищъ:  2-го  Ы'Ьщанскаго  въ  город*  Ростов-Ь-на-Допу 
иача.1ьиаго  иароднаго,  2-й  гпльд1и  купца  Мг^хайлова  и  Ерахтурскаго 
сельскаго,  11асииопскаго  уЬида,  иромсппаго  купца  и1)ъ  1;рестьипъ 
Еичкова  и  почетнаго  блюстителя  Д-Ьдппонскаго  мужскаго  однокласснаго 
образцоваго  училища  министерства  народнаго  просв']>и(еп1я,  Зарай- 
скаго  у'Ьзда,  крестьянина  Милякова;  серебряными,  на  лентахъ:  Вла- 
димгрской — сторожа  при  архииЬ  комитета  праплен1я  а1;адем1и  наукъ, 
отставнаго  артнллер1йскаго  унте|>ъ-офицера  4-го  флотска1'о  экипажа 
Чикулаева;  Аннииской:  учителя-;ти'Ьд1аиакн1иич)  Бплспскою  кааопною 
школою  русской  грамотности  №  3  Фунта,  попечителя  Пово-Иико- 
лаевскаго  начальнаго  народнаго  училища,  Симфе)юпольскаго  уЬзда, 
потомственнаго  почетнаго  гражданина  Шнайдера^  учителя  столярнаго 
ремесла  Владпкавказс1У1го  графа  Лориеъ-Меликова  ремссленнаго  учи- 
лища, владикавказскаго  2-й  гильА1и  купца  Крейчи,  попечителей  учи- 
лищъ: Липенскаго  се-чьскаго  начальнаго,  Покровскаго  уЬзда,  пок1)Ов- 
скаго  2-п  гнльд]и  купца  Аксенова,  Палачевскаго  начальнаго  на1Юдпаго, 
Донской  области,  2-й  гильдш  купца  Бабушкина  и  Ямкинскаго  зем- 
скаго начальнаго  народнаго,  Богородскаго  уЬзда,  богородскаго  купца 
Купргянова,  члена  попечительнаго  совета  Киренской  женской  иро- 
гимназ1н,  якутскаго  мещанина  Попова  и  попечителя  Больше-Козинскихъ 
мужскаго  и  женскаго  училин^ъ,  Балахнинскаго  уЬзда,  крестьянина 
Рязанова,  и  С^паниславакогг.  нотомственпыхъ  почетныхъ  гражданъ: 
почетнаго  блюстителя  Таштынскаго  и  Усть-Абаканскаго  приходскихъ 
училип^ъ,  Минусинскаго  округа,  Кузнецова  и  попечителя  Ишинскаго 
н  Мало-Пнцкаго  начальныхъ  народныхъ  учалпщъ.  Нижегородскаго 
уЬзда,  Митропольскаю,  помощника  учителя  ев[км1скаго  пачальпа1'0 
однокласснаго  училища,  состоящаго  при  Виленскомъ  еврейскомъ  учн- 
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тельскомъ  внститут-Ь,  личиаго  почетнаго  гражданина  Вольпера,  куп- 
повъ  2-й  Г11.11.Д1Н:  ирсдгЛ'.датРля  лопсмптельнаго  сов'1Ьта  Ирбитской 
Мар1инскоА  женской  прогнмназги  Конетаитинова.  члена  попечитель- 
наго  ('ОР.'Ьта  БнпссПской  женской  гпмна.')1н,  почетнаго  блюстителя 
Книсойскаго  1-го  приходскаго  училища  Кузнецова^  члена  попечитель- 
наго  сопЬта  Т1юиикосапской  женской  гнмназ1И  Ссрдюкова.  члена- 
соревнопателя  сов1;та  Коммпсаровскаго  техническаго  училища  въ 
Мос1:в1;  1Пр1'Фля,  почотныхъ  блюстителей  учпл|^п^ъ:  Казачинскаго 
приходскаго,  Епнсейскаго  округа  Харченко  и  Барвенковскаго  двух- 
);ласспаго  нача.1ьнаго  народпаго  министерства  народнаго  просвЪщетя, 
Изюмскаго  у'1>зда,  Шце^^ко,  попечителей  училищъ:  Бахмутскаго  вла- 
дим1рскаго  городскаго  начальнаго  Першина^  Чадаевскаго.  Аткарскаго 
уЬзда,  Саратовской  губерипг,  сельскаго,  Панфилова  и  Насыпкой- 
гкаго  начальнаго  народнаго,  Осодо<*лйскаго  у'Ьзда.  Можаева.  не- 
тергофскаго  2-й  гильди!  купца  Петрова,  попечителя  Рязанскаго 
Ллександровскаго  8-го  женскаго  городскаго  приходскаго  училища, 
рязанскаго  купца  Шемаева,  члена  попечительнаго  сов'Ьта  Весье- 
гонской  женской  прогимназ1и,  краснохолмскаго  2-й  гильд1и  купече- 
скаго  сына  Камкина,  попечителя  Успенскаго  нача.1ьнаго  народнаго 
училин^а,  Богородскаго  уЬзда,  временнаго  богородскаго  купца  Мо- 
нахова, надзирателя  Одесскаго  1-го  еврейскаго  начальнаго  училнн^а, 
пм'Ьют.аго  звате  учителя  казеннаго  еврейскаго  училин^а  1-го  разряда 
Айземипгейии,  вахтера  при  домахъ  академ1и  наукъ,  отставнаго  уитеръ- 
офпцера  Гатчинскаго  жандармскаго  полицейскаго  управлен1я  жел1^з- 
ныхъ  дорогъ  Лгьскова,  главнаго  швейцара  при  с.*петербургскомъ 
нрактическомъ  институт*,  слулсившаго  въ  лейбъ-гварД1и  преображен- 
скомъ  ноль'у  стар1нпм'ь  вольнонаемиымъ  музыкантомъ  Орлова,  почетнаго 
блюстителя  (Зстровскаго  приходскаго  училища  и  попечителя  Ор*хов- 
скаго  начальнаго  народнаго  училища,  Донской  области,  гражданина 
гор.  Юрьева  фонъ'Еюьельшш  \\  крестьянъ:  попечителей  начальныхъ 
училищъ:  Курышинскаго,  Угличскаго  у*зда.  Ярославской  губерн1и, 
Гусарова,  Ильинскаго,  того  же  уЬзда  и  губерн1и  Черноюрова  и  Давы- 
довскаго  земскаго  народнаго,  Богородскаго  уЬзда,  Московской  губер- 
ти,  Гущина,  и  для  потенгя  на  груди:  золотою,  на  Аннинской  лентть, 
нача.1ьницу  1]ологодской  Мар1ииской  женской  гниназп!  Пташннскую  и 
серебряными,  на  лентахы  Аннинской-  почетнаго  блюстителя  Ундин- 
скаго  училища,  временнаго  2-й  гильд1н  купца  Ваулина,  учителя 
столярно-токарнаго  и  р'Ьзчнцкаго  ремесла  въ  реиесленномъ  классЬ 
]1с:вго(.одскаго  городскаго   училища,   ||']^щанина    Смирнова,   сторожа 
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при  главиомъ  здаши  Императорской  академ1и  иаукъ,  М'к111.аи11иа  Гри- 
юрьева^  почетнаго  блюстителя  Акиновскаго  училища  министерства 
иароднаго  иросв'Ьщешя,  Мелитопольскаго  уЬзда,  крестьянина  Павлова, 
курьера  при  АвгустЬйшемъ  ПрезидеитЬ  академии  наукъ,  отставнаго 
матроса  1-й  статьи  гвардейскаго  экипажа  Телш^ыпа,  вахтера  при  домЬ 
академ1И  наукъ,  отставнаго  рядоваго  124-го  п1>хотиаго  воронежскаго 
полка  Стапчика,  служителя  при  аркивЬ  конференщи  той  же  ака- 
дем1и,  отставнаго  рядоваго  лей6ъ-гиард1и  санерпаго  батальона  Баг1' 
$сова  и  швейцара  при  домЬ  ректора  ('.-Иетербургскаго  университета, 
отставнаго  рядоваго  команды  внутренней  стражи  с.-петербургской 
крЪцости  Карасева  и  Станиславской:  купцовъ  2-й  гильд1и:  председа- 
теля лопечнтельнаго  соп1>та  ]]ознесенской  женской  прогимна:)1и  Тки- 
чевау  члена  попечительнаго  сов1>та  Елисаветградской  женской  гимназ1и 
Горнфимселя^  почетныхъ  блюстителей  приходскихъ  училищъ:  Верхне- 
Новочеркас4жаго.  Донской  области,  Титчепко  и  Ёкатерининскаго,  той  же 
области,  Одрова,  временныхъ  купцовъ:  попечителей  сельскихъ  учи- 
лищъ: Штушенскаго  начальнаго,  Покровскаго  уЬзда,  Бакамова,  Пере- 
ходскаго  начальнаго  народпаго,  Новгородскаго  у'Ьзда,  Реброва,  и  Пиро- 
чинскаго,  Зарайскаго  уЬзда,  Савиновау  разсыльнаго  при  канцеляр1ц 
С.-Пвтср6ургскаго  университета,  старшаго  унтеръ-офицера  30-го  1г1;- 
хотнаго  реэервнаго  батальона  ///иоре^/ш,  нижняго  служителя  Ржевской 
прогимназш,  отставнаго  унтеръ-офицера  Васильева,  попечителя  Ку- 
нанекаго  начальнаго  иароднаго  училип^а,  Евпатор1йскаго  у1;зда,  от- 
ставнаго бомбардира  лейбъ-гвардш  конной  артиллерии  АлегЫикова^ 
счетчика  при  кассЬ  комитета  правлеп1я  11м11е()аторской  академ1и  на- 
укъ,  запаспаго  канонира  22-й  артиллерШскоп  бригады  Грузпаго,  нн- 
жняго  служителя  Вологодскаго  Александровскаго  реальнаго  училища, 
чис1ящагося  въ  запасЬ,  канонира  свеаборской  крЬпостной  артиллер1и 
Вгьляева^  почетнаго  блюстителя  Фролово-Арчадинскаго  приходскаго 
училища,  Донской  области,  казака  Фролова^  швейцара  при  коллег1и 
Императора  Александра  И,  отставнаго  матроса  гвардейскаго  экипажа 
1-й  статьи  Булатова^  служителей:  при  студенческой  шинельной 
С.-Петербургскаго  университета,  рядоваго  45-го  одесскаго  п^хотнаго 
полка  Кузьмина  п  при  библ10тек'Ь  того  же  университета,  отставнаго 
рядоваго  елисаветградской  мкстной  команды  Янушкевича,  м'Ьщанъ: 
члена  особой  строительной  коммисс1и,  составленной  алапаевскою  го- 
родскою думою  по  возобновленпо  сгор'Ьвшихъ  зданЫ  Алапаевскаго 
городскаго  училища  Четверговая  почетнаго  блюстителя  Иовобугскаго 
двухкласснаго  училища  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  Куяту. 


0\д\\\2.е6  Ьу 


Соо^к 


70  ЖУ1*ПкЛЪ   МИНПСТВРСТВА    ИА1Ч)ДНЛГ0    ПРОСВ^кЩКНЕЛ. 

учредителя  и  попечителя  Могильцевскаго  начальнаго  народнаго  учи- 
лил^аЛэяляхииисклго  уЬ^^да.  Загрядпи^ю.  начальника  стаитии  „Мятлево" 
па  омярапско-вязсмскоЛ  жел1;зной  дорог'Ь  Лделъберга  и  преподавателя 
и'Ь1пя  пъ  Мнкуличскомъ,  Волинскахч)  уЬзда,  народпомъ  училнщ'Ь, 
Зуботтп,  копотопскаго  м-Ьи^анина  Школяренко.  мышкиискаго  м^^ща- 
ниия  Бирюков,  почстныхъ  блюстителей  училип^ъ:  Турлакскаго  при- 
ходскаго  однок.1асснаго.  Аккермапскаго  уЬзда.  дивиз1Йскаго  поселя- 
нина Чумаченко  и  Камратс1икго  женскаго  министерства  народнаго 
нросвящеп1я,  Бендерскаго  уЬзда,  поселянина  Кальчика^  попечителя 
Балкоуцкаго  обществсннаго  народнаго  училища,  поселянина  Патря^ 
крестьянъ,  попечителей  училищъ:  на  станщи  „Залегощи",  орловско- 
грязской  жел-Ьзной  дороги,  Китаева,  па  станции  „Верховье"  Домова. 
Ясиноватскаго  начальнаго  народнаго,  Бахмутскаго  у1Ьзда,  Закоморнаю 
Ор-Ьховскаго  сельскаго  нача.1ьиаго.  (^лавяносербскаго  уЬзда,  Косенко. 
Иикольскаго  начальнаго  народнаго,  Кологривскаго  уЪзда,  Костром- 
ской губерши,  Фомина.  Лбрамовскаго  сельскаго  нача.1ьнаго  народ- 
наго, Арзамасскаго  уЬзда,  Катаева  и  Слинкинскаго  сельскаго,  То- 
больскаго  округа,  Слинкина  и  волостнаго  писаря  кагарлыкскаго  во- 
лостнаго  правления,  Юовской  губерши  и  у^^зда.  Козярова. 

—  Государь  Императоръ,  въ  16-й  день  истекшаго  1юня,  Всемя- 
лостив'Ьйше  соизволилъ  на  награждение  преподавателя  французскаго 
языка  частнаго  реальнаго  училища  Мая  въ  С.-Петербург^^  Эмил1я 
Деляви  серебряною  медалью  съ  надписью  ^за  спасение  погнбавшихъ" 
для  ношешя  на  груди  на  Владим1рской  ленгЬ,  за  совершенный  инъ 
подвигъ  челов'Ьколюб1я. 


III.  ВЫС0ЧА11Ш1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОД- 
НАГО лросвъщЕнга. 

24-го  1ЮНЯ  1893  года  назначены:  вице-директоръ  департамс^нта  на- 
роднаго просв'Ьщен]я.  тайный  сов'Ьтяикъ  Эзовъ — членомъ  совета  ми- 
нистра народнаго  просв'кщен1я  (Вые.  лов.  29-го  мая  1893  г.);  орди- 
нарный академикъ  Императорской  академ1и  наукъ,  помощникъ  попе- 
чителя Казанскаго  учебнаго  округа,  статск1й  сов'бтникъ  Ла9П1лтевь  — 
вице-директоромъ  департамента  народнаго  просв'бщешя,  съ  оставле- 
н1емъ   ординарнымъ   академикомъ   (Вые.   нов.    12-го    1юня    1893  г.). 

Утвероюдены:  ординарный  нрофессоръ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета.  статск1й  сов'Ьтникъ  Ернгатедть — адъюнктомъ 
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Императорской  академш  иаукъ  но  классической  филолог1и  и  археолог1и, 
съ  1-го  мая  1893  г.,  съ  оставлешемъ  въ  занимаемой  имъ  должности 
по  университету;  почетными  попечителями  на  три  года:  К1евской 
второй  гиыназш,  Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  ведоръ  Тере- 
ще^ФЩ  Вятскаго  реальнаго  училища  д'Ьйствительиый  статск1й  со- 
в'Ьтникъ  Шубинъ. 

Продолженъ  срокъ  командировки:  за  границу,  съ  ученою  ц'Ьлью: 
ординарному  профессору  Императорскаго  Варитиск.чго  университета, 
дМствительному  статскому  советнику  Тауверу  —  но  1-е  октября 
1893  года;  оставленному  при  Императорскомъ  С.-11егербу]нскомъ  уни- 
верситет'Ь,  для  приготовлен1я  1;ъ  профессорскому  зван11о,  Погодину, 
по  1-е  Марта  1894  г.;  окончившимъ  курсъ  въ  Имнераторскихъ  уни- 
верснтетахъ:  св.  Владим1ра — Петраоюицкому^  съ  1  го  1юня,  и  въ  Мос- 
ковскомъ — Кргмцовуу  съ  1-го  сентября  1893  г.,  обоимъ  на  одинъ 
годъ. 

Командированы  за  границу,  съ  ученою  ц'Ьлью:  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  статск1й 
сов'Ьтникъ  Згьлинскгй — съ  1-го  1юля  по  20-е  августа  1893  г.;  при- 
ватъ-доцентъ  и  ассистентъ  астрономической  обсерваторш  Император- 
скаго Юрьевосаго  университета,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Грофе — съ 
20-го  шля  по  10-е  сентября  1803  г.;  ординарный  нрофессоръ  Имп«'- 
раторскаго  Харьковскаго  университета,  статск1й  совктникъ  Оквор- 
цовь — съ  20-го  1юня  по  ]д-е  сентября  1893  г.;  оставленный  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  университет-Ь,  для  приготовлен1я 
къ  профессорскому  звашю,  окончивнпй  курсъ  въ  семъ  универс11тет1> 
съ  динломомъ  первой  степени,  Мел1оранск1й — на  три  мксяца,  съ  1-го 
августа  1893  г.:  окончивш1й  курсъ  въ  Императорскомъ  университет'^ 
св.  Владимира,  съ  динломомъ  первой  степени,  Рекепиевг — на  два  года, 
съ  1-го  шля  1893  года. 

Уволены  въ  отпускъ  въ  Росс1и:  тайные  сов'Ьтники,  попечители 
учебныхъ  округовъ:  Рижскаго  Лавровекш—и^а  два  м'Ьсяца  (Вые.  пов. 
7-го  1юня  1893  г.)  и  Западно-Сибирскаго  Флорннскгй — на  двадцать 
восемь  дней. 

Объявлена  Высочайшая  Кго  Императорскаго  Величества  благодар- 
ность: попечителю  С.-Иетербургскаго  учебнаго  округа,  тайному  со- 
в'Ьтнику  Капустину  у  за  исполнен1е  особо  возложеннаго  на  него  пору- 
чен1я  по  зван1Ю  председателя  конмисс1и  разсмотр'Ьн1я  претенз1й 
велнкобританскаго  правительства  по  поводу  задержан1я  въ  минув- 
шемъ   году   нашими    крейсерами   канадскихъ    промысювыхъ  шхунъ. 
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яавимавтппхся  боемъ  морскнхъ  котикопъ  въ  русскнхъ  водахъ  Берин- 
гова моря  (Пыс.  поп.  2-го  1ЮНЯ  1893  г.). 

Г2-Г0  1ЮЛЯ  1893  г.  зачтет  въ  командировку  за  границу  съ 
ученою  цЬлью  экстраординариому  профессору  Императорскаго  Ка- 
занскаго  унпверсптета,  коллежскому  сов'Ьтнпку  Александрову — разре- 
шенный ему  заграничный  отнускъ  на  28  дней  (Вые.  нов.  29-го  1юня 
1893  г.). 

Продолжрпъ  срокъ  командировки  за  границу,  съ  ученою  ц'Ьлью, 
ординарному  профессору  Императорскаго  Юрьевскаго  университета, 
действительному  статскому  советнику  Бодуену-де-Куртеп9 — по  7-е 
сентября  1893  года. 

Командированы  съ  ученою  ц-Ьлью  за  границу:  заслуженный  орди- 
нарный про(|)ессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета, 
действительный  г.татск|й  говетникъ  ЛаманскЫ  и  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владнм|ра.  статск1й  со- 
ветникъ  Эйхельманъ  (Вые.  нов.  1-го  1юля  1893  г.),— оба — на  летнее 
вакац10пное  время  1893  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
университета  св.  Владпм1ра.  действительный  статсюй  советникъ  Оту- 
повенковь — по  30-е  сентября  1893  г.  (Вые.  нов.  1-го  1юля  1893  г.); 
доцентъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Крюнеръ — на  че- 
тыре месяца,  съ  15-го  сентября  1893  г.;  докторъ  медицины  Тепля- 
шинъ  и  преподаватель  К1ево-Печерской  гимназ1и  Фохтъ — на  один-], 
годъ;  магистръ  зоолог111  Императорскаго  Иоворосс1Йскаго  униве|)ситотя 
ЛебединекШ^пя  два  года. 

Продохжень  срокъ  отпуска  за  границу,  члену  совета  министра 
на1юд11аго  просвещепЕя,  председателю  ученаго  комитета  министерства 
народиаго  просвеи1еп1я,  тайному  советнику  Георггевекому — ^до  сен- 
тябр)!  месяца  18<К{  года. 

Уволены  въ  отнускъ:  а)  въ  Росс1и:  попечитель  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  тайный  советникъ  Серг7евсюй  и  членъ  совета  министра 
народиаго  просвещен  1я,  въ  зваши  камергера,  действительный  статск1Й 
советникъ  Хручц^въ  (Вые.  пов.  1-го  1юля  1893  г.),— оба  на  два  ме- 
сяца, и  б)  за  границу,  попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа, 
тайный  советникъ  Воронцовь-Вельяминовь — ^на  два  месяца. 

Уволенъ,  согласно  прошен1ю,  директоръ  историко-фнлологическаго 
института  князя  Безбородко  въ  Нежине,  действительный  статек1Й 
советникъ  Скворцовь — отъ  службы. 
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IV.  МИНИСТЕРСК1Я   РАСП0РЯЖЕН1Я. 

6.  (2-го  апреля  1893  года).  Положеше  о  стгтепд'т  имеии  Игъ 
Им^гераторскихъ  Ввличествъ  при  общежитт  братства  святыхь  Ки- 
рилла и  Мееодгя  для  бгьдныхъ  учениковъ  Ниоюегородской  гимназги. 

(Утиерждено  г.  иииистроиъ  народна  го  иросв'кщеи^я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  восемь  шысячъ  пятьсотъ  руб- 
лей, иожертвованиаго  потомственыымъ  почетпымъ  гралсдаинпомь  Мит- 
рофаномъ  Михайловичемъ  Рукавишниковыыъ,  учрождаотся  при  об1це~ 
Ж1ти  братства  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я,  осыованиомъ  для  110111>г 
1цен1Я  на  полнонъ  еодержаи1и  огь  братства  б'Ьдныхъ  учениковъ'  Ни- 
жегородской гимназии,  дв'Ь  стипенд1и:  имени  Его  Императорскаго  Ве- 
личества Государя  Императора  Александра  Александровича  и  Ей  Им- 
ператорскаго Величества  Государыни  Императрицы  Марй!  веодоровны. 

$  2.  Стииенд1альпый  капиталъ  въ  8.500  рублей  впесепъ  вкладом!^  на 
в'Ьчное  время  въ  нижегородское  отдЬленке  государственнаго  банка  но 
билету  отъ  29-го  января  1893  г.,  за  №  34717. 

§  3.  Проценты  съ  стипенд1альнаго  капитала,  за  исключен^емъ  изъ 
нихъ  части,  подлежащей  по  за1;ону  20-го  мая  1885  г.  поступленш 
въ  казну,  получаются  совЬтомъ  братства  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я 
и  обращаются  на  содержан1е  при  означенномъ  обн1.ежнт1и  двухъ  сти- 
пенд1атовъ. 

§  4.  Право  избран1я  стниеид1атовъ  изъ  числа  б'Ьдныхъ  учениковъ 
Нижегородской  гимназ1и,  отличающихся  благонрав1емъ  н  хорошими 
усп1Ьхами,  предоставляется  Митрофану  Михайловичу  Рукавишникову, 
въ  случае  его  смерти — брату  его  Ивану  Михайловичу  Рукавишни- 
кову, а  за  смерт1ю  посл'Ьдняго — сов'Ьту  братства  святыхъ  Кирилла  и 
Мееод1я. 

§  5.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  братства  святыхъ  [Кирилла  и  Меоод1Я. 
право  раслоряжен1я  процентами  съ  стипенд1альнаго  капитала  для  ука- 
занной въ  §  3  ц1Ьли,  а  также  и  право  избран1я  стипенд1атовъ  пре- 
доставляется педагогическому  совЬту  Нижегородской  гимназ1и. 

§  6.  Пользовате  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

7.  (14-го  мая  1893  года).  Положшге  о  стииенд1яхо  имени  вдош 
титулярпаго  сов1ьтник(1  Надежды  Яковлевны  Пазухишт  при  1шстром' 
с%омг  реальпомг  училищгь. 

(Утверждено  г.  ынннстромъ  народнаго  просвещения). 
§  1.  На  проценты  съ  завЬщаннаго  вдовою  титулярнаго  советника 
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Надеждою  Яковлевною  Пазухяною  капитала  пъ  четыре  тысячи  пя9нь- 
сотъ  рублеЛ  учреждаются  при  Костромскомъ  реальноиъ  училищ-Ь 
пятиадцать  стипонд^Л  пмопи  па1гк]11,ятольпицы. 

11рим1ьча?пе.  Оъ  изм'Ьиеп10мъ  платы  за  учсн1е  и  количества 
7о  ^'ь  капитала  должно  будетъ  изм1Ьн11Ться  и  число  стиленд1й. 

§  2.  Стппенд1альный  капита.1ъ,  заключаюпиЛся  въ  57о  государствен- 
ныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  костромскомъ  губсрпскомъ  казначейств-Ь 
въ  спс1иальныхъ  средствахъ  Костромская  реальпаго  училища  и.  со- 
ставляя неотъемлемую  собственность  посл-Ьдняго,  остается  навсегда 
йепрнкосновеннымъ.  Въ  случа*  выхода  въ  тиражъ  погашетя  означен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагъ  посл*дн1я  обм'книваются  училищемъ  на  дру- 
Г1Я  государствеиныя  процентный  бумаги.  как1я  окажутся  наибол1>е 
выгодными. 

§  3.  Выборъ  стипенд1атовъ  предоставляется  педагогическому  со- 
вету Костромскаго  реальнаго  училища. 

§  4.  Процонты  съ  сего  капитала,  за  вычетомъ  изъ  нихъ  въ  казну 
Ь^и  государствсннаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года  назна- 
чаются б1;днымъ  ученикамъ  Костромскаго  реальнаго  училища  на  плату 
за  учен]е  ихъ  въ  училищ'Ь. 

§  5.  Стипенд1аты  пользуются  стипендиями  во  все  вромя  пребывап1я 
въ  Кост)юмскомъ  роальпомъ  училип|,1>,  по  могуп.  быть  лишены  сти- 
пенд1й  по  постановлен1ю  педагогическаго  сов'Ьта  за  малоусп']Ьшность 
въ  наукахъ,  если  носл'Ьдняя  произошла  по  неуважительнымъ  прими- 
намъ,  пли  за  неодобрительное  поведен1е. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  всл'Ьдств1е  незам']Ьщешя  стипенд1и  или 
по  другимъ  какимъ-лнбо  причинамъ  остатки  отъ  процентовъ  съ  сти- 
пепд1алы1аго  капитала  употребляются  на  единовременныя  пособ1я  б1>д- 
нымъ  ученикамъ  училища  вообп|.е,  по  усиотр'Ьн1ю  педагогическаго 
сов-Ьта,  а  также  на  расходы  по  покупк-Ь  новыхъ  7о  бумагу»  взам^нъ 
вышедшпхъ  въ  тпражъ  или  по  конверсш  сихъ  посл'Ьднихъ. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

8.  (14-го  мая  1893  года).  Полаженге  о  стипендги  имени  помощ- 
ника предсгьдателя  архангельскаго  губернском  етатиетичеекаю  «со- 
митети^  I.  I.  Минейко,  при  Архангельской  мужской  гимназш, 
(Утверждено  г.  хпннстроиъ  народнаго  лросв%щея1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пятьсоть  рублей,  составивша- 
гося  изъ  пожертвован1Й  членовъ  архангельскаго  губернскаго  статисти- 
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ческаго  комитета  и  изъ  денвгъ  выручешшхъ  оп»  продажи  брошюры 
„Воспоминай!)!  о  Г.  I.  Минейко",  учреждается  при  Архангельской 
1имназ1я  одна  стипенд1я  имени  Г.  I.  Минейко. 

§  2.  Стипе11Д1альный  капитадъ  заключается  въ  государствонныхъ 
лроцентныхъ  бумагахъ  и  хранится  въ  мЬстномъ  казначействе  въ 
числ'Ь  спс1иальныхъ  средствъ  гимнази!,  оставаясь  навсегда  неприкос- 
новеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  озпаченнаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  суммы,  следующей,  на  основашн  закона  20-го  мая  1885  г.  въ 
сборъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  каниталовъ,  выдаются  стппенд!ату 
на  пр1обр'Ьтен1е  учебныхъ  пособ1й  и  друпя  его  нужды. 

§  4.  Въ  стипенд1аты  избирается  педагогическимъ  совЪтомъ  гимназ1н, 
съ  утверждеи1я  председателя  архангельскаго  губернскаго  статистн- 
ческаго  комитета,  одинъ  изъ  б'кди'кйншхъ  учениковъ.  уроженецъ 
Архангельской  губерн1и. 

§  5.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ею  во  все  время  иребывашя 
въ  гимназ1и,  но  можетъ  быть  лишенъ  ея  за  безуспкшиость  или  нео- 
добрительное иоведеше  но  опред1>лен1ю  иедагогическаго  совкта.  съ 
утноржден^я  предс'кдателя  губернскаго  статистическаго  комитета. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  отъ  временлаго  незам1и11.е1(1я  стипеид1и 
остатки  присоединяются  къ  стииоид1алы1ому  капиталу  дли  усиленш 
разм'Ьровъ  стипенд1и. 

§  7.  Пользова1пе  стипендией  не  налагаетъ  па  стипенд1ата  ника- 
);ихъ  обязательствъ. 

9.  (22-го  мая  1893  года).  Положенге  о  ститндш  имени  бывгиаю 
аладимгрскаго  губернскаго  предводителя  дворянства  тайнаго  совет- 
ника Петра  Павлови^ш  Кожина  при  пансгошь  Владимгрсшт  муж- 
ской гим'назги. 

(Утверждено  г.  ян1шстро^1ъ  народиаго  иросв^ще111я). 

§  1.  Па  проценты  съ  капитала  въ  7000  руб.,  пожертвонанпаго 
владим1рскимъ  дворянствоыъ,  учреждается  при  пансюн);  Пладим1рской 
мужской  гимназ1и  стипендия  имени  бывшаго  владии1рскаго  губернскаго 
предводителя  дворянства  Петра  Павловича  Кожина. 

§  2.  Капиталъ  этотъ  присоединяется  къ  специальному  капиталу 
дворянства,  собранному  на  содержан1е  34  иоспптапннковъ  дворянскаго 
пансюна  и  заключающемуся  въ  57о  банковыхъ  б11летахъ  на  сумму 
197.300  р.,  хранящихся  въ  сундукЬ  пладим^рскаго  двор)1нства  въ 
м'Ьстпомъ  губерпскомъ  казначейств!». 
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55  3.  П])()ио11ты  п.  капиталя  пъ  7.000  р.  ежегодно  вм'Ьст'Ь  съ  ^^^ 
съ  снецхальиаго  капитала  пъ  сумм*  9.865  р.  вносятся  въ  местное 
губернское  казнамейстно  въ  спезиа-чьныя  средства  В.1адин1рско11  гим- 
назш..  по  содержаи1ю  дпорлпскаго  пансиона. 

§  4.  Назиачеи1о  стипепд1ата  имени  таПнаго  советника  Петра  Пав- 
ловича Кожина  изъ  нотомствснныхъ  дворянъ  Владим1рской  губерши, 
записаиныхъ  В1.  дворянскую  родословную  книгу,  предоставляется  не- 
посредственно владим1рскому  губернскому  предводителю  дворянства, 
съ  соблюден1емъ  прави.чъ,  установ.1енныхъ  дворянствомъ  сей  губер- 
нии и  нзложенныхъ  въ  постановлен1п  его  16-го  января  мксяца  1888  года. 

5^  5.  Означенный  стппенд1атъ  подчиняется  вс*мъ  существующпмъ 
нын'к  правпламъ,  установленнымъ  мпнистерствомъ  народнаго  просв*- 
зиен1я  и  ияложеннммъ  въ  ноложен1и  о  дворянскомъ  панс10Н'Ь,  утверж- 
деннымъ  г.  .минпстро:иъ  народп<аго  просв•Ьн^ен^я  30-го  1юня  1842  года. 

10.  (22-го  мая  1893  года).  Иоложете  о ститпдЫ  шлени  коллеж- 
скахо  совтьтника  Юл?апа  Ивановича  Смолеп4*%аю  при  Рыбинской  муж- 
ской химназт, 

(Утверждено  г.  иииистромъ  няролпаго  11росв'Ь|цеи1я). 

§  1.  IVь  ознамснован1е  долговременной  и  иолезиой  деятельности 
Рыбинскаго  городоваго  врача  Ю.  И.  Сноленскаго  при  Рыбинской 
мужской  гимназ1и  учреждается  одна  стипенд1я  его  имени  на  счетъ 
процентовъ  съ  капитала,  собраннаго  но  ноднискЬ  для  этой  ц'Ьли  его 
почитателями. 

§  2.  Означенный  каниталъ,  заключаюшдйся  въ  облигац1яхъ  4-го 
4"/о  внутренпяго  займа,  всего  на  сумму  одна  тысяча  дв'Ьсти  рублей 
хранится  въ  Рыбинскомъ  уЪздномъ  казначейств'Ь  въ  числ']^  спещаль- 
ныхъ  средствъ  гимг1аз1и.  оставаясь  всегда  неприкосновеннымъ. 

иримтчаше.  \\ъ  случа1'>  выхода   означенныхъ    нроцентныхъ 
бумагъ  въ  тиражъ  ногашсн1я  пли  копверс1и   на  освободи вш1яся 
деньги  пртобр-Ьтаются  вновь  государственныя  или  гарантирован- 
ный правптельствомъ. 
§  3.  Проценты  съ  (■.типонд1а.1ьнаго  капитала,  за  удержашемъ  и:п. 
нихъ  государствепнаго  5®/,,  сбора  по  закону    20-го  мая    1885  г.   на- 
значаются на  ВЗНОС']»  платы  за  право    учешя   за   одного  изъ  б'ЬднЬй- 
шихъ  учениковъ  Рыбинской  гпмназ1и  изъ  числа  д'Ьтей  жителей  г.  Ры- 
бинска, заслуживающаго  того  по  своимъ  усп'Ьхамъ  и  поведешю.  Мо- 
гущ1е   же   образоваться   остатки    отъ    %    выдаются   стипенд1ату  на 
учебный  пособ]я. 
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§  4.  Право  избранЁя  стипеид1ата  прииадлежитъ  пожизненно  Ю.  И. 
Смоленскому,  а  затЪмъ  Рыбинской  городской  дум-Ь.  по  соглашение 
съ  педагогическнмъ  сов1>томъ  гнмназ1н. 

§  5.  Объ  усп'Ьхахъ  и  поведеши  уменнка,  пользующагося  правомъ 
означенной  стипендш,  начальство  гимназ1и  ежегодно  сообщаетъ  Ю.  И. 
Смоленскому,  а  впосл'Ьдств1и  городской  дум1>. 

§  6.  Польаован1е  стипеид1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могущ1я  встр'Ьтиться  при  прин1>иеи1и  сего  положешя  за- 
трудиен1Я  разъясняются  Попечителемъ  Московскаго  учебиаго  округа. 

11.  (26-го  шня  1898  года).  Положен 'е о  стипеидш  имени  присяж- 
паю  повлремшго  Франца  С»панисАавовина  Дыноискаго  при  универси- 
тетл  Си.  Владимфа. 

(Утьерждеиа  г.  иинистроуъ  иародмаго  иросвЬщеви!). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  руб., 
зав'Ьщаннаго  университету  Св.  Владимира  присяжнымъ  повЬренпымъ 
Франдомъ  Станиславовичемъ  Дыновскимъ,  учреждается  при  семъ  упи- 
верситегк  одна  стипенд!]!  имени  аав'ки1,ателя. 

§  2.  Стипенд1альный  калиталъ,  заключаюиийсн  въ  четырехъ  обли- 
гащяхъ  втораго  восточнаго  займа  за  ^^Лб  114.761,  115.272.  125.142 
и  239.514,  по  тысяч'Ь  руб.  каждая  хранится  въ  К1евскомъ  губерн- 
скомъ  казначейств'Ь,  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  университета 
Св.  Владим1ра,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала  выдаются  въ  стн11епд1Ю  одному 
изъ  студентовъ  университета  христ1анскихъ  испов'Ьдашй,  на  общихъ 
оспован1ихъ,  но  преимуни'стно  въ  пользовани!  стипоиди'.й  нрипадло- 
житъ  родственникамъ  завещателя,  какъ  въ  мужской,  такъ  и  въ  жен- 
ской ЛИН]ЯХЪ. 

§  4.  Право  избран1я  стилендгата  изъ  числа  студентовъ  родствен- 
никовъ  зав'Ьщателя  принадлежигь  брату  его  присяжному  пов'Ьрен- 
ному  Евстаф1ю  Станиславовичу  Дыповскому;  въ  случае  же  отсут- 
СТВ1Я  въ  университет1;  студентовъ  родственниковъ  зав'1ицателя.  избра- 
Ше  стипенд1ата  предоставляется  правлению  университета  Св.  Влади- 
мира на  основаши  существуюи^ихъ  па  сей  предметъ  о6п1.нхъ  иравнлъ, 
по  соглашеШю  съ  присяжпымъ  повЬреннынъ  Е.  С.  Дыновскпмъ  и 
назначеше  стипенд1и  переходитъ  вполн'^  въ  в1>д1>н1с  правлен1я  уни- 
верситета Св.  Владим1ра  въ  случае  смерти  Б.  С.  Дыиовскаго. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  незам1>п1,еи1я    или  отъ 
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какихъ-лиГм)  ипыкь  прпчтп.  остатки  от1>  стипоид!!!  причисляются  къ 
основиому  капиталу,  для  уве.шчен1Я  разн-Ьра  стипендти. 

§  6.  11ользован1е  сти11онд|ей  не  па.1агаетъ  на  стипендгата  ника- 
кпхъ  обязательств'ь. 

12.  (29-го  1ЮНЯ  1893  года).  Положеме  остипендЫ  имени  бывшаю 
областиаю  предводшпеля  дворянства  вт1ска  Доискаю  Свиты  Ем 
Величества  Генералг-Маюра  ДгФвида  Ивановича  Орлова  при  Импера- 
торскомъ  Харьковскомъ  университет^ь. 

( Утиерждопо  г.  миипсгромъ  ипроднаго  прос11^1цен1я). 

^  1.  Па  проценты  съ  капита.1а,  пожертвованнаго  Донскимъ  Дво- 
рянствомъ  въ  сумм*  семи  тысячъ  руб.  въ  Ь^1щ  облигащяхъ  дворян- 
скаго  лсмсльиа1Ч)  банка  учреждается  при  Харьковскомъ  университегЬ 
одна  стппе11Д1я  имени  Смиты  Его  1к!лпчества  Гепералъ-Ма^ора  Давида 
Ивановича  Орлова. 

55  2.  Означенный  капиталъ  должепъ  храниться  въ  Харьковскомъ 
губернскомъ  казначейств'Ь  въ  депознтахъ  Харьковскаго  университета. 

§  3.  Разм'Ьръ  стинендж  определяется  въ  триста  руб.  въ  годъ. 

§  4.  Остающаяся  ноиарасходованною  сумма  ежегодныхъ  процен- 
тов!,   нрпсоеднняетгя  къ  стинеид1альному  капиталу. 

^5  5.  Если  съ  течешемъ  времени  5®/о  государственный  бумаги 
будутъ  обрап^рпы  въ  бумаги  съ  меньшею  лоходпостью.  п  сумма  еже- 
годныхъ нроцентовъ,  за  нсключенхемъ  государственнаго  на.10га,  со- 
ставить мен'Ье  300  руб..  н|)авлеше  университета  дополняетъ  эту 
сумму  изь  огтатковъ  нрежнихъ  лЬтъ. 

ч^  6.  За  израсходоваи1емъ  всЬхъ  остатковъ  прежнихъ  л'Ьтъ.  выдача 
стипендш  въ  разм'Ьр!;  меньшемъ  300  руб.  пр1останавливается  вп11едь 
до  времени,  пока  стнпенд1яльный  канйта.1ъ  отъ  лриращешя  процен- 
тами достнгнетъ  суммы,  достаточной  для  выдачи  стипепд1и  въ  ука- 
занномъ  разм'Ьр'Ь.  Въ  случаЬ  выхода  въ  тиражъ  или  окончательнаго 
логашен1я  облигаций  дворянскаго  зсмельнаго  банка,  дворянскому  де- 
путатскому <*обрап1ю  предоставляется  право  прюбр'Ьтать.  вм^^сто 
птихъ   облпгацм).   друг1и    гарантпр(жанныя    нравитсльстпомъ  бумаги. 

§  7.  Стипепд1атамц  могугь  быть  д*ти  дворянъ  об.1асти  потом- 
ственныхъ  и  личныхъ.  казачьяго  происхождешя;  назначоше  и  выдача 
('тиненд1и  производится  на  основан111  общихъ  существующихъ  для 
сего  правилъ. 

§  8.  Избран1е  стипенд1ата  предоставляется  генера.1ъ-.1ейтенапту 
Давиду  Ивановичу  Орлову,  а  по   смерти   его  дворянскому    депутат- 
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скому    собранш    Области    поиска  Донскаго,  въ  обоихъ  случаяхъ,  по 
соглашешю  съ  иравлеи1емъ   уиииерситета. 

§  9.  Пользован1е  стипеид1сю  ие  лалагаетъ  на  стипендиата  вика- 
кихъ  обязательствъ.  Но  если  кто  либо  изъ  окоичиишихъ  ку{)съ  въ 
униперситет'к  стипенд1атовъ  пожслалъ  впосл'кдств]и  возвратить  век» 
истрачениую  на  воспитаиЁе  его  сумму  или  часть  оной,  то  таковыя 
деньги  составить  особый  фоыдъ  для  выдачи  единовременныхъ  пособ1й 
нуждающимся  студентамъ,  не  получающнмъ  стипеид1й.  по  оиред'Ьле- 
н1ямъ  депутатскаго  собраи1я. 

13.  С29-ГО  1ЮНЯ  1893  г.).  Положтге  о  ститнд/и  имени  бывтаю 
инспектора  Инсарскаго  юродскаю  четырехкласс^шго  училища  Алекс^ья 
Михайловича  Мошкова  щт  озиаче^томъ  училищт. 

(Утиерждоии    1-.  министром  11  народиаго  проси^и^смп'я). 

§  1.  Па  осиоваи[и  1)ысочайтаг()  иовелЬп!»  5-го  декабря  188]  г.. 
на  проценты  съ  капитала  въ  дв^Ьсти  рублей,  иожертвоваинаго  гор- 
нымъ  инженеромъ,  коллежскимъ  сов'Ьтниконъ  Днитр1емъ  Михайлович 
чемъ  Мошковымъ,  учреждается  при  Инсарскомъ  городском'ь  четырех- 
класспомъ  училищ'Ь  одна  стипенд1я  имени  бывшаго  инспектора  сего 
училища  ЛлексЬя  Михайловича  Мошкова. 

§  2.  Стипенд1алы1ый  капиталъ,  заключающ1йся  въ  57о  государ- 
ственныхъ  бумагахъ,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  хра- 
нится въ  Инсарскомъ  уЬздиомъ  казиачейств1»у  въ  числк  спещаль- 
ныхъ  средствъ  Инсарскаго  городскаго  училища,  какъ  еш  неотъем- 
лемая собственность. 

^  3.  Въ  ел  уча*  выхода  означониыхъ  государствехшыхъ  бумагъ 
въ  тнражъ  он'1;  зам1>няются  такими  лее  государственными  пр01(епт- 
пыми  бумагами,  соотв'Ьтствукицей  стоимости. 

§  4.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  вычетомъ  пзь  нихъ  части^ 
подлежан1ей  по  закону  20-г()  мая  1885  года  удсржап11о  въ  казну, 
выдаются  пополугодно  избранному  псдагогическпмъ  совЬчюмъ  училин;а 
несостоятельному  ученику,  православнаго  иснов'Ьдаи1я,  преимуще- 
ственно изъ  лицъ  крестьянскаго  сословия,  хорошихъ  усп1>ховъ  и  от- 
личнаго  поведеи1я. 

§  5.  Пъ  случа1>  малоуспЬшностп  или  неодобрнтольнаго  поведения. 
стинеид1атъ  лишается  стипендш,  по  опред'Ьлен1ю  педагогическаго  со- 
в1>та  училшца. 

§  6.  Могунце  образоваться  отъ  незам1>щен1я  стиненд1и  остатки 
причисляются  къ  стипеид1альному  капиталу. 

Чисть  ССЬХХХГШ  (1893.  М  8),  отд    1.-  ^ 
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§  7.  Иользоваше  стипендкей  не  налагаетъ  на  ст1111енд1ата  ннка* 
ких'ь  обязател1>стпъ. 

§  8.  Пъ  случаЬ  преобразопан{я  Инсарскаго  городскаго  училяп^а 
въ  учебное  заведен1е  другаго  типа  или  разряда  пожертвованный  ка- 
11ита.1ъ  переходить  въ  неприкосновенную  собственность  преобразо** 
наго  училища,  и  проценты  съ  капитала  сохраняють  свое  назначеше, 
въ  случа'Ь  же  закрыт1я  Инсарскаго  городскаго  училяща,  капиталъ 
передается,  но  усиотр'Ьн1Ю  директора  народныхъ  училищъ  Пензен- 
ской губерши,  въ  одно  изъ  нача.1ьныхъ  училищъ  Инсарскаго  у%зда,— 
для  выдачи  процентовъ  съ  онаго  въ  стилендш  одному  изъ  учениковъ. 

14.  (12-го  1ЮЛЯ  1898  года).  Полаженге  о  стипеидги  имени  Его 
Императорскаю  Велинеетва  при  Императорскомъ  Ноековекомъ  учи- 
верситетп». 

(Утверждено   г.  11ЯШ1С1'ромъ  народнаго  лросв^щетя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  пожертвованнаго  108  волостными 
обществами  Эстляндской  губерши,  учреждается  при  Московскомъ 
университет'Ь  одна  стипенд1я  имени  Его  Имнераторскаго  Величества. 

55  2.  1(апиталъ,  па  который  учреждается  стипендия,  должеиъ  хра- 
ниться въ  Московскомъ  губернскомъ  ка:шачейств1>  въ  депозйтахъ  Мо- 
сковскаго  университета. 

§  3.  В1>  стипенд1ю    выдаются  годовые   проценты  съ  1сапитала  по- 

М'1^СЯЧН0. 

§  4.  Могущая  образоваться  сумма  отъ  незам'Ьщен1я  стипенд1и  въ 
течеше  какого-либо  времени  или  отъ  иныхъ  причинъ  присоеди- 
няется къ  капиталу,  для  увеличешя  разм'1^ра  стипенд1и. 

§  5.  Стипендиатами  назначаются,  по  опред-Ьлешю  правлен1я  Мо- 
сковс1саго  университета  на  общихъ  основан1яхъ  назначен1я  стипеи- 
Д1Й  студентамъ  университетовъ,  наибол'Ье  способные  изъ  обучаю- 
щихся въ  семъ  университегЬ  крестьянъ  Эстляндской  губерши. 

§  6.  Пользован1о  стипенд1ек)  не  на.1агаетъ  на  стиненд1ата  ника- 
кихъ  обнзательствъ. 

15.  (17-го  1юля  ]893  года).  Положепгс  о  етипендгяхъ  имерт  Гри- 
бановыхь  при  Велико-Устюгской  женской  прогимпазги. 

(Утверждено  г.  хшшстромъ  народнаго  просв%щен1я). 

§  1.  Ыа  основаи]и  Высочайшаго  попсл1>п1я,  5-го  декабря  1881 
года,  учреждаются  при  Велико-Устюгской  женской  нрогимназ1и  пять 
стипендШ  имени   Грибановыхъ  на  счетъ    процентовъ  съ  капитала  въ 
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ПЯТЬ  тысячъ  рублей,  пожертвов&ннаго  насл'Ьдниками  умершаго  дЪй- 
ствительнаго  статскаго  сов11тиикд  Владии1ра  Ильича  Грибанова. 

§  2.  Ст1ше11д1альный  капиталъ,  состояний  въ  одной  4';27о  облм- 
гащи  внутренняго  займа  1893  года,  составляетъ  неотъсмлсмум)  соб- 
собтвенность  прогимназ1и  и  хранится  въ  м-Ьстномъ  казначейств'Ь, 
о<5таваясъ  навсегда  неприкосновеннымъ.  Облигащя,  по  выход'Ь  въ  ти- 
ражъ  погашен1я,  заменяется  другими  государственными  процентными 
бумагами. 

§  3.  Иртцонты  съ  вышеозначоннаго  капитала,  за  удержап1емъ 
изъ  нихъ  части,  подлежащей  по  закону  20-го  мая  1885  года  обра- 
щешю  въ  казну,  назначаются  на  нужды  стипендхатокъ  по  воспита- 
и1ю  и  обучен!  ю  ихъ  и  съ  этою  ц'Ьлью  выдаются  на  руки  родите- 
лямъ  ихъ  или  зам'Ьняющимъ  ихъ  м1^сто,  до  окопчан1я  стипеид1атками 
лолнаго  курса  женской  прогимназги. 

§  4.  Стипендии  назначаются  б'Ьдн1ЬЙ1пимъ  ученидамъ  прогимназ1и, 
зарекомендовавшимъ  себя  благонрав1емъ,  прилежан1еиъ  и  хорошими 
усп'Ьхами,  преимущественно  уроженкамъ  Вологодской  губерн1и,  безъ 
различ1Я  в1;ропспов'Ьдашя  и  сослов1я. 

§  5.  Право  избран1я  стипенд1атокъ  принмлежптъ  педагогическому 
сов'Ьту  прогимиаз1и. 

I;  6.  Стнпенд1аткамъ,  остающимся  въ  томъ  же  классЬ  на  второй 
годъ,  стипелд!!!  оставляются  только  по  особымъ  уважительныиъ  при- 
чипамъ,  признаннымъ  таковыми  недагогическимъ  сов'Ьтомъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  стипендий  или  по 
какимъ-либо  другимъ  причипамъ  остатки  обращаются  въ  государ- 
ственный нроцентныя  бумаги  и  причисляются  къ  стипенд1альному 
капиталу. 

§  8.  Въ  случае;  закрытая  женской  прогимназии,  стипопд1альный 
капиталъ,  на  вышеизложенныхъ  основан^яхъ,  зачис1яется  въ  пользу 
того  учебнаго  заведеи1я,  которое  будетъ  учреждено  въ  Великомъ 
УстюИЬ  взам^Ьнъ  существуюн^ей  прогимназ1и. 

§  9.  Пользованае  стипенд1яии  не  налагаетъ  на  стипенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязателъствъ. 


3* 
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V.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

4-го  1Ю.1Я  1893  года.  Утверждены:  ординарные  профессоры  Имир- 
раторских!.  уипнсргнтстонг:  Харькопслсаго — дЬЛстпятольиый  статсюй 
сопЬттис!»  Зал9Ш'кш  и  Попоросслйскаго  —  дЬйстпнтольпый  статсюй 
сои'Ътпнкъ  Нскрпсоеъ — въ  лван1и  заелуженнаго  ординариаго  профессора, 
первый  съ  25-го  апр'Ьля  и  посл'Ьдпт  съ  13-го  мая  1893  г.;  ординар- 
ный проф(ч;соръ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Ваенл^г- 
свь — докапомъ  модиципскаго  факультета  сего  университета  на  четы1)е 
года,  съ  28-го  апреля  1893  г.;  экстраординарные  профессоры  Импе- 
раторскнх'ь  университртовъ:  Варшавскаго — Зининъ  и  Юрьевскаго— 
Пусторослевь — ординарными  профессорами  сихъ  универсптетовъ  по 
:{апимаемымъ  ими  кафодрамъ:  первый — чистой  математики,  съ  20-го 
февраля  и  посл*дн1й— уголовпаго  права,  съ  22-го  мая  1893  г.;  при- 
ватъ-доцептъ  Императорсьаго  Юрьевскаго  университета,  магистръ 
римскаго  права  Пассекь — экстраордпнарнымъ  профессоромъ  сего  уни- 
керситета  по  ка«|)едрЬ  римскаго  права,  съ  30-го  мая  1893  г.;  при- 
ватъ-доцептъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  докторъ 
медицины  Мптро1юльскЫ — свсрхпггатнымъ  экстраордпнарнымъ  про- 
«|»ессоромь  с<мч)  упипсрснтота  по  кафодрЬ  частной  паталогп!  и  тера- 
П1и,  съ  1У-1'о  май  1893  г.;  сперхштатпый  ассистенгь  мпнпчес1саго 
института  Неликой  Княгини  Ёлоны  Павловны,  докто|)ъ  медицины 
Цуролько — штатнымъ  младшимъ  ассистентомъ  тераноктичоскаго  отдЬ- 
.!ен1я  сего  института,  сь  23-го  мая  1892  г.;  инспекторъ  Читинской 
мужской  гнмназ1и.  статск1Й  сов'Ьтникъ  Ганзенг»  и  исполняюпий  обя- 
занности ти'неь'тора  С.-1 1етср6у ргской  седьмой  гимназ1н.  статстй 
сов'Ьтникъ  Г^;олговй— директорами  гимназ1Й:  первый — Читинской,  съ 
28-го  апрЬля  и  второй — Архангельской,  съ  1-го  1юня  1893  г.;  ди- 
ректоръ  Якутскаго  реальнаго  училища.  статск1й  сов1>тнпкъ  Гпдзяц- 
кШ — днректоромъ  Енисейской  прогимназш.  съ  9-го  1юня  1893  г.; 
профессоръ  Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища, 
д'Ьйствительпый  статскШ  сов1'>тнпиъ  Этлимань — днректоромъ  Кост- 
ромскпхъ  нромышленныхъ  учплип^ъ  имени  падворнаго  советника  Чи- 
жова,  съ  увольнен10мъ  отъ  занимаемой  должности  съ  22-го  мая 
1893  г.;  исправляющ.1й  должность  директора  Камратскаго  ])еальнаго 
училища,  коллежск1й  совЬтникъ  Клосовск^й — въ  сей  должности,  съ 
1-го  1ЮНЯ  1893  г.;  землевладЬлсцъ  Курской  губерн1и,  кандидатъ. 
Императорскаго  С.-Петербургскаго   университета  Ждановь  и  бердян- 
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ск1й  купецъ  Тевсь — почетными  попечителями  учнтсльеиихъ  сеыииарШ 
на  три  года,  первый — Курской  и  второй — Преславской. 

Назначены:  экстраординарный  лрофессо11Ъ  Имнераторскаго  уни- 
перситета  св.  Владнз11ра,  коллежск1й  сов'1/гникъ  Яо^(/ысог//ст— орди- 
нарнымъ  профессбро&съ  сего  университета  по  кафедрЬ  обнеси  иаталопи, 
съ  11-го  мая  1898  г.;  экстраординарный  и^юфессоръ  Иыпораторскаго 
Варшавска1Ч>  университета  Л^ьховь — испраиляюпц!»!'!*  должность  орди- 
нарнаго  профессора  сего  университета  по  кафодрк  римской  слонос- 
иости  съ  1-го  1юия  1893  г.;  приватъ-доцентъ  Ммнераторскаго  Мое- 
ковскаго  университета,  магистръ  ботаники  Саножниковъ — экст1)аорди- 
нарнымъ  профессоромъ  Имлераторскаго  Томскаго  университета  по 
кафедр'Ь  ботаники,  съ  1-го  мая  1893  г.;  д'Ьлонромзводитель  УЧИ  класса 
департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  коллежсюй  ассессоръ  Бпли- 
»)(№— д*лонроизводителемъ  VII  класса  сего  департамента,  съ  1-го 
1юия  1893  года. 

11ерем9ьщенг  директоръ  Архангельской  гимназии,  статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Зборилъ — директоромъ  Вологодской  гимназ1и,  съ  1-го  1юня  1898  г. 

Опред1ьлены:  профессоръ  С.-Нетербургскаго  арактнческаго  техно- 
логическаго  института,  статск1й  сов'Ьтникъ  Латовой — членомъ  особаго 
отд1>лен1я  ученаго  комитета  министерства  народнаго  нросв'Ьщен1я  по 
техническому  и  профессшнальному  образован1ю,  съ  20-го  мая  1893  г.; 
изъ.  отставныхъ:  действительные  статск1е  сов'ктпи1Л1:  Модестовь  и 
Цгшильковь — вновь  на  С1ужбу  по  министерству  народнаго  просв'Ь1це- 
шя  причисленными  къ  оному,  первый — съ  22-го  и  второй — съ  27-1Ч) 
мая  1893  г.;  окончивши'  курсъ:  въ  Императорскомъ  С.-Нетербург- 
скомъ  университет'^:  съ  дипломомъ  первой  степени — Павелъ  Янковинь 
ш  съ  дипломомъ  второй  степени — Петръ  Кумаковъ  и  въ  Импе1)атор- 
скомъ  С.-Пстербургскомъ  историко-филологическомъ  ипститугЬ  Нико- 
лай Тулиновъ — на  службу  по  министерству  народнаго  просв'Ьщеп1я 
причисленными  къ  оному,  первый — съ  6-го  шпи,  второй — съ  29-го  и 
трет1Й — съ  27-го  мая  1893  г.;  обучавш1Йся  въ  гимназ1н  Императо1>- 
скаго  челов'Ьколюбиваго  общества,  сынъ  коллежскаго  секретаря  Ни- 
колай Се2)ебренниковъ — на  службу  въ  департаментъ  народпаго  про- 
св'Ьщеп1я,  канцел}|рскимъ   служителемъ,  съ  29-го  апр'1'>ля  1893  года. 

Переведенъ  на  службу  по  в'Ьдонству  министерства  народнаго  про- 
св1>щен1Яу  причисленный  къ  государственной  кан1(еляр1и,  въ  аваи1и 
камеръ-юнкера,  коллежск1й  сов'ктникъ  Зеленый^  съ  назначен1емъ  сов1>т- 
инкомъ  комитета  прав.1еи1я  Императорской  Академ1и  Наукъ  съ  6-го 
1юня  1898  года. 
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Причиемны  къ  мпнистерству  народнаго  просв'Ьщен1я:  почетный 
членъ  Пермскаго  губернскаго  попечительства  д^тскихъ  пр1ютовъ, 
коллсжскШ  сов'Ьтпнкъ  Любгшовъ,  съ  оставлен1емъ  на  служб'Ь  по  ве- 
домству д-Ьтскихг  пр1Ютовъ,  съ  10-го  мая  1893  г.;  состоянии  вто- 
рымъ  преподавателемъ  въ  учили1ц1;,  оспованномъ  при  Императорскомъ 
Росс1йскомъ  посольстн'Ь  въ  Константинопол'Ь,  окончивши  курсъ  въ 
Императорскомъ  Московскомъ  уиивсрситетЬ  съ  днпломомъ  первой  сте- 
пени вадеевь,  съ  15-го  сентября  1892  г. 

Оставлены  на  служб1^:  заслуженные  ординарные  профессоры  Имие- 
раторскаго  Юрьевскаго  университета,  действительные  статск1е  совет- 
ники: ФоАькь — по  8-0  йоня  и  Р1^есовь — по  1-е  1юля  1894  г.;  дирек- 
торы:  народныхъ  училнщъ  Терской  области,  действита1ьиый  статскШ 
сов1>тникъ  Гругиевшй,  съ  24-го  апреля  1893  г.,  на  два  года;  Хер- 
сонскаго  реальнаго  училии|.а,  статск1Й  советникъ  Месмяевь.  Байра- 
личской  учительской  семинар1и,  статскхй  совЪтникъ  Сииимсмй—обк 
по  1-0  1ЮЛЯ  1896  г.;  и  Московской  тротьсй  гямназ1и,  действительный 
статсюй  советнпкъ  Лавровсюй,  съ  13-го  марта  1893  г.,  на  пять  летъ; 
ординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ;  Москов- 
скаго — заслуженный,  действительный  статскШ  советникъ  Бухаевъ^  съ 
Ьго  марта  и  1Сазанскаго — действительный  статск1й  совЬтиикъ  Зой- 
цевг^  съ  5-го  апрЬля  1893  г.,  оба  по  выслуге  30  лЬтъ  по  учеб- 
ной части. 

Командированы  съ  ученою  целью:  заслуженные  ординарные  про- 
фессоры Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петсрбургскаго — ^дей- 
ствительный статск1й  советникъ  Хеольсанъ,  св.  Владимхра— действи- 
тельные статскхе  советники  Романовичъ'Славатшюкгй  и  Иконник^1«ь 
и  КазаискАго — действительный  статск1й  совЬтпнкъ  Осокннь,  ординар- 
ные профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  С.-11ете1)бургскаго— 
действительный  статск1й  советникъ  ВасильевскЫ  и  статск1й  совет- 
никъ Соболевшщ  Казанскаго— действительный  статск1Й  советникъ 
Нагуевстй  и  статск1Й  советникъ  И.  Смирноеь,  св.  Владимира — ^дей- 
ствительный статскШ  советникъ  Лнтоновичъ  и  статск1е  советники 
Вп>ло%рицъ'ИотАярсвск'ы1^  Флоринсюй  н  КулаковскШ  и  Новоросс!й- 
скаго — деПстинтсльпый  с1ратск1Й  советппкъ  Уашюкгй  и  статск1с  со- 
ветники Кгцтичниковъ  и  Штернь^  псправляюпий  должность  ординар- 
наго  нрофоссора  Императорскаго  С.-Потербургскаго  университета, 
статск1й  советникъ  Веееловскт,  экстраординарные  профессоры  Импе- 
раторскихъ университетовъ:  НовороссШскаго  —  статскШ  советникъ 
Маркевпчь   н   Казанскаго — статск1Й  советникъ   Боюродицюй  и   кол- 
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лежсгЛй  сов'Ьтникъ  Александров  н  исправляшдце  доджиость  экстра- 
ординарнаго  профессора  Императорскихъ  уинверситетовъ:  С. -Петер- 
бургскаго — вадвориый  сов'Ьтиикъ  Плшпоповъ  и  св.  Владимира  Голубевъ 
и  лекторъ  Императорскаго  Варитискаго  университета,  ]1адвориый  со- 
в'Ьтиикъ  КарскЫ — въ  Вильну  на  IX  архсологическШ  съЬмдъ,  имЬю- 
Щ1Й  быть  въ  авгусгк  икслцк  1893  г.;  экстраординарный  нрофессоръ 
Императорскаго  университета  св.  Иладии1ра,  статсюй  совЬтник'ь  Арма- 
1ае(»Ш|}— внутри  Росс1и,  на  лЬтное  вакацитное  времн  1893  г.  и  8  дней; 
архивар1усъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  магистръ 
Вормювъ — въ  Москву  и  губерши:  С.-Петербургскую,  Новгородскую 
и  Олонецкую,  по  20-е  августа  1893  г.;  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго  университета,  дМствительный  статск1й 
сов'Ьтиикъ  Иностранцевь — на  Кавказъ,  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  Казанскаго  университета,  коллежск1й  совктникъ  Про- 
товг — въ  Пермскую  губернио,  лаборантъ  при  геологическомъ  каби- 
негЬ  Императорскаго  11оворосс1йскаго  университета  Ласкаревь — въ 
^1еринговскую  и  смежный  съ  нею  губерниь  и  хранитель  зоологиче- 
скаго  музея  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  коллежск1Й 
секретарь  Штиренъ — къ  берегамъ  Б1>лаго  моря,  всЬ  четверо  по  1-е 
сентября  1893  г.;  нрнвагь-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета,  магистръ  Сентовъ — въ  Москву,  на  три  л'ктннхъ  мЬ- 
сяца  ]893  г.;  заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
университета  св.  Владим1ра,  тайный  сов'Ьтиикъ  Веофилактоьъ — внутри 
Росс1й,  на  л'Ьтнее  вакацюнное  время  1893  г.  и  28  дней;  ординарный 
ирофессоръ  того  же  университета,  статсшй  сов'Ьтникъ  Шмилыаузенъ — 
внутри  Росс1и,  по  1-е  октября  1893  г.;  хранитель  геологическаго  ка- 
бинета Императорскаго  С.-Потербургскаго  университета  Ниракатъ — 
на  Кавказъ,  по  15-го  октября  1893  г.  и  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Московскаго  университета,  статскШ  сов'Ьтникъ  Мил- 
Асрь — внутри  Росс1и,  съ  15-го  августа  по  15-е  декабря  1893  г. 

Уволены  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1н:  делопроизводитель  VII  класса 
департамента  народнаго  просв-Ьщен^я,  коллежск1й  ассессоръ  Дмиш- 
ревспш — на  28  дней;  окружной  инспекторъ  Орепбургскаго  учебяаго 
округа,  действительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Чсховичьу  инспекторъ 
училищъ  города  Варшавы,  статсюй  совЬтниш»  Ивано(Го,  правители 
каицеляр1й  попечителей  учебныхъ  округовъ:  Ороибургс1«1Го — статсюй 
сов'Ьтникъ  Орловъ  и  Казанскаго — надворный  совЬтникъ  Жохоаъ  и  дЬ- 
лопроизводитель  VII  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1Я, 
коллежск1й  ассессоръ  Еюровь — всЬ  пятеро  на  одннъ  м*сяцъ;  дирек- 
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торъ  Псковской  пмназЕИ»  статск1й  совЪтникъ  Но&оселовь — но  25-е  тля 
1893  г.;  помопиивкъ  попечителя  Московскаго  учебваго  округа  тайный 
сон1>тпикъ  Садокоеъ — на  шесть  нед'Ьль;  причисленный  къ  Министерству 
на|И)дна1ю  просп1яцен1я.  директоръ  С.-Пете1>бургскихъ  высшихъ  жен- 
скихъ  ку])С0111|,  тайный  со11'Ьтпи1гь  Кулгшь  и  д1;ло11|юизводитель  VIII 
класса  дсиартаиоита  народиаго  нросв'Ьи^енЕЯ,  коллежсшй  секретарь 
Смиришь — па  11о;1Тора  иЬсица;  дирскторы  гимназий:  Слуцкой — стат- 
СК1Й  сов'ктникъ  ИвановскШу  Прилукской— статск1й  сов1>тникъ  Фиро(И1ь 
и  Рижской  го]юдской — статск1й  сов1;тиикъ  Шведерь  и  учительскихъ 
сеи11иар1й:  Польской — ^д1;йстпитслы1ый  статск|й  сопЬтпикъ  ЗимницкШ 
и  Херсонской — статсюй  сов'Ьтиикъ  Леонтовичь^  всЬ  пятеро  по  1-е 
августа  1893  г.;  директоръ  Виленской  первой  гимназ1и.  д'Ьйстви- 
тельный  статск1й  сов*тникъ  ЮницкШ  —  по  2-е  августа  1893  г.; 
начальника  Рыбинской  Мар1ннскоЙ  женской  гимназ1и  Малова — но  6-е 
августа  1893  г.;  директоры  реадьныхъ  училищъ:  Ыьюстокскаго — 
действительный  статск1й  сов']^тникъ  Виттву  Казанскаго  действи- 
тельный статск1й  сов-Ьтникъ  Износко&ъ  и  Елабужскаго — статскЛ  со- 
в1&тиикъ  Десницкгй — вс*  трое  по  7-е  августа  1893  г.;  ректоръ  Импе- 
раторскаго  Юрьевскаго  университета,  д-Ьйствительный  статск1Й  со- 
в'Ьтиикъ Будилоеичъ  и  ипспскторъ  студеитопъ  Иипе1>аторскаго  Ка- 
занскаго университета,  действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Адгясе- 
вичъ,  оба  по  10-о  августа  1893  г.;  начальница  Назапской  Ксен1ии- 
ской  жонской  гиипа:ии  Камкова — по  12-о  августа  1893  года;  орди- 
нарный иро<|)Сссоръ  Харькоискаго  встсрипарпаго  института,  статспй 
совЪтпикъ  Гордгьевъ^  директоръ  Омской  гииназ1и  и  училищъ  Акмо- 
линской и  Семипа.«атипской  областей,  действительный  статск1й  со- 
в'Ьтникъ  По^говъ.  гимназ1й:  Черниговской — действительный  статск1Й 
совктникъ  Кг^зимовскгй,  Немировской — действительный  статск1Й  со- 
ветникъ  Тихомировг  и  Полтавской — статск1Й  совЬтникъ  Марковь,  на- 
чальницы женскихъ  гимназ1Й:  Калужской —А>р()ю1ава  и  Вольской  Ма- 
Р1ИНСК0Й  —  Власенко.  директоры  Кременчугскаго  Александровскаго 
реальнаго  училин|,а,  статск1й  советникъ  Дзюблевск/й-Дзюбенко  и  вео- 
дос1йскаго  учительскаго  института.  статск1й  советникъ  МалиноескШ^ 
все  восе)1ь  по  15-е  августа  1893  г.;  директоры:  Сарапульскаго  ре- 
альнаго училища,  статск1й  советникъ  Генкелъ — по  17-е  августа  1893  г.; 
и  Лубенской  гимназ1И,  действительный  статск1й  советникъ  Крз^тковъ— 
по  20-е  августа  1893  г.:  ректоры  Ииператорскихъ  университетовъ:  Вар- 
шапскаго — тайный  совЬтникъ  Щелкоаь  и  Казанска1Ч) — действительный 
(*татск1п    сопктникъ    Ло^миииловь.    окружные    инспекторы    учебныхъ 
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округовъ:  Виленскаго — дМстнительный  статский  сов1;тныкъ  ДЛ>^о- 
зовг,  Юевскаго — дЬйствительиый  статск1й  совЬтиикь  Шульженко  и 
Кавказскаго — действительный  статс1:1й  совЬтникъ  Шенгсрь,  дирек- 
торы:  Харьковскаго  ветериыариаго  института.  д-Ьйствнтелышй  стат- 
скШ  сов'Ьтникъ  РаевскШ  и  народныхъ  умилии^ъ:  губсри1й:  Херсон- 
ской— дМствитедьный  статс1С1Й  совЬтникъ  Фармаковскт,  Внленской— 
дМствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Стшроьичг,  Гродненской — ^д1>и- 
ствительный  статс1ий  сов1>тникъ  Модсстоаъ,  Минской — действитель- 
ный статск1й  сов'Ьтникъ  Тимовеевь  и  Пермской — статск1й  совЬтникъ 
Роменскш  и  областей:  Кубанской — действительный  статск1Й  совЬт- 
ннкъ  Блюдовь  и  Донской — статсшй  сов'Ьтникъ  Остроумовъ,  правитель 
ванцеляр1и  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа,  действительный 
статскШ  сов'Ьтникъ  Пинс^евь,  причисленный  къ  министерству  народ- 
наго  просв'Ьн^ешя,  надворный  сов'Ьтникъ  Ростощевь;  но  департаменту 
народнаго  п|юсв'Ь1ЦбН1я:  делопроизводители:  V  класса — действитель- 
ный статск1&  сов'Ьтникъ  Скоробагатый  и  статскхе  советники  2олма- 
неаь  и  Де{к>лъск%й.  VI  класса — коллежски*!  советпикъ  Вгьликоаь^  VII 
класса — надворный  советникъ  Прибыльскгй  и  исправллюний  долж- 
ность делопроизводителя  VIII  класса — губернси1Й  секретарь  Ьроссе, 
помонишк'ь  бухгалтера,  титуллрный  советникъ  Тропипц  помоп|.иики 
делопроизводителей:  титулярные  советники:  Тист}юиЬу  Роаепберьъ  и 
Рергипц  коллежск1е  секретари:  Ивино&ь  и  /?у^//(;(^(м^ь,  губернски  сек- 
ретарь, баронъ  Клодть-фанъ-Юргенсбургь  и  коллежск1Й  регистра- 
торъ  Гергипь  и  канцелярскШ  чиновникъ,  коллежск]й  регистраторъ 
Раздольмь  —  все  тридцать  —  на  два  месяца,  главный  инспекто1>ъ 
училищъ  Восточной  Сибири,  действительный  статск1й  советникъ 
Татлпнъ—ак  два  съ  половиною  месяца;  директоръ  С.-Петербургской 
третьей  гплгпазш,  тайный  советникъ  Лемопгусъ  на  летнее  вака- 
щонное  время  1893  г.  и  по  1-е  сентября;  причисленные  къ  ми- 
нистерству народнаго  просвеп|.ен1я:  статск1Й  совЬтникъ  Бабинъ, 
неимеющ1Й  чина  Колоколовъ  —  оба  но  1-е  сентября  1893  г.  и  ти- 
тулярный советникъ  Лось — на  три  месяца;  директоръ  Пензенскаго 
реальнаго  училища,  коллежский  советникъ  Мясогьдоьь  —  до  конца 
летняго  вакац1оннаго  времени  1893  г.  и  учитель  Гапса.1Ьскаго  го- 
родскаго  умилип^а,  коллежский  регистраторъ  Рыбчипскш—на  четыре 
месяца.  Па  лЬтнее  вакац1оиное  время  1893  г.:  инспекторы  студ|Ч1- 
товъ  Имнераторскихъ  университетовъ:  Варшавскаго — действительный 
статск1й  советникъ  Барсоиъ,  Новоросс1йскаго — действительный  стат- 
ск1й  советникъ  БалФлпь  и  Харьковскаго ->коллежск1й  советникъ  Аля- 
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критекШ;  директоры  гниназ1й:  С.-Петербургскихъ:  пятой — статск1й 
сов'Ьтникъ  Янпо,  седьмой — д'Ьйствительный  статеюй  сов'Ьтнпкъ  Гоф- 
мат,  восьмой — д'Ьйствительный  статск1Й  сов'Ьтнвкъ  Морг,  десятой — 
д-Л^йствительный  статск1й  сов*тп11Къ  Костевь  и  частной,  }/1ля— Крату, 
Кронштадтской — Лозеко;  Варшавскихъ:  четвертой — д1;йствительный 
статск1й  сов'Ьтп11К1.  Ваккерь  и  пятой — д1;йств11тельяый  статскШ  со- 
в'Ьтнпкъ Канскгй,  Оеодос1ЙскоЛ — д'Ьйствнтельный  статс]ий  сов'Ьтнякъ 
Винограгишь,  Радомской — д'Ьйствительный  статск1Й  сов11Т11икъ  Сморо- 
днн(И{ъ,  Мар1ам|10льской — дЬЛстпительпый  статск1Й  соп-Ьтннкъ  Геев- 
скт,  Ииколаепской-Ллсксандровской — д'Ьйствительпый  статск1Й  со- 
в'Ьтликъ  Балы$сь,  Кишиневской  нерпой  —  д1^йствительнмй  статсшй 
сов'Ьтнпкъ  Соловьевь,  К]евской  второй — д'Ьйствятельный  статск1й  со- 
в'Ьтнпкъ Птовь,  Александровской-Сумской — д'Ьйствительный  статек1Й 
сов1;тни1»ъ  Сибилевъ,  Нижегородской — д'Ьйствительный  статск1й  со- 
в'Ьтнпкъ МиропморцевЪу  Царицынской — ^д'Ьйствительный  статск1й  со- 
вЬтникъ  Третья^иигь^  1^язанской — д^Ьбствительный  статск1Л  сов'Ьтникъ 
Сермьевъ.  Симбирской — д^Ьйствительный  статсюй  сов1;тникъ  Свлгани- 
ковъ,  Гл у ховской  —  Д'Ьйствительный  статск1Й  сов^Ьтникъ  Лазаренко, 
Харьковской  первой — статскШ  сов'Ьтникъ  ЗнаменскШ,  Ростовской-на 
Дону — статск1Й  сов'Ьтникъ  Фг^лгтповъ,  ИовгородсЬверской — статск1й 
сов'Ьтникъ  Лазаревна),  Ирагской — статск1й  сов'Ьтникъ  Водолагинь, 
Лодзинской — статск1Й  совЬтникъ  Рождествеискгйу  Минской — статсюй 
сов1;тникъ  Васильееъ,  Оренбургской — статск1й  сов'Ьтникъ  Сатураовъ^ 
Саратовской — статск1Й  соп1;тппкъ  Боюлюбовъ,  Ёлатомской — статскШ 
соп'Ьтнпк'ь  ТихШ,  Ярославской —коллежск1й  сов'Ьтникъ  Выс(ппаай, 
ШавельскоЛ — коллежск1й  сов'Ьтникъ  (кир1ьлинъ.  Императора  Але- 
ксандра III  въ  Болград*  —  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Орлоеъ^  Перм- 
ской— коллежск1й  сов'Ьтникъ  Ллфгоновъ;  начальницы  жеискихъ  гим- 
паз1и:  Череповецкой — Воепшнская^  Саратовской — Ульрихо,  Сарапуль- 
ской  —  Щ)елле11берго,  Царицынской  Мар1ииской — 1Солчшм,  Владикав- 
казской Ольгинекой — Соболева,  Ярославской  Мари1иской — Муратова, 
Шуйской — Аштьшш,  Екатеринодарской  городской — Купает,  Орлов- 
ской Николаевской — Иикнтшш,  Владимирской  земской — Кокоткина, 
частной,  Бессъ.  въ  Москв*— -5гссь  и  Болградской — Жидовская;  ди- 
ректоры прогимназ1Й:  Херсонской — д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьт- 
никъ Супрупенко,  Израильской — статскхй  совЬтникъ  Чеховскгй,  Одес- 
ской— статск1й  сопЬтликъ  Охр^ьменко.  Острожской — статск1Й  сов'Ьт- 
никъ Торкуитъ,  Уманской--статск1Й  совЬтникъ  Иорсупшй.  гомель- 
ской— статск1Й  сов'Ьтникъ    Покровстй  и  Аккерманской— статск1й  со- 
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в'Ьтыикъ  Друговъ  и  Пятигорской— статск1й  сов1>тликъ  Коленка;  дирек- 
торы  реальиыхъ  учидищъ:  Костромскаго — д'ЬйствительныА  статский 
сов'Ьтиикъ  Булгакь,  Николаевскаго— д'Ьйстиительиый  статскШ  сов1;т* 
никъ  Тарапоммп^  Лстраханскаго — д'Ьйствительи  ли  статск1й  сов'11Т11ик'ь 
ВиноградскШу  Одосскаго — дЬйствитольпый  статский  совЬтннкь  Сопи- 
лобЪу  Бакнаскаго — ^действительный  статск1П  совЬтникч,  Камсискп}. 
Бйскаго — действительный  статск1й  совЬтникъ  Ценелеаг.  Кроннхтадт- 
скаго — статск1Й  соиктникь  Ф1Ш()рихсбе2пь,  Мог.ковскаго  —  статскК! 
сов'Ьтпикъ  Зег€])ъ,  Шевскаго — статскШ  совЬтннкъ  Голъд<'реке])ь,  Тли- 
бовскаго — статск1й  совЬтникъ  Кхоровшп,  (/умскаго — статски!  совЬт- 
никъ/^и!^аг{,  Влоцлавскаго — статск1й  сов1>тникъ  Лшпиужх^^,  Пермскаго 
Алекс1евскаго — статский  сов-Ьтникъ  Дмитр!еишй,  при  евангелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Г[авла  въ  Одессе — статсшй  совЬтниьъ  Иамыь- 
скш,  Юрьевскаго — надворный  сов*тннкъ  Соколовъ  и  Ростовскаго  на 
Дону  Петровскаго — Сараидиьаки;  днректоры  умительскихъ  ипститу- 
товъ:  Казанскаго — ^действительный  статск1й  совЬтникъ  Парамоновь  и 
Тнфлисскаго  Ллександровскаго — действительный  статск1й  советникъ 
КоАлоеинг;  директоры  учительскихъсеиинар]й:  Рязанской  Александров- 
ской—действительный статск!й  совЬтникъ  Высотшй^  Казанской — стат- 
ск1й  советни1:ъ  Бобротптшъ.  Омской — статск1й  советникъ  Лодюшкооь  п 
Иреславской — статск|й  совЬтникъ  Уа^ювъ,  нснравляющ1й  до.1жность  ди- 
ректора Молодечненской  учительской  ссмннар1и,  коллежск1Й  совЬтникъ 
вивейшй^  директоръ Одесскаго  коимерчесьаго  учнлин^а,  статск1й  совЬт- 
никъ  Боровши  и  директоръ  Алек^^андровскаго  Саратовскаго  дворянскаго 
ианс1она-пр1юта,  надворный  совЬтникъ  Смольнншюоь.  Сверхъ  летнн- 
го  вакацЮннаго  времени  1893  г.:  директоръ  Александровской  старо- 
бельской  гимназии,  статск1Й  совЬтникъ  Щм^сюраженши — на  10  дней; 
директоръ  Череповскаго  реальнаго  училища  Корчакь-! 'ренина — на  12 
дней;  директоры  гимназ1й:  Казанской  второй— действительный  статск1й 
советникъ  Имшеникъ  и  Киевской  четвертой — действительны  и  гтатск1Й 
советникъ  Михайловь — оба— на  28  дней;  б)  въ  1*осс1и  и  за  границу: 
ректоръ  Императорскаго  С.-11ете1)бургскаго  университета,  действи- 
те.1ьный  статск1й  совЬтникъ  Яикитинь.  окружной  инспекторъ  Одес- 
скаго учебнаго  округа,  действительный  статсюй  советникъ  Соловь- 
евЬу  правитель  канцелярии  Варшавскаго  учебнаго  округа,  надворный 
советникъ  Эймопть  и  причисленный  къ  министерству  народпаго  про- 
свеп1.е111и,  титулярный  совЬтникъ  ПЬикевинъ  —  всЬ  четве1ю  на  два 
месяца;  директоры  гимна;чй:  Ченстоховской  —  действительный  стат- 
ек1й  советникъ  Дизто9ич\  13аршавскихъ:    третьей  —  действительный 
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статоай  сов'Ьтникъ  Соколо&ъ  и  шестой— статск1й  сов'Ьтннкъ  Иетоминъ, 
Златопольской  —  статск1й  сов'Ьтникъ  ТррчаковскШ  и  ЯЕитомирской-- 
надворный  совЪтникъ  Оидоровь  и  директоръ  училища  при  евангели- 
меско-лютерапской  дрркпн  св.  Екаторины  въ  С.-ПетсрбургЬ,  статск1й 
совЬтнпкъ  Осев— нс'Ь  шестеро  на  л'Ьтнео  вакацюниос  время  1893  г. 
и  диреиторъ  варшавской  второй  гимиазхм,  д'Ьйствительный  статск1й 
соп'ктпнкъ  Тр<тцюй  —  иа  лЬтнео  вакащонное  время  1893  г.  и  15 
дней,  и  в)  за  границу:  лаборантъ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситота  Копцееичъ  и  П1)ачъ  Лодзиис1саго  высшаго  ремесленнаго  учи- 
л\\\\1^  Вольбергъ — оба  на  28  дней;  секретарь  совЬта  Императорскаго 
}1ово1Юсс1йскаго  университета,  статскШ  сов^тникь  Орловъ  —  на  29 
дней;  членъ-соревнователь  понечительнаго  сов1;та  Комнсаровскаго  тех- 
ническаго  училища,  коллежск!й  совЬтникъ'  Перепелкинь  —  на  одинъ 
м1}ся1^ъ;  лаборантъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  кол- 
лежскШ  ассесоръ  И%натьевъ—по  25-е  шля  1893  г.;  учитель  Варшав- 
ской второй  мужской  прогимназ1и  Ларкоескшу  смотритель  Нальчик- 
ской окружной  горской  школы,  надворный  сов'Ьтникъ  Каракешитеег — 
оба  но  1-е  августа  1893  г.;  врачъ  Ковенскаго  начальнаго  еврейскаго 
училищ.а  Лбрцмоопъ — на  шесть  нед'1иь;  сверхштатный  экстраординар- 
ный про(|)оссоръ  Имно1)аторскаго  С.-Псторбургскаго  университета 
Хвольсонъ,  привать-донентъ  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 
ситета Брауде,  начальница  Ллошковской  женской  Н1)0гимназ1и  Кол- 
чшювПу  учитель-инснекторъ  1Ъстовска1Х)-на-Дону  го1юдскаго  чстырех- 
класснаго  учпли]ца,  надворный  совЬтникъ  Чернинъ^  штатный  смотри- 
тель Кунянскаго  уЬзднаго  училища,  коллбжск1й  ассессоръ  Б^моу. 
стнко  и  учитель  К1епскаго  городскаго  приходскаго  училища,  губери- 
ск1й  секретарь  Жухг  — всЬ  шестеро  по  15-е  августа  1893  г.;  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  стат- 
ск1й  совЬтникъ  Дани^гевскш — но  18-е  августа  1893  г.;  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета, 
действительный  статски!  совЬтникъ  Столтьтовь^  лекторъ  Император- 
скаго Юрьевскаго  университета,  коллсжск1й  ассессоръ  Германъ  и  учи- 
тель Ииколаевскаго  двухкласснаго  нача«1Ьнаго  еврейскаго  училища 
Гройсмар(ь — вс'Ь  трое  по  20-э  августа  1893  г.;  ординаторъ  при  глаз- 
ной клинпкЪ  Имне1)аторскаго  Варшавскаго  университета,  лекарь  Гар- 
линскьщ  до  конца  лГэТняго  вакац1ониаго  времени;  причисленный  къ 
министерству  на|юднаго  нросв1>н(ен1я,  д'Ьйствительный  статск!й  со- 
вЬтникъ Радо94ежск1й,  начальнякъ  Ломжинской  учетной  дирекц1и  д-Ьй- 
ствитольный  статск1й  совЬтникъ  ГавловскШ^  секретарь  библютеки  Им- 
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пораторскаго  Варшапскаго  ут1»е1)ситота  Добржипскш,  врачь  А.1ек- 
сацдропскаго  евангелическаго  городскаго  въ  МосквЬ  училища  Вель- 
бергъ.  учитель  Суирасльскаго  лютерапскаго  училища,  Гродненской 
губернии,  Резлсръ  и  учительница  Ряаапскаго  Алекгандропскат  го- 
{юдскаго  приходскаго  училнп^а  Ширяева— ыьЬ  1несть  ]га  два  м1;сяца; 
ди11ектор'Ь  Лазароискаго  института  вос1Ч)чных:ъ  лаыков'ь,  тайный  совЬт- 
никъ  Ксшшювъ.  причисленный  къ  министерству  народнаго  нросв!;- 
н(ен]и,  статск|й  совЬтникъ  Муссел'гуоъ,  почетный  попечитель  частной 
гимназ1И  К.  Мая  въ  С.-ПетврбургЬ,  статск1й  совЬтникъ  Май.  дн1)ек- 
торъ  народныхъ  училищъ  Вятской  губернии.  статск1й  сов-Ьтникъ  К])а' 
се^ь  и  преподаватель  Белградской  женской  ги&1наз1и  Кулегиовъ  —  всЬ 
пятеро  по  1-е  сентября  1893  г.;  чиновникъособыхъ  поручешй  V  класса 
при  министра  народнаго  просв'1ииен1л.  почетный  попечитель  Император- 
ской Николаевской  Царскосельской  гимназ1и,  действительный  статск1й 
сов'Ьтиикъ  Рукаьишипковъ,  членъ -соревнователь  попечнтельнаго  сов'1;х« 
Комисаровскаго  техническаго  учнлпп1а  колежск1й  асессоръ  Петровский  и 
номоп^никъ  библ1отекаря  Императорскаго  Юрьевскаго  университета 
Лордтъ  —  вс'Ь  Т1И)е  на  три  м'Ьсяца;  рокто11Ъ  Императорскаго  Москов- 
с1саго  университета,  действительный  сгатск1й  совЬтникь  Воголмншъ — 
но  15-с  сентября  1893  г.;  почетный  попечитель  Рязанской  гпмпаз1и, 
надворный  сов'Ьтпик'ь  фопЪ'Дсртзь  —  па  четыре  мЬсяца;  временной 
преподаватель  Императорскаго  Вар1павсь'аго  униве|>ситета,  тайный 
сов'Ьтникъ  Днбль  и  главная  воспитательница  Варшавской  первой  жен- 
ской гимиал1и  Туркова — по  1-е  октября  1893  г.  На  л*тнее  вакацюн- 
ное  время  1893  г.:  пепремЬнный  секретарь  Императорской  академ1и 
наукъ.  ординарный  аьадемикъ  сей  академш.  действительный  статск1й 
сов'Ьтникъ  Штраухъ,  ипснскторъ  етудентовъ  Императорскаго  уни- 
верситета св.  Владимира,  действительный  статск1й  сов11тникъ  Лагирю. 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Пете)|бург- 
скаго  университета,  действительный  статскШ  советникъ  Совгыповъ. 
ординарные  про(^ессоры  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петер- 
бургскаго  —  статск1й  советникъ  Посев,  Московскаго  —  тайный  совЬт- 
никъ  Склифасовект  и  статск1Й  совЬтникь  Соколовъ.  Варшавскаго  — 
действительный  статск1й  советиикъ  Павиискш.  Юрьевскаго — статск1й 
советпик'ь  Кохъ  и  Харьковскаго  —  статскчй  сов1;тпикъ  Пуплевасск/й. 
исправляюпий  должность  ординарнаго  профессора  Императорскаго 
Варшавскаго  университета,  статск1п  совЬтникь  Смирповь,  01)дипарпый 
лрофессоръ  Императорскаго  С.-Потербургскаго  историко-филологиче- 
скаго  института,    действительный  .статск1й   советникъ   Миллеръ,  за- 
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Служенный  профессоръ  С.*Петербургск&го  практвчеек&го  технологпе- 
скаго  инствтута,  д'Ьйствитедьный  етатскЛ  еов'Ьтникъ  БейлъштеЛнг^ 
про<|>ессоръ  сего  института,  д'Ьйствите.1ьный  статс1С1Й  сов-Ьтникъ  Вы- 
лежиискШ,  экстраординарные  профессоры  Имнераторскнхъ  универси- 
тетовъ:  С-Петсрбургскаго  —  коллежск1й  еов'Ьтникъ  Веедеиекгй,  Мо- 
сковскаго  —  статск1е  сов'Ьтннки  Гсшбаровъ  и  Злбковь  и  Казанскаго  — 
коллежскШ  еов'Ьтникъ  Штеръ,  экстраординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго  С.-Петербургскаго  нсторико-филологическаго  института. 
лтатск|Л  еов'Ьтникъ  Шеборь,  исправляюпий  должность  экстраорди- 
нап)  П|ю«|)оссора  доицдовскаго  юридичес1саго  лицсл  Вульфпртъ.  ядъ- 
митпгирофессоръ  С.-Иеторбургскаго  практическаго  технологическаго 
института.  коллежск1й  совЬтннкъ  Деппь.  прозекторъ  Иииераторскаго 
Варшавскаго  университета,  статск1й  еов'Ьтникъ  Пржевоек1й^  доцентъ 
Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  статсюй  еов'Ьтникъ  Ма- 
зннгъ.  приватъ-доцеиты  Иипсраторскихъ  унивсреитотовъ:  С.-Петер- 
бургскаго— Селивановь^  Московскаго — Бгьльшй  и  Милюповъ  и  Харь- 
ковскаго— /&л»ш1с«ш  к  фонь-Зелерь^  сверхштатный^поиощпикъ  прозек- 
тора Ииператорс1саго  Варшавскаго  университета,  л'Ь1сарь  Дмаховшйу 
сверхштатные  ординаторы  при  акушерской  к.^иник'Ь  того  же  уни- 
верситета, л'Ькаря  Маркь  и  Гликсманъ,  сверхштатный  ассистенть 
при  кафедр'Ь  анатомхи  и  «()из10лог1и  растеши  Императорскаго  Москов- 
скаго университета,  титулярный  еов'Ьтникъ  ПетровскШ,  лекторъ  Им- 
ператорскаго С.  Петербургскаго  университета  Флерн^  лаборантъ  того 
же  университета  ГорбовЬу  преподаватель  Варп1авскаго  ветеринарнаго 
института,  статск1й  совЬтпнкъ  /Гпркевичь;  ди])Скторы  гнмнап1Й:  Люб- 
линской—действительный  статск1Й  сов-Ьтникъ  Стм$галевичь,  Плоцкой— 
дЬПствительпый  етатс1пй  сов^тннкь  ФегЪлискгй,  Калишской  -действи- 
тельный статскШ  еов'Ьтникъ  Семеновичг  и  Императорской  Николаев- 
ской Цареко-Сельской  Георгшскгй^  начальницы  женскихъ  гимназ1Й: 
Гельсннгфорской — Гутъу  частной  М.  Стоюниной  въ  С.-Петербург-Ь — 
Стоюнина,  при  евангелнческо-лютеранекой  церкви  св.  Анны  въ 
(у.-ИетербургЬ— Фро^|#»  н  частной,  Лрсеньевой,  въМоскв* — Лрсень- 
еаа,  директоръ  Иовгородскаго  реальнаго  училища.  статск1й  еов'Ьтникъ 
Кошельковъ,  директоръ  училища  при  реформатскихъ  церквахъ  въ 
С.-ПетербургЬ  —  Ланге.  директоръ  С.-Петербургскаго  учительскаго 
института,  д1>йствительный  статск1Й  сов1^тникъ  Сенть-Илерь,  испол- 
няющ1е  об}1занности  инспектора  гимиаз1й:  Прилукской— статск1й  со- 
п'Ьтпикъ  Гужицкш  и  Тифлисской  третьей — коллежский  еов'Ьтникъ 
Пламеневши,  временпо-иеполпяющ1Й  обязанности    помощника  дирек- 
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тора  Рижской  городской  гимназаи  Даннембергг,  помощница  началь- 
ницы частной  женской  гимиаз1и  княгини  Оболенской  иъ  С.-1Тете|>- 
бургЬ  Герстфельдъ,  инснекторъ  Бакинскаго  реальнаго  училии|,а, 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Твердый^  инспекторъ  Лодзинскаго  высшаго  ре- 
альнаго училища,  статск1Й  сов1>тиикъ  Карповь,  преподаватели  гни- 
наз1Й  про  Ииператорскомъ  С.-Петс1)бургскомъ  историко-<|)илологиче- 
скоиъ  инстнтут'Ь:  статскШ  сов'Ьтникъ  Фортунатовъ  и  иадво]>ный  со- 
в'Ьтннкъ  Вульфъ,  преподаватели  гимиазическихъ  классовъ  Лазарев- 
скаго  института  восточныхъ  языковъ:  д'Ьйствнтельный  статск1й  сов'кт- 
никъ  Рене-Семенъ  и  статск1е  сов1>тники  Юргенсенъ  и  Лате,  репети- 
торъ  Императорскаго  московскаго  техническаго  училища,  инженеръ- 
механикъ  Гавриленко,  учители  мужскихъ  гимиаз1й:  С.-Петорбургскихь: 
первой — Висильевъ,  нлтой — Кмбергъи  Гошер(ть-де-Ляфоссь,  шестой  — 
Кабеле,  седьмой — Карюеичъ,  восьмой — Ильцешчъ,  десятой  —  Сгьдла- 
пьый  \\  частной  К.  Мая — Липовекш,  Императо)>ской  Николаевской 
царскосельской — Цыбулыкш,  Московской  четвертой — статск1и  совЬт- 
никъ  Петипьеръ,  Калужской — статск1й  сов1}тникъ  Шифальдь,  01)лон- 
ской— статск1й  сов1>тникг  Колнпковспт,  Витебской — статс1.1Й  сов*т- 
никъ  ГА1ьбоеь,  Курской — статск1й  сов-Ьтникъ  Брезоваръ,  Кутаисской — 
статск1й  сов'Ьтникъ  Парбутъ,  Ришельевской  —  статск1й  сов'Ьтникъ 
Бавлинка,  Николаевской-Александровской — статск1е  сов'Ьтники  Кейз- 
ларь  и  Леыишрдтъ^  К1евской  первой — коллежскШ  сов1$тиикъ  Грику 
роеичъ  и  Назаренко,  Шево-Печерской — коллежск1й  сов'Ьтникъ  Валь- 
херь  и  Руссы,  Лубенской — коллежск1й  сов'Ьтникъ  Ладерле,  Виленской 
первой — коллежск1й  сов1)Тникъ  Счаатлищевь,  Житомирской — надиор- 
н'Ьй  сов'Ьтникъ  Лято^ииненхй,  Кишиневскихъ:  первой — Марекь  и  вто- 
рой—Бом/1€.  Ковенской  ~Ла«грв»тъе^,  Варшавскихъ:  первой — Тадзяц- 
кгй  и  Здааооичь,  третьей — Шестаповь,  Хайко  и  Уздовскш,  четвертой — 
Бобрукъ,  Бадовскгйу  СлащевскШ  Дуйсбургь,  и  Фор}19,  пятой— Хапецкгйу 
Лаудапь  и  Аппель  и  тпостой — Т1о2у,  Голъдбергън  Гляссь,  Нрагской — Дт>- 
путь  и  Жака,  Ченстоховской — Грабоиспш,  ДубицкШ,  Влодарскш  и  Нос- 
совскЫ,  Люблинской — БоровскМ,  Л(У1шципсюй^  Евстахеоичь^  Толубтаь 
и  Ллекаьеаичь,  Лодзинской — ВрублевскЫ  и  Служсаскгй,  Плоцкоп — 
Миллррь  и  Ку])тэнь,  Калип1ской — СмоюржевскШ.  Талчинскш,  Реутть 
и  Росицкги,  Сувалкской — Пожерск}й,  Радомской — Каль  и  Нушредь 
и  К'Ьлецкой  Рыбарскш,  Матулевичь.  Шперль,  Стравинсюй,  Эварь  и 
Лебедевь,  законоучители  гимназий:  Лодзинской — римско-католическаго 
испов'Ьдан1я  ксендзъ  Брженчковскгй  и  еврейскаго  закона  в'Ьры  Допхинь  и 
варшавской  шестой — ^лютеранскаго  испов'Ьдашя  Медить,    преподава- 
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ТОЛЬ  II  воспитатель  пансюиа  Императорской  Казанской  нерпой  гим* 
иазш,  надворный  совЬтникъ  Торталоеь,  псправ.1яющ1Й  должность 
старшаго  учителя  Рижской  городской  гинпазш  Порлаумъ.  учителя 
женскихъ  гимназШ:  частной  г-жн  и1ас|)фе  въ  С.-Петербург* — Образ- 
цо&ъ.  ()досской-Мар1ниской— статск1Й  сопЬтникъ  Дремщго.  Сува.1к- 
км'М—Апичковь.  Лодзннской — статск1й  совЬтпикъ  Жуповъ  и  Бурнее- 
скгй,  и  частной  3.  Перепелкиной  въ  Москв* — Кипликь,  исправляющхй 
должность  учителя  Бакинской  Мар1инской  женской  гимназии  Емелья- 
твъ,  учительницы  женскихъ  тнутмхй:  Тверской  Мар1инской — Прейсь^ 
Одесской  второй — Бродецкая,  К-Ьлецкой— Л?5а1С(?м1ч»,  и  Варшавскихъ: 
первой  —  Бреидель  и  третьей  —  Павлова  н  31едить,  классныя  дамы 
женскихъ  гимпая1й:  Варнсавскихъ:  второй — Нок^ювекая.  и  четвертой — 
Лцчш^каяу  и  Плоцкой — Смолиткая,  воспитательница  Варшавской 
первой  женской  гимназ1и  Веберь.  надзирательница  Варшавской  вто- 
рой женской  гимназ1и  баронесса  Байе,  учители  мужскихъ  П1югнмназ1Й: 
Варшавскихъ:  первой — Колерницюп,  Дзядумв^лчг,  Радминсктй  к  Гор- 
паль  и  второй — Радзюки^шсь,  Сандоиирской — ПржибыловекШ,  '{нмост- 
екой — Повакь  п  Вольфензонъ^  Измаильской  —  Продань  и  Одесской  — 
Драюшъ,  учительницы  женскихъ  прогимназ1й:  Кролевецкой — Оьгевская 
н  Николаевской — Вержиковская^  учители  реальныхъ  училищъ:  С.-Пе- 
тербургскихъ:  перваго — Леве,  втораго — Ивановь  я  частнаго  Гуревича 
Струве,  Московс1саго — статск1й  сов'Ьтникъ  Кастнлить  и  Лсонавъ^ 
'Гверскаго— Лаулйсе!**,  Варшапскаго — статсме  советники:  Макаровъ, 
Пялекъ  и  Клявель.  Делакруа  и  Клнмъ.  ЛопнцагАГО—Плеульть-Дубеь^ 
Ропепскаго — статскдй  сопЬтникъ  Чехакь^  Одесскаго — колежск1й  сов*т- 
пикъ  Кпязевъ.  Тифлисскаго  —  статскШ  сов1;тникъ  князь  Микеладзе, 
11пко.1аевскаг(>-Ллсксапд|ювскаго  —  статсмй  сопЬтникъ  Ттелк  Мии- 
скаго — статск1й  сов1>тникъ  Булле  и  коллежск1Й  асссссоръ  Пиперъ, 
Орловскаго-Ллександровскаго — коллежск1й  совЬтпикъ  Ферховъ,  Астра- 
хапскаго  —  кол  лежек!  й  совЬтникъ  Рудневь,'  С  у  мскаго  —  коллежсшй 
сов'Ьтникъ  Ргьтетиловичъ.  Рижскаго  городскаго  —  коллежск1й  со- 
вЬтникъ  Бютиерь  и  Вестбергъ,  Уральскаго  —  надворный  сов'Ьт- 
никъ Рамзсйерь.  Изюмскаго  —  Добровольскт^  и  частнаго.  Воскре- 
сенскаго.  въ  МосквЬ.  Беркутг^  исправляющ1й  должность  учителя 
Вакпнскаго  реальнаго  учили П1,а  Шулщъ,  помощиикъ  классныхъ  на- 
ставннковъ  сего  училип(.а  Рыжовь.  учитель  училища  при  реформат- 
скихъ  церквахъ  въ  С.-ПетербургЬ  Крейеь.  учители  училищъ  прн 
овангелическо-лютеранскихъ  церквахъ  въ  С.-Петербург-Ь:  св.  Петра — 
П'готровшй  н  Штргтмань,  св.  Анны — 1анци1еръ  м  Нейманъ    и   св. 
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Ккатсрниы — Вобкнскгщ  Кроцепъ  и  1{оппе,  учитс.и*  Одссскаго  коммс!)- 
ческаго  учили11|.а  Тарагшаоаъ,  но  |{ар111а11скому  институту  глухолЬ- 
мыхъ  и  сл'Ьпыхъ:  учители:  коллежскШ  ассссоръ  Троятискш,  титу- 
лярный совЪтникъ  РадзишевскЫ  и  коллежс1ий  секретарь  Витковскш^ 
законоучитель  римско-католическаго  испо11'Ьдан1я,  ксендзъ  Мартынскт 
и  учительница  Доманская^  учитель  Варшавскаго  рисова.1Ьнаго  класса, 
коллежск1й  ассессоръ  Герсонь,  учители  Лодзинскаго  высшаго  реме- 
сленнаго  учили1ца:  статск1й  сон'Ьтникъ  Маркваичь,  коллежск1е  совет- 
ники Шмидтъ  и  Фукеъ,  учитель-инснекторъ  Томашовскаго  Алексан- 
дровскаго  чатырехк.1асснаго  городскаго  училин^а,  надворный  сов'Ьт- 
никъ  Модеровь,  учитель  Внленскаго  еврейскаго  учительскаго  инсти- 
тута Воль,  учительск1й  иомои^никъ  Лодаинскаго  Александровскаго 
четырехкласснаго  го|юдска1Ч)  учили1иа  Петевисъ,  учитель  1^адоискаго 
двухкласснаго  мужскаго  городскаго  иачальнаго  и  воскресно-ромеслсн- 
наго  училищъ  Гржибоаскш.  учитель  Маркскаго  двухкласснаго  сель- 
скаго  иачальнаго  учили]иа  Толадыкь^  старнпй  учитель  Томашовскаго 
однок«1ассиаго  городскаго  еврейскахю  иачальнаго  училин^а  Гермапъ^ 
учители  однокласснмхъ  начальныхъ  училищъ:  перваго  ЛСнрардов- 
скаго — Фабгшшсгй  и  Мазевскаго  оби;аго — Гарбовшй,  учительницы 
одноклассныхъ  училиш.ъ:  Вонковице-Костельнаго  сельскаго  иачаль- 
наго— Пеиевичъ  и  Маркскаго  женскаго — Голадыкъ  и  учительница  Ку- 
бейскаго  женскаго  училин1,а,  Аккерманскаго  уЬзда,  Бессарабской  гу- 
бернии, Еараифиль  и  ном01цники  учителей  начальныхъ  еврейскихъ 
училин1.ъ:  Дубровенскаго — Пучковь  и  Проскуровскаго  однокласснаго — 
ЗиАьберманъ\  сверхъ  л'Ьтняго  вакацюинаго  времени  1893  г.:  ординар- 
ные нрофессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Варшавскаго — дЬй- 
ствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Вольфритъ  и  Казанска1Ю — статсюй 
сов'Ьтникъ  Кшповщиковъ  оба  на  8  дней;  ординарные  нрофессоры  Им- 
ператорскихъ университетовъ:  Вари1авскаго — ^Д'Ьйствительный  статск1н 
сов'Ьтникъ  Дыдытшй  и  Харьковскаго — ^дчйствительиып  статск1й  еч)- 
нЪтникъ  Гиргаманъ,  экстраординарный  нрофессоръ  Имнераторскаго 
Иарн1авскаго  университета,  статск1й  сов'Ьтникъ  Влокь.  лривагь-до- 
центъ  Имнераторскаго  Новоросс]йскаго  университета  Дыновскш  и 
исправ.>1яюний  должность  инспектора  Варшавской  пятой  мужской  гим- 
наз1и,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Стефшювичъ — всЬ  пятеро  на  10  дней; 
ординарный  нрофессоръ  Имнераторскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета, д'Ьйствительный  статск1Й  совЬтникъ  Дювернуа — на  15  дней; 
заслуженные  ординарные  п1)Офессоры  Имнераторскаго  С.-Петербург- 
скаго  унивеситета:    тайный   совЬтникъ    Ваеильевь  и  д'Ьйствительный 
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статск1Й  сов'Ьтникъ  Хлюльсань^  ординарные  профессоры  Импер&тор- 
скихъ  университетовъ:  Варшавскаго — действительные  статскЕе  совет- 
ники Гойеръ  и  Коеинекгй.  Юрьевскаго— действительный  статск1Й  со- 
ветникъ  Энгельманъ  и  Харьковскаго  действительный  статск1й  совет- 
никъ  Оболеншщ  почетный  директоръ  Варшавскаго  музея  изящныхъ 
искусствъ,  управлпюнцй  Варшавскимъ  рисовальныиъ  классоиъ,  въ 
зван]'и  камергера,  Ляхницкгй  и  учитель  Серпуховской  Александров- 
ской прогимназш  Ржаншгевь — все  восемь  на  28  дней,  лекторъ  Им- 
ператорскаго  университета  Фадл-АллогСарруфь-^ик  два  месяца. 
Уволены:  заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Юрьовскаго  университета:  действительный  статсмй  советпикъ  Эньель- 
мань,  за  выслугою  свыше  35-ти  летъ  въ  сей  должности,  изъ  штата 
профессоровъ  университета,  съ  22-го  мая  1893  года,  съ  оетавлен1емъ 
въ  должности  декана  юридическаго  факультета  того  же  университета 
до  4-го  марта  1894  года;  заслуженный  ординарный  профессо11Ъ  Импе- 
раторскаго Юрьепскаго  университета,  действительный  статск1й  со- 
ветпикъ Эттитеиъ.  съ  35-го  шня.  инспекторъ  студентовъ  Имне- 
раторскаго  Томскаго  университета,  действительный  статск1й  совет- 
пикъ Еленевъ,  съ  30-го  апреля,  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго университета  св.  Владим1ра,  действительный  статскШ  советникъ 
Субботинъ^  съ  11-го  мая,  причисленный  къ  министерству  народнаго 
просвещен1я,  статск1й  советникъ  Богомоловь.  со  2-го  1юня.  директоръ 
Енисейской  прогимназж,  статсюй  советникъ  Фамьееъ^  по  болезни, 
съ  27-го  мая,  и  доцептъ  Императорскаго  Московскаго  техничсскаго 
училища,  коллежск1й  секретарь  МальцоеЪу  съ  20-го  мая  1893  года, — 
все  шестеро  отъ  службы,  первый  за  выслугою  30-тн  летъ  по  учебной 
части,  а  остальные  согласно  прошен1ямъ,  съ  дозволен1емъ  последнему 
носить  въ  отставке  мундирный  полукафтанъ,  последней  должности 
присвоенный. 

Обьявлана  признательность  министерства  народнаго  просвещен1я: 
Игуменскому  уездному  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1ю,  въ 
лице  председателя  онаго,  коллежсьаго  советника  Столярова  за  со- 
действ1е  къ  устройству  бнблютекъ  при  народныхъ  учнлищахъ  Игу- 
енскаго  уезда.  Минской  губерши;  архитектору  Харьковскаго  учеб- 
наго  округа,  статскому  советнику  Шустеру.  за  деятельное  и  без- 
возмездное участ1е  его,  до  назначен1я  еще  на  настоящую  должность, 
въ  устройстве  домовой  церкви  при  Харьковской  третьей  гимназ1и: 
вдове  действительнаго  статскаго  советника  Бибиковой  и  вдове  стат- 
скаго    советника    Левьиииой,    за   сделанный    ими    пожертвовашя   въ 
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пользу  начальныхъ  училищъ;  члену  Великолуцкаго  уЬдиаго  учи- 
лищнаго  сов'Ьта  Горбунову,  за  заслуги  его  по  д-Ьлу  начальнаго  на- 
родыаго  образова111я;  попечителю  начальнаго  училип^а  въ  сел!;  По- 
селк*  Хвалынскаго  уЬзда,  Саратовской  губерн1и,  земскому  врачу  Звя- 
хипцеву,  за  попечение  о  иуясдахъ  сего  училища;  попечителю  Добро- 
сельскаго  народваго  училища,  Мосальскаго  уЬзда,  Калужской  губер- 
ши,  дворянину  Рагозину^  за  пожертпован1е  въ  пользу  названнаго 
училип^а;  прусскому  подданному,  временному  зарайскому  второй  гиль- 
д1и  купцу  Гедерсу,  за  пожертвован1е  в'ь  пользу  Зарайской  женской 
нрогнмнаап!;  нопечительниц'Ь  Воробьевскаго  и  Колединскго  началь- 
ныхъ училип^ъ,  ТТодольскаго  уЬзда,  землевлад'1>.1иц1>  Т^р^аовой,  за 
поже.ртвован!)!  въ  пользу  народпа1Ч1  образован П1;  войсковому  гтар- 
П1ин1»  РаОзяпко,  за  пожертвовнп1Я  въ  пользу  Иестеревскаго  стапич- 
наго  училин^а  Терской  области;  учителю  Ганушинскаго  народнаго 
училип^а,  Повоалександровскаго  укзда,  Ков(Ч1ской  губерн1и,  Кузь- 
мину, за  усердную  и  полезную  его  Д'Ьятельность  на  пользу  на|юд- 
наго  образонан1я. 

Исключены  изъ  списковъ  умерш1е:  вице-президентъ  Император- 
ской академ1и  наукъ  д^Ьйствительный  тайный  сов^^тникъ  Гротъ,  членъ 
сов'Ьта  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  тайный  сов11Тникъ  Невп»- 
ровъ,  д'Ьйствительные  статск1е  сов'Ьтники:  сов'Ьтникъ  комитета  прав- 
ления упомянутой  академ1и  Лшпе  и  причисленные  къ  министерству 
народнаго  просв1^щен1я — Дьяковъ  и  Боннель  и  ординарный  профессоръ 
Имлераторскаго  Харьковскаго  университета,  статск1й  сов'Ьтпикъ  Гат- 
тенбергерь. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Оп1)ед'Ьлеи1ями  ученаго  комитета  министерства  на)И)дпаго  просв!;- 
Н1ен1я,  утвержденными  г.  товарип|.емъ  министра,  постановлено: 

—  „Сочинешя  Я.  Б.  Гоголя.  Издан1е  одиннадцатое.  Редакц1я  Н,  С. 
Тихонравоеа.  Съ  двумя  портретами  Гоголя,  гравированными  на  стали 
Ф.  А.  Брокгаузомъ  въ  Лейнциг1>,  двумя  автографами  и  тремя  собствен- 
норучными рисунками.  Издаи1е  А.  Ф,  Маркса.  С.-Пб.  1893.  Пять 
томовъ:  въ  1-мъХ11-Н386  стр.;  во  11-мъ  591;  въ  Ш-мъ  583;  въ  [У-мъ 
611;  въ  У-мъ  417.  Ц'Ьна  6  руб.,  съ  пересылкою  7  руб.  50  кон.** — 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


89  ЖУРНАЛЪ    МИИИСТК1'СТВА    НАРОДНАТО    ПРОСВЪЩВНМ. 

[гекомондопать  для  фундаментальныхъ  и  у^еиическихъ.  для  старшаго 
возраста,  библ1отеКъ  сроднихъ  учобиыхъ  заведений. 

—  Книгу:  „Матвр1алы  для  б10граф1и  Гоголя.  Л,  И.  Шенрока. 
Томъ  второй.  Москва.  18^>3,  стр.  XII-^403.  Ц-Ьна  2  руб." — рекомен- 
довать для  фундаментальных'!»  н  ученических!.  библ1отек'ь  среднихъ 
учебныхъ  .эаведен1й. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНга  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Онред'1>лен1ями  особаго  отдЬла  ученаго  комитета  министерства 
на1юднаго  нросв'Ьщеи1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книгу:  ^И  .Евс^ьевь.  Обучен1е  искусству  письма  съ  гипеннче- 
ской  точки  зр'Ьшя.  Съ  11-ю  рисунками.  М.  1893.  Въ  8-ку,  38  стр. 
Ц'Ьна  25  кон." — допустить  въ  учительсшя  библютеки  низшихъ  училнщъ. 

—  Книгу:  „Методика  грамоты  по  историческимъ  даннымъ.  Изло- 
жилъ  /.  Паульшп.  Часть  I.  С.-Пб.  1887.  Въ  12-ю  д.  л.,  441  стр. 
Ц'Ьна  1  р.  50  коп."— -допустить  въ  учительск1я  библютеки  народныхъ 
училищъ  и  ученическая  библютеки  учительскихъ  семинар1Й  и  инсти- 
тутовъ. 

—  Книгу:  „Ступени  русскаго  диктанта.  Практическое  руковод- 
ство къ  легчайшему  изучешю  русскаго  правописан1я  въ  объемЪ  эле- 
ментарнаго  курса  безъ  пособ1я  грамматики.  Составилъ  по  опыт)  Е.  И. 
Гасабовъ.  Тула.  1891.  Часть  I.  Образцы  систематическаго  диктанта. 
Книга  для  учителей  съ  нриложен1емъ  методическихъ  указан1й.  Ц-Ьна 
40  коп.  Часть  II.  Книга  для  учащихся  съ  нриложетемъ  ореогра- 
фическаго  указателя.  Ц'Ьна  65  коп." — допустить  къ  унотреблешю  въ 
народныхъ  учплищахъ. 

—  Книгу:  „Ж.  ВоАьнерь*  Практическая  русская  грамматика.  Изд. 
2-е.  С.-Пб.  1892.  Въ  8-ку.  159  стр.  Ц'Ьна  50  коп."  допустить  къ 
употреблен1ю  въ  низшихъ  учплищахъ  и  преимущественно  въ  т'Ьхъ 
изъ  нихъ,  въ  которыхъ  д1>ти,  при  поступлеши.  не  влад1;ютъ  рус- 
ской разговорной  р'Ьчью. 

—  Книгу:  „Находка.  Разказъ  для  д-Ьтей  Е.  Полившювой.  М.  1893. 
Въ  8-ку.  35  стр.  Ц'Ьна  25  коп." — допустить  въ  ученическ1я  библю- 
теки среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1Й. 
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—  пДру^^  ^^'сиаотныхъ.  Иллюстрированный  журналъ  сельскаго  хо- 
зяйства и  разведен1я  животныхъ'^.  Подъ  редакщею  Блокка.  Ревель. 
Ц'Ьна  ва  годъ  2  руб.  ММ  1 — 6  за  1893  годъ  допустить  въ  учитель- 
ск1я  6ибл!етеки  народныхъ  училищъ. 


ОФШЦАЛЬНОЕ  И8ВФЩЕН1Е, 

—  Книга,  подъ  заглав1емъ:  „Лекцш  по  истор1и  римской  литера- 
туры, читанный  В.  И.  Модестовымъ.  С.-Петербургъ  1888  г.  Въ  8-ю 
долю  листа,  764  страницы.  К.'кна  5  руб.*^ — его  с1Ятельствомъ  г.  мнни- 
стромъ  народнаго  просв'Ьщеи!я  рекомендована  для  пр1обр'Ьтен1л  въ  фун- 
даментальный и  ученическ1я  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  ааведен1й 
министерства. 


0БЪЯВЛЕН1Е 

огь  учеиаго  комитета  иинисгеретва  народнаго  нросв'Ьщен1я  но 

техническому  и  професс1ональпону  образованы  о  коикур<гЬ  въ 

1893  г.  на  прен1и  по  еоетавлен1ю  учебныхъ  рувоводствъ  н  по- 

соб1й  для  пронышленныхъ  училнщъ. 

На  осиовал1и  утвержденнаго  г.  управлявшимъ  мннистерствомъ  на- 
роднаго лросп'Ьщсн1Я  топарнн^емъ  министра  положон1я  о  ирем1яхъ  ;<а 
лучипя  учебный  руководства  и  пособ1я  для  иромышленныхъ  училищъ 
(среднихъ  и  низшихъ  техническихъ  и  ремесленныхъ)  объявляется  въ 
1893  году  конкурсъ  на  составлен1е  учебныхъ  руководствъ  по  сл*дую- 
щнмъ  нредметамъ: 

I.  Механика,  устройство  машннъ,  механическая  производства,  тех- 
Н0Л0Г1Я  дерева,  технолог1я  металловъ, 

П.  Хим1Яэ  химическ1я  производства. 

III.  Математика,  физика,  элект1ютехника,  метеоролог1я. 

IV.  Строительное  искусство. 

V.  Сельско-хозяйствениая  тохполопя,  обп^ое  и  частное  землед'Ьл1е, 
скотоводство,  сельско-хоаийствениы»  оруд1)1  и  машины,  сельско-хозяй- 
ственная  экоиом1я  и  счетоводство. 
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VI.  Горное  нскусч^тво,  металлург1Я.  маркшейдерское  искусство. 

VII.  Естественная  истор1Я,  съемка  и  ниведдировка,  коммерческая 
географ1я  н  основан1Я  политической  эконом1и,  счетоводство  и  коммер- 
ческая корреснопденщя,  узаконения. 

Составители  сочинен1й,  представляемыхъ  для  соискан1я  премШ, 
должны  принять  во  вниман1е: 

1)  Утвержденное  г.  управляпшимъ  министерствомъ  народиаго  про- 
св'Ьщен1я  товарнн^емъ  министра  положен1е  о  нрем1яхъ  за  лучш1я  учеб- 
ныя  руководства  и  пособ1я  для  промышлевныхъ  училищъ  отпечатан- 
ное въ  сентябрьской  книжке  Журнала  Мпнистеретва  Народнаю 
Просвгьк^шя  1890  года. 

2)  Высочайше  утвержденный  26-го  1юня  1889  г.  таблицы  числа 
часовъ  учебныхъ  занят1Й  въ  нед'Ьлю  въ  промышлевныхъ  училищахъ, 
а  также  утвержденные  г.  министромъ  народнаго  просв1>н(ен1я  27-го  сен- 
тября 1889  года  уставы  училищъ:  среднихъ,  низшихъ  техническихъ 
и  ремесленныхъ. 

3)  Обнародованный  и  имЬюлця  быть  обнародованными  программы 
уномянутыхъ  выше  промышлевныхъ  училищъ. 

Сочпиен1я  должны  быть  представлены  въ  ученый  комитетъ  мини- 
стерства народнаго  просв'1и1(ен1я  не  позднЬе  25  декабря  1893  г. 

Учебный  руководства  и  нособ1я  принимаются  для  соискаи1я  нрбм1й 
какъ  печатный,  такъ  и  въ  рукописяхъ;  по  посл'Ьднхя  будутъ  подвер- 
гаемы разсмотр'Ьн^ю  лишь  въ  такомъ  с.1уча'Ь,  если  они  окажутся  на- 
писанными опрятно  и  разборчиво.  Сочинен1я  руконисныя,  а  также 
печатный,  но  безъ  означен]я  имени  автора,  посылаются  подъ  какммъ 
либо  девизомъ,  съ  приложен1емъ  къ  рукописи  пакета  подъ  тЬмъ  же 
девизомъ,  гд'Ь  должны  быть  обозначены  имя  м  фамил1я  автора,  его 
зван1е  и  м'Ьсто  жительства. 
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0БЪЯВЛЕН1Е 

отъ  Сов'Ьта  С.-Петербургеваго  Олавянскаго  Влаготворктелмаго 

Общества. 

Въ  торжествеаномъ  собраы1и  гг.  членовъ  О.-Иетербургскаго  Сда- 
вянскаго  Благотворительнаго  Общества,  состоявшемся  П-гоиая  1893 
года,  по  случаю  нсполнившагося  25-л'Ьт1я  существован1я  Оби^ества, 
учрежденъ  конкурсъ,  съ  двумя  прен1ями,  одною  въ  3000  рублей  н 
другою  въ  1000  рублей,  имени  А.  в.  Гильфердити^  за  лучш1я  со- 
чинетя  на  сл-Ьдующ^я  темы: 

1)  ^Представить  сжатый,  но  обстоятельный,  основанный  на  воз- 
можно полноиъ  изучен1и  доступныхъ  источниковъ,  при  знакомстве  съ 
литерату]юю  предмета,  очеркъ  истор1и  южныхъ  и  западныхъ  славянъ, 
начиная  съ  такъ  называемой  исторической  ппохи  ихъ  суи^ествован1я 
въ  Ёвроп'Ь  до  1879  года  включительно, — въ  связи  съ  историей  солре- 
Д1Ьльиыхъ  народовъ  и  госуда1)ствъ.  Въ  нредлагаемомъ  очерк1>  должно 
быть  обращено  внимание  не  на  вн'Ьшн1я  только  политическ1я  судьбы 
славянскихъ  народовъ,  но  и  на  внутреннюю  ихъ  жизнь— церковь,  ли- 
тературу, право  и  т.  п.,  при  чемъ  съ  большою  полнотою  должны  быть 
изложены  гЬ  пер1оды  и  отд-Ьльныя  событ1я  въ  исторической  жизни 
славянъ,  которые  оставили  бол'Ье  глубокий  сл'Ьдъ  въ  судьбахъ  той 
или  другой  славянской  на1ЮДности,  въ  общеславянской  и  общеевропей- 
ской истор1М.  Очерку  долженъ  быть  предпосланъ  обзоръ  главн1>йшихъ 
источнмковъ  для  исторш  южныхъ  и  западныхъ  славянъ  и  указатель 
по  крайней  м'Ьр^Ь  важн'Ьйшихъ  пособ1й  для  бол'Ье  подробнаго  ознако- 
млен1я  съ  т'Ьмъ  или  другимъ  отд'Ьломъ  славянской  истор1и^  (прем1я 
въ  3000  руб.). 

2)  „Представить  обстоятельный,  основанный  на  точномъ  знан1и 
источнмковъ,  очеркъ  исторп!  и  сонромепнаго  положен1М  заграничной 
Руси  (Га.1Ицкой,  Буковинской  и  Угорской)  въ  отношен1яхъ— политн- 
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ческомъ,  релнг103110мъу  экономичсскомъ  (за  последнее  время)  и  пр., 
при  чемъ,  конечно,  больше  впнмап1я  должно  быть  обращено  на  гЬ 
стороны  и  периоды  пъ  историческихъ  судьбахъ  заграничной  Руси,  въ 
котормхъ  нанбол'1;е  ярко  выразились  съ  одной  стороны  упадокъ  па- 
цюиальной  041  жизни,  а  съ  другой — и  нодъемъ  пароднап»  русскаго 
духа.  11род.1агаемому  очерку  слЬдуегь  предпослать  указатель  нсточ- 
пнкопъ  и  лособ1Й.  Къ  С0ЧИНСП1Ю,  въ  случае;  его  печатаная,  должна 
быть  ириложопа  карта  заграничной  Гуси^  (прем1Я  въ  1000  руб.)* 

Сочинеи1я  па  вышеизложенныя  темы  должны  быть  представлены 
въ  СовЪтъ  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Общества  (С.-Петербургъ, 
площадь  Александринскаго  театра,  №  9)  обязатсшно  на  русскомъ 
язык'Ь,  не  позже  И  мая  1896  года,  безъ  обозначешя  имени  автора, 
только  съ  нонсромъ  или  девизомъ. 

Обозначеше  имени  автора  должно  быть  приложено  въ  особомъ, 
наглухо  запечатанномъ  конверт^^,  на  которому  должны  быть  прописаны 
померь  или  девизъ  ■  рукописи. 

По  нрисуждеп1и,  по  докладу  Сов'Ьта  общему  собран1ю,  за  лучш1я 
сочиненхя  прем1Й,  таковыя  будутъ  выданы  соискателямъ,  по  вскрыт1и 
коппертовъ  съ  ихъ  именами,  въ  соб))ан1н  гг.  членовъ  Славянскаго 
Общества  14-го  фсвра.1я  1897  года. 

11ремированпы1г  соч11иоп1Я  печатаются  (пъ  количестве  1200  экз.) 
на  счетъ  Славянскаго  Общества,  которое  изъ  всего  количества  неча- 
таемыхъ  экземпляровъ  получаетъ  въ  свое  распоряжеп1е  вОО.  а  дру- 
пе  600  уступаетъ  автору*). 


*)  Но  соглашенхю  съ  Совйтомъ  Общества  авторъ  можетъ  печатать  свое  сочя- 
нен1е  N  въ  больтемъ  количеств!  дкземвляровъ,  но  уже  яа  свой  счетъ— свыне 
12(Ю  эвзеишяровъ. 
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Уже  дровиинъ  грекамъ  и  римляиамъ  было  извЬстио,  что  въ  про- 
Х1ллхъ  ныиЬшней  Европейской  Росс1и  встр'Ьчается  яитарь;  Нлингй  ') 
уломинаетъ  о  томъ,  что  въ  Ские1и  это  драгоц1>нное  ископаемое  до- 
бывается въ  двухъ  м'Ьстахъ,  въ  одномъ  б'Ьлый  и  восковаго  цв1^та, 
а  въ  другомъ  красножелтый.  Как1я  именно  м'Ьста  им'Ьлись  въ  виду 
римскимъ  писателемъ,  едва  ли  можно  опред'Ьлить  съ  точностью.  По 
мн11шю  Забтьлина  '),  Плишй  говорить  объ  окрестностяхъ  К1ева;  Са- 
довскЫ  %  съ  своей  стороны,  догадывается,  что  означенный  два  м'Ьста 
находились  въ  царств'Ь  Польскомъ,  гд1>  съ  давнихъ  временъ  зани- 
маются К011ан1емъ  янтаря,  въ  особенности  по  р.  Нарев'1>.  о  чемъ 
подробп'ке  будсгь  сооб]цено  ниже. 

Такъ  какъ  нахожден1е  янтаря  въ  Росс1и  представляетъ  немалый 
интересъ  въ  научномъ  отношении,  а  добыван1е  его,  можетъ  быть,  со 
временемъ   пршбр'Ьтетъ   п  практическое    значен1е,    и    въ  виду  того,* 


■)  Настоящая  статья  была  уже  вся  ианпсана,  когда  ноянндось  иажное  и  для 
нашего  вопроса  соч]1нен1е  Н.  Соколова:  „Иижиетретичныя  отдожс1йя  южной 
Росс1и''  (Труды  Геологяческаго  Комитета,  т.  IX,  №  2,  1893).  Я  счелъ  необхо- 
дннымъ  восаольяоваться  ^'^мн  даииыии  о  иахожде1ПН  янтаря,  который  разбро- 
саны въ  »тоя'ь  заи'Ьчатедьноыъ  труд1;.  Этлмъ  объясняется  то  обстояте.1ЬСтио,  что 
ссылки  на  означенное  сочинен1е  помещены  большей»  часпю  1ч>лько  въ  выноскахъ. 

"*)  Г1гпи13^  Н18(.  па1.,  37,  '63:  „РЬЛетон  Гоз^Ле  еззе  е!  ш  Всу^йа  епи  (1ио- 
Ьиа  1осЫ,  сат1Ыиш  иЦие  сеге!  со1огЬ,  циос!  УосагеЬиг  е1ес1гит^  т  аИо  А11уцш, 
цио<1  арреПагеСиг  ниа1Иег^1%сит* ,  Объ  итихъ  иа!1ван1яхъ  6удо1-ь  говорено  нмже. 

*)  Ив.  Забплунг^  Истор1Я  русской  жнаии  съ  древн'Ь|1ШНхъ  врененъ,  ч.  I, 
стр.  225.  1{аб1|.1ииъ  (и^Vит  неточно  псреводитъ  чрелъ  тёмнокрасный. 

*)  /.  N.  V.  !^аиошяи^  1)1е  ИашЫвьи'Лмкси  и^и*  (|Г1сгЛ|сп  ннс!  Кошсг  «Ьи'сЬ 
(1ан  К1ив8($еЬ11а  (1ег  (Мег...  ан  (Не  ие814111е  ие»  ЬаШасЬен  Меегеа  (^еиа,  1а77), 
Ь.  35— 3в.  Сл.  также  А1Ын  КоЫп^  „Оаа  УегЬ1'е11и11^8((еЫе(  (1е8  Вегп8(еи18**,  нъ 
журнал%  ^1Не  Nа^и^^',  1678,  Ы.  27,  8.  355-350. 

Члпь  ССМХХУт  (18М.  М  в),  отд.  2.  1 
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ЧТО  знакомство  съ  м'Ьствостями,  гд'Ь  онъ  встр'Ьчаетея,  вообще  маю 
распространено  ^),  я  считаю  не  безполезнымъ  сопоставить,  въ  с^^Ь- 
дующемъ,  тЬ  св'Ьд'Ьн1я  о  и*Ьстахъ  нахожден1я  у  насъ  янтаря,  кото- 
рмя  мн'Ъ  удалось  собрать.  При  этоиъ  не  могу  не  высказать  надежды, 
что  представляемый  мною  списокъ  усп'Ьетъ  возбудить  интересъ  къ 
этому  вопросу  и  будетъ  пополненъ  частными  показан1Ямн.  Понятно, 
что  по.рсчопь  мой,  какъ  первый  пъ  своемъ  род11,  не  можетъ  не  пред- 
ставлять проб1>ловъ. 

Начну  съ  береговъ  Балт1йскаго  моря,  прилегающихъ  къ  класси- 
ческому м'Ьстонахожден1ю  янтаря  на  берегахъ  Восточной  Прусс1и,  въ 
области,  изв'Ьстной  подъ  именемъ  Замланд1и.  О  томъ,  что  прибоеиъ 
волнъ  Балт1йскаго  моря  выбрасывается  янтарь  на  курляндск1й  бе- 
регъ,  изв'Ьстно  съ  давннхъ  временъ;  Лептилгусъ  *)  упоминаетъ 
объ  этомъ  уже  въ  исход'Ь  ХУП  стол'Ьт1я;  Теорги  говорить,  что,  въ 
числ'1^  находимаго  зд'Ьсь  янтаря,  попадаются  и  куски,  заключающ1е 
въ  себ']Ь  насЬкомыхъ  и  разные  друпе  органичесме  П1>едметы.  Мы 
обязаны  Тельмсрсену  ')  подробнымъ  изсл'Ьдован1емъ  о  м'Ьстахъ  нахо- 
ждешя  янтаря  въ  Курляндской  губерн1и.  Особенно  много  его  попа- 
дается пдоль  берега  между  Полангеномъ  (пограничлымъ  съ  Прус- 
с1ею  м'Ьстечкомъ)  и  Рутцау;  зд1;сь  онъ,  съ  незапамятныхъ  временъ, 
достается  со  дна  моря  рыболовными  сачками  (мережами),  или  же  вы- 
бирается изъ  пыброшепныхъ  на  берегъ  водорослей.  51нтарь  выбра- 
сывается моремъ  и  да.1'Ье  къ  сЬверу,  наприм'Ьръ,  у  Либавы,  Вин- 
дапы  и  Домоспсса  (па  скверо-посточпой  оконечности  Курляпд1и).  По 


')  Пока  не  существуетъ  общаго  списка  мйетонахождепЕй  у  иасъ  янтаря.  То, 
что  было  объ  этоиъ  известно  въ  ховц^к  орошдаго  стодМя,  собрано  въ  яза^стяой 
впиг^  Георги  (I,  О.  Оеогдг):  веортарЪ1всЬ-р11у81каИ8сЬе  ипд  пайЕгЫа^опвсЪе 
Ве8с]1ге1Ь1111д  йея  ПиъшсЪеп  ПекЫу  Т\и  Ш  (1798),  8.  387,  и  КасЬ(г&в;е  (1802), 
8.  217—218.  Какъ  маю  и8В'];стно  о  нахождеяш  яптари  въ  Росс1И,  доказывается, 
между  прочизсъ,  одною  изъ  новЪйшихъ  статей  К,  Г.  Якоба  («ъ  ЯеИвеЫН^Ь  Лет 
Веи18с1%бп  Могде991йпе1глсНеп  ОевеШсНаСЬу  В(1.  48,  1889),  гд^  (на  стр.  862)  при- 
водится пдипствешюе  нъ  Госс1и  м1;стонахожден]е  этого  исхопаемаго;  къ  тому  же 
это  единственное  показа1по,  относящееся  къ  Крыму,  иевйрио. 

*)  Лоз.  /лпНШ  лСигЬжИас  чиаеёат  тетогаЫИа*';  въ  М18се11апеа  сипова 
81те  ЕрЬетсгнК  Лса(1.  Хшр.  ЬеороЫ.,  1)ес.  II,  аппиз  X,  1691;  АррепШх,  р.  132. 

•)  6г.  V.  НеТтепеп^  „1)ег  Вегп8(еш  1п  Оиг1ап^*',  'въ  стать*:  „ВепеЫ  ОЬег 
Л1е  1п  (1еп  Ла]1геп  1872  Ыз  1876  1П  (1еп  Сгоиуегпетепи  (7ГО(1по  ип(1  Сиг1ап<1 
аив^е^ЬгСон  $ео1о^13сиеп  11п(ег8ис11ип^еп  гиг  Кепп1п188  с[ег  <1ог1  тогкотгаепЛеп 
тшегаИзсЪсп  Вге11П8(о!Гс^,  въ  ВиШИп  йе  ГАсаЛ.  1тр.  Л.  8с,Ле  81,-РёЬ€Г8Ытгд^ 
1.  23,  1877,  столбцы  230 — 249.  Сообщаемое  мною  о  Курляндской  губерши  осно- 
вывается главн^йше  на  этой  стать*  нашего  знаменитаго  геолога. 
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зам'Ьчаиш  барона  Фельнерзама  *),  отъ  Полангена  до  Либавы  попа- 
дается даже  очень  много  янтаря;  ч'Ьмъ  дад'Ье  на  с^Ьверъ,  т^Ь»Iъ  р'Ьже  его 
находягь  и  ВЪ  т^Ьнъ  неньшихъ  кускахъ.  Прибрежные  крестьяне  изъ 
селешй  Полангена,  Гейлигенъ-Аа,  Папензе,  Иидербартау  и  Перку- 
ненъ  ВЪ  прежнее  время  платили  ежегодно  по  60  коп.  съ  души  за 
право  добывания  янтаря.  ПослЪднгй  попадается  также  внутри  Риж- 
скаго  залива.  По  словесному  сообщен] ю  горнаго  инженера  Лёша,  онъ 
выбрасывается  па  берегъ  и  по  близости  Риги,  въ  извЬстныхъ  м'Ьстахъ 
морска1'о  купап1Я  (Дуббельиъ,  Маюрепгофъ  и  пр.).  Но  янтарь  встрк- 
-«тется  пъ  Курлянд1и  не  только  по  берегу  моря,  а  также  иъ  н1>ко- 
-то1юмъ  отдалении  отъ  опаго.  Укажу  на  н'Ьсколько  м'кстностей. 

1)  Апгерпское  озеро,  лежащее  на  восточномъ  б(фегу  Курлянд1и, 
по  близости  Рижскаго  залива.  Пасторъ  Каваллъ  *)  сообщилъ  Н'кко* 
торыя  подробности  объ  этомъ  интересномъ  м1}стонахождеп1и  янтаря. 
Озеро  это,  простирающееся  въ  длину  прим'Ьрио  на  17,  а  въ  ширину 
на  2— 27»  версты,  на  юго-восточной  сто1ЮН'Ь  своей  имЬетъ  стокъ 
въ  за.1ивъ.  Съ  ц1;.11ю  осушен1я  озера,  или  хотя  части  его,  пытались 
углубить  сточный  каналъ.  При  этихъ  работахъ  были,  найдены  куски 
янтаря,  попадавшееся  въ  довольно  большомъ  количестве  также  на 
дн^  осушившихся  частей  озера.  Какъ  говорятъ,  были  найдены  куски 
в'Ьсомъ  слишконъ  въ  два  фунта.  Изв^Ьст^е  о  такихъ  богатствахъ 
привлекло  туда  много  искателей  легкой  добычи.  Такъ  какъ  Ангерп- 
ское  озеро  припадлежитъ  казпЬ,  то  управление  государствеппыхъ 
имуществъ  въ  1852  году  приняло  это  д^Ьло  въ  свое  зав'Ьдыван1е,  раз- 
делило годную  къ  обработке  почву  на  участки  и  назначило  торги 
на  отдачу  ихъ  въ  откупное  содержап1е  на  два  года.  Съемщиками 
явились  дв'Ь  компаи1и  евреевъ,  изъ  которыхъ  одна  платила  000,  а 
другая — 1.100  рублей.  Но  он*  сочли  предпр1ят1е  это  иевыгоднымъ, 
и  вскоре  добываи1е  здесь  янтаря  прекратилось. 

2)  По  сообщен1ю  профессора  Тревиика  [Огегстдк)  "),  въ  начале 

>)  Хг.  V.  ЕШ-егваНт^  „^Ьег  (1еп  Киг1ип(11зс11еп  Бегп81е1п'',  ьъ  Соггевр.  Ы, 
а.  ^аи-Уег,  ей  Е%да,  ЛаЬгв-  7,  1853     1в54,  8.  61-  02. 

')  Н,  Каи>аЩ  „Ъег  1{егпБ(ешаее  ш  Кигипс!**,  въ  Соггеар,  Ы,  с/.  Nа^,'Vе^, 
«к  Л|>а,  ЛаЬгй.  6,  1862—1853,  8.  69—71,  и  ЛаЬге.  7,  1853—1854,  8.  77.  Пере- 
иодъ  (впрочемъ,  не  соьс^ыъ  точный)  пом^и^енъ  въ  Впстникп  И,  Р.  Геогр,  Общ,^ 
ч.  7,  1853  г.,  Хроника,  стр.  62—63.  Сл.  также  у  Гельмереена^  въ  приведенномъ 
\ЛсгЛ^  сто1б|^  241—243. 

*)  „Е1п  пепсг  Всгпз(«{1пА1П(1  ш  Лег  КП$1от'е{^1оп  (1сз  Шда'зсЬоп  МсегЬизепз^, 
въ  у,ВаШ8с/1е  УУосНепасЬгг/Ч^^  1864,  .V  30.  Лвторъ  статьи  не  иазванъ,  но,  по 
удостов1рен1ю  Гельмсреена,  она  составлена  1)}е9инкамь. 

1* 
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00-хъ  головъ,  былъ  иайденъ  янтарь  на  вемл'Ь  нм^шя  Гольмгофъ,  къ 
югу  отъ  Гижскаго  залива,  между  р'Ькою  Аа  (Киг18с11е  Аа)  и  оэероиъ 
Бабитъ.  Онъ  попадается  зд'Ьсь  на  низменномъ  выгон1;,  особенно  въ 
протоптапыхъ  скотоиъ  тропннкахъ.  Всл1>дств1е  этого  начали  раска- 
пывать оипамепныП  иыгопъ  н  находили  куски  янтаря  вЬсомг  отъ  'Д  до 
1  фунта.  1>ыло  найдено  его  около  45-ти  фунтовъ,  которые  были  про- 
даны за  135  рублей  (то-есть,  по  3  рубля  за  фунтъ).  О  дальиМшей 
участи  этихъ  раскопокъ  инЬ  ничего  неизв'Ьстно. 

8)  Близъ  Ниддена  къ  сЬверу  отъ  Полангена.  Зд1Ьсь  янтарь  по- 
падается въ  рыхломъ,  теинозеленомъ,  тонкослоистомъ  песчанике, 
содержап^емъ  тонкгя,  обугленный  корневыя  волокна  и  мелк1я  чешуйки 
слюды.  По  заи'Ьчан!ю  Тельмер€е9€а,  несчаникъ  этотъ  напоминаетъ 
„синюю  землю *^  (Ыаие  БгЛе)  Замланд1и,  въ  которой  встр1эчается  глав- 
иЪйшая  масса  янтаря.  В.  Мёллеръ,  подвергшей  этотъ  песчаникъ 
микроскопическому  изсл'Ьдован1ю  и  называющ1й  его  глауконитовымъу 
нашелъ  въ  немъ  преимущественно  разныхъ  представителей  морскихъ. 
д1атомовыхъ  (бацилляр1й),  по  которымъ  онъ  заключаетъ.  что  озна- 
ченный песчаникъ  относится  къ  третичному  нерюду,но  къ  какому  именно- 
горизонту,  онъ  не  рЬшается  установить,  полагая,  однако  же.  в'Ьроят- 
нымъ,  что  онъ  отложенъ  въ  бол1;е  древнюю  нору  означеннаго  пе- 
р10да.  Тельмерсенъ,  съ  своей  стороны,  склоняется  къ  тому,  что  упо- 
мянутый песчаникъ  гораздо  новЬйшаго  возраста;  по  содержашю  въ 
немъ  хорошо  сохраненныхъ  остатковъ  бобовника  {МепуаШШ  ^г^/о- 
1Ыа),  онъ  заключаетъ,  что  песчаникъ  этотъ  всего  скор'Ье  принадле- 
житъ  къ  древне-аллюв1альному  горизонту.  Прибавлю  отъ  себя,  что 
такое  заключен1е,  повидимому,  подтверждается  и  приводимыми  г.  Мёл-- 
леромъ  представителями  д1атомовыхъ,  изъ  которыхъ  иные  не  только 
принадлежать  къ  нын'Ь  ен;е  живущимъ,  но  отличаются  далекимъ 
распространсшемъ  '). 

Гельмерсенг  перечисляетъ  ен^е  н'Ьсколько  подобныхъ  же  м^тона- 
хожденШ  янтаря  въ  Курлянд1и,  который,  въ  большинстВ'Ь  случаевъ, 
попадается  въ  очень  недалекомъ  разстоян1и  отъ  моря,  и  преимуще- 
ственно въ  прибрежныхъ  озерахъ  или  въ  торфяныхъ  болотахъ,  образо- 
вашиихси  изъ  ирожннхъ  озсръ.  Я  считаю  весьма  в1фоятпымъ,  что 
так1я  прибрслсныя  озера,  какъ    Папенское  и  Ангернское,  составляли 


*)  Такъ,  наприи^ръ,  СовсгпоЛгвсм  гаЛ1а1и8  попадается  въ  Ледов нтомъ 
океан'Ь,  пъ  Н'Ьмецхоиъ,  Батйскомъ,  Касшйсхомъ  и  АральсЕомъ  коряхъ.  Столь- 
же  раслространеяъ  ■  Соесопегз  8сиШ1пт. 
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когда-то  бухты  моря,  отъ  котораго  ихъ  и  нынЬ  отд1>ляетъ  лишь 
узкая  аллюв1алы1ая  полоса  земли.  Относительио  Ангерыскаго  озера 
Кавалль  зам'Ьчаетъ,  что  иъ  прежнее  время  устье  стока  его  было  го- 
раздо глубже  и  обширн'Ье,  такъ  что  въ  него  могли  входить  суда; 
ВЪ  этомъ  опъ  усматриваетъ  лодтверждеи]в  миЬы^я  о  лостепеиномъ 
110Д11Ят1и  прибрежной  полосы,  вл1ян11о  котораго,  по  моему  ни1эи1ю,  и 
сл1>дуегь  приписать  отд'Ьлеп1е  огь  моря  прежнихъ  бухгь  его  и  обра- 
^вап1е  изъ  нихъ  озеръ.  Въ  этихъ-то  прежнихъ  бухтахъ  янтарь  вы- 
брасывался прибоемъ  волнъ,  точно  также,  какъ  это  и  иынЪ  случается 
на  Курляндскомъ  берегу.  Другимъ  подтверждеи1емъ  такого  предпо- 
ложен1я  является  то  обстоятельство,  что,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
въ  т-Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  гд^Ь  былъ  находимъ  янтарь,  въ  пред'Ьлахъ 
Курляндской  губерши,  на  н'Ькоторой  глубин'Ь  попадается  слой  мор* 
скаго  песку  съ  остатками  морскихъ  животныхъ.  Объ  этомъ  свид'Ь- 
тельствуетъ,  наприм'Ьръ,  профессоръ  Гревинкъ  относительно  выше- 
приведеннаго  м'Ьстонахождеи1я  янтаря  на  земл'Ь  им'Ьн1я  Гольмгофъ; 
зд^Ьсь,  подъ  незначительнымъ  слоемъ  торфа,  залегаетъ  с^фый  сыпу- 
ч1й  песокъ  со  множестиомъ  раковииъ  {СаЫгит  еЛгйе  и  ТеИЬш  ЬаШса), 
нмч'Ьмъ  не  отличаюпм1Хся  отъ  пып1^  живупи1хъ  въ  Балт1йскомъ  мор'Ь  ^). 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  а  именно  въ  10-ти  ве1)стахъ  къ  скверу  отъ  Но- 
лапгепа  и  въ  ])азстояп1и  1^1%  ве1)сты  огь  моря,  подъ  иорхнимъ  слоемъ 
Т01)4|>а  за.1егаетъ  сперва  песчанисто-болотная  земля  съ  янтаремъ,  а 
лодъ  нею  довольно  толстый  слой  бЬлаго  и  сЬраго  морска1'о  песку, 
съ  остатками  рыбъ.  Па  основанхи  вышеизложеннаго,  я  не  могу  со- 
гласиться съ  Гельмерсеномъ  въ  высказанномъ  имъ  нредположенхи  '), 
что  янтарь,  встр^^чающШся  въ  Ангернскомъ  озер']^  (и  въ  другихъ 
приведенныхъ  мЬстахъ),  принесепъ  туда  ручьями  изъ  дилюв]я  выше 
дежащихъ  м'Ьстъ.  Н1>тъ  пока  никакихъ  положительныхъ  данныхъ, 
доказывающихъ  существование  въ  нред'Ьлахъ  Курляндской  губерн1и 
настоящей  янтарной  формащи  '),  и  на  всЬ  выше  перечисленный 
м'Ьста  вахожден1я  янтаря  онъ,  повидимому,    перенесенъ  изъ  другихъ 


')  Почти  тождественное  иаслоен1е,  съ  т^мм  же  самыми  ражовннамн,  наблю- 
дал Гельмсрсенъ  къ  торфяиомъ  болотЬ  блниъ  11и11еиска1Ч)  оаера,  гд^  также  иай- 
денъ  янтарь.  Си.  въ  привод.  иЬсНЬ,  столбцы  206—209. 

')  Тамъ  же^  столбецъ  243. 

')  Съ  этииъ  согласуется  я  заи^ча1пе  Н.  Соколооа  (въ  иривед.  и^ст^,  стр. 
80):  „Глаукоиятовыхъ  песковъ  и  глинъ,  пользующихся  еще  довольно  аначнтель- 
нынъ  раавипемъ  въ  соседней  Ковенской  губерши,  совсЬиъ  не  встр4чаемъ  среди 
инжнетретичныхъ  осадвовъ  Курляндхи*' 
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м'Ьстъ,  въ  т'Ь  отда.1енныя  времена,  когда  вышеулонянутыя  озера  и 
торфяныя  болота  составляли  еще  бухты  Балт!йскаго  моря  и  Риж- 
скаго  залива  *). 

Оставаясь  пока  па  прнбрежьяхъ  БалтШскаго  моря,  сл'Ьдуетъ  еще 
упомянуть  о  нахождешн  янтаря  на  южномъ  берегу  острова  Эзеля, 
но  близости  Арснсбурга  *).  Наконедъ,  янтарь  попадается  также  въ 
южп1;йп1оЛ  масти  Финлянд1и,  въ  нриходк  Инго,  около  деревни  1п^аг5- 
кПа,  близъ  г.  Экнеса,  о  чемъ  заявилъ  Нордешиелъдь  (отецъ)  '),  по 
зам'Ьчан1ю  котораго  это  ископаемое  встр'Ьчается  тамъ  въ  значитель- 
номъ  количеств1}  въ  глинЬ.  Вефварь  %  сообщивш1Й  впосл^Ьдств^и 
о  томъ  же  м'Ьстонахожден1и,  заявляетъ,  что  янтарь  красноватаго 
цв'1^та  попадается  въ  означенной  м'Ьстности  на  одномъ  лугу  съ 
глинистою  подпочвою;  къ  этому  онъ  присовокупляетъ,  что  это  есть 
едгтственпое  М1ьето  нахожденья  янтаря  на  Финляндскомъ  берегу.  А 
потому  я  склоненъ  думать,  что  указанное  Миддендорфомъ  ^)  нахо- 
жде]ие  его  близъ  Гельсингфорса  тождественно  съ  ноказашемъ  Нор- 
дешиелъда.  Миддендорфъ  высказалъ  при  этомъ  догадку,  что  янтарь 
распространенъ  еще  гораздо  с'Ьверн']Ье,  въ  Ботническомъ  залив'Ь;  но 
для  подкр'Ьплен1я  такой  догадки  н^Ьтъ  никакихъ  фактическихъ  дан- 
ныхъ.  О  томъ,  что  янтарь  попадается  на  южномъ  берегу  Финлянд1и, 


')  Относительно  этого  пункта  Гел^мереепъ  (см.  столб.  288)  выразился  пе  до- 
статочно точно,  '^аи^^тип-ь,  что  настоящая  янтарная  формац1я,  какъ  жажотся, 
отсугствуетъ  въ  Курля11Д1Я,  онъ  яслЪдъ  затЬмъ  выскалыпает-ь  предноложен1е,  что 
ббльшая  часть  находииаго  тамъ  янтаря  можетъ  быть  пронсхожден1я  курляяд- 
ской  же  почпы. 

')  Объ  атояъ  заявлено  въ  стать^:  ,  Янтарь,  находимый  но  бассейну  Днепра, 
ъъ  НовороссЮсЕомъ  кра-Ь**,  въ  Журн,  Мин,  Внутр.  Дмд»,  1848  г.,  ч.  4,  стр. 
303—307,  а  также  въ  нижеприводимой  стать^Ь  проф.  Вахи,  Георги  упоиинаетъ 
о  томъ,  что  янтарь  попадается  также,  хотя  очень  р^дко,  на  берегахъ  Лифдяид- 
ской  и  Эстляядской  губери1й.  Такое  показа1ие,  однако  же,  не  было  впосд^ЬдствЫ 
подтверждено. 

')  А,  ИогйепвЫбЫу  Вевкг^/Ыпд  бГтег  Ле  I  К|п1апд  Ашпа  т1пегаИег  (НеЫп!;- 
Гогв,  1855),  р.  156.  Сл.  также:  1)  ^.  1аНгЬ\лсК  (,  ЛИпега1.,  Оеодп.^  ОесИ.  ^., 
1858,  8.  318,  и  2)  Горный  Журналг^  1858  г.,  т.  8,  стр.  572.  Въ  муаеумй  Гор- 
наго  Института  им^^ется  обравчнкъ  янтаря  изъ  этой  местности.  См.  В.  В.  Не' 
федьееъу  Кратк1й  каталогъ  минералогическаго  собран1Я  нузеума  Горнаго  инсти- 
тута   (С.-Пб.,  1871),  стр.  578. 

*)  «Г.  Б.  \Уе/Ьаг,  въ  журнале  1*1п»ка  Р отш%ппен(бгептдеп9  ТШкг%(1^  (.  ГУ, 
1879.  Сл.  рефератъ  Vеь^А^с^^^V  (йг  ЛпЬНгоро1одге^  М.  XII,  1879,  Ы1ега1иг,  8.  82. 

*)  А.  ТА.  V.  МИё[ен4ог^^  Ке18е  1п  ^еп  &а88ег81еп  Nо^<^еп  ап(1  Овип  81Ь1г1еп8, 
В(1.  IV,  ТЬ.  1  (1867),  8.  257-258  (въ  выноск*). 
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было,  впрочемъ,  заявлено  уже  въ  1769  году,  по  поводу  крайие  ин- 
тересной находки  въ  подиятомъ  на  означенномъ  берегу  куск^  ян- 
таря ракообразнаго  нзъ  семейстиа  ОаттагНае,  представители  ко- 
тораго  обыкновенно  считаются  исключительными  обитателями  водь  *). 

Перехожу  зат'Ьмъ  къ  нахожден1ю  янтаря  въ  царствЬ  Иольскомъ  ^). 
Многочисленныя  копи  янтаря  находятся  преимуп^ествеппо  по  р1>к1> 
Царев*!}  и  въ  сосЬднихъ  областяхъ,  а  ииснно,  въ  Иултускомъ  н.Остро- 
ленскоиъ  уЬздахъ  Ломжинской  и  въ  Праснышскомъ  уЬздЬ  Плоцкой 
губерн1и.  Селеи1Й,  па  земляхъ  которыхъ  занимаются  такимъ  копа- 
н1емъ,  Цейшнеръ  насчитываетъ  26  въ  Иултускомъ,  23  въ  Остролеи- 
скомъ  и  13  въ  Праспышскомъ  уЁзд*!».  Особеино  извЬстны  копи  Ост]К)- 
леиск1я  и  Мышенецк1я.  Но  янтарь  попадается  и  въ  разпыхъ  дру- 
гнхъ  м'Ьстностяхъ  царства.  Такъ  уже  РжоннинскШ  упоминаетъ  о 
Калишскомъ  округ1ц  а  Вага  говоритъ  о  нахождеши  янтаря  въ  окрест- 
ностяхъ  Бляховни,  въ  н'Ьсколькихъ  миляхъ  отъ  границы  Силез1и. 

Въ  иныхъ  м^Ьстаxъ  копан1е  янтаря  составлжугь  давнипшюю  про- 
мышленность. Я  уже  въ  введеп1и  упомянулъ  о  томъ,  что,  по  мн1шш 
н1>которыхъ  изсл'Ьдователой,  Илипгй,  говоря  о  ко11ап1н  янтаря  въ 
Ские1и,  ии'Ьлъ  въ  виду  его  добывап1е  именно  въ  Привислянскихъ 
губершяхъ.  Обыкновенно  янтарь  встр'Ьчается  зд'Ьсь  въ  мелкихъ  ку- 
сочкахъ  продолговатой  и  сплющенной  формы;  иногда,  однако  же,  по- 
падаются крупные  куски;   такъ,    наприм1>1>ъ,  близъ   деревни   2аЬ1е1е 


')  Си.  объ  этомъ  Р.  Л.  0<лЛй^  В188еги|1ю  ^гаёиаИа,  818(епз  швеей,  р13са1оп- 
Ъиз  ш  тап(1т1в  РЫашиае  ог18  пох1а  (АЪоае,  1769),  на  стр.  8.  (11'Ьмецк1&  пе- 
реводъ  этой  не  им^^още^1ся  въ  Петербурге  диссертац1и  иомещенъ  ьъ  журнале 
Вет  ^а1иг(ог8сНег^  б-йез  8Шск,  1775,  8.  195—208).  Въ  В11,|у  бодьшаго  интереса, 
оредставляемаго  такою  иаходкою,  ааз^^чу  ывмохедомъ,  что  другой  ир1шеръ  иа- 
кдюченнаго  въ  янтаре  гаммаряда  сообщядъ  ироф.  Цаддихъ  {Е,  О.  2^ш1^си)  въ 
своей  брошюр'Ь;  „Ра1аео|^аттап  8атЬ1еп81а,  сги81асе1  ех  огЛпе  АтрЫроЛит,  бис- 
сшо  1пс1и8!  <1е8СГ1рио**  (К0п1(;8Ъег$,  18С4).  Судя  по  образу  жизни  11ии1;шняхъ 
гаммарндъ,  въ  обонхъ  случаяхъ  р^чц  в'Ь[м>я'П{о,  идегь  о  какоыъ  .шбо  представи- 
теле нзъ  рода   ОгсНеаНа, 

*)  Источниками  послужили:  1)  ОаЪг.  Ищехупакг^  111з1ог1а  иаСцгаИб  сигЬва 
гедш  Ро1ошае  е1с.  (8ап<1от1пае,  1721),  р.  17в--184:  „Ье  с1ес1го  вей  8исс1Ш)".  И 
ею  же:  АисШапит  Ы8и)Г1ае  иаШгаИв  соЕчовае  ге(ри  Ро1оп1ае  е1с.  (Се(1ап1,  ПЗС»), 
р.  254 — 260.  2)  ^,  ^^е^вепег^  цКориЬис  Ь|1Г821у11и  V  кг61е81^1е  РиикЁ^^ш**  иъБ«6- 
ХШека  1^игажахо8ка,  1844,  1.  8,  р.  419—421.  3)  Апи  ТКа^а,  „О  Ъиг8;!1}и1е  121! 
сге^^о  оп  ромгаи}"*?  (таиъ  же,  1845  г.,  т.  2,  стр.  67—89).  4)  Л.  ГоЫ^апгкл,  Ор!- 
ваше  1а8д1нг  кг61еа1ша  Ро18к1е(;о  е(с.,  I.  I  (1854).  р.  323  —  326.  Назову  еще 
статью,  которую  мн%  не  удалось  внд^Ьть:  /.  НаеееюзЫ,  „О  Ьиг8г(у111е*',  въ  жур- 
нал%  8у1и>ап,  1888,    (.  XIV,  рр.  191—251  я  358—428. 
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)||г1е1к]е  (въ  Пултускомъ  у'Ьзд'Ь)  найдена  въ  1818  году  глыба  янтаря, 
в'Ьсоиъ  въ  шесть  фунтовъ,  за  которую  было  заплачено  450  рублей  сер.; 
около  деревни  Майки  (того  же  уЬзда)  вырмтъ  кусокъ,  в-Ьсившхй  три 
фунта.  Куски  въ  27« — З'Л  фунта  попадаются,  впроченъ,  нер-Ьдко, 
н  на  нихъ  платлтъ  до  1)0  рублей.  Т1о  зам'Ьчан1Ю  г.  Полуянскахо,  до* 
быпаоный  пъ  Полыи'Ь  янтарь  бываетъ  или  прозрачный,  желтаго 
цв-Ьта,  на  подобно  смолы,  св'Ьже  вытекающей  изъ  деревьевъ,  или  же 
непрозрачный,  часто  б-Ьлый,  какъ  кость,  отлично  годный  на  изд'Ьл1я. 
Непрозрачный  янтарь  бываетъ  иногда  чернагр  цв1Ьта,  и  въ  такомъ 
(^луча^Ь  онъ  очень  похожъ  на  агатъ.  Въ  янтар'Ь  нер'Ьдко  зам-Ьчаются 
различные  органическ1е  остатки;  наирим'Ьръ,  цвЪтъ  разныхъ  деревъ 
(дуба,  бука,  можжевельника  и  др.),  кусочки  коры,  крошки  мху,  а 
также  многочисленный  насЬкомыя  (въ  особенности  комары,  мухи  и 
муравьи)  ')  и  пауки;  наконецъ,  зернышки  песку,  воздушные  пу- 
зырьки, капли  воды,  и  т.  п.  Попадаются  даже,  хотя  р'Ьдко,  куски 
янтаря,  заключаюние  въ  себ'Ь  мелкихъ  ящерицъ  и  лягушекъ.  Такой 
кусокъ,  который  заключалъ  въ  себ'Ь  лягушку,  сохранялся  въ  каби- 
нет'Ь  естественной  истор1и  Виленскаго   университета  '). 

Относительно  н'Ьсторожден1я  янтаря  въ  царств'Ь  Польскомъ  до- 
ступный мн'Ь  св'Ьд'Ьшя  оказываются  недостаточными  и  не  вполн']^  точ- 
ными. По  словамъ  Цейшшра.  непосредственно  надъ  слоемъ,  заклю- 
чающимъ  въ  себ'Ь  это  ископаемое,  лежитъ  черная  болотистая  земля; 
часто  иокрываютъ  его  пески  и  янтароносный  слой  состоитъ  изъ  зе- 
леной земли;  или  же  янтарь  попадается  въ  пескахъ,  вм'Ьст'Ь  со  щеп- 
ками, отломками  деревъ  съ  корой  и  шишками  хвойныхъ  породъ,  или 
же  съ  бурымъ  углемъ.  (Невидимому,  зд1;сь  р*чь  идетъ  о  первобыт- 
номъ  м'Ьсторожденш  янтаря  въ  глауконитовыхъ  пескахъ  олнгоцено- 
ваго  пер1ода).  По  зам-Ьчапгю  Цейгш1е]ра,  глубина,  на  которой  попа- 
дается янтарь,  бываетъ  различная:  отъ  2-хъ  до  18-ти  футовъ.  Но, 
кром1^  того,  янтарь  встр'Ьчается  и  на  пространствахъ  наносной  земли: 
подъ  слоями  сыпучаго  песку  (наприм'Ьръ,  подъ  Остролбнкой),  или 
на  низкихъ  лугахъ,  а  также  на  поляхъ,  гд*  онъ  выворачивается 
наружу  при  пахан!и. 

Цейшнеръ  зам'Ьчаетъ.  что  трудно   сказать  что  либо  съ  точностью 


«)  О  янтаре  язъ  цярства  Иольскаго,  въ  хоторомъ  аахлючены  разныя  насе- 
комым, ел.  заметку  Бы1д  (В1до(),  въ  АппЫев  <2€  1а  Вое.  еп1(то1.  Ле  Ггапсе^  1860, 
ВиПеип,  р.  109—110. 

•)  Вам^  соо6ща1111ц1й  объ  этомъ  (пъ  привод.  м4ст!м  стр.  82,  въ  выносе*), 
ссылается  на  Р   ВгееюШН,  1*осщ\к\  т1пвга1о811  (^  ДУ11п1е,  1816),  в1г.  346. 
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объ  изобили!,  ВЪ  которомъ  встр-Ьчается  яитар1>  въ  пред^^лахъ  царства 
11ольс1саго,  такъ  какъ  объ  этомъ  ие  ии'Ьется  иадежиыхъ  даииыхъ, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  откупп^ики  копей  держатъ  въ  тайи'Ь  количество  до- 
бываемаго  янтаря.  Чтобы  приблизительно  оценить  это  количество, 
остается  довольствоваться  д1ша11и  годоваго  откуна,  платимыии  за 
сият1е  отдЬлышхъ  копей. 

О  наст021Л1,емъ  положеи1и  яптарныхъ  копей  »ъ  царстве  Польскомъ 
я  тн^етно  справлялся  въ  министерств']}  государственныхъ  инуществъ 
(какъ  по  горному,  такъ  и  по  л'Ьсному  департаменту).  Благодаря  лю- 
безному посредничеству  академика  Еирпинскаю^  я  получилъ  отъ  гор- 
наго  начальника  казенныхъ  заводовъ  царства  Польскаго,  г.  Хорошев- 
екаю^  сл'Ьдующ1я  данный  объ  интересующемъ  насъ  вопросе:  „Добыча 
янтаря  производилась  въ  довольно  солидныхъ  раэм'Ьрахъ  лЬтъ  трид- 
цать тому  назадъ  въ  пред'Ьлахъ  Ломжинской  губерн1и,  а  именно  въ 
Остроленскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  гминахъ  Мышенецъ  и  Насядки;  однако 
въ  1865  году  добыча  эта  прекратилась  по  причин1Ь  невыгодности 
производства.  Въ  настоял^ее  время  добыча  названнаго  иско]1аемаго 
пр0из1юдитси  только  въ  дпухъ  доревпяхъ  упомлпутап)  Ост1юлопскаго 
уЬэда,  именно  въ  дерснпяхъ  Выкратъ  и  Сурове,  гмины  Вахъ; 
добыча  эта,  однако,  съ  каждымъ  годомъ  постепенно  умен1>шается  и, 
надо  полагать,  что  она  и  въ  означеиныхъ  двухъ  пунктахъ  въ  ско- 
ромъ  времени  вовсе  прекратится.  ЛСаль,  что  некому  заняться  6ол1>е 
детальнымъ  изучен1емъ  вопроса  объ  услов1яхъ  нахождешя  тутъ  ян- 
таря, а  еслибы  это  было  сделано,  можетъ  быть,  и  сама  добыча 
получила  бы  другое  направлеше  и  значеше*^. 

Нахожден1е  янтаря  въ  Привислянскихъ  губерн1яхъ  ничуть  нельзя 
назвать  островнымъ.  Ианротивъ  того,  он*!;  со  всЬхъ  сторо1гь  окру- 
жены м1Ьстностями,  въ  которыхъ  ископаемое  это  также  встречается. 
Къ  сЬверу  лежитъ  Восточная  Прусс1я,  со  своими  сыздавна  знаме- 
нитыми янтарными  копями,  къ  западу  янтарь  попадается  въ  Познани ' ) 
и  въ  Силез1и  ^);  къ  югу  онъ  былъ  находимъ  въ  Галиц1и,  наприм1>ръ, 
близъ  Львова  (Лемберга)  *).  Иаконецъ,    къ    востоку,    янтарь    встр1>- 

*)  Су.  1уп,  МьеИумкг^  „НоИх  ПЬег  Ле  Аг(,  мг1с  тап  1п  Ро]еп  <1еп  ВешаСеш 
ш  Оог  Кг11е  Г|т1с1*',  нь  Кеиеа  1аНгЬиск  Л  Мшга1,  1833,  8.  62о. 

*)  Сиотри,  ианримйр-ц  статья  7  ея11«/тм  ( Я.  К,  ОоерреН)  въ  1)  1]Ье'г81сЬ(  (1. 
АгЪе]1еп  а.  8сЫеа.  Сеа.  Г.  Уа1ег1.  СиКиг,  1845,  8.  186--138;  184(^8.  5С;  2)  44. 
ДякгевЬвг.  а.  8с111о8.  Оез.  Г.  уа1вг1.  Сикиг,  18«(>,  8.  ОС;  3)  Ре9егтат*8  Оеодг. 
Миит1у  1871,  ^^-  2,  8.  70    71. 

*)  Ом.  статьи  Кмера  (Кпег)  л  Фёттерле  (УоеНети)  въ  ^аЬ^ЬиеН  й.  К,  К, 
дго1од.  Вй%еН8'Ап9^аН  {У^Ыа),  1851,  8.  163—164;  1867,  8.  158;  1866,  8.  103. 
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чается  въ  Виленской,  Гродненской  и  Волынской,  а  также  въ  смеж- 
ныхъ  съ  ними  гу6ерн1яхъ.  Объ  этихъ  посл'Ьднихъ  м'Ьстонахождетяхъ 
я,  въ  стЬдующемъ,  сообщу   подробнее. 

Но  показание  К.  Е.  Мерклина  ')|  янтарь,  въ  довольно  крупныхъ 
кускахъ,  былъ  выкопанъ  (въ  начале  50-хъ  годовъ)  близъ  Креславля, 
Витебской  губерн1и,  въ  области  Западной  Двины.  Въ  сосЬдней  Ви- 
ленской  губерн1и  въ  принадлежавшеиъ  пом'Ьщику  Сесицкоиу  ииЬ- 
и1и,  11аходяи1,емся  въ  Виленскомъ  у'Ьзд'Ь,  крестьяне  нер'Ьдко  нахо- 
дили пъ  бсрегах'ь  протекающей  тамъ  р'Ьчки  Ширвпнты  куски  янтаря 
значительной  величины  %  Что  касается  Гродненской  губерши,  то 
о  прнсутствхи  въ  ней  янтароноснаго  горизонта  Лонжинской  губерти 
заявилъ  князь  Гедройцъ  ').  1]есьма  сходный  съ  замландскимъ  глау- 
конитовый  песчаникъ,  съ  жел'Ьзистыми  сростками,  наблюдался  въ  Га- 
ловице  (Головпче),  на  л1>вомъ  берегу  Н^Ьиана,  въ  4-хъ  верстахъ  на 
западъ  отъ  Гродно  и  въ  одной  верст1>  къ  сЬверу  отъ  деревни  Ло- 
сосны  *).  Собственно  же  янтарь  былъ  н'1Ьсколько  разъ  находииъ  въ 
наносЪ,  наприм'Ьръ,  около  Брестъ-Литовска  *).  Въ  этомъ  носл'Ьднемъ 
м'Ьст']^,  при  вырытш  кр']Ьпостныхъ  рвовъ,  на  глубинЬ  14  футовъ  отъ 
поверхности  земли,  отысканы  небольшой  величины  куски  янтаря, 
признаки  котораго  нача.1и  оказываться  уже  на  11-футовой  глубин'Ь, 
въ  грунт'Ь  краснобураго  песка,  въ  коемъ  найдено  большое  количе- 
ство гнилаго  дерева.  „Во  время  сей  отрывки,  зам'Ьчено:  1)  что  ян- 
тарь находился  большею  част1ю  въ  соединен1и  съ  гнилымъ  деревомъ; 
2)  найденпыП  пъ  ворхпихъ  сюяхъ  бмлъ  пок|1Ытъ  съ  поворхпости 
черною  и  твердою  корою;  3)  ч1шъ  ближе  къ  горизонту  воды.  т*мъ 
япта])ь  оказывался  чище  и  вовсе  безъ  верхней  оболочки,  и,  пако- 
нецъ,  4)  при  вынут1и  янтаря  изъ  земли  онъ  не  им1Ьлъ  такой  твер- 
дости,  которую  нолуча.1ъ    вносл'Ьдств1и,   полежавъ  н^жоторое  время 


')  о.  Е,  V.  МегскНп^  Ра1аео<1епдго1ов^коп  го881са111  (1655),  р.  72  (въ  выносж<Ь). 

')  См.  Лфмыд  Журналъ^  1884  г.,  ч.  II,  стр.  301  —  802.  Замйчательно,  что 
въ  г.  Вильни  буровою  скважиною  на  пубнн'Ь  75—114  метровъ  быи  обнаружены 
глауконптовые  пески,  въ  которыхъ  (на  глубине  77  метровъ)  залегалъ  слов  бураго 
угля  (СМ.  у  Соколова,  въ  прнведенномъ  м^ст^,  стр.  79). 

*)  К81^с  А.  СМ^гоус,  ц$рга^ог(1ап1е  г  ро8гак1^ап  д1ео1ов1е2пус11,  с1окошшусЬ 
V  §;иЬ.  Огго(1г1еб8к1ё^",  въ  Ратг^Шк  ^узодгаС,  I,  У1,  1686,  р.  7. 

*)  См.  Очеркъ  м^сторождешй  по.1езныхъ  нскопаемыхъ  въ  БвропеОскоЁ  Россш 
я  па  Грал<1  (1881),  стр.  178. 

')  Объ  этомъ  м'Ьстонахожден1Л  см.  1)  Горныа  Хурнсклг,  1884  г.,  ч.  II,  стр. 
802—808,  и  2)  8сНгг/геп  йег  ВиаагзеН-КагвегИсНеп  ОевеШсНа^Ь  /йг  сИе  дезатти 
МхпегаЩге^  Ы,  I,  АЫЬ.  1,  1842,  8.  СХЫГ. 
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на  воздух'Ь,  и  былъ  чрезвычайно  хрупокъ,  такъ  что  мелко  разсы- 
пался  при  маломъ  сжатШ  руки.  ^1то  жо  касается  его  достониства,  то 
ояъ  во  многихъ  отношешяхъ  хуже  добываемаго  при  берегахъ  1>ал- 
тШскаго  моря  въ  Прусс1и,  какъ  относительно  цвЬта,  такъ  и  въ  ироч- 
ности*'.  Въ  музеум!»  Горнаго  Института  хранятся  образчики  собран- 
наго  въ  указанномъ  м1>сгЬ  янтаря.  Кром'Ь  того,  тамъ  нм'Ьются  куски 
янтаря,  найденные  на  дн!}  Западнаго  Буга,  близъ  Бресгь-Литовской 
кр-Ьпости,  въ  иесчаномъ  грунгЬ,  на  глубинЬ  4-хъ  футовъ.  Я  полагаю, 
что  къ  этому  же  м'Ьстонахожден1Ю  относится  янтарь,  о  которомъ 
упоминаетъ  Мурчисонь  '),  которому  Ииператоръ  Николай  подарилъ 
мундштукъ  трубки,  выд'Ьланный  изъ  куска  янтаря,  вырытаго  въ  при- 
сутствш  Его  Величества,  на  глубин'Ь  18  футовъ,  въ  Гродненской 
губерп1и. 

На  одной  широгЬ  съ  Брестъ-Литовскомъ,    въ    сосЬдней    Минской 
губерн1и,  при  буровыхъ  работахъ  по  осушеи1ю  Пол'Ьсья  янтарь  былъ 
встр'Ьченъ  буровою  скважиною  въ  глинЬ  у  деревни  Любазы,    на    бе 
регу  Прииети,  въ  Пинскомъ  у'1Ьзд'Ь  ^);  къ  сожал'Ьн1Ю,    здксь   не   от- 
м'Ьчено,  на  какой  глубин'!;  онъ    былъ   найденъ  '). 

'  Въ  Волынском'ь  Пол'Ьсь'Ь  янтарь  попадается  въ  различныхъ  мЬ- 
стахъ.  Уже  Ржтнипскт  *)  указываетъ  на  два  м'Ьстоиахожден1я: 
около  деревни  Глупонииа  (Н1ироп111)  и  близъ  Мощеницы.  въ  Дубен- 
скомъ  у*зд*  („ай  У111ат  МозгсгеШса  ВиЬпепзет**);  здЬсь  вешн1я  воды. 
стекающ!я  съ  лежащихъ  къ  югу  холмовъ,  выносятъ  куски  янтаря  до- 
вольно значительной  величины.  „Издавна  ходятъ  слухи  или  нредан1я 
о  томъ,  что  по  берегамъ  р'Ькъ:  Горыни,  Случи,  Иквы  и  Стыри.  въ  Ровен- 
скомъ  и  Дубенскомъ  уЬздахъ  попадается  желтый  янтарь.  До  снхъ  поръ. 
по  св'Ьд'Ьнхямъ,  собраннымъ  о  м'Ьстоиахожден1яхъ  янта1>я  въ  Волын- 
ской губерши,  изв^Ьстно  только  то,  что  около  м'Ьстечка  Домбровицы 
я  деревень  Бережницы  и  Александровки  (Ровенс1саго  у1|3да  на  р. 
Горыни)  находили  въ  недавнее  годы  янтарь  въ  глинЪ  и    псскЬ    при 


■)  В.  I,  МигеНгзол^  „N0(6  сотраг!!!^  1Ьо  (гоо1о^1са1  81гис(иги  оГ  иогШ-^ез^еш 
В1Ьег1а^1и1  (Ьа!  оГ  КиавЕа  т  Ёигоре";  въ  ^иа^^.  7оита1  о(  ЬЪе  ОеЫ.  8ос,  о/ 
ЬоЫт,  Уо1.  26,  1869,  р.  3—4. 

*)  Очеркъ  м^сторождешй  иолеаныхъ  нскопаемыхъ  въ  ЁвроиойскоД  Росс1|ц 
стр.  178. 

')  Сл'Ьдуетъ  заи^тлть,  что  блиаь  г.  Мо:1ыря  обнаруживаются   гдауконито 
'пески;  а  тамъ  же,  въ  кварцевыхъ  нескахъ,  былъ  встр^Ьчеиъ  11лас'1*ь   бураго  уг 
(см.  у  Соколова^  въ  прмвед.  м1ст^,  стр.  74—75). 

*)  &дсгуп«Ь',  Аис1ааг1ит  Ыз1.  паг.  сиг.  ге^^п!  Ро1оп1ае,  1786,  р.    258—269. 
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лаханш  полей;  но  по  сходству  н'Ькоторыхъ  данныхъ  надо  пошгать, 
что  онъ  можетъ  быть  находимъ  и  въ  другихъ  кЬстностяхъ^  ^).  И 
д-Ьйствительно,  въ  Овручскоиъ  у'Ьзд'!^,  у  села  Збранки,  янтарь  выно- 
сится весною  изъ  балокъ;  окрестныя  зд1^сь  породы  состоять  изъ 
песка,  глины  и  лигнита  ').  Въ  нов'Ьйшее  время  князь  Тедрайцъ  ') 
заявилъ  о  томъ,  что  на  р.  Горыни  обнажаются  лестрыя  пластичный 
глины,  ниже  которыхъ  обнаружены  глауконитовыя  слюдистый  глины, 
содержащ1Я  янтарь  въ  довольно  большомъ  количеств-^.  Г.  Соколовъ 
(въ  приведенномъ  м'ЬсгЬ,  стр.  74)  заи'1Ьчаетъ,  что  нижнетретичные 
осадки  бассейна  р.  Горыни  ин'Ьютъ  важное  значен!е,  являясь  какъ 
бы  звеномъ,  связуюп^имъ  глауконитовые  и  кварцевые  пески  Польши 
(а  сл'Ьдователмю,  и  сЬверо-германской  низменности)  съ  таковыми  же 
осадками  Придн^кпровья• 

Говоря  о  нахожден1и  янтаря  въ  Волынской  губернии,  сл'Ьдуетъ 
еще  упомянуть  о  доставленныхъ  въ  Геологическ1й  Комитетъ  кусоч- 
кахъ  ископаемаго  смолистаго  вещества,  найденнаго  въ  сел'Ь  Бересть'Ь, 
Ровенскаго  уЬзда  ^).  Образцы  эти  довольно  разнообразныхъ  качествъ.. 
^Большая  часть  образцовъ  состоитъ  изъ  прозрачнаго  вещества  бураго 
цв^та,  по  консистенц!и  сходнаго  съ  камедью.  Съ  поверхности  кусковъ 
оно  обыкновенно  окружено  сравнительно  рыхлою  и  мутною  оболочкою, 
но  удаленш  которой  поверхность  внутреннихъ  ядеръ  иногда  является 
совершенно  гладкою.  ДруПе  образцы  разсматриваемаго  вещества, 
также  нмЬющ1е  мутную  разсыпающуюся  оболочку,  представляются 
внутри  слабо  желтоватыми,  почти  безцв'Ьтными,  то  совершенно  про- 
зрачными, то  слабо  мутными.  Это  видоизм1;нен1е  довольно  трудно  раз- 
бивается молоткомъ.  тогда  какъ  бурое  отлич1е  колется  легко  и  иногда 
можетъ  быть  даже  раздроблено  пальцами.  Наконецъ,  н'Ькоторые  изъ 
образцовъ  лодъ  непрозрачною  корою  представляютъ  вещество,  тожде- 
ственное съ  янтаремъ.  Къ  посл'Ьднему  должна  быть  отнесена  и  без- 
цв'Ьтная  прозрачная  разность  смолистаго  вещества.  Между  упомяну- 
тыми типическими  отличиями  существуетъ  ц^лый  рядъ  образцовъ    съ 


^)  См.  статью:  „бодынсвое  Иод^съе*',  въ  Валынекихъ  Губернекихъ  Впдомо- 
стяхъу  1686  г.,  №  8. 

')  Очеркъ  и^Ьсторождешй  подеаныхъ  нсхопаемыхъ  въ  Европейской  Россш, 
стр.  178. 

')  См.  его  „Предварительный  отчет-ъ  о  геологи ческнхъ  гасд^дован1яхъ  въ 
Иод^сьи**,  въ  Изв.  Геод.  Кон.,  т.  5,  1886  г.,  стр.  325. 

*  Си.  иамЪтку  А,  Карпинскам^  въ  Изв^ст.  Геодог.  Комитета,  1885  г.,  т.  4, 
стр.  401—403. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о    НАХОЖДЕШИ    ЯНТАРЯ   ВЪ    ПРБДЪЛАХЪ   РОССХИ.  313 

Промежуточными,  переходными  свойствами.  Безъ  соми1;||1я,  вс1>  они 
лредставляютъ  иродукгь  изм'1>11е1пя  одного  и  того  жо  во]и.ества,  и;гь 
которыхъ  одни  отлич1я  весьма  сходны  съ  обыкноветгою  высохшею 
древесною  смолою,  друг1я  же  не  отличаются  отъ  тииическаго  янтаря^. 

По  соседству  съ  выихеупомянутымъ  Овручскимъ  уЬздомъ  янтарь 
попадается  также  въ  Радомысдьскомъ  уЬздЬ,  К1евской  губерн1и,  но 
обоимъ  берегамъ  Прилети,  а  также  по  берегу  Днепра.  По  показан1ю 
г.  Бельке  ^),  зд'Ьсь  находить  часто  образчики  прекрасныхъ  качествъ 
и  крупныхъ  разм'Ьровъ;  одинъ  нзъ  образцовъ  им'Ьлъ  10  дюймовъ 
длины,  4  д.  ширины  и  около  3-хъ  д.  толщины  н  в^Ьсилъ  почти  полъ- 
фунта.  Изъ  собранныхъ  на  мЪст'Ь  справокъ  оказывается,  что  соби- 
ран1е  янтаря  производится  тамъ  уже  сыздавна,  и  нреимуи].ественио 
со  стороны  старухъ-крестьянокъ,  который  толкутъ  янтарь  въ  по^ю- 
шокъ  и  окуриваютъ  имъ  одержимыхъ  женскими  бол'Ьзнями,  сопрово- 
ждая это  некоторыми  суеверными  обрядами. 

О  нахождеши  янтаря  нодъ  К1евомъ  изв'Ьстно  уже  давно;  о  немъ 
упомииаютъ,  наприм'Ьръ,  1'еорщ  (въ  1798  г.)  и  проф.  Вас.  Тимьян- 
екгй  ^)  (въ  1821  г.).  Мы  обязаны  проф.  Рогоапчу  *')  бол'ко  точнымъ 
изсл'Ьдованхемъ  этого  м'Ьсторождеи1я.  Куски  янтаря  различной  вели- 
чины чап^е  всего  были  находимы  въ  оврагЬ,  отд'Ьляющемч»  с.  Стармс- 
Петровцы  огь  Межигорья;  далЬе,  около  Вышго1Юда,  с.  .Подгорецъ  и 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  по  правому  берегу  Дн'Ьпра.  Ббльшсю  част1ю 
янтарь  попадается  зд'Ьсь  въ  верхнемъ  слоЪ  желтой  дилюв1альной 
глины,  сл'Ьдовательно,  не  въ  т1>хъ  слояхъ,  которые  отложены  въ 
тотъ  отдаленный  перюдъ,  когда  росли  тамъ  ели,  выд'Ьлявш1я  янтар- 
ную смолу.  Но  въ  1873  году  разрыт1е  холма  для  обиажен1я  голубой 
глины  на  кирпичномъ  завод11  г.  Эйсмана  (нын'Ь  Субботиной,  подъ 
Шевомъ)^)  дало  проф.  Роговину  возможность  определить  съ  надлежа- 

>)  О,  Ве1ке^  Ноисе  аиг  ГЬ1з1о1ге  иаСигеИе  (1и  (Изичс!  (1е  11а(1отуа1  (8;оиу. 
ае  К1еО,  въ  Ви11еИп  Ле  Ы  Зое.  1тр,  йеа  Nа^и^а^.  йе  Моисои,  186в,  Г.  1,  Р.  229. 

')  Въ  стать1{:  „Ёстествениая  исггор1я  янтаря,  ирия^иенная  къ  Каменскому 
янтарю",  въ  Казанскомъ  И1ьстник1Ьу  1821  г.,  ч.  111,  стр.  72—73. 

^)  А.  С.  Раювичл^  въ  Трудахъ  ПЬго  съезда  естествонсиы'гат.  въ  К1еи'Ь 
(1871  г.),  проток,  зас^д.  по  отд^л.  иинера.1.,  геод.  и  падеоитод.,  стр.  4, 
л  додробн1е  въ  Трудахъ  1У-го  съезда  естествоисиыт.  в-ь  Казани  (1874  г.;,  въ 
стать^:  „О  нервобитномъ  м^стонахождеи1И  янтаря  окодо  К|ева".  11зв.«ечен1е  изъ 
этой  посд^дней  статьи  си.  также  въ  Голоаь,  1875  г.,  .\г  185,  и  въ  К1еоекихъ 
Губерпскихь  Впдомоет.чхь^  1876  г.,  №  27. 

*)  и8ображен1е  разрФза  нижиетретичныхъ  сдоевъ  на  гдиннщ!  зтого  киринч- 
наго  завода  находится  въ  нов'Ьйшемъ  сочнненш  Н.  Соколова:  Иижнетретичныя 
отложек1я  южной  Росс{в,  на  стр.  51.. 
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11(ею  точностью  перво(^ытиое  ]гЬсторождеи1е  янтаря,  относительную 
древность  слоя,  въ  котороиъ  онъ  находится,  и  отчасти  ознакомиться 
съ  некоторыми  растен1яии  формац1и  бураго  угля,  къ  пер1оду  суще- 
СТВ0ВЯН1Я  которыхъ  принадлежали  и  деревья,  вмд'Ьлявш1я  янтарь.  Что 
касается  слоевъ  бураго  угля,  то  хотя  Раговичь  ихъ  въ  означенноиъ 
холм'Ь  не  нашелъ  '),  но  зато  они  встр'Ьчаются  около  Старыхъ-Пет- 
ровецъ,  Шева,  Ртищева  и  въ  другихъ  111^стахъ  Юевской  губерши; 
эти  пласты  бураго  угля,  съ  эеленоватыиъ  пескомъ,  голубою  кирпичною 
глиною  и  лежащими  подъ  нею  слоями  песку  и  песчаника,  какъ,  на- 
прим'Ьръ.  около  ]Чищсва,  Трахтемирова  и  Бучака,  по  ми1>шю  Рою- 
вича^  относятся  къ  нижнему  эоцену  ^).  Иадъ  голубою  глиною  лежитъ 
по^юлопатыП  песокъ  (наглнпокъ),  толщиною  въ  2Vа  сажени,  а  надъ 
наглинкомъ — слой  темносЬраго  (смураго)  песку,  толщиною  въ  2  са- 
жени, заключаюнцй  янтарь.  Зерна  песку  очень  плотно  между  собою 
соедниены,  отчего  стЬпки  слоя  не  обсыпаются,  а  отделяются  въ  вид1} 
большнхъ  глыбъ.  Въ  песк'Ь  находятся  прослойки  мелкозернистаго  ила. 
разд'Ьляющ1яся  на  тонк1я  пластинки,  съ  отпечатками  кориевищъ  в 
листьевъ  различныхъ  растеши,  принадлежащихъ  къ  формащи  бураго 
угля,  какъ-то:  СтЛгпОез раг}8геп8'18  Ът^п.у  Ьаигнз  ОгеМг  Неег,  Яа- 
ЪсЛ  2Иед1ег1  Неег.  Ргсиз  ОкЬеН  Неег.  Кром'Ь  того,  находятся  въ  немъ 
куски  хвойнаго  дерева,  превратившагося  отчасти  или  совершенно 
въ  бурый  уголь.  Вообще,  темный  цв'Ьтъ  песку  зависитъ  отъ  прим'Ьси 
обуглсиныхъ  органическихъ  частицъ. 

Въ  1878  году  на  различной  глубипЬ  описаинаго  слоя  найдено 
бол'Ье  50  кускопъ  янтаря  различной  величины.  Куски,  добытые  въ 
присутствии  проф.  Роговина^  в'Ьсятъ  до  2-хъ  фунтовъ.  При  поверх- 
ности несчанаго  слоя  найдено  гн1)здо  янтаря,  состоявшее  изъ  неболь- 
шпхъ  кусковъ.  попидимому,  происпюдшнхъ  отъ  раадроблоп1я  больнгихъ; 
иск  «м'ЬстЬ  они  в-Ьсятъ  болЬс  2-хъ  фунтопъ;  небольш1е  же  куски, 
отдельно  найденные,  вЪсятъ  по  и'Ьсколько  золотниковъ.  Больш!е 
куски  лежатъ  горизонтально  и  параллельны  слоямъ  песку.  Поверх- 
ность ихъ  покрыта  тонкою  тусклою  корою,  легко  отд'Ьляющеюся;  она 


')  I/.  СокоАоег^  однако  же,  упоиинастъ  о  тоиъ,  что  въ  верхнемъ  иаъ  няжнетре- 
тич1шхъ  слоевъ,  то-есть,  въ  тоиъ  же  самомъ  глпнвстохъ  лесЕ^1,  въ  Еоторомъ 
лстр'1  чается  янтарь,  попадаются  и  тонк1е  прослоп  бураго  угля. 

*)  Спрашивается,  однако  же,  на  сколько  точно  такое  опред1»лен1е,  и  не  сл1- 
дуегь  лп  скор11е  отнести  слой,  въ  котороиъ  нанденъ  янтарь,  къ  олвгоцену.  Глау- 
копнтопмЛ  песокъ,  о  котороиъ  тутъ  идеть  р-Ьчь,  а  также  голубая  глпна,  живо 
илпоиннаюгь  тЬ  о11{ошен1Я,  при  которыхъ  янтарь  встр-Ьчается  въ  Заиланд{и. 
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мелкос'Ьтчат&я,  чтб  зависит!*  отъ  вд&нлеииыхъ  цо1юиъ  песку,  на  ко- 
торыя  вытекала  смола,  образовавшая  впосл'Ьдств1и  янтарь.  Некото- 
рые куски  им'Ьютъ  слоистое  строеи1е  и  иа  внутреиней  вогнутой 
сторон'Ь  представляютъ  отпечатокъ  коры,  отделявшейся  въ  виде 
пластинокъ,  подобно  коре  обыкновенной  сосны.  Цветъ  янтаря  раз- 
личный: медовый-прозрачный,  восковой  съ  оттенками  сериаго  и  жел- 
товато-бела! о  цвета.  Между  слоями  смураго  песку  и  дилюв1альными 
наносами  лежитъ  тоик1й  слой,  состоящ1й  изъ  разсыпчатахю  песку 
охрянаго  цвета,  замечательный  темъ,  что  въ  немъ  находится  не 
только  янтарь,  но  и  окаменевш1е  куски  хвойнаго  и  дубоваго  дерева 
съ  годовыми  слоями  очень  широкими  '). 

Ниже  1иова  янтарь  попадается  какъ  по  правую,  такъ  и  по  левую 
сторону  Днепра,  такъ,  иаприме1>'ь,  ок<мо  Каиовя  (по  сиидетельстиу 
Роговина)  ^);  по  показанш  Я.  Маркеоича  '),  янтарь  молочнаго  цвета 
былъ  {(аходнмъ  на  дне  Днепра,  повыше  Переяслава,  наискось  про- 
тивъ  Ржип^ева.  Но  словамъ  того  же  автора  ^),  он'ь  попадается 
также  по  берегамъ  Нс10ла  (Пела),  нъ  Хорольскомъ  и  Крсмепчугскомъ 
уездахъ  Полтавской  губерп1и.  Далее  къ  востоку  янтарь  найдеиъ 
еще  въ  Харьковской  губерн1и,  неподалеку  отъ  Харькова,  по  бере- 
гамъ р.  Уды;  въ  присланной  оттуда  бурой,  грубой  песчаной  глине 
проф.  Борпсяку  *)  удалось  открыть  два  угловатыхъ  куска  янтаря 
превосходпейшаго,  желтовато-молочиаго  цвета.  О  результатахъ  даль- 
нейшихъ  розыскан1Й  въ  этой  местности,  сколько  мне  известно,  ни- 
чехч)  не  публиковано.  Судя  по  тому,  что  въ  южной  части  Черни- 
говской губерн1я  нижнетретичныя  образовашя  имеютъ  совершенно 
тотъ  же    порядокъ    напластован1я,   какъ    въ    Киевской  и  Полтавской 


*)  Въ  З1уиеуи^  Гориаго  Института  храинтся  прекрасный  образчнкъ  янтаря, 
и^сомъ  17'/'  дотоиъ,  набденныб  на  кирпичномъ  ааиод^  Эйсмана,  подъ  К1евомъ. 

')  Но  суид'Ьтельстиу  Л,  Ромвичи  (11аслЪди]1ан1е  1|юрма1ии  бураго  угля  К|(ш- 
ской  губерши),  янтарь  встр'кчае^'ся  между  Квеиомъ  н  Канеиомъ  не  только  въ 
б^лыхъ  и  желтыхъ  нескахъ  съ  ирослояии  бураго  угля,  но  и  въ  ниже  лежащихъ 
глауконитовыхъ  пескахъ,  и  даже  въ  споидиловой  глин1{,  но  пъ  меньшемъ  коли- 
честв^    (См.  у  Соколова,  въ  дрнвед.  и^ст^,  иа  стр.  55). 

')  Ьъ  Вг^тникл  Ямп.  Гусек.  Геогр,  Ойа.,  1851  г.,  ч.  2,  см*сь,  стр.  39; 
а  также  въ  Зап,  Имп,  Русое.  Гетр.  Общ.,  т.  11,  185С  г.,  стр.    340. 

*)  Н.  Маркевичг^  Р^ви  Полтавской  губерн1и,  въ  Зап.  Имп.  Гусек.  Геогр. 
Общ.^  т.  11,  1856  г.,  стр.  887. 

^)  Н.  Люриелкг,  Лнгарь  и  копролиты  въ  Харьковской  губери1и,  въ  Харьков- 
€кихъ  Губсрнскихъ  Влдомостлхь,  18в7  г.,  Лв  71.  Зд^сь  же  уиокинаегся  о  слу- 
хахъ,   что  янтарь  былъ  встр|{чаемъ  и  по  берегамъ  Хороля. 
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1  убери{яхъ  '),  иожпо  полагать,  что  и  т&мъ  со  вреиепемъ  будетъ  най- 
денъ  Я1гтарь. 

Еще  ниже  по  Днепру  янтарь  попадается  въ  н'Ькоторыхъ  и'Ьстно- 
стяхъ  Бкатеринославской  губерн1я.  Такъ,  около  1840  года,  крупный 
кусокъ  янтаря  былъ  найденъ  въ  Иовоиосковскоиъ  уЬзд'Ь.  на  берегу 
р.  Самары,  впадающей  въ  Дн'Ьпръ  подъ  Бкатеринос^авомъ;  кусокъ 
этотъ,  в-Ьсившхй  60  золотниковъ,  хранился  въ  кабинетЬ  тогдашняго 
министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  ^).  Въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  мн'Ь  самому 
пришлось  вид'Ьть  коллекц1ю  янтаря,  собранную  по  берегамъ  Днепра, 
въ  Бкатеринославской  губери1и,  у  священника  Александра  Засямо- 
вина.  Эйхвальдъ  ')  также  им1}лъ  въ  своей  коллекщи  найденные  подъ 
Бкатерипослапомъ  куски  янтаря,  въ  кулакъ  величиною.  При  по- 
стройк-Ь  жел'Ьзнодорожнаго  моста  черезъ  Дн:Ьпръ,  подъ  Бкатерино- 
славомъ,  при  устройств'^  кэссоновъ,  было  найдено  довольно  много 
янтаря.  Профи лемъ  русла  р'Ьки,  по  оси  строившагося  моста,  по  пока- 
занш  В.  А.  Домгера  *),  обнаруженъ  сл'Ьдующ1Й  порядокъ  напласто- 
ваи1я,  начиная  сверху:  „р'Ьчной  песокъ  0,а — 1,е»  саж.  въ  русл'Ь 
р^Ьки,  до  4-хъ  саж.  на  остров'Ь  и  до  7  на  л'Ьвомъ  берегу.  Нижн]е 
горизонты  этого  песчанаго  слоя  заключаютъ  въ  себЪ  валуны  м:Ьст- 
наго  гранита,  среди  которыхъ  были  находимы,  вм'Ьст'Ь  съ  кусками 
янтаря,  въ  громадномъ  количеств'^  кости  больщихъ  животныхъ:  быка 
{Воз  рггвсиз),  мамонта,  оленя,  медв-Ьдя  и  .юшади.  Дал'Ье  идутъ  пе- 
счанистый глины  и  глинистые  глауконшпотле  пески.  зак.11ючающ1е 
эоценовыя  окамен'Ьлости^.  Изъ  предостав.1еннаго  итЛ  письма  г.  ин- 
женера Кнорре  %  участвовавшаго  въ  постройк1Ь  упомянутаго  моста, 
видно,  что  куски  янтаря  были  величиною  отъ  куринаго  яйца  до 
двойной  величины  кулака.  Рабоч1е  очень  неохотно  выдавали  находи-^ 
мый  ими  янтарь,  признавая  его  весьма  ц'Ьннымъ. 

Давно  уже  извкстно  о  нахожден1и  янтаря  въ  сосЬдствЬ  ДнЬпров* 
скихъ  пороговъ.  О  немъ  я  слышалъ  л'Ьтъ   тридцать  тому  назадъ,  во 


*)  См.  у  Сокололау  въ  прнвед.  уЛст%  на  стр.  66. 

»)  См.  въ  Журп.  Мин.  Внутр.  Д*.*»,  1843  г.,  ч.  4,  стр.  303—307.  Куда  да- 
вался этотъ  кусовъ,  и^Л  неизвестно;  иожетъ  быть,  это— тотъ  самый  образчмвъ  азъ 
Новомосвовскаго  у^зда,  который  хранится  въ  муэеум!»  Гориаго  Института. 

3)  Ь^<2.  ШсНимлЫ^  1ГеЬег  ^16  8&ивееЬ1егГаипа  (1ег  пеиегп  Мо1а8зе  Лее  вОЛНсЬеп 
Кив81ап(18,  въ  ВиШИп  с2в  1а  8ос.  1тр.  (2.  па1ига1.  йе  Мсасои,  1800.  р.  2,  р.  404. 

*)  См.  Труды  С'Иетерб.  Общ.  еапестеаиспытат,^  т.  XIII,  вып.  2,  1883  г., 
проток,  зас^д.,  стр.  124. 

')  Сообще1пемъ  этого  письма  я  обязаш»  Р.  Я.  Ульману  (въ  Екатерииосдав!|). 
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время  ыоего  служения  въ  Екатерииослав'Ь;  объ  этоиъ  же  уиоминаетъ 
и  проф.  Роготчъ.  Въ  понЬйшее  время  г.  Эва}»шг^кгй  *)  сообп^ндъ 
по  этому  поводу  сд'Ьдующ1я  любопытиыя  си'Ьд'Ьи1я:  „Островъ  Не- 
сковатый  замЪчатедеиъ  тЬмъ,  что  на  иемъ  попадается  очень  много 
янтаря,  особенно  поел!)  полой  воды.  Кром^Ь  Песковатаго,  янтаремъ 
богаты  острова  БЬляевъ  и  Голодаевъ,  ниже  Иенасытеца.  Обыкно- 
венная величина  такнхъ  кусковъ — полтора  вершка,  но  попадаются  и 
больше  чотырехъ  вершковъ.  Бывшему  влад'Ьльцу  Иенасытецкаго  по- 
рога, В.  И.  Синельникову,  однажды  крестьяне  доставили  кусокъ 
янтаря  въ  пять  вершковъ  величины,  который  отправленъ  былъ  имъ 
въ  подарокъ  Г.  Р.  Державину.  У  насл'Ьдниковъ  В.  И.  Синельникова 
и  теперь  хранится  н'Ьсколько  кусковъ  янтаря,  разновременно  найден- 
ныхъ  близъ  названныхъ  острововъ  Дп1шра.  У  А.  В.  Васильева,  управля- 
ющаго  с.  Ивановскаго(Мелитопольскагоу'Ьзда  Таврической  губерн1и), 
им'Ьется  также  нЬсколько  кусковъ  янтаря,  пайденныхъ  близъ  Иена- 
сытеца, противъ  острова  Голодаева;  одинъ  изъ  ннхъ  зам'Ьчателенъ 
гЬмъ,  что  на  его  поверхности  видны  мелк1е,  кругленькте  отпечатки 
нас'Ькомыхъ,  а  въ  срединЬ — небольшой  кусочекъ  окамен'Ьлой  древе- 
синки.  НЕСКОЛЬКО  кусковъ  того  же  ДнЬпровскаго  янтаря  им1;етъ  у 
себя  и  упраиля10Щ1й  села  Петровскаго  (Александровскаго  уЬзда  Ёка- 
терннославской  губерн1и),  находящагося  ниже  Ыенасытеца,  В.  И.  Си- 
пягинъ;  они  доставлены  ему  м1;стными  крестьянами  съ  береговъ 
острова  Песковатаго.  По  еще  б&льш1й  занасъ  ДнЬпровскаго  янтаря 
им'Ьется  у  влад1}льца  м.  Котовкн  (Повомосковскаго  уЬзда),  Г.  И. 
АлексЬева,  изв'Ьстнаго  собирателя  южно-русскихъ  древностей.  У  него 
есть  очень  больш1е  куски  янтаря,  разнаго  достоинства  и  разныхъ 
цв'Ьтовъ:  св^Ьтложелтаго,  желтаго,  темно-коричневаго  и  пр.  По  раз- 
казамъ  ста1южилоиъ,  л'Ьтъ  50  тому  назадъ  у  нриднЬпровскихъ  кре- 
стьянъ  было  очень  много  янтаря,  но  теперь  онъ  рЬже  попадается  по- 
тому, что  его  уси*ваютъ  подбирать  жиды"  *). 

Наконецъ,  по  нижнему  течеи1ю  Дн'Ьпра  янтарь    попадается  еще 
въ  предФлахъ   Херсонской  и   Таврической   губернЛ.    Что  касается 


*)  Д.  в,  дваркицкШ^  Запорожье  въ  остаткахъ  старлны  н  продаишхъ  на- 
рода, ч.  I  (1888),  стр.  184-185. 

')  О  томъ,  что  м'Ьслше  евреи  свуиаютъ  янтарь  у  иевФжествеииыхъ  кре- 
стьяиъ  виогда  за  беац^нокъ,  говорвтъ  уже  РжончинскШ  (Аис1иаг1ит  е1с.,  р.  259), 
ирнводящ1Д  такой  орнм^ръ  наъ  Волыив:  „ЬиссЫиш  и1иаге  1и  1оивиш,  8ет1и1- 
паге  1и  1а(ат  ЛеЮхегипЦ  Ьое  аЬ  ав[Нси1(оге  1в[паго  ргеНа  гегит,  1ииаеш1  оЫ1. 
пи11,  рго  оПа  шо(11а  сгетаи  81тр11с18''. 

Чмт»  ССЬХХХУШ  (1898,  Лк  8).  отд.  8.  ^ 
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нерпой,  то  о  нахождеиш  янтаря  около  Каменки,  близъ  Крюкова,  упо- 
мипаетъ  уже  Гюльденштедтъ  *),  с.шшавшШ  въ  1774  году  о  томъ, 
что  па  берегу  Дп1^пра  былъ  найденъ  кусокъ  янтаря  величиною  въ 
куриное  яйцо,  но  не  поп'Ьрпв1П1й  такому  разказу.  Но  п  гораздо  ниже 
но  Ди1шру,  а  именно  въ  плавняхъ,  граннчащихъ  съ  Ново*Воропцов- 
кою  н  съ  Грушевкою,  были  найдены  красивые  куски  янтаря,  о  чемъ 
упомпнаеть  В.  Таммъ  ').  Самыми  южными  пунктами  нахождешя  ян- 
таря, по  течен1ю  Дп1;пра,  суть  окрестности  г.  Берислава  (Херсон- 
ской губернии)  и  ианрттивъ  лежащаго  м.  Каховки  (пъ  Дп'Ьнровскоиъ 
у^зд!;  Таврической  губерн1и).  Относительно  Берислава  сообщены  любо- 
пытный св1}Д'Ьн1я  отцомъ  1оанномъ  Пазаревскимъ  '),  изъ  которыхъ 
явствуетъ  сл1;дующее.  Давно  уже  носились  слухи,  что  янтарь  оты- 
скивается на  берегахъ  Дн'Ьпра,  въ  н'Ьмецкихъ  колон1яхъ,  лежащихъ 
по  правую  его  сторону,  въ  8  и  15  верстахъ  отъ  г.  Берислава.  По 
справкамъ,  паведеннымъ  въ  колопи!  Шлагендорф!,  одинъ  изъ  коло- 
нистовъ  1осифъ  Цимеръ,  показывая  кусокъ  красноватаго  янтаря,  в1>- 
сомъ  14  золотниковъ,  въ  такомъ  видЪ,  въ  какомъ  онъ  найденъ  сы- 
иомъ  его  въ  1841  году,  на  берегу  протекающей  р'Ьчки,  вблизи  самой 
колон1и,  ув'Ьрялъ,  что  янтарь  подобный,  равно  и  другаго  цв'Ьта,  д^^й- 
ствительно  находить  съ  давннхъ  временъ  на  сосФднихъ  берегахъ 
Дп1>нра,  въ  кускахъ  различной  величины;  но  чаще  таковой  отыски- 
вается тамъ,  гд!;  небольшая  р'Ьчка,  отд'Ьлившаяся  отъ  Дн'Ьпра  въ 
3-хъ  верстахъ  выше  колон1и  Шлагендорфъ,  П1ютекаетъ  подъ  самою 
этою  К0Л0П10Ю  въ  различпыхъ  изгибахъ,  съ  образован^емъ  нссчаныхъ 
насыпей.  На  сихъ-то  насыпяхъ,  или  косахъ,  жители  той  Колои1и  на- 
ходлп*  янтарь  въ  кускахъ.  Какъ  заметили  старые  колонисты,  та- 
ковая находка  случается  только  нослЬ  большаго  весонняго  разлипя 
водъ,  почему  и  полагали,  что  янтарь  только  заносится  къ  нимъ  изъ 
другпхъ  м'Ьстъ,  а  не  образуется  въ  той  р1}чк'Ь  или  въ  тЪхъ  несча- 
ныхъ  насыпяхъ.  Догадка  эта,  по  мн'Ьи1ю  г.  Назаревскаю^  подтвер- 
ждается т'Ьмъ,  что  янтарь  находится  колонистами  не  ежегодно  и  не 
во  всякое   время,  а  только   но  окончаши  разлит1я  весеннихъ,  и  то 


*)  «7о7|.  Апи  ОйШ&н81йлИ,  Неавеп  с1агсЬ  Ви881а11^  апс1  1т  СаисаазасЬеп  Ое- 
Ъйгве,  ТЪ.  II  (1791),  8.  194—196. 

*)  М^ПН.  Натт,  ЗадбвеИсЬе  81ерреп  ип^  8Ш1е  (ГгапкГиге  ат  Маш,  1862), 
8.  170. 

*)  Сн.  объ  этолъ:  1)  Бъ  Жррн€ил  Мым,  Впутр,  Д^^лъ^  1843  г.,  ч.  4,  стр. 
303—307,  п  2)  11ъ  Запнспахъ  Одесокаю  Обтестба  исиюрги  и  дребпостей,  т.  I, 
1811  г.,  стр.  624—625. 
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бодьшихъ  кодъ,  покрываюл^ихъ  тЬ  возиышсннмл  мЬста.  Однако  же, 
какъ  мы  тотчасъ  же  уиидимъ,  такое  лредиоложтйе  едва  лп  св1)авсд- 
ливо  относитедьио  всгьхъ  случаевъ  иахождеи1я  яитаря  въ  озиачеииой 
М'Ьстиости. 

Это  явствуетъ  яэъ  сд1Ьдую1цаго  сообщепгя  г.  Кульшина  *)  о  на* 
хожден1и  яитаря  въ  окрестиостяхъ  Каховки  и  Берислава.  „Съ  дав- 
НИХ!»  времеиъ  находимы  были  молк1е  и  крупные  куски  яитаря  въ 
лескахъ,  разсЬяииыхъ  сугробами  по  берегамъ  Дн'Ьира;  особенно 
часто  встречались  куски  его  насунротивъ  г.  Берислава,  въ  окрест- 
иостяхъ м'Ьстечка  Каховки.  Куски  этого  яитаря  округлены  въ  вид'Ь 
голышей  и  валуновъ  и  покрыты  оболочкою  жел1>зиаго  окисла,  и  по- 
тому долгое  время  счита.ш  ихъ  прилесенными  изъ  другихъ  сторонъ, 
во  время  осеннихъ  и  весенлихъ  разливовъ  р'Ькъ.  Паконецъ,  въ  лро- 
шломъ  (т<н)сть,  1843  году)  иодобные  куски  янтаря  найдены  при  нЬ- 
мецкой  К0Л01ПИ,  стоял1.ей  на  12  версгь  выше  1)ерислава,  1г||  одномъ 
изъ  оврагов'ь,  нримыкаюлм1хъ  къ  ДлЪлру,  в'ь  такихъ  отдалонныхъ 
м'Ьстахъ,  куда  ли  въ  как1е  разливы  не  заливается  изъ  него  вода^. 
Из'ь  этого  можно  вывести  заключел1е,  что  лрисутств1е  въ  ;)Томъ  но- 
сл1}днемъ  м'Ьст'Ь  янтаря  слЬдуетъ  приписать  инымъ  причинамъ,  чЬмъ 
лринесенш  его  водами  Дн'Ьлра.  Г.  Кульшинъ  продолжаетъ:  «Къ  то- 
му же,  зд'Ьсь  замечено,  что  нлоск1е  и  округленные  куски  яитаря 
находятся  вм'ЬсгЬ  съ  обломками  какъ  бы  сгиивша1Ю  дерева,  пхюпм- 
танлаго  го1шою  смолою  и  лереходящаго  въ  смолистое  дерево  и  въ 
лигнитъ.  Эти  древесные  обломки  служатъ  зд^^сь  какъ  бы  спутниками 
янтарю.  Какъ  куски  янтаря,  такъ  и  обломки  де1)еиа  вст11'Ьчаются 
только  въ  оселнее  и  весеннее  время  и  послЪ  нродолжительныхъ  до- 
ждей и  таяи1я  сн'Ьговъ,  вымытыми  изъ  слоистой  глины,  перемежаю- 
щейся съ  грубымъ  ]1ескомъ.  На  этой  грунлЬ  непосредствело  пла- 
стуется грубый  морской  ту(|ювый  раковистый  известнякъ,  принадле- 
жал^1й  къ  среднему  ярусу  молассовой  форма1ии...  Описываемое  зд'1;с1» 
м'Ьсторожден1е  янтаря  о]це  не  изслЬдовано,  даже  но  произведено 
тамъ  никакихъ  горныхъ  разыскаи1Й,  но,  по  всей  вероятности,  янтарь 
долженъ  находиться  прожилками,  гн'Ьздами  и  желваками  въ  лигнито- 
выхъ  слояхъ,  заключающихся  въ  слоистой  или  л'Ьпной  глин'Ь,  лежа- 
щей   нодъ  означенными   известняками*^  *).  Г.  Кулыаинъ  присовокун- 


*)  Л.  Кульшинъ^  М%стоиахождеи1в  яитаря  въ  11оворосс1йсвоыъ  кра!),  иъ 
Одессхожь  Влстникн^  1844  г.,  ^\ё  05,  ьъ  фольстои!;.  См.  также:  МНиийипдси 
Лег  К.  (гш1%  бкопот.  ОевегШм/Ч  яи  81.  ГеЬепЬ^лгд,  1845,  8.  119. 

*)  Въ  трудФ  Я.  СокоАОьах  Общая   геологическая    карта  России.  .1истъ  48-й 
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ляотъ  олцо,  что  масса  находимаго  въ  указанной  м'Ьстности  янтаря 
довольно  чистая  и  хорошо  просв1(чнваетъ;  она  цв'Ьтовъ  оранжево, 
яблочно  -  и  медово-желтыхъ,  словомъ  сказать,  ии'Ьетъ  пядъ  янтаря, 
употребляемаго  на  мундштуки  и  на  галантерейныя  изд'Ьл1я. 

Итакъ,  наиъ  удалось  нросл'Ьдить  распространен1е  янтаря  отъ 
Балт1йс1саго  почти  вплоть  до  Черпаго  моря,  преимущественно  но  бас- 
сейнамъ  р'Ькъ  Вислы,  Н'Ьмана  и  Дн'Ьпра,  съ  нхъ  притоками.  Вь 
иныхъ  случаяхъ,  конечно,  онъ  попадается  не  на  своихъ  коренныхъ, 
первобытныхъ  м1}стахъ,  а  перенесенъ  въ  свои  нын^Ьшн^я  м'Ьстонахо- 
жден1я  морскими  и  р'Ьчными  водами.  Не  сл'1^>дуетъ,  при  этомъ,  Забывать, 
что,  въ  большинств-Ь  случаевъ  нахожден1я  янтаря  внутри  материка, 
услов1я  его  залега1пя  разсл'Ьдованм  еще  слишкомъ  недостаточно.  Од- 
нако же,  въ  н'&которыхъ  несоин'Ьнныхъ  случаяхъ  онъ  находится  на 
своихъ  первобытныхъ  м'Ьстахъ,  то-есть,  тамъ,  гд'Ь  росли  деревья,  вы- 
д'Ьляпппя  эту  драгоценную  смолу:  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  щцкиЛ 
Польскомъ,  около  Шева  и,  повидимому,  также  въ  окрестностяхъ  Бе- 
рислапа.  Къ  тому  же,  та  ||юрмац1я  глауконитовыхъ  несковъ,  олиго* 
цсноваго  (а,  можетъ  быть,  част1Ю  эоценоваго  и  нижне-м1оценоваго)  пе- 
рюда,  В1>  К0Т01ЮЙ  обыкновенно  встр'Ьчается  янтарь,  нанрим^Ьръ,  въ 
Замланд1и,  простирается,  в'Ьроятно,  скрозь  отъ  Балт1йскаго  до  Чер- 
наго  моря,  по  вышеназваннымъ  р1}чнымъ  бассейнамъ;  но  крайней 
м'Ьр'Ь,  она  констатирована  въ  царствЬ  Польскомъ,  въ  окрестностяхъ 
Гродиа  и  Шева,  а  также  подъ  Екатеринославонъ;  та  же  самая  фор- 
мащя  тонко-зернистыхъ  зеленыхъ  глауконитовыхъ  песковъ  была  на- 
блюдаема и  подъ  Гомелемъ,  Могилевской  губерши  (то-есть,  также  въ 
бассейн']^  Днепра)  *),  хотя  зд'Ьсь  не  былъ  найденъ  янтарь. 

IОжн^Ье  указанныхъ  м1Ьстиостей  по  нижнему  течению  Дн'Ьнра  ян- 
тарь, въ  пред1)лахъ  Росс1и,  былъ  найденъ  въ  южвЬЛшвЛ  части  Бес- 
сарабской губерн1и  и  въ  Закавказье.  Что  касается  нерваго  изъ  этихъ 
м'ЬстоиахожденШ,  то,  но  ноказан1ю   П.  Культипа  %  куски  янтаря, 

(Труды  Геологическаго  Коиитота,  т.  IX,  №  1,  1889  г.),  къ  воторомъ  разсяатр!- 
ваются  я  окрестности  Беряслава,  ничего  не  говорится  ни  о  нахожден1я  тамъ 
янтаря,  ни  объ  упомянутыхъ  лнпштооыхъ  сдояхъ.  11ахождои1е  бураго  угля  упо- 
минается ямъ  (на  стр.  108-й)  лишь  язь  охрестностой  г.  Орехова. 

<)  См.  О.  Никитигкь^  Геологическое  строев1е  лпп1и  Гомедь-Брянской  жедйа- 
ной  дороги,  пъ  Иаойст.  Геологическаго  Комитета,  1887  г.,  т.  6,  на  стр.  29-Й. 
О  ирясутств1и  т^хъ  же  глауконитовыхъ  песковъ  на  р.  Икх^ткЛ  и  близь  г.  Чаусъ, 
въ  средней  полость  Могилевской  губернш,  заявллъ  П,  Армашмек^^  т»  Изв.  Геол. 
Ком.,  т.  11,  1892  г.,  стр.  163—167. 

*)  Въ  выше  приведенной  статье,  въ  Одссекомъ  Впстпикл^  1844  г.,  №  95. 
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вм'Ьст^Ь  съ  с1фнымъ  колчеданомъ  и  смолистымъ  доревомъ,  встреча- 
ются ВЪ  лласт'Ь  бураго  зсмлистаго  угля,  переходящаго  съ  одной  сто- 
роны ВЪ  лигнитъ,  а  съ  другой  въ  горюч1Й  сланецъ;  власть  этоп» 
обнаружепъ  горными  работами  при  берсгахъ  лимана  Ялпуха,  впада- 
ющаго  съ  л'Ьвой  стороны  въ  Дунай.  Можетъ  быть,  что  это  мЬсто- 
нахожден1б  стоить  въ  связи  съ  распространешемъ  янтаря  въ  Румын]и. 

Св^Ьд1>шя  о  нахождсп{и  янтаря  на  Кавказ'Ь  чрезвычайно  скудны  '). 
Мн'Ь  изв1(стно  единственное  лишь  ноказаше  г.  Байерна  *),  что  янтарь 
попадается  въ  двухъ  м'Ьстахъ:  недалеко  отъ  Тифлиса  и  на  берегу 
р.  Тертера,  праваго  притока  Куры  (въ  с1Ьверовосточной  части  области 
Карабагь).  Въ  нерпой  м'Ьстности  янтарь  встречается!  въ  видЬ  мол- 
кихъ,  округленныхъ  зеренъ  въ  глинистомъ  песчанике  нуммулитоваго 
першда,  содержащемъ  обугленные  растительные  остатки.  По  р.  Тер- 
теру  онъ  попадается  въ  бол-Ье  крупныхъ  зернахъ  также  въ  грубомъ 
третичномъ  песчанике.  На  сделанный  мною,  по  этому  поводу,  за- 
лросъ,  Г.  И.  Радде  не  могъ  мне  сообщить  никакихъ  положитель- 
ныхъ  указан1й,  но  заметилъ,  что  ко  всемъ  показан1ямъ  Байерна 
следуетъ  относиться  съ  некоторымъ  сомнен1емъ.  Въ  древннхъ  моги- 
лахъ  какъ  на  Кубани,  такъ  и  въ  Закавказье  попадаются  бусы  и 
друпе  предметы  изъ  темнаго,  краснобураго  янтаря,  происхожден1е 
кото]1аго  пока  не  выяснено;  по  замечан1Ю  г.  Комарова^  это,  однако  же, 
част1Ю  не  янтарь,  а  канифоль  '). 

Столь  же  мало,  или  ен^е  меньше,  намъ  известно  о  нахождеи1и 
янтаря  въ  прочихъ  мЬстностяхъ  Европейской  Росс1и,  где  онъ,  пови- 
димому,  почти  совершенно  отсутствуетъ.  О  томъ,  что  01гь  нонадаотсн 
въ  центральныхъ  губерн1яхъ,  имеи)тсп  лишь  дна  отрывочныхъ  пока- 
зан1я.  Проф.  Тулы  ^)  сообн1.илъ  Московскому  Обн^еству  испытателей 
природы,  что  онъ  нашелъ  образчики  янтаря  въ  наносномъ  песке  реки 
Сходны  (Московской  губерн1и),   именно  въ  томъ    месте,  где  проко- 


')  Нъ  кавказской  б11бл1ографш  М.  Мганеароаа  н^тъ  пн  одного  сюда  отио- 
сящагося  покааан1я. 

*)  Вауегп,  въ  7егЪап^1,  Л.  ВегНп.  Оез,  Л  Лн^Н^оро^,  Е^Нио^  и.  ПгдевскгсНи, 
1882,  8.  368   (ге|18сЬг1а  №г  Ё1Ьпо1ов1е,  Т.  14). 

')  Что  касается  такт»  иазмнаемаго  Каетйскаю  янтаря^  то  ирошсхожден^е  его 
выяснено  г.  Яковлмымъ  въ  томъ  смысле,  что  это  зернышки  смоды,  выд(ляемой 
стебжямн  зонтнчнаго  растен1я  изъ  рода  РегиЫ^  всл1}дств1е  укола,  произведен- 
наго  древеснымъ  клоиомъ  Иаграсияг  КоИепаШ  11ии1.  См.  В.  Е.  Яковлееъ,  въ 
Тр^^да9п  Русек.  Эмтомол,  Общ.,  т.  XIX,  1886  г.}  д4йст«1я  Общ.,  стр.  У-У1. 

*)  См.  Спвернов  Обоарщт»,  1849  г.,  т.  I,  стр.  84.3  —  844,  также  ВчПеИп 
йе  1а  Зое,  1тр,  й.  па^чга1.  Ле,  Мават,  1849,  р.  I,  р.  660. 
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папъ  гдубок1й  проходъ  при  построеп1и  Николаевской  желЪгпоЛ  дороги. 
Пылъ  ли  тамъ  иаходнмъ  янтарь  и  пиосл'Ьдств1и,  объ  этоиъ,  кажется, 
ничего  не  изп1;ст110.  Другое  показанхе,  сообп^ениое  академиком!» 
Георьи  ')  и  11011Т01ют1ос  111юф.  Тим^мискимь  '),  относится  къ  берегу 
Оки  у  Мурома,  ]{ладим1[)СК0Й  губор1пи. 

На  сколько  пенрерыпны  и  въ  связи  между  собою  м1;стопахождс- 
1ПИ  янтаря  пъ  Западной  Росс1и,  на  столько  уединенпымъ  является 
прясутств1о  его  въ  восточпомъ  Пр1ураль^Ь,  гд*  онъ  былъ  открып' 
въ  исход!;  прониаго  стол'Ьт1я  ')  горнымъ  иижепе1юмъ  I.  Терман- 
п4)мЪу  прнславшимъ  образчики  въ  Академию  Наукъ,  пм'ЬсгЬ  сь  зем- 
листымъ  углемъ,  съ  которммъ  онъ  попадается  около  Колчеданскаго 
острога,  на  р.  Исети,  въ  18-ти  верстахъ  оть  Каиенскаго  завода. 
Акадсмикъ  Ловицъ^  изсл'Ьдовавш1й  прислаиное  оттуда  смолистое  веще- 
ство, призналъ  его  за  настоянцй  янтарь  ^).  Бо.11}е  подробными  по- 
казан1ями  объ  этоиъ  иптересномъ  мФстопахождешн  янтаря  мы  обя- 
заны г.  Мамшиеву  %  который  о  залсган1и  его  въ  означенной  м'Ьст- 
ности  сообщилъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдуюн^ее:  .Окрестиыя  горы  села. 
(1(олчеданска1ю)  прин<чдлежатъ  къ  формацш  бураго  угля...  Верхшб 
слой  берега  (Исети)  составляет!»  песчано-глипистый  наиосъ,  заклю- 
чаюн^й  въ  себ'Ь  гальки  и  остроконечные  отломки  песчаниковъ  ок1)ест- 
ныхъ  горъ;  за  нимъ  сл1}дуетъ  нластъ  круппозсрнистаго  песка;...  подъ 
нимъ  залегает!»  нластъ  рыхлаго  песчаника  красноватобу1)аго  цв1»та, 
м'Ьстами  переходян^аго  въ  бл'Ьдпожелтый.  Подъ  синъ  пластомъ  зале- 
гаетъ  пластъ  сЬрой  вязкой  глины,  перем'Ьшаняой  съ  разрушениымъ 
бурымъ  углемъ,  част1Ю  зеМлистымъ;  пъ  семъ  нласт'Ь  заключаются  пе- 
больнпе  куски  янтаря.  Ниже  сего  пласта  слЬдуетъ  малора.1рушенный 
лигнип»  съ  меньнпшъ  содержан1емъ  глины,  м1;стами  соединенный  съ 
жел'Ьзнымъ  колчеданомъ.  Въ  семъ  лигпит-Ь  янтарь  попадается  въ 
ббльшемъ  количеств*  и  куски  его  крупнее.  Подъ  симъ  лежитъ  тон- 
к1й  пластъ  мелкозернистаго  песчаника  с1;ровато-желтаго  дв'Ьта,  подъ 

*)  Геор%и  ссылается  при  этомъ  на  Стеллера. 

')  Вг  Каэапскомъ  Лпетпикл^  1821  г.,  ч.  Ш,  стр.  72—73. 

')  Объ  этомъ  1|йстовахожден1Н  упоммАаетъ  уже  Геарш  (въ  армвсдетоиъ 
м*ст*)  въ  1798  году,  ' 

V  Си.  объ  этомъ  въ  Уаюа  АсЬа  АсаЛ,  8е9енй.  1тр,  РеггороМ,^  I.  ХУ,  1802 
(180С);  11181о1ге,  р.  70,  85.  Сл.  также  Вас.  Т^мьямскгй,  Естественная  истор!я 
янтаря,  1трмм^иенпая  въ  Каменскому  янтарю,  въ  КазЛнскомь  Влсшникл^  1821  г., 
ч.  III,  стр.  65—94.  • 

*)  Мамышеаъ^  О  м'Ьстонахождеи1И  янтаря  бди.7ь  Каменсваго  завода,  въ  Ева- 
терипбургскомъ  округ-Ь,  въ  Горномъ  Журналл,  1836  г.,  ч.  П,  вн.  4,  стр.  180—186. ' 
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1;оимъ  залегастъ  пластъ  с1>роВ  глины,  сиЬшатюй  съ  днгиитам!.,  дрс- 
вонидпымъ  углеиъ»  колчедаиомъ  и  съ  наибдльшимъ  лротнвъ  исрхинхъ 
пластооъ  количествомъ  янтаря...  Найденный  зд'Ьсь  янтарь,  но  вынут1н 
на  дневную  поперхность,  не  им'Ьетъ  той  твердости,  какую  нолучаетъ 
впосл'Ьдств1и,  полежавъ  на  воздухЬ;  только  лишь  вынутый  нзъ 
п'Ьдръ  земли,  им'Ьетъ  запахъ  древесной  и  въ  особенности  сосновой 
смолы,  который  впосл'Ьдств1и  теряетъ.  Некоторые  куски  его  обла- 
даюгь  вязкост1ю;  ианротивъ  же  другие,  подобно  резиниту,  вовсе  не 
им1>ютъ  опой.  Изломъ  раковистый;  янтарь  сей  на  огнЬ  горитъ;  при 
гор'Ьши  плавится,  но  не  каплетъ,  и  во  время  сгорантя,  издавая  аро- 
матимеск1и  запахъ,  сил1>но  контитъ,  оставляя,  по  С14)р1;нй1,  разру- 
нюнную  массу  угля.  ЦвЬтовъ  встречается  различныхъ:  восковаго, 
медоваго,  желто-  и  краснобураго  м  желто-бЬлаго;  блескъ  его  масляный. 
Встр'Ьчается  кругляками,  зернами,  тупоугольными  массами  съ  не- 
ровною иоверхност!ю,  а  также  въ  вид!}  канельниковъ.  П'Ькоторые 
куски  плаваюгь,  а  друг1е  въ  вод*  тонуть"  *). 

Наконецъ,  янтарь  попадается  на  бс1>егахъ  Сквернат  Ледовитаго 
океана,  начиная  на  занадЬ  съ  береговъ  БЬлаго  моря,  но  всему  сЪ- 
верному  прибрежью  Сибири,  вплоть  до  самыхъ  восточныхъ  частей 
ея.  Мы  обязаны  Миддендорфу  ')  сопоставлеи1емъ  относящихся  сюда 
св'Ьд'Ьшй;  повторяя  ихъ  зд'Ьсь,  я  пополню  ихъ  еще  н1>которыми  дру- 
гими показаниями. 

По  сообщенш  Ле71ехииа  %  янтарь  выбрасывается  моремъ  на  бе- 
рех'ъ  въ  Мезенской  губ'Ь,  при  устьяхъ  р'Ьчекъ  Яжмы  и  Чижи,  а 
также  въ  Чешской  губ^Ь,  при  усть1>  р.  Волонги  и  около  Паскина. 
На  уеть'Ь  Яжмы  онъ  „собралъ  горсть  янтаря,  вымываемаго  моремъ, 
съ  гнилою  соломою,  нзъ  собственныхъ   его  берехювъ".   По  показанш 


*)  Объ  атомъ  же  мФстоиахожден1н  упоминаютъ  еще  Л  Розе  (О.  Дозе),  Ш- 
пегаЬ-вео^п.  11е1&е  пасЪ  ист  11га1,  ВЛ.  I,  В.  481,  и  Мурнисонг  {МглгМеоп), 
СеоЬ^у  оГ  11и&а1а,  уо1.  I,  р.  ЗСС.  Сл.  такжо  Л.  V,  ПитЬоиН,  Коашоз,  ВЦ.  П, 
8.  411. 

')  А.  п.  «.  МхАйепЛогЛ'^  11е1вс  1п  (1еп  аи88сгз1еп  НогЦеп  иш1  Оз1оп  811и- 
Г|еп8,  В(1.  1У,  ТЬ.  1  (18С7),  8.  25С— 258.  Касак»1цесси  11ахожле1Пя  янтаря  иоро- 
иечатано  иъ  РеЬетшалп^е  Оеодг.  МНШсИчпуен,  18С6,  8.  308.  См.  такжо  иъ  Изв, 
Вост.'СиОирск.  Отдлла  И.  Р.  Геогр.  Общ.^  т.  12,  №  4—6,  1881,  стр.  74—75. 

')  Ие.  Ленехннъ,  Дноиныя  иаимскн  11у'1(!П1естн1я,  т.  IV  (1805  г.),  стр.  10(», 
120  м  297.  Сл.  также  /.  СЛ.  НЬиекепЬегд^  ИуЛтоцргщьЫе  (1еа  ии8818сЬсв  1ЫсЬс8^ 
ВЦ.  2  (1844),  8.  28~-29.  Зд^сь  уионниается  и  о  СвятоМъ  НосЬ,  какъ  мйстона- 
хождешн  янтаря. 
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Штукенберга  ^),  янтарь  попадается  и  на  сЬвернонъ  прибрежьи  Ка- 
пинской  земли.  На  КанипскоШ)  полуостров'Ь  нашелъ  его  я  академикъ 
Рупрехтъ.  О  иахожден1и  янтаря  у  устья  р*ки  Индеги  говорить 
Ал.  Шренкъ  ')  въ  описанш  своего  путешеств1я  въ  Само'&дск]я  тундры. 
По  его  показан1ю,  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  усть'Ь  Печоры  море  вы- 
брасываетъ  на  берегъ  окатанные  куски  бураго  угля  (оо-м'Ьстноиу: 
морской  уголь)^  а  также  небольшая  зерныптки  янтаря,  р'Ьдко  крупп'Ье 
горошины,  обвернутый  обыкновенно  растительными  волокнами.  Эти 
зернышки,  по  м'Ьстному  морской  ладанъ^  въ  большомъ  почет^Ь  у  ме- 
зенскихъ  рыболововъ,  которые  сохраняютъ  ихъ  у  себя  въ  домахъ, 
какъ  приносящ!й  счаст!е  талисманъ;  жены  ихъ,  нередъ  уходомъ  мужей 
въ  море,  нер'Ьдко  окуриваютъ  янтаремъ  рыболовный  сЬти,  предпо- 
лагая приманить  этимъ  рыбъ.  По  показан1ямъ  мезенскихъ  промы- 
шленниковъ,  янтарь  попадается  по  всЬмъ  берегамъ,  и  при  томъ  не  такъ 
Р'Ьдко. 

По  зам'Ьчан1Ю  Зуева  '),  сопутствовавшаго  Палласу  въ  его  сибир- 
скомъ  путешеств1и,  на  Югорскомъ  берегу  были  найдены  небольш1я 
зернышки  прозрачнаго  янтаря,  а  также  больш1е  куски  угля,  окатан- 
ные моремъ.  Чап1,е,  ч'Ьмъ  зд'Ьсь,  янтарь  попадается  на  Юрацкомъ  бе- 
регу, между  устьями  Оби  и  Биисея.  Лбрамовъ  *)  также  уномипаетъ 
о  томъ,  что  у  береговъ  Ледовитаго  моря,  къ  сЬверу  отъ  Березова, 
попадаются  куски  янтаря.  О  нахождении  ихъ  близъ  устья  Енисея 
говорить  и  Теорги.  По  сообщен1Ю  Тулясва,  жительствовавшей  въ 
с.  Дудник'Ь  (Дудипскомъ)  казач1й  урядпикъ  К.  М.  СотпиковЪу  въ 
100  верстахъ  къ  востоку  отъ  Енисея  (Енисейской  губерши).  открылъ 
местность,  богатую  янтаремъ,  при  р'Ьчк'Ь  Стефотин1^,  впадаюш,ей  въ 
р.  Агано.  Къ  сожал1;н1Ю,  въ  сообщен1и  Туляева  ^)  н'Ьтъ  пика- 
кихъ  даниыхъ  для  р'Ьшен!я  вопроса,  встр'Ьчается  ли  тамъ  янтарь  на 
м'Ьст'Ь  своего  первоначальнаго  образован1я  (въ  формацш  бураго  угля), 
или  же  въ  дилюв1альныхъ    или  аллюв1альныхъ    напосахъ,  происшед- 

<)  ЗЬиекепЬегд^  НуагортарЬ|е,  Вё.  6  (1849),  8.  142. 

*)  А.  О.  ЗеНгепк,  Пс18е  ласЪ  с1ст  Ногс1о81еп  Лее  Кигор&!8сЬеп  Нп881апс19, 
Тк.  I  (Вогра(,  1848Х  8.  693,  С49.  Шт%^кспберг%  (въ  привед.  м^ст^,  т.  2, 
стр.  248)  также  упоияпаетъ  о  нАхождеи1И  янтаря  въ  устьФ  Печоры. 

*)  См.  РаЛаа,  Леке  йигсЪ  усг8сЫе<1епе  Ргоу1пгеп  бее  Ва8818с11е11  Пе1сЬ8,  М. 
П  Г177С),  8.  80. 

*)  В,  А,  Абрамов*^  Опясап1е  Березовскаго  края,  въ  Зап.  Ямп.  Руоек, 
Гшр.  Общ.,  Еп.  12,  1867  г.,  стр,  486  (н  44в). 

*)  Си.  въ  памйтк^  Г.  Е.  ЩуровотхОу  въ  Ияв,  Общ,  Любит.  Еетйствоан., 
т.  Ш,  столбцы  301— 802  (въ  протоколе  яас1|датя  Общества,  21-Го  февр.  1869  г.). 
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шихъ  отъ  разрушехпя  этой  фориащи.  Туляевъ  лншетъ^  что  яитарь 
вымывается  водою  изъ  высокихъ  паносовъ,  которые  Сопгникоеъ  па- 
зываетъ  хребтами,  и  что  вм-Ьст*  съ  пимъ  попадаются  кусочки  ка- 
меннаго  угля.  По  зам'Ьчап1ю  проф.  Щуровскаго^  быть  можетъ,  что 
высок1е  холмы,  о  которыхъ  идетъ  р*чь,  дЬйствитслыю  наносы,  но 
можетъ  быть,  что  они  принадлежать  къ  третичной  (|юрмац1и,  тЬм'ь 
бол1;е,  что  вм^эст*!;  съ  янтаремъ  вымываются  и  кусочки  камепнаго 
угля.  Найденный  въ  означенной  мЬстности  янтарь  не  имЬетъ  тЬхъ 
высокихъ  качествъ,  как1я  необходимы  для  янтарныхъ  иэд'1;л1й  (для 
бусъ,  мундштуковъ  и  т.  п.),  но,  по  мн-Ьн^ю  Щуровскащ  съ  боль- 
шою выгодою  можетъ  быть  унотребляемъ  на  приготовлен1с  лаковъ, 
курительныхъ  порошковъ,  янтарнаго  масла  и  янтарной  кислоты. 

Между  р'Ьками  Пясидою  и  Хатангою  встр'Ьчается  яитарь  О-  О 
присутств1и  его  на  Хатанг!)  было  изв'Ьстно  уже  въ  прошломъ  сто- 
л1>Т1и.  Какъ  замФ>чаетъ  Миддендорфъ,  въ  рукописномъ  дневникЬ  Мее- 
сершмидпш  (отъ  16-го  1юня  1723  г.)  упоминается  уже  объ  этомъ. 
О  томъ  же  свнд'Ьтельствуетъ  и  X.  П.  Лаптевъ,  производивнпй  опись 
берега  Ледовитаго  моря  съ  1734  по  1742  годъ  *).  Точно  также  упо- 
миваетъ  объ  этомъ  и  Теорги.  Самое  же  древнее  печатное  (не  приво- 
димое Маддтдорфомь)  указаи1е  на  такое  нахожден!е  янтаря  между 
Хатангою  и  Енисоемъ  находится  въ  изв1;стномъ  сочинении  Штра- 
лечберга  ').  Миддепдорфъ^  однако  же,  не  вполн'Ь  ув'Ь1>снъ  въ  таком!» 
нахождсн1и;  ему  самому  удалось  констатировать,  что  янта])ь  копается 
якутами  близъ  зимовья  Соколове,  въ  береговомъ  обрывЬ  ]>.  Хеты» 
притока  Хатанги.  По  употребительному  у  якутовъ  назван1ю  мгро- 
лада  Миддендорфъ  заключаетъ,  что  они  переняли  его  употреблен1е 
у  русскихъ,  пользу  юн^ихся  янтаремъ,  вместо  ладана,  для  кадилъ 
въ  церквахъ. 

Еще  дал1Ье  къ  востоку,  въ  наносныхъ  равнинахъ,  граничащихъ 
съ  устьемъ  р.  Яны,  по  показан1Ю  г.  Злобина  *),  попадается  горючее 

')  „Кеис81е  Кас]1Г1сЫеп  йЪсг  (Не  пбг(1ИсЬ81о  Ое^еш!  уоп  81Ь1Г1сп  ^^{всЬсп 
(1еп  К1йа8еп  Р]&89111а  ппс!  СЬа1апба'',  иъ  издан111:  Ваег  п.  1Штег8Рп,  ^^е\^^^^^е 
жигЕсппШав  Лев  Ки881всЬеп  Ке1сЬ8,  Ш.  4  (1841),  8.  299. 

*)  См.  ]гь  Зап.  Гидрогр.  Департамента,  ч.  IX,  1851  г.,  стр.  41.  Зд^сь  ана^ 
чмтся:  „Па  р.  Хатанг!  находится  много  морскаго  ладону:  цп^тъ  и  духъ  ми1|етъ, 
какъ  янтарь,  но  токмо  крошекъ". 

*)  Р/*.  ^:  V,  81га1ь1е.пЬегд^  Пав  КопЬиш!  ОаСИсЬе  Т]|е|1  уоп  Кигора  шк!  Лв1а 
(81оск11о1пц  17а0Х  8.  832. 

^)  Злобимь^  О  горахъ  Якутской  области  и  о  полезныхъ  мннерадахъ,  въ  нихъ 
находяп^ихся,  въ  Горномъ  Журшит,  1831  г.,  ч.  IV,  Сф.  37. 
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лощсетпо,  похожее  на  янтлрь,  а  также  бурый  уголь.  Тутъ  же,  въ 
Устьяискомъ  кра!;,  находятся  дна  озера,  пря  которыхъ  встр'Ьчается 
Я1гтар?>,  а  именно:  Ладаннахъ  я  Тастахъ  ').  Перяое  изъ  пнхъ,  полу- 
чнипюс  II  наз11ап1С  спш».  отъ  .ладана^  (то-есть,  янтаря),  находится  къ 
лападу  оп*  р.  Янм,  поплЬ  берега  Пмконской  губы;  оно  пыкидыпасп! 
т,  довольно  (юлъмошъ  количестп*!;  янта])ь,  большею  част1ю  тусклый  и 
мало  прозрачный.  ()зс1ю  Тастахъ  (то-ссть,  Каменистое),  лежащее 
между  }1иою  и  Индигиркою  и  отстоян^се  отъ  р.  Хромы  въ  30-ти  вер- 
стахъ  къ  востоку,  но  зам'Ьчан1и>  Фигури^ш,  окружено  высокими  ярами, 
С0СТ0ЯН1.ИМН  изъ  песка,  переи1»шаннаго  съ  иломъ  и  камнями;  изъ  этихъ 
яровъ  каждое  лЬто  вываливается  затверД'Ьлый  смолистый  уголь,  ко- 
торый 1ф'Ьиост1ю  и  составомъ  своимъ  запимаетъ  среднее  м'Ьсто  между 
камепнымъ  и  обыкновеннымъ  древеснымъ  углемъ.  Тутъ  же,  въ  ма.10мъ 
количеств!;,  попадается  янтарь,  который  по  наружному  виду  сходенъ 
съ  находимымъ  у  озера  Ладаннахъ.  По  ноказав1Ю  Геденштрома  % 
смолистое  вещество  это  хотя  но  наружному  виду  и  походитъ  на  ян- 
тарь и,  подобно  этому  посл'Ьднему,  иногда  заключаетъ  въ  себ'Ь  пасЬ- 
комыхъ,  однако  же  оно  легче  янтаря  и  при  сожигаи1И  не  издаетъ 
спойственнаго  сему  последнему  пр1ятнаго  запаха.  Въ  нов'Ьйшее  время 
бароиъ  Эд.  ТоААь  ')  обратилъ  особенное  внимаШе  на  это  м'Ьстопахо- 
жден)е  янтаря  и  бураго  угля,  пыскапавъ  продположенте  о  связи  третич- 
ныхъ  глоевъ  на  озсрЬ  ТастахЬ  съ  лежавшими  къ  сЬвору  лнаменитыии 
„деревяпными  горами*'  на  остров-Ь  Новой  Сибири,  гдЬ  имъ  также  было 
найдено  ископаемое  смолистое  вещество,  оче1гь  похожее  на  янтарь, 
которое  имъ  признано  за  ^ретимшп%;  мелюе  кусочки  пос11}дняго  попа- 
даются тамъ  въ  слоФ}  желто-сЬрой  глины,  наполненномъ  обугленными 
растительными  веществами  и  приближающемся,  всл1}дств1е  того,  къ 
бурому  углю;  между  прочимъ,  въ  этомъ  ело*  встречаются  Довольно 
часто  шишки  хвойиаго  дерева  Зедиага  ЕапдзЛаг]^!^  которое  въ  м1о- 
ценовый  нерюдъ  отличалось  весьма  далекимъ  распространен1емъ. 
Нм'ЬсгЬ  съ  т'Ьнъ  бароиъ  Толль  высказываетъ  и  дальнейшее  свое 


*)  См.  объ  этихъ  озерахъ:  у,3аx^чап^я  медиво-хирурга  Финурима  о  разяыхъ 
предметах'ь  остестпонпой  истор{и  н  фнанкя,  учинонпыя  въ  УстыIвсв^  н  окреет- 
постяхъ  опаго  пъ  1822  году**,  оъ  Сибирскомъ Влетпить^  1823  г.,  ч.  IV,  стр.  196— 
197  II  247. 

')  М.  Грденттромъ^  Отрынкп  о  Сябпри   (С.-Пб.,  1830),  стр.  111. 

')  По  П11СДС11111  къ  стать!;  проф.  //.  Шмалыауяена  (*Т,  8сНта1кан8еп):  Тег^ 
1|иге  РЛяпгоп  (1ег  1п8с1  Кси81Ь|Г1оп,  въ  МётЫгс»  Ле  ГАсаЛ,  1тр.  Л.  яе.  Не 
8г.'Рё1€Г8Ь,,  УП-е  зСт!©,  I.  37,  -'^  б,  1890,  р.  С. 
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прсдположешс,  что  н  отложон^я  Чиримыйской  скалы,  лсжаи^сй  къ 
западу  отъ  р.  Леиы,  на  бб'/а*^  сЬпсрной  широты,  можно  причислить 
къ  одному  и  тому  же  третичному  полярному  материку,  къ  кото1юму 
принадлежали  также  Ново-Сибирск1е  острова.  Въ  этихъ  слояхъ,  от- 
крытыхъ  Чекшювскимъ  и  описаниыхъ  знамеиитымъ  фптопалеоптологомъ 
Осе.  Гэромъ  *),  вм'ЬсгЬ  съ  остат1сами  разныхъ  дрсиссныхъ  но1Я)дъ,  от- 
носнмыхъ  имъ  къ  мюценоному  псрюду,  попадается  также  янта]юиид- 
ное  смолистое  вещество.  Фактъ  этот-ь,  по  словамъ  Гоупу  заслуживаегь 
гЬмъ  большаго  виимаи1я,  что  и  въ  Замланд1и,  а  также  1гь  Гренлан- 
дии, янтарь  (или  сродное  ему  вещество)  встр'Ьчается  вм'I>ст^Ь  съ  в1>т- 
вями  болотнаго  кипариса  (Т(лхоЛгит  сИзИсИтт  т{осепит),  съ  кото- 
рымъ  опъ  найдепъ  былъ  Чекшюаскимь  и  въ  упом)П1утыхъ  берегош^хь 
отложеп1яхъ  р'Ьчки  Чирнмыя  (л'Ьваго  притока  Лены).  Иаконецъ,  ба- 
ронъ  Толль  указываетъ  на  вероятность,  что  предполагаемый  третич- 
ный материкъ  им'Ьлъ  далекое  расп1юстранеи1е  и  къ  западу;  для  под- 
кр'Ьнленш  такой  догадки  онъ  ссылается,  между  прочимъ,  на  показа- 
и1б  Лаптеаа  (въ  при11еденномъ  м1;сгЬ,  на  ст]»а11ин'Ь  39-ой),  что  пя 
р.  Анабар'Ь,  повыше  устья  Олема,  находится  большое  количество  ока- 
мен'11лаго  дерева;  далЬе,  онъ  указываеп>  на  выше  сообн^енное  нахо- 
ждеп1с  янтаря  на  рр.  Хатан1^>  и  ХегЬ,  а  также  на  открытые  Миддт 
дор(/!омь  пласты  бураго  угля  по  рр.  Боганид'Ь  и  Таймыру.  Съ  своей 
стороны  прибавлю,  что,  но  всей  в'Ь1юятности,  Щуровскгй  правъ,  от- 
нося янтароносные  хребты  по  р'ЬчкЬ  СтефонигЬ  (Енисейской  губернии) 
къ  третичной  же  формации  (о  чемъ  сообщено  выше),  и  что  озпачеп- 
ная  м'Ьстность,  составляющая  какъ  бы  продолжен1е  Хетинскаго  м'Ьсто- 
нахожденхя  янтаря,  принадлежала  къ  тому  же  самому  третичному  по- 
лярному материку. 

Судя  по  выше  приведеннымъ  невысокимъ  качествамъ  янтаря,  попа- 
даюп^агося  въ  только-что  названной  мЬстности  Кписейскон  губерп111, 
можно  предположить,  что  и  это — не  настоянии  янтарь,  а  ретинить,  къ 
которому,  повидимому,  сл'Ьдуетъ  отнести  и  описанное  Гедепштромомь 
смолистое  вен|.ество  (см.  выше),  да,  вероятно,  и  вообш,е  весь  „янтарь**, 
какъ  выкапываемый  въ  скверной  Сибири,  такъ  и  выбрасываемый  на  ея 
бере1*ь  Лодовитымъ  океаиомъ.  Миддендо])(/ь  находить  уднвительнымъ, 
что  но  всему  прибрежью  Ледовитаго  океана  янтарь  попадается  лишь 
въ  очень  мелкихъ  зернышках!»,  рЬдко  превышаюп^ихъ  величиною  го- 

*)  ОмФ.  1/еег,  ВоИгав^о  хиг  Га83|1оп  Ь'1ога  8|1лг1ииа  ии(1  (1о8  Атиг1а1и1е8, 
вг  МёпиИга  Ое  ГАеаЛ.  1тр.  а.  ве.  Ое  Ы.'РёШвЬ.,  УИ-о  в^г^е,  I.  26,  >Б  С,  1878,' 
р.  80— 81.— Мн(  кажется,  что  правильнее  писать  Лрг,  а  ие  Геер^. 
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рошнпу.  Вн'Ьст'Ь  съ  т1»1ъ  онъ  спрашиваетъ,  сл^Ьдуетъ  ли  приписать 
это  обстоятельство  свойству   яптаря  легко  крошиться,  а  это  посл'Ьд-  I 

нее  свойство,  съ  своей  стороны.  вл1ян1ю  сильиаго  холода?  Такая  до- 
гадка какъ  будто  подтверждается  т*нъ,  что  къ  югу  отъ  Берингова 
моря  попадаются  опять  бол'Ье  крупные  куски.  Или  же.  продолжастъ  | 

онъ,  не  ии1}емъ  ли  мы  тутъ  д^Ьло  со  смолою,  выделенною  совершенно  ^ 

различными  древесными  породами,  росшими  въ  прежн{е  геологичесюе  | 

перюды?  Мн11  кажется,  что   эту    носл'Ьднюю  догадку  сл'Ьдуетъ  при-  } 

анать  всего  бол'1;о  лЬроятною.  Между  т1;мъ  какъ  настоящ1й  янтарь, 
наприм1;ръ,  въ  Замланд1и,  въ  глави1^йшей  своей  массЬ,  выд'Ьлялся  въ  I 

олиищеиовый  пергодъ,  то  смолистое  вещество,  которое  попадается  по 
прибрежью  Ледовитаго  океана,  какъ  въ  Европейской  Росс1И,  такъ  и 
въ  Сибири,   какъ  уже  замечено,  не  есть  настоящ1Й  янтарь,  а  реши-  | 

питъ^  который,  къ  тому  же,  выд'Ьлялся  аъ  позднЪйш1й  мгоце940вый  пе- 
ргодъ и,  по  всей  в1;роятпостИ|  другими  древесными  породами. 

Я||та))ь  пстр1и1ается  также  на  бсрегахъ  с'1и1ерныхъ  бухтъ  Охот- 
скаго  моря.  Уже  Ераяаеиинниповь  ')  сообщаетъ  о  янтар^^,  собирае- 
момъ,  въ  довольно  большомъ  количестве,  на  берегу  Пенжинской 
бухты,  особенно  у  устья  р.  Тигиля  и  дал^е  къ  с*веру.  Точно  также 
попадается  янтарь  вм'Ьсте  съ  окамен1;лымъ  деревомъ  около  Гижи- 
гииска,  где  ве1цества  эти,  повидимому,  выброшены  моремъ.  По  из- 
следован1ю  Мерклияа  '),  находимый  зд^сь  янтарь  не  есть  продуктъ 
настоян|,аго  лнтарнаго  дерева  {Ппиз  висЫт/ега  Ооерр.)..  а  былъ  вы- 
дЬлснъ  породою  изъ  семейства  Оиргезагпеае.  Иакопецъ,  имеется  све- 
ден1е  о  нахождсши  янтаря  на  острове  Сахалине,  близъ  селешя  Си- 
рарака,  где  залегаетъ  также  сплошной  слой  угля,  В1>  8  футопъ  тол- 
п^ины  ').  Замечу  при  этомъ,  что  м]оценовые  пласты  бураго  угля,  съ 
богатою  флорою,  открыты  на  острове  Сахалине  въ  различныхъ  ме- 
стахъ  *). 


*)  Степане  Крашетшмшсоп,  Описаше  яемл  Камчатки  (С.-Пб.,  1818),  стр. 
301.  Сл.  также:  РаПав,  Неие  КогЛ{8сЬе  Веу1г&ве,  I.  5,  1798,  8.  272. 

')  О.  V,  МегскНп^  ИЬст  Говайеа  1Ых  ппс!  Всгп81с1п  ]||  ВгяппкоЫо  айв  01- 
8)п«1П8к,  въ  ЛиШИп  р11ун,-та(к.  4е  ГАеаЛ.  1тр,  ||.  ве.  Ле  ЗЬ.^РОегяЬ  ^  I.  11, 
1863,  столб1щ  81—03,  съ  табл.  рис.  (Также  въ  Мб1ап^ев  Ь1о1о(|^|дис8,  1. 1,  р. 
626—540). 

')  И.  БоюАюбЫй^  Очеркъ  Аиурсваго  края,  южной  части  Приморской  об- 
ласти и  острова  Сахалина  въ  геологячсскоиъ  и  горпо-лромышленноиъ  отношети 
(С.-Иб.,  1876),  стр.  71. 

^)  См.  (кв,  7>рг,  М1оце11овая  флора  острова  Сахалина,  въ  Трудахъ  Снбир* 
скоЛ  акспеднц{и  Нип.  Р.  Геогр.  Общества,  фиянч.  отд1»л1>,  т.  Ш,  вып.  8(С.-11б., 
1886). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  илхождЁШИ  литАРД  въ  пгедъллхъ  1*осс1и.  32 и 

Разсмотр'Ьвъ  фактическую  сторону  нахождеи1я  ьъ  пред'ЬлАхъ 
Россш  яытаря  (иди  сходдыхъ  съ  иимъ  искоиаеныхъ  снолистыхъ  ве- 
ществъ)  и  коснувшись  вкратц'Ь  уеловШ  его  залегания,  постараюсь 
выяснить  зд'Ьсь  соотиошеи1в  распростраиои1я  янтаря  въ  Европейской 
Росс1и  ')  съ  распространешемъ  у  пасъ  отложеи1н  олигоцоиа,  то-есть, 
того  пижнетретичнаго  периода,  въ  тбчеп1о  котораго  росло  еловндпос 
дерево,  выд'Ьлявшее  настояний  янтарь  *).  Нанесши  всЬ  иавЬстныя 
мн'Ь  мЪста  иахождбн1я  янтаря  на  карту  Европейской  Росс1и '),  я  хо- 
гЬлъ  сличить  область  его  распространешя  съ  областью  олигоксно- 
выхъ  у  насъ  отложен1й.  Но  здЪсь  представляется  то  препятствие, 
что  до  сихъ  поръ  на  ии'Ьюниися  немногихъ  геологпческихъ  картахъ 
распространеи!е  олигоцена  и  эоцена  не  разграничено,  а  отмЬчается 
совокупно.  Такъ  это  значится  на  карт'Ь  №  10,  приложенной  къ  из- 
в^Ьстноиу  труду  академика  Кариинскахо:  „Очеркъ  физико-географи- 
ческихъ  услов1Й  Европейской  Россш  въ  нинувш1е  геологическ1б  пе- 
риоды'' ^).  И  въ  только  что  отпечатанномъ  сочинен1Н  Я.  Л.  Соколова 
о  распространеши  нижнетретичныхъ  отложен1Й  Европейской  Росс1и, 
на  приложенной  къ  оному  карт'Ь  ^),  распространен1е  эоцена  и  оли- 
гоцена не  разграничено' между  собою. 

Все-таки,  и  на  основании  этихъ,  недостаточныхъ  пока,  далпыхъ, 
можно  заключить  о  зам1&чательномъ  совпаденш  между  собою  областей 
распрост|>анен1я  янтаря  я  олигоцена  (вм'ЬсгЬ  съ  эоценомъ).  Это  за- 
мечается въ  особенности  но  отношен1ю  р'Ьчныхъ  областей:  Вислы, 
НЪмана,  Дн'Ьпра  (съ  притоками)  и  Донца  *),  а  также   относительно 


'}  Л  о  причин!»  сдншкомъ  ещо  иедостаточиыхъ  си^д'ЬиЮ  о  геогаостднескояъ 
строеи]Я  Смбири  я  иыиуждоиг  ограничиться  эд1^ь  Ееропейскаю  Росс1ою. 

*)  им^я  лм/ксь  иъ  внду  раенростраяеше  иаетоящаго  янтаря,  я,  ирн  иред- 
ставляеномъ  мною  сравнешд,  уиускаю  изъ  вняяамЕя  иахожденЁе  яитаровндиаго 
вещества  ио  берегамъ  Ледовитаго  океана. 

')  Предполагая  наиечатать  нив.1ечсн1е  шлъ  настоящей  статьи  въ  Геигшанп'а 
МгикеНилдеп  аи$  7ги1ы$  РсгИ^еа^дсодгарШсНег  АпаияНу  я  нам^ренъ  ирядожять 
лъ  нему  карту  распространешя  янтаря  въ  Европейской  Росс1н. 

*)  Составляетъ  приложеше  №  8  къ  ЬУ-му  тону  Зашюокъ  Ими,  Академги 
Наут  (С-Пб.,  1887). 

*)  Я  обязанъ  А.  Л.  Карпияекому  сообщенЁемъ  корроктурнаго  экземпляра 
этой  карты  изъ  невышедшаго  тогда  еще  труда  г.  Соколова^  за  чтб  приношу  обо- 
нмъ  ученымъ  мою  живейшую  благодарность. 

*)  Однако  же  дал^е  къ  востоку,  гд^  глауконитовыо  пески  широко  распро- 
странены (попадаясь,  иаирии^ръ,  еще  въ  бассейне  р.  Медв1|дицы),  янтарь  нока 
не  найденъ* 
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вахожАен1я  янтаря  на  Кавказ'Ь  я  къ  востоку  отъ  Уральскаго  хребта. 
Что  касается  присутств1я  янтаря  на  берегахъ  идя  въ  прябрежныхъ 
мЪстахъ  Бадт1Йскаго  моря,  съ  его  придатками — заливами  Рижскимъ 
II  Финскимъ,  въ  IIред^Ь^аxъ  которыхъ  не  распространена  олнгоцено- 
паи  формац1я,  то  это  пр11сутств1е  яита1»я  легко  объясняется  гЬиъ 
обстоятельствоиъ,  что  онъ  выбрасывался  туда  волнами  самого  моря 
пли  бухтъ  его,  прекрати птихся  впосл'Ьдствш  частш  въ  озера  и 
торфяиыя  болота.  ЗагЬмъ  остаются  только  два  м'Ьста  нахожденЕя  яи- 
та))я  в'ь  центральной  Росс1и  (въ  гу6ерн1яхъ  Московской  и  Владим!]»- 
ской),  которыя  лежать  совершенно  вн'Ь  области  распространения  оли- 
гоцена,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  сколько  эта  посл'Ьдняя  намъ  изв'Ьстна 
въ  настоящее  время.  Что  въ  этомъ  отношении  наука  еще  далеко 
не  сказала  своего  носл'Ьдняго  слова,  доказываетог,  между  прочимъ, 
гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  лишь  въ  очень  недавнее  время  (въ 
1892  году)  111юфессоръ  Паалсшъ  укаэалъ  на  нахожден1е  олигоцена 
около  Алатыря,  Симбирской  губернш,  гд^Ь  до  сихъ  норъ  предпола- 
галось ирисутств1е  одного  лишь  эоцена  '). 

Для  объяспен1я  такихъ  кажущихся  неправильностей  въ  раснро- 
ст])а11С1пи  янтаря  сл'Ьдуетъ  припомнить,  что  онъ  встр'Ьчается  наи- 
ча]це  не  на  споемъ  перпоначалыюмъ  м'Ьсторождеи1и,  а  па  вторыхъ, 
третьихъ  (и  далыгГ>йшихъ)  мкстахъ  залсган1Я  *).  Действительно,  со 
премспъ  с])ед|1яго  олигоцена,  въ  течение  м1оцена,  плюцена  и  пост- 
плшцена,  янтарь  подвергался  неодпок))атнымъ  перем'1ице1пямъ,  будь 
это  къ  ц'Ьльпмхъ  глыбах!»  той  глауконитопой  земли,  котораи  обыкно- 
венно 111И1ан<ается  поркымь  м'1>стор()ЖДС111емъ  янтаря,  нли  же  будучи 
выслобожденъ  изъ  этихъ  глыбъ  и  выбрасываемъ  волнами  м1оцеиокаго 
и  плюценоваго  морей  на  древн1е  берега  ихъ.  11ротяжен1е  этихъ  бе- 
реговъ  еще  далеко  не  твердо  установлено.  А  потому  и  происхождв- 
н1е  янтаря  къ  нЪкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Европейской  Госс1и  пока  не 
можетъ  быть  съ  точностью  объяснено.  Бели,  налримЬръ,  правильно 
||редноложен1е  про(|).  Головкинскаю  о  существован1и  посл'Ьтретичнаго 
пролива  между  Финскимъ  заливомъ  и  яБолгарскимъ  бассейномъ^  Язы- 
кова, то-есть,  с'Ьвернымъ  продол жон1емъ  11асп1йскаго  моря  (въ  пред*- 


')  Сообщои1омъ  огого  дюбоиытнаго  св1д1»и1я  я  рбяэапъ  академику  ^С^I|^• 
$шиском1^,  ■■,•■> 

*)  Сл.  объ  этомъ:  Ь.  Мсуп,  1)сг  Бсгп91о1П  с1сг  11ог(1(1ои19сЬсп  БЬспо  аиГ 
2^с11сг,  (1п11сг,  У1и1Чсг,  1и111%ог  ии(1  8СсЬ81сг  Ьа(гсг81&ис,  иъ  ХеОасЛгг/Ь  йлт 
ПеЫзсЫп  деогодгасПен  ОсзсШЫм/'С,  Ы.  28,  1876,  8.  171—198. 
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лахъ  губериШ  Казаискои  и  Самарской)  ^),  то  11ахожде1ис  янтаря  въ 
1^е11траль}10Й  1^осс1и  не  и11едставляло  бы  ничего  удивитсльнаго.  Для 
объяснен1я  далекаго  расиространен1я  янтаря  въ  р1>4ныхъ  областяхъ 
Вислы,  Н'Ьмана  и  ДнЬнра,  помимо  вышсуномянутаго  иодобнат  же 
расиростра11ен1Я  средне-олигоценовой  глауконнтовой  форманШ,  слу- 
жить ен^е  то  обстоятельство,  что  Балт1йское  море  когда-то  (то-есть, 
въ  олигодоновый,  а,  в'Ьроятно,  и  въ  мшценовый  норшдъ)  носред- 
ствоиъ  широкаго  пролива  состояло  въ  связи  съ  ныпЪшнимъ  Чернымъ 
моремъ  ').  Съ  такимъ  предположен!емъ,  высказаннымъ  оп)>ед1)леино 
Эйхвальдомъу  согласился  и  проф.  Докучаевъ  '). 

По  весьма  распространенному  (и  почти  общепринятому)  ми'Ьн1ю, 
янтарная  ель  (то-есть,  то  смолистое  дерево,  которое  но  преимун^еству 
выделяло  иастоящ1й  янтарь)  росла  главн'Ьйше,  или  даже  исключи- 
тельно, по  морскимъ  берегамъ.  Если  основательно  выше  высказанное 
н1)едноложен1о  наше,  что  янтарь  въ  указанныхъ  рЪчныхъ  обла- 
стяхъ попадается,  но  крайней  м1>р'Ь,  въ  нЪкоторыхъ  м^Ьстностяxъ,на 
своихъ  первоначальныхъ  мЪсторождешяхъ  (иап1Н1М'1>ръ,  около  Г1юяна, 
Шова  и  Екаторинослава),  то  слЬдуетъ  далЬе  н1)ед||оложить,  что  эти 
м'Ьсторождеи1я  составляли  острова  олигоценоваго  моря,  на  которыхъ 
и  росла  означенная  янтарная  ель.  Въ  друпя  же  мЬста  янтарь  могь 
быть  разносимъ,  част1ю  ул;с  въ  олигоцсновый,  частно  же  въ  ноздн1ш- 
Ш1е  1^ологичсск1е  нерюды,  волнами  того  же  моря,  которое  суни'ство- 
вало  здЪсь  еще  долгое  время  въ  вид'Ё  указаннаго  пролива  между  мо- 
рями Балт1йскимъ  и  Чернымъ,  а  впосл1}дств1и,  когда  была  разорва- 
на, связь  между  ними  (всл'Ьдств1е  м'Ьстныхъ  поднят1Й,  какъ  на  сЬ- 
вер'Ь,  такъ  и  на  юг*!;),  означенное  море  продолжало  существовать  въ 
вид!;  огромнаго  озера,  кото1юе  лишь   въ   гораздо   позднейшее    (быть 


*)  МнФ  хорошо  иав^стпо,  что  иАкоторые  геологи  (ианрим^ръ,  бароиъ  Розенг 
ж  В.  В,  Докучасег)  оспаряваитъ  сущеетвова1Ио  иъ  иосл^ктротичиую  эпоху  такого 
морскаю  ироднва.  11о  я  считаю  1Ю11росъ  9титъ  еще  отнюдь  не  р^шеииынъ  окои- 
ча1чиьио« 

')  <1ая1чатедьио,  что  ужо  1Ьюинчинши  гиноригь  о  продан!!!,  иов^ст!1ую- 
щеыъ  о  прежиемъ  «оедниеин!  нынФшонхъ  11ш!скихъ  болотъ  съ  4ери!лнъ  морсыъ. 
У  помяну  въ  объ  огромиомъ  простра11ств1,  иниимаемомъ  отммм  боютамм,  оиъ  оро- 
должаетъ:  п^Ипс  паи  св1  (аЬеНа,  чи6<1  о1|1п  Ро1!1ив  Ких!»!»  а<1  Г|11»сит  ивчис 
ехиииеЪаШг**.  Сн.  О»  Вщсжумкг^  1Ш1о11а  иа1иг.сиг.  ге^^и!  1*и1о!11ас  (1721),  р.  101. 

'"*)  См.  ого  статью:  „Но  вопросу  объ  осуп1Ш1111  боюгь  мооби^о  и  ьъ  частно- 
сти объ  осу1ивнш  11о.|1сья'',  ьъ  Трудит  С.-Лб»  ООт.  естестаоисиыш,,  г.  VI, 
1875  г.,  стр.  163—185.  См.  ^шсжо  С1*ать11»  того  же  автора:  „Сиособы  обраио- 
ваи{|й  р^чиыхъ  додннъ  Европойской  Россш**,  тамъ  же,   т.  IX,  1678    г.,    стр.  101. 
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можетъ,  уже  въ  всторическое)  время  превратилось  въ  нын'Ьшшя  Цин- 
ск1я  болота.  Во  все  время  существованЫ  этого  озера,  которое,  по 
разм'Ьрамъ  своимъ,  въ  два  или  въ  три  раза  превосходило  Ладожское 
озеро,  янтарь  продолжалъ  разноситься  волиами  его,  выбрасывавшими 
оный  иа  спои  берега.  Такое  лерепесев1е  ыа  далек1я  простраиства,  и 
при  томъ  въ  течеи1е  н'Ьсколькихъ  носл'Ьдующихъ  геологическихъ  не- 
р1одовъ,  обусловливается  какъ  химическими,  такъ  и  физическими 
свойствами  янтаря.  Къ  этимъ  зам'Ьчательиымъ  качествамъ  янтаря 
относятся:  способность  не  пыв'Ьтриваться  отъ  разныхъ  химическихъ 
разрушнтельнмхъ  сн.1ъ,  устойчивость  нротивъ  механическихъ  вл1яшй 
II  спойстпеннмП  ему  удкльпнй  п'Ьсъ,  благодаря  кото)юму  янтарь  то- 
нотъ  въ  вод'Ь  и,  при  снокойномъ  ея  состоянш,  остается  па  одномъ 
м'Ьст'Ь,  въ  бурную  же  погоду  передвигается  впередъ  каждою  дости- 
хающею  дна  волною. 


Скажу  еще  н'Ьсколько  словъ  о  пролегавшихъ  по  Россеи  путяхъ, 
по  которымъ  доставлялся  янтарь  нзъ  главнаго  м'Ьсторождешя  его 
на  юговосточномъ  берегу  Балт1Йскаго  моря  къ  древнимъ  грекамъ  и 
къ  аравитянамъ,  а  также  о  велпкомъ  значении  этого  драгоц'Ьнпаго 
вещества  для  разъясиеи1я  торговыхъ  сиошен!й,  существовавшнхъ  уже 
въ  самой  глубокой  древности.  Я  не  буду  останавливаться  зд1^сь  на 
обн^еизв'Ьстныхъ  110В'Ьстпован1яхъ  римскихъ  писате.1ей  [Плингя  и  Та- 
цита) о  путешеств1яхъ  въ  страну  янтаря,  совершенныхъ  Литеасомь 
и  рпмскимъ  всадинкомъ,  такъ  какъ  пути,  ими  пройденные,  лсжа.1н  вн^ 
предЪловъ  Росс1и.  Къ  тому  же,  объ  этомъ  писано  очень  много    ^). 

Благодаря  глаппЬйше  изсл'Ьдован1ямъ  г.  Садйвсмло  *),  мы  можемъ 
теперь  съ  большою  вероятностью  судить  о  гЬхъ  путяхъ,  по  кото- 
рымъ сл'Ьдовалъ  янтарь  отъ  береговъ  Балт1Йскаго  моря  къ  грече- 
скнмъ  колон1ямъ  въ  юлшой  Росс1и.  Зам'Ьчательныя  находки  грече- 
скихъ  древностей  въ  окружности  Балт1йскаго  моря,  такъ,  наприм'Ьръ, 
вскрыт1е  холма  на  берегу  Рижскаго  залива,  въ   которомъ  были  най- 


'  *)  Изъ  богатой  литературы  ио  этому  предмету  приведу  вд^ь  1мшь  еж^ду- 
ющ1е  труды:  1}  Р.  }^<М^папп^  Бег  ВепшСе!!!  1т  АНегСшп,  въ  БшШипвв-Рпь 
^гатт  Л.  Ьап(1е8дупша81ит  га  Ге1Ип,  1882;  2)  К.  МШепЛо^^,  ЬвиЬясЪо  АНег- 
1итзкш1ас,  ВЛ.  I  (1870),  8.  212—223,  н  въ  другяхъ  мйстахъ;  3)  ОеШНе^  ОЬег 
(1с11  с1ги8к13с]1С11  Таизс1111Я11(1о1  пасЬ  ист  Ког(1о11   (1874). 

^)  •/*.  N.  роп  Вадлтлкг^  Ь'хе  11ап(1с1881га88си  (1ег  Ог1ссЬеи  шм!  Вбтег  скигск 
(1а8  К1и88беЪ|е1  Лег  (Мег,  >Уе1с118с1,  (1с8  Ьшорг  апЛ  Кветед  ап  (Но  СеаикЛе  Лея 
ВаШзсЪсп  Мссгеа.  Айв  Лет  РоЫвсЬеп  топ  А1Ып  КоНп  (Леда,  1877). 
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деиы,  между  прочимъ,  двк  броизовыя  статуэтки  и  серебрмиыя  монеты 
изъ  (Засоса  и  Сиракузъ  ^)  несомн'Ьино  свид1>тельстпуют'ь  о  древиихъ 
торговыхъ  спошешяхъ,  существовавшнхъ  между  странами,  лежа]11,ими 
по  берегаиъ  морей  Чернаго  и  Балт1йскаго.  И  за  чЬмъ  другимъ,  если 
не  за  янтаремъ,  стоило  грекамъ  кздить  къ  дальиимъ  и  левкдоиым!. 
Балт1йскимъ  берегамъ?  ^)  Но  когда  и  какнмъ  образомъ  завязалась 
такая  м^Ьновая  торговля,  :п'о  едва  ли  будетъ  когда  нибудь  разъяснено 
въ  точности.  Существование  нриведенныхъ  выше  многочисюниыхъ 
м'Ьстонахожден1й  янтаря  въ  югозанадной  и  западной  Росс1и,  то-есть, 
на  всемъ  пространств!;,  лежан^емъ  между  древними  греческими  ко- 
лониями на  берегахъ  Понта,  и  янтарпымъ  берегомъ  Замланд1и,  не 
исключаетъ  возможности,  что  граждане  Ольв1И  ознакомились  уже  на 
нижнемъ  течен1и  Дн1>пра  съ  этимъ  драгоц'Ьннымъ  вен|.ествомъ,  на 
которое  они  заявили  спросъ  къ  скиоамъ,  жившимъ  выше  по  Днепру. 
Въ  греческой  и  римской  литератур!;  нм1^ется,  по  крайней  и±р%  н!;- 
сколько  указан1й  на  прнсутств1е  янтаря  въ  нредЬлахъ  Скио1н.  Показание 
Плингя,  что  янтарь  добывается  въ  двухъ  м1>стахъ  Ские1и,  сообш^ено 
выше  (въ  самомъ  начал'Ь  настоящей  статьи).  Д'юнгтй  Пергегетъ^)  сооб- 
щаетъ,  что  въ  двухъ  скиео-ионт1Йскихъ  р1>кахъ  (притокахъ  Дн'Ьнра?), 
а  именно  въ  Альдескос!)  ^)  и  въ  Пантикап'к,  попадается  янтарь  ^).  То  же 
показы ваегь  и  Присц{анъ,  называюпий  первую  изъ  р'Ькъ — Ардискосъ. 

')  Си.  об-ь  этомъ  1гь  7аНгеаюегНа1иПиндт  йег  кыгШтИзсНен  (1ебеШЫш^(  (йг 
иитаЫг  ипа  Кипв^,  1.  II  (МаСаи,  1822),  Ь.  28—31;  а  также  РгеШг^  Мишо- 
гит  ртаесогиш  ^и^  111  шивео  аса(1еш1со  аааегуапСиг  гесеивиа  (БограИ,  1842),  ч.  I, 
стр.  19  м  сл'&д.  Сл.  также;  С.  Р.  ТГ«&ег^,  Ьег  ЕшЛиав  Нет  к1а8818сЬеп  У01крг 
аи/  Леп  Ко1ч1еа  41шхЬ  <1еп  11ап(1е18УегкеЬг  (НатЬиг^,  1867),  8.  94—95. 

*)  М^хк  они  М0Г.1Я  добывать  изъ  гораздо  бол'Ье  бдиикихъ  у1стъ. 

•)  Дюговю;  6  иер11)1^1)Т1^$,  814 — 818: 

КсТвс  нал  *АХЦвхо10  ха1  Обата  Паупхакао 
'Р|1са101;   СУ  ореоос  (сау(|}(а  )10р|&6роое(* 
тв7  ^с  лара  прс)го'^01,  пжпг^^бхо^  ш-^^и^г  поутоо 
т^(и^ат|;  ^/.схтрос  ас^сха(,  о  12  Т(с  а'^^1^ 

!АТ^У1Г)С    ар/0|ЖвУ1)С. 

*)  Ми^  ив  иав'Ьстио,  кнкъ  пытались  объяснить  нааьшие  '«1'1*ой  р1ки  м  какую 
р%ку  С1%дуегь  иодъ  иямъ  подразумевать;  но  мнЪ  кажется нанбол^е  в^ролтиымъ, 
что  наившне  это  кдн  переиначено  такъ  наиыиасиою  иароднош  итимодог^ею  я  ира- 
аажеио  къ  г{)ечискому  слову  аХЦохш,  расти,  урождаться;  корынть,  воспитать; 
млн  же  оно  переведено  на  греческ1й  языкъ  съ  неиав^стнаго  синискаго   нанвшия. 

*)  Напрасно  г.  Вальдманъ  (въ  пркведешюмъ  м^с^НЬ,  на  стр.  63)  иолагаетъ, 
что  такое  пока8аи1е  ыогдо  быть  вызвано  одною  лишь  торговлею  янтаремъ.  Я  не 
анжу  иричхнъ,  почему  жители  Ольв1н  не  могли  узнаггь  о  махожденм  янтаря,  на- 
орииеръ,  въ  охресгаостяхъ  нынешвяго  Берислава. 

Чат  ССЬХХХГШ  (1Б»3.  ^^»  в),  отд.  3.  3 
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Герадатъ  (111,115),  объ'Ьэдивш1й  Скиеио  и  сооби^ивппй  о  ней 
т&къ  иного  драгоц1}нпыхъ  показан1й.  чистосердечно  сознался,  что 
онъ  не  усп'Ьлъ  узнать  въ  точности,  откуда  -  собственно  привозится 
янтарь;  но  что,  во  всяконъ  случа'Ь,  онъ  добывается  на  крайнемъ 
с'Ьвер'Ь  Европы.  Въ  другомъ  м'Ъст'Ь,  нов'Ьствуя  о  Дн'Ьпр'Ь,  Геродоть 
передаетъ  показаше  прибрежныхъ  жителей,  будто  р-Ька  эта  выше 
иороговъ  не  судоходца,  и  что  къ  сЬверу  отъ  жилищъ  скиеовъ-зем- 
лед'Ьльцевъ  простираются  непроходимые  л'Ёса,  болота  и  пустыни. 
По  весьма  правдоподобному  толкованию  одного  польскаго  писателя  ^), 
^дп'Ьпровны  при  удобномъ  сообп^еи1и  съ  литовскими  народами,  шиЪя 
тогда  въ  рукахъ  своихъ  весь  янтарный  торгъ  и  желая  предоставить 
себ!)  однимъ  безм'Ьрный  прибытокъ  отъ  онаго,  не  только  обманули 
просв'Ьщеинаго  путешественника  притворнымъ  незнашемъ  м'Ьсторожде- 
и1я  янтаря,  но  и  отвратили  его  вымышленными  препятств1ями  отъ 
дальн^^йшаго  путешествия*. 

Садовскш  *)  различаетъ  три  пер1ода  въ^  понт1йско-балт!йской  тор- 
говл'Ь  янтаремъ. 

1)  Торговля  отъ  Ольв1и  къ  устью  Вислы,  около  450  г.  1^о  Р.  Хр.,  то- 
есть,  вскор1>  посл1>  пребываи]я  Геродота  въ  Скиеж.  Основываясь 
глави1;йше  на  произведеиномъ  Лсвецовомъ  изсл'Ьдованш  монетъ.  най- 
денныхъ  около  Шубина  (къ  югозападу  отъ  Бромберга),  Садовскгй 
могъ  опред1}лить  не  только  ольв!йское  происхожден1е  этихъ  мо- 
нетъ, но  и  приблизительный  годъ  эксподиц1и.  По  мп'Ьн1ю  Сидовскаго, 
пто  была  единстпоппая  1)КС11оди1ия,  давшая  такой  огромный  крюкъ  и 
прошедшая  по  л1^вому  берегу  Вислы  до  устья  ея,  гд1;,  какъ  изп1;стно, 
янтарь  попадается  въ  несравненно  меиьшемъ  количеств11.  чЪмъ  къ 
востоку  отъ  этой  р1>ки. 

2)  М'Ьновая  торговля  между  Ольв1ею  и  жителями  по  берегу  Ца- 
ревы (притока  Буга,  впадающаго  въ  Вислу),  гд%,  какъ  мы  вид'Ьли, 
съ  давнихъ  временъ,  разработывались  янтарный  копи.  По  правдопо- 
добному предположен1ю  Садовскиго,  ольв1йцы  плыли  туда  сперва 
ДнЪстромъ  '),  зат'Ьмъ  спускались  по  Сану  и  Висл'Ь  и,  наконецъ,  по- 

^)  Ом*  статью:  „Древн§йш|'я  извести  о  янтаре**  (съ  польскаго  Л.  Лобойко)^ 
въ  Трудахъ  Волун,  Общ.  Любителей  Росс,  елов,^  ч.  VII,  1819  г.,  стр.  222  — 
223.  Авторъ  статьи  не  названъ. 

')  Тавъ  какъ  Садовапй  пнсалъ  очень  пространно,  затрогявая  ияог1я  мелочи, 
о  которыхъ  мы  можемъ  умодчать,  то  я  въ  сл'ЬАующемъ  придерживаюсь  крат- 
каго  и:1Л0жсп1*я,  сообн^снпаго  Вальдмаяомп^  въ  нривед.  м^сгЬ,  на  стр.  53-— 54. 

*)  Этимъ  же  путеиъ  шли  купечесшя  ладьи  изъ  Олеш1я,  яаприм1»ръ,  въ  1220  г. 
Ом.  Ходаковекаю^  Пути  соо6щен1Я  въ  древней  Росс]'н,  въ  Русскоиъ  Исторнч. 
Оборпик*,  т.  I   (1837),  стр.  2. 
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дымались  по  Бугу  и  ПаревЬ  до  Ирасиышскихъ  и  Остролснскихъ  ко- 
пей. М'Ьиовой  товаръ,  который  они  туда  везди,  не  ио1^  состоять  ни 
иъ  чемъ  другоиъ,  какъ  въ  соли,  которую  они  оГшкнивали  на  янтарь. 
Оадовшй  ссылается  при  этоиъ  на  изсл'Ьдован1с  г.  Залускаго  о  тор- 
говыхъ  сношешяхъ  жителей  западной  Скио1и,  съ  о6раи(ен1емъ  осо- 
беннаго.  вии!1ан1я  на  положен1е  судоходства  по  р.  Сану  ^).  Уже  7!?- 
родатъ  ^)  упоминаетъ  о  соли,  добываемой  въ  .1имаиахъ  Чернаго  моря. 
Огромное  торговое  значете  соли  сохранилось  у  насъ  и  въ  поздн1эй- 
ш1я  времена;  оно  проявляется,  наприм'Ьръ,  въ  названи!  одного  изъ 
путей  („Соляной"),  шедшихъ  въ  XII  стол'Ьт1и  отъ  Шева  къ  пред*!}- 
ламъ  ВизантШской  иипер1и,  а  также  въ  существующсмъ  и  нын1& 
лромысл'Ь  чумаковЪу  доставляющихъ  хл'Ьбъ  въ  нриморск1е  города  и 
возвращающихся  огь  туда  съ  солью  и  рыбою  ').  Но  предположению 
СадовскагОу  означенная  меновая  торговля  производилась  въ  IV  стол'Ь- 
Т1И  до  Р.  Хр.  *). 

3)  Торговля,  направлсиная  изъ  припонт1йскихъ  грочсскихъ  коло- 
Н1Й  въ  настоянную  м'Ьстност!}  добычи  янтаря  на  берсгахъ  «(амлапд1и,~ 
примерно  съ  ИОО  г.  до  Р.  Хр.  1)та  торговля  доржа.1ась  довольно 
долго  и  была  продолжаема  въ  течеше  н'Ькотораго  времени  и  рим- 
лянами, по  завоеван1и  ими  означенныхъ  колопШ.  Поел*!}  падсп1я  Оль- 
вЩу  въ  5С  г.,  торговля  эта  сперва  была  продолжена  тавричоскимъ 
городомъ  Пантикапеемъ  (впосл'1>дств1и  Керчь).  Она  точно  также  осно- 
вывалась на  обм1>н^Ь  на  соль.  Этнмъ  объясняется  то  обстоятельство, 
что  ни  на  берегахъ  Царевы,  ни  пъ  окрестностяхъ  Замланд]и  не- 
были находимы  монеты  или  древности  изъ  Ольши.  Но  т'Ьмъ  бол'Ье 
греческихъ  монетъ  и  древностей  найдено  по  сухому  пути  изъ  Оль- 
в1и  къ  первой  пристани  на  Дн'Ьпр'Ь,  по  близости  р.  Тлсмина  '). 

*)  2а1мк1у  81омго  о  81б8ипкасЪ  ЬапЛЬмгусЪ  ииезгкайсб^  8су1у1  2ас11о<1п1^^ 
20  ^2|^1§ди  па  81апомг18ко  1е^\щ1  па  ггесе  8ап1е,  мг  вгсге^бЬюёс!   ^е^а^зка. 

*)  IV*,  58:  алк»  тс  ет  хш  зто)1ат(  аотоО  (ВорооИсусо;)  аитб.аатос  г^^риутас 
апХсхо!. 

*)  Понято,  что  ыри  раиинтЕи  желЪиодорожиой  с1;т11  ироыысслъ  ;)тотъ  псе 
6^л1е  утрачиьаетъ  свое  прежнее  иначсн1е. 

*)  Г.  Вальдманъ  ссылается  на  любопытный  фактъ,  что  еще  ио  ере  пена  марв- 
графовъ  в  курфюраювъ  прибрежные  жители  восточной  ИруссЁи,  въ  вид^  уплаты 
аа  тягостную  работу  вычерпываи1я  янтаря,  получали  соль. 

*)  Какъ  известно,  богатый  коллекц1и  атихъ  дреиностей  хранятся  въ  Имне- 
раторскоиъ  €)ряитаж%.  См.  объ  атоиъ:  Ан1!4и11ё8  11и  ВозрЬоге  С1тт6г1еи  сопвег- 
убеа  аи  Ма8ёе  1трёпа1  де  ГКгтКа^е  (8(.  Гё1егвЬош*в,  1854,  3  уоЬ  1п  Го1.),  а 
также  въ  ежегодныхъ  Сотр1е8  гепдиа,  составляюи^ихъ  иродолжев1е  оаначе'ниага 
труда. 

3* 
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Янтарь  былъ  выиоянмъ  нзъ  Ирибялт1Йскаго  м'Ьсторождеи1я  своего 
ие  только  на  югъ.  но  проникалъ  также  далеко  на  востокъ.  Въ  Ана- 
ньинскихъ  мошлахъ  на  Кам-Ь,  близъ  Блабугп,  относящихся  къ  эпох'Ь 
до  Р.  Хр.,  найдены  были  янтарныя  бусы  ^).  Такъ  и  въ  гораздо  позд- 
||1Ьвшее  время,  а  именно  въ  VIII — X  стол'Ьпяхъ.  янтарь  вывозился 
пъ  Болгаръ,  чрезъ  пос1)едство  другихъ  торговцевъ  (вероятно,  нор- 
манновъ),  о  чемъ  упоминаетъ  арабскШ  писатель  Мукаддеси  *);  изъ 
Болгара  янтарь  вм'1;ст1;  со  многими  местными  произведешями  шелъ 
въ  Ховаресм1ю.  ^1то  же  касается  самихъ  аравитянъ,  то,  по  новМ- 
шимъ  изсл1}довап1ямъ  Г.  Якоба  *),  если  они  получали  балт1Йск!й  ян- 
тарь (чо.резъ  посредство  Болгара),  то  В1)  очень  пезначятельномъ  ко- 
личестве, такъ  какъ  Ибаг-Гауналь  и  Янубъ  (п[юпикп1!й  всего  ближе 
къ  м'Ьсторождеп1Ю  янтаря)  не  упонинаютъ  о  торговл-Ь  этимъ  веще- 
ствомъ.  Пъ  дрсвпомъ  Попгород'Ь  одна  улица  называлась  Прусскою^ 
очевидно,  по  жпвшпмъ  здксь  пруссамъ,  которые  промышляли  важ- 
п'ЬАшимъ  прусскимъ  товаромъ — янтаремъ  ^). 

Въ  заключеи1е  мнЬ  остается  сказать  два  слова  о  иазвангяхъ  ян- 
таря ^),  употребительныхъ  въ  пред-Ьлахъ  Росс1и. 

Изъ  древнихъ  назван1Й  зам'Ьчательно  переданное  Илингемъ  слово 
8(1сгит  {зашит),  которымъ  „скиеы^  обознача.1и  янтарь.  Подъ  ски- 
еами  въ  настояп;емъ  случа-Ь  слЬдуетъ  понимать  или  какое  либо  гер- 
манское племя,  или  же  еще  скор'Ье  древнихъ  пруссовъ.  У  этихъ. 
посл'1^днихъ,  жившихъ,  между  прочимъ,  въ  Замланд1и.  смола  называ- 
лась заскгз,  по-литовски  закаг  {8а1са8)^  съ  каковымъ  словомъ,  повиди- 
иому,  сродстве1гно  переданное  /7лш#/>л1^  названье.  На  это  указалъ  уже 
Дифе$(бахъ  %  съ  ч'Ьмъ  согласился  и  Мюлленюфъ  \  который  при  этомъ 


')  Си.  СТАТЬЮ  Не9оапруева,  въ  Трудяхъ  1-го  Археологическаго  СъФядя,  » 
также  пъ  сочиненЁя  М,  Вережкова*.  О  торгоыФ  Гуся  съ  Гаиаой  до  конца  XV 
]|1м  (1879),  стр.  7-8. 

*)  (/м.  объ  этомъ:  Л.  Савельевв^  Мухаммедянск&я  нухяяматика  (1847),  стр. 
ЬХХХШ  и  (;ХСГ  — СХСГП,  а  также  Д,  Л,  Хт)льеопъ,  Извести  о  хозарахъ 
м  пр.  Ибнъ-Даста  (1869),  стр.  187. 

*)  О.  1аеоЬ,  Пег  Вегп81е1п  Ьс1  Леи  АгаЬегп  <1ея  М111с1аиоп  (ВегИп,  1886)^ 
к  ею  же:  >VеIсЬе  1{ап(1е18ягике1  Ьего|^еп  (Не  АгаЬог  Лее  М1ие1аиегв  айв  йеп 
логд18с]1-Ъаи18с11е11  Ь&11<1еп1?  (Ье1рг1^,  1886). 

*)  Указая1емъ  на  это  обстоятельство  я  обязанъ  академику  Хунику. 

')  О  ннхъ  довольно  пространно  говорится  въ  приведенной  стать'!  Вальдманау 
на  стр.  16—21. 

*)  Ь,  Вге^епЬасН,  Ог19]пе9  Багораеае  (1861),  р.  446. 

^)  ^Г.  МйПепНо/Г,  Беи(8с)1е  АКеПитакипае,  В<1.  1  (1870),  8.  480  (въ  ВIШосж^).. 
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заи1>тилъ,  что  сходство  сказаипаго  слова  съ  сгипетскииъ  наесЛ  (копт- 
ское ох^^))  п^ирра^,  вызываегь  некоторое  иодозр1>1пе.  Отъ  слова 
заегит  О.  Шрадерь  ^)  пытается  произвести  греч.  -у^Хехтроу,  будто  бы 
происшедшее  изъ  е1  оехроу,  вХХехроу  ^).  при  чемъ  начальное  е1  при- 
знается обш.есемитскимъ  членомь»  перешедшимъ  къ  грекаыъ  отъ 
финик1янъ.  Однако  же,  помимо  смЬлости  такого  производства,  оно 
уже  потому  являете)!  нев'Ьроятнымъ,  что  деятельность  (|)ииик1янъ  по 
отношбн1ю  къ  распространешю  яптаря,  по  новЬйпжмъ  изсл'Ьдова- 
шямъ,  оказывается  весьма  сомнительною  ^). 

Бол'Ье  в11роятнымъ  мн1;  кажется  родство  греч.  "^^вхтроу,  ироиз- 
водство  каковаго  слова  пока  остается  соверпшнно  темнымъ  ^),  съ 
русск.  алатырЬу  латырь.  латырьгпамень,  подъ  которымъ,  по  мнЪ- 
Н1Ю  //.  И.  Ладеждшм  ^),  сл'Ьдуетъ  понимать  янтарь.  То,  что  при- 
водитъ  противъ  этого  А.  Н.  Веселовскт  **),  я  не  могу  признать  до- 
казательнымъ.  Я  считаю,  папротииъ  того,  весьма  в'Ьроятлымъ  иред- 
положеше  Надеждинау  что  слова  1^>^ехтроу,  ала^пырь  (и  латырь)  П1)0- 
исходятъ  отъ  одного  и  того  же  утраченнаго  корня,  в1фоятно,  литов- 
скаго  '').    Точно  также  я  считаю   весьма  возможнымъ  предположеше 


*)  О.  ЗсНгаЛег,  1ли§^1зиасЬ-Ы81ог1зсЬе  ЕогдсЬип^^еп  яиг  Напйеи^^еасЫсЫе 
ипа  \Уагепкипае,  ТЬ.  I  (1886),  8.  84. 

*)  Въ  вид^  довода,  Шрадерг  приводи'п»  егип.  аЬы^  слоцъ  =  греч.  вХ-в^а;, 
хат.  еЬиг. 

*)  Впрочемъ,  уже  Моверсг  (Р.  О.  М(п>йГ8)^  въ  своей  изв^сгаой  кииг1:  „Ьш 
РЬоеп121е1*^,  вышедшей  въ  1860- хъ  годахъ,  въ  глав1  о  торгов.!^  фнник1янъ,  во  все 
не  упоиинаетъ  о  ■нтар^. 

*)  Производство  его  отъ  1]Х(ос,  содице,  то-есть,  „солнечный  камень*'  (8оп- 
пеп91е1п,  у  Мюлленгофа^  въ  привод,  м^ст^,  на  стр.  222),  МII^  кажется  совер< 
о1енно  неудачнымъ. 

*)  Въ  Впетпшп  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.,  ч.  7,  1853  г.,  Прнлож.,  стр.  2—4, 
а  также  в-ь  Русской  Лсспд»,  1857  г.,  ч.  2,  стр.  35— :-{8. 

*)  А.  1Уе8ае1о/'8ку,  „1)бг  „Ысчп  А1а1уг''  1и  (1еи  ЬосаЬа^^еа  Ра1й81111а8  шк! 
Лег  Ье^спде  уот  Сга!**,  въ  АтсЫV  /.  лкт,  РКгМодгс,  уои  ^ау^Ь^  1Ы.  VI,  1882, 
Ь.  33—72.  Ми'Ь  кажется,  что  лъ  сообщаомыхъ  Веселовскимл  IIОв^ствоваи^яxъ 
смешаны  между  собою  совершенно  различные  предметы,  им1ющ1е  одно  только 
общее,  а  именно  случайное  соьвучЁе  словъ  алатырь  и  алтарь,  Мкоторыя  черты, 
иыъ  нереданныя,  по  всей  в^роя'шости,  относятся  именно  къ  янтарю,  какъ, 
наприи^ръ,  нахождеше  алатыря  па  остров!»  среди  океана,  и  ир. 

')  Или  финскаго  корня?  Въ  эападно-фиискихъ  языкахъ,  правда,  инЬ  неиз- 
в1»стиы  подходяи^1Я  слова;  на  во^я1VКомъ  язык-Ь  зМтапу  значитъ  „блестеть".  Отъ 
какого  корня  ироисходнтъ  нииваше  р-Ьки  и  города  Алатырь^  Симбирской  гу- 
бери1И? 
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Дифенбаха  "),  что  къ  тому  же  самому  корню  относится  и  передай- 
пое  Плишемъ  назван!^  яш1Шет1еит,  при  чемъ  начальное  виа  (или 
8Vа)у  можетъ  быть,  родственно  съ  латышек.  8Vака8^  смола.  Наде- 
ждинъ  склоняется  къ  тому,  что,  быть  можетъ,  и  лит.  слово  дЫагав, 
дЫЬаган  (или  ^еп^а^а8,  ^^п^а^а$),  отъ  котораго  производится  наше 
слово  я$*тарь,  принадлежитъ  къ  тому  же  корню,  какъ  и  лапшрь  *). 
Къ  посл'Ьднимъ  сювамъ  относится  и  латышек.  с1ж1п1аг$.  Иакоиецъ, 
нельзя  ли  съ  словомъ  латырь  сопоставить  и  назван1е  упоминаемаго 
Плишемъ  острова  ЬаЬгЫ  (или  ЬаМп)  въ  БалтШскомъ  мор*  *)?  Не 
могу  отказать  себ*  въ  передач*  зд*сь  пряведеннаго  Надеждыиымъ 
отрывка  нзъ  „стиха  о  Голубиной  книг*",  по  б*лорусской  его  редак- 
ц1я,  такъ  какъ  по  этому  отрывку  можно  съ  большою  в*роятност1ю 
заключить,  что  р*чь  идетъ  д*йствительно  о  янтар*: 

1|Иотому  Латырь-море  вс*мъ  морямъ  оте1Гь, 
Потому  Латырь-камень  вс*мъ  хамнямъ  отецъ: 
Лежнтъ  онъ  середи  моря,— 
Середи  моря   середи  сивяго, 
Идутъ  по  морю  много  корабельщиковъ, 
У  того  камня  останаинваются, 
Они  беруть  много  съ  него  снадобья, 
Посыдаютъ  по  всему  св*ту  белому". 

„Чтб  это  такое, — прибавилъ  Надеждинъ,  —  за  Латырь-камень  и 
Латырь-море,  которые  зд*сь  являются  въ  такомъ  гЬсномъ  между  со- 
бою союз*?  Что  есть  или  былъ  когда-то  па  св*т*  какой-то  чудный 
камень  латырь,  лредан1е  о  томъ  распространено  издревле  по  всей 
1^уси,  но  преимущественно  господствуетъ  па  Великой  Руси  въ  такъ 
называемыхъ  „народныхъ  заговариван1яхъ'',  употреб.1яемыхъ  при  ле- 
чении разныхъ  т*лесныхъ    и  сердечныхъ   недуговъ;  тугь  онъ  упомн- 


0  Ог!^.  Еигор.,  р.  360. 

*)  Не  будучи  дингвястою,  я  не  въ  соетоян1Н  под:гвердять  такую  любопнт- 
ную  догадву.  Но,  сколько  могу  судить,  туть  н%тъ  ничего  вевозиожнаго.  При- 
ооииниъ,  наприи^ръ,  сдово  языкЪу  древнеслав.  ус-х^й^  д1а.тект.  русск.  лдммп, 
латянсв.  Ипдиа, 

*)  Шнрреяъ^  однако  же,  проиаводятъ  это  слопо  отъ  лит.  ^а^^а^^,  разбойникъ. 
Въ  случя'1Ь,  что  подъ  Ьа1г%8  можно  понять  островъ  Эзель,  какъ  то  н^которые 
полягвютъ,  то  9Т0,  но  ми^н^ю  Ширрена^  подходило  бы  къ  эстонскому  населению 
этого  посл^дняго  острова,  занимавшемуся  сыздавна  морскимъ  разбойничествомъ. 
Си.  С.  ЗсНгггеп^  КасЬг1с)11еп  Лег  СпесЬел  илЛ  Кбтег  ОЬег  с11о  ШИсЬеп  Ка- 
81с111ап(1ог  (1(>з  Ва1118с11С11  Меегоя  (Ищл,  1852),  Я.  13. 
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пастся  безлрестанио  иодъ  имепемъ  у^б'Ьлъ-горючаго  камня  алатыря*^ '), 
лсжан^аго,  впрочемъ,  но  на  соимеиномъ  ему  нор*!],  а  просто  на  мор1> 
на  Ок1ян1>,  на  острове  на  ]3уян1ц  съ  разными  сокрытымн  подъ  нимъ 
или  д'Ьющимися  на  немъ  чудесами.  Въ  настоящемъ  случаЬ,  напро- 
тивъу  о  камн'Ь  латыр'Ь  не  разказывается  вовсе  никакихъ  чудесъ:  го- 
ворится лии1Ь  о  немъ,  какъ  о  товар!;,  который  съ  какого-то  моря 
развозится  по  всему  св1>ту  въ  большомъ  количестве.  О  какомъ 
именно  мор!)  идетъ  тутъ  р'Ьчь,  ясно  указываетъ  м'Ьстность,  гд'Ь  про- 
изошла такая  редакщя  .стиха*.  Б'Ьлорусс1ею  вообще  называется  тотъ 
край  Руси  который  расположенъ  въ  водоем^Ь  моря  Балпйскаго:  ка- 
кое же  другое  море  могло  быть  изв'Ьстно  тамъ  ближе  и  онред1;ли- 
тельн'Ье?  Но  1>алт1Йское  море  со  временъ  самой  отдаленной  древ- 
ности славилось  и  славится  донын'Ь  богатой  добычей  янтаря^... 
Признаюсь,  толкован1е  Надеоюдина,  что  въ  этомъ  случа1;  иодъ  ла- 
тырь-камнемъ  нельзя  понять  ничто  другое,  кром1;  янтаря,  мн'Ь  ка- 
жется въ  высшей  степени  правдоподобнымъ. 

Къ  вышеизложенному  можно  еще  присовокупить,  что  нЬкоторын 
кельтсюя  названхя  янтаря  весьма  сходны  съ  словомъ  алатырь.  Сюда 
относятся  именно  кимр.  е1у€1г^  еХуйуг.  Обыкновенно  полагаютъ  *),  что 
слова  эти  переиначены  изъ  латинскаго  ексЬтту  перенятаго,  съ  своей 
стороны,  изъ  греческаго  1]Хехтроу.  Но  спрашивается,  не  заимство- 
ваны ли  упомянутыя  кельтск1Я  слова,  точно  также  какъ  '^^Ехтроу  и 
алатырь,  изъ  одного  общаго  источника? 

1^усское  (заимствованное)  слово  янтарь,  котораго,  кажется,  н'Ьтъ 
въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  '),  съ  своей  стороны,  перешло  въ 
н'Ькоторые  финно-угорск1е  языки:  мадьярск.  ууаЫаг,  янтарь,  при  су- 
ществоваши  другаго  сходнаго  слова  дуаЫа,  обозначаюн^аго  смолу; 
черемисск»  ^апйаг,  означающее  стекло. 

Въ  н-Ькоторыхъ  славянскихъ  языкахъ  назван1е  янтаря  позаимство- 
вано изъ  н'Ьмецкаго  Ветз^епь^  которое  переиначено  изъ  Вгепп81ет 
и  собственно  значить  „горюч1й  камень";  а  именно:  мольсмоь  Ьиг;^еЬуп, 
которое  перешло  и  въ  малоросс,  бурштипъ. 

Академикъ  Куникь,  который  однажды  собирался  дать  си'кд1.н1я  о 


*)  Отъ  свойства  го|Икшя  янтарь,  какъ  мы  увмдммъ,  иолучнлъ  несколько  сво- 
мхъ  вазваиЁД.  Что  же  касается  врачебныхъ  его  качестиъ,  то  они  издревле  сла- 
вились почти  повсюду. 

')  X.  ХНе/еп^осЛ,  Ог1в1пев  Бигораеае,  р.  369. 

*)  Лит,  Вудилотк*а  (Первобытные  славяне  и  пр.,  стр.  55)  приводить,  впро* 
чеиъ,  чешек.  ^апХаг. 
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слаиянскихъ  назвян1яхъ  янтаря  *),  обратилъ  мое  внимаше  на  суще- 
ство|{а1пе  кореннаго  славянскаго  слова  для  обозначения  янтаря;  а 
именно  рг^М,  прудъ,  подъ  каковыиъ  словоиъ  понимается  какъ  ла- 
тунь, такъ  и  янтарь.  Миклошичь  '),  упоминающЛ  объ  этомъ,  пола- 
гастъ,  что  славянское  ргас^и,  в1>роятно,  обозначало  первоначально 
„песокъ*;  сюда  же  онъ  относить  русск1й  прудь,  „8ап(1Ьапк.  Те1сЬ, 
МйЫе*'.  Но  спрашивается,  на  сколько  в'Ьрно  такое  сопоставлеше.  и 
не  см'Ьшаны  ли  тутъ  два  слова.  Нельзя  ли  слово  прудъ,  въ  сиысл1^ 
янтаря,  сопоставить  скор'Ье  съ  приводимымъ  Миклошичемь  весьма 
сходиымъ  словомъ  ргйпйг,  чепюкимъ  ргшИИ.  „гор'Ьть^,  русскимъ 
прудиться,  „жариться"?  Въ  такомъ  случаЬ  означенное  назван1е  ян- 
таря также  основывалось  бы  на  его  горючести. 

Шведское  (и  древнескандинавское)  га/,  датское  ^аV  (х^еп),  исланд- 
ское га/г  обыкновенно  сопоставляются  съ  и1>иецкимъ  га//еп,  англ1й- 
скимъ  1о  га]к  ,»загробать  къ  себЬ,  захватывать",  и  основываются,  по- 
видимому,  на  способности  янтаря  притягивать  къ  себ'Ь  легк1е  пред- 
меты, наприм'Ьръ,  кусочки  соломы.  Некоторые  ученые.  паприм1»ръ, 
Буттмапъ  и  Верлауфъ,  сравниваютъ  съ  этими  словами  персидское 
каНгиЬа,  „грабитель  соломы"  *),  подобно  французскому  простонарод- 
ному пазвап1ю  Нге-раШе. 

Финское  и  эст.  тег^-кт  обозначаетъ  „морской  камень".  По 
смыслу  своему,  назваи1е  это  совершенно  совпадаетъ  съ  арабскимъ 
^а^п  ё1гЪакг,  каковое  слово  приводить  Ибнь-Байтаръ.  Но  означенный 
слова  нельзя  признать  древне-финскими,  судя  по  тому,  что  фин- 
ское слово  тег?  позаимствовано  изъ  германскаго  Меег.  Въ  одномъ 
изъ  западно-фнискихъ  языковъ,  а  именно  въ  языкЪ  ливовъ,  им'Ьется 
особое  назва1пе  янтаря:  е1т,  еЫав.  Но  мн'Ьнш  Вибе])га  и  Вальдмаиа^ 
слово  это  перешло,  съ  изм^Ьненнымъ  значешемъ,  въ  форм!;  алмаза^ 
къ  русскимъ,  курдамъ  и  аравитлиамъ.  Однако,  по  Миклотичу.  рус- 
ское алмазъ  производится   отъ   слова  а1та8,  е1та$^  общаго   въ  язы- 

')  Е,  Кнпгк^  ОЪог  01111^0  81п^1яс1|п  Иеиоппапдоп  (1е8  Ригригв,  (1пг  8оппс 
ппЛ  (1о8  По1'пя1с1пя,  И'ь  ВиПеИп  (1е  ГАсас1.  Л,  ве.  йе  ЗЬ.-РШпЬоптд,  1867, 1.  XII, 
Л*  1,  р.  28—56.  Въ  труд!  атоиъ,  къ  сожал%н1ю,  не  оконченноиъ,  ничего  не  со- 
общено о  11азпан1лхъ  янтаря. 

»)  Рт.  МгЫовгсЬ,  Б(уто1од]зсЬе8  \У6г1егЬисЬ  Дег  81ат1зсЬеп  ЗргасЪеп  {\\Г1в11, 
1886),  подъ  словокгь  ргопйи. 

')  Объ  птомъ  посл'Ьднемъ  11азван1И  см.  въ  нов'Ьйшеиъ  изС1'Ьдова|[1и  г.  Якоба: 
„Хеио  НсИг&^е  гит  ЗЬтИит  (11>8  кя8р1зсЪ  ЬаШзсЬеп  НапЛе1з  1т  М1ис1а1(ег.  I. 
Кене  81и(11е11,  йеп  Вегп8Ье1п  1т  ОпепЬ  Ье1гейепЛ",  въ  2е%%8сЬгф  ^ег  ВеиисЪеп 
МотдерШпсИзсНеп  Ое8еШсНа/Ч^  В(1.  43,  1889,  на  стр.  357  и  сдЪд. 
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кахъ  арабскомъ,  персидсконъ  и  турецкомъ;  а  это  посл'Ьднес  слово 
иерсииачеио  нзъ  греческаго  а8а(1а;.  О.  Шрадеръ.  в'Ьроятио,  нравъ, 
высказывая  предположение,  что,  наоборотъ,  русское  слово  алмазь 
было  позаимствовано  ливами,  обозначившими  янтарь  словомъ  е1т  и 
е1^па$^  а  также  финнами,  у  которыхъ  Мтг  значить  „жемчужина^. 

Упомяну  еще  о  н'Ьсколькихъ  назвашяхъ  янтаря,  улотребительныхъ 
у  южныхъ  и  восточныхъ  инородцевъ  Росс1и  *).  1)  Арабское  слово 
каНгиЬй  проникло  и  къ  курдахъ;  2)  у  армянъ  им1;ются  два  слова, 
которыми  обозначается  янтарь:  8€ик  и  Ьаепшуип1  акпу  „разноцв'ктныи 
камень^  ');  3)  калмыцкое  Ьигюи^  монгольское  ЬиЬа  и  манджурское  ЬоЬа 
всЬ  три  происходятъ  отъ  китайскаго  /ш-^ю,  „янтарь^. 

И:ш1^стпо,  что  сказан1я  дреипихъ  гроковь  и  рим^яиь  о  яптарк 
были  переплетены  съ  разными  миоами  и  11редан1ями,  иногда  весьма 
иоэтическаго  характера.  Стбигв  только  вспомнить  о  миоахъ,  касаю- 
щихся баснословной  рЬки  Эридапа  и  участи  Фаэтона,  смерть  кото- 
1)аго  оалакпваюгь  его  сестры  Гол1ады,  превращенныл  въ  тополи, 
изъ  слезь  которыхъ  образуется  янтарь.  Аполлонгй  перодаегь  миоъ. 
который,  какъ  полагаютъ,  свой  источникъ  им'Ьетъ  у  кельтовъ  и  со- 
стоить  въ  томъ,  что  янтарь  произошелъ  изъ  слезъ,  нролитыхъ  Апол- 
лономъ  въ  стран1]  Гипербореевъ.  Чрезвычайный  интересъ  нредста- 
вляетъ  совпаденхе  этого  посл'Ьдняго  миеа  съ  сказан1еиъ,  переданнымъ 
въ  41-ой  рун!)  Калевалы,  знаменитаго  финскаго  эпоса.  Зд'Ьсь  гово- 
рится о  томъ,  какъ  славный  п'Ьве11ъ  Вэйнембйненъ  проливаетъ  слезы 
въ  море;  утка  собираетъ  ихъ,  и  изъ  нихъ  образуются  жемчужины  ^). 
Зам'Ьчу,  кстати,  что  въ  той  же  самой  41-ой  рун*  (стихи  1 — ]  68)  на- 
ходится другое  зам'11чательиое  единоглас1е  съ  греческимъ  миоомъ  объ 
Орфек:  подобно  последнему,  Вэйнеибйненъ  своею  игрою  на  кантел1; 
лривлекаегь  всЬхъ  жииотныхъ  (зв'Ьрей,  птицъ  и  рыбъ),  а  также  бо- 

')  О  нихъ  говорится  иъ  посл^дие-наиваипоиъ  труд*!*  г.  Якоба, 
*)  Си.  Л'.  //.   Латкапоиь^  Драгок'Ьнные   камни,    ихъ  иааиан!»  м  сиойства  но 
понятшиъ  армянъ  въ  XVII  в^к^  (С  -116.,  1873),  стр.  73. 

*)  Ботъ  какъ  переданы  стихи  261 — 266  зтой  руны  въ  н^мецкомъ  IIеревод^ 
Калевалы,  составленпомъ  Науломъ  (Негпмпи  Раи1)  и  издаиноиъ  въ  Гельсииг- 
форсЬ,  въ  двухъ  томахъ,  въ  1686  и  1686  годахъ: 

„^ос11  (110  ТигДпеп  \(гагеи  уегмгатТсИ, 
ИаЦеп  ешс  атТге  Осзи!!; 
РеНеп  ^агеп  (1агаиз  ^емгогЛеп, 
К1аг  ио(1  бсЫттсгпд  1т  Ь6сЬз1с11  01апг, 
Киг  ё1е  Кбп1^е  81сЬ  ни.  всЬшискеп, 
Раг  (11е  Ого5$еп  81сЬ  зт  егГгеип". 
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жества  воздуха,  земли  и  воды,  который  всЬ»  какъ  бы  въ  оц'Ьпен'Ьв1н, 
наслаждаются  его  игрою  *).  Так{я  поразительлыя  еовпаден1я  не  могутъ 
быть  слу*1айны9  а  свид'Ьтельствуютъ  неопровержимо  о  соприкосповел1и, 
бывшемъ  когда-то  между  финскимъ  и  древие-греческимъ  м{ромъ;  встре- 
титься же  они  могли  только  на  террнтор1и  ныи1>шией  Росс1и. 

Что  касается  лнтвы,  то  среди  ея  „сохранилось  предан1е  о  Юр'Ь» 
богине  моря,  которая  влюбилась  въ  простаго  рыбака.  Перунъ,  раз- 
сердясь  на  нее  за  страсть  къ  смертному,  разгромилъ  ея  подводныя 
палаты.  Обломки  этихъ  палатъ  составляютъ  куски  янтаря,  выбрасы- 
ваемые во  время  бури  на  берегъ  моря**  '). 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что,  при  тщательныхъ  поискахъ,  удалось  бы  от- 
крыть и  среди  русскаго  населен1я,  а,  можетъ  быть,  и  въ  литератур-Ь, 
отголоски  подобныхъ  преданЛ  или  сказанШ  о  янтар'Ь,  хотя,  конечно, 
русск1е  достигли  лишь  очень  поздно  янтароносныхъ  береговъ  Балпй- 
скаго  моря.  Выше  былъ  сообщенъ  б'Ьлорусстй  стихъ  о  латыр-Ь,  нодъ 
которымъ,  какъ  мы  вяд'Ьли,  по  всей  в-Ьроятности,  сл1Ьдуетъ  понимать 
янтарь.  Очень  желательно,  чтобы  были  собраны  всЬ  разбросанный 
св'Ьд1;тя  какъ  о  такихъ  предан1яхъ,  такъ  и  объ  археологическихъ 
находкахъ  янтаря  въ  прсд1^лахъ  Росси1,  дабы  можно  было  точи'Ье  су- 
дить о  путяхъ,  по  которымъ  шла  древняя  торговля  явтаренъ. 


I)  То  же  самое  ловтореяо  въ  бол<Ье  краткой  форм!»  я  въ  44-1  руп^  (еп« 
хи  267  —  306).  Подобное  же  совпадете  съ  ммеомъ  объ  Орфе^  встр^чаете■, 
какъ  мзв^стно^  я  въ  бодгарскомъ  эпос!»,  открытомъ  Стеф.  Верко$ищемы  ,  Когда 
Орфепг  игралъ  па  спир1ди,  то  со  вс^хъ  сторопъ  слетались  птицы  въ  его  чер- 
тогъ  и  сид'1ли  точно  опьяненные,  зв^рн  плясали  вокругъ  него,  и  горы  коле- 
бались". См.  Веее,  Мшлеръ,  въ  Журн.  Мин,  Нар,  Прос9,^  1878  г.,  ч.  ОС,  стр. 
288-267. 

•)  См.  Черты  и8ъ  исторш  и  жизни  лнтовсааго  народа  (Вильно,  1864),  стр.  76. 
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8-го  декабря  1892  года  исполнилось  ровно  сто  лЬгь  со  дня  воз- 
соединен1я  съ  Росс1ею  Волынской,  Подольской  и  большей  части  К1ев- 
ской  губерши.  Когда  Екатерина  II  рЬшила  8аве])шцть  возсосдинеик* 
этихъ  издревле  русскихъ  областей,  въ  1792  году,  18-го  мая,  рус- 
ски посланникъ  въ  Варшаве  увЪдоиилъ  иольское  правительство,  что 
въ  границы  королевства  вступить  русск1я  войска.  Они  д'Ьйствительно 
двинулись  со  стороны  Бессараб1и,  въ  числ'Ь  63.000,  подъ  началь- 
ствомъ  генерала  Каховскаго.  Одновреиенно  съ  литовской  границы 
русск1я  войска  вошли  въ  Польшу  подъ  начальствомъ  генерала  Кречетни- 
кова.  Уже  въ  шл'Ь  1792  г.  нын'Ьшняя  К1евская,  Подольская  и  Волын- 
ская губерши  были  фактически  присоединены  къРосс1и.  Указъ  же  о 
присоедииен1и  посл'Ьдовалъ  9-го  декабря.  Наконецъ,  27  марта  1793  г. 
по  второму  разд-Ьлу  Польши  эти  области  окончательно  вошли  въ  со- 
ставь Росс1и.Возсоединеше,  однако  же,  не  кончилось  безъ  кровопролит1я. 
Въ  март*  1794  г.  вспыхнуло  возсташе  въ  Краков!*,  учреждено  вре- 
менное правительство  и  объявлена  война  Росс1и  и  Прусси!.  Импе- 
ратрица назначила  главнокомандующимъ  графа  Румянцева,  а  онъ 
вел'Ьлъ  Суворову  соединиться  съ  генераломъ  Ферзепомъ  и  идти  прямо 
на  Варшаву.  Главный  предводитель  польскаго  ополчен1я  Косцюшко 
сн'Ьшилъ  предупредить  соединеше  Суворова  съ  Ферзеномъ  и  напалъ 
на  посл'Ьдняго  при  м'Ьстечк'Ь  МацЬевичахъ,  въ  12  миляхъ  отъ  Шр- 
шавы.  Поляки  потерпЬли  жестокое  поражен1е,  и  самъ  Косцюшко  былъ 
взятъ  въ  пл'Ьнъ.  Всл^^дъ  зат'Ьмъ  Суворовъ  взялъ  варшавское  пред- 
м'Ьстье  Прагу  страшнымъ  штурмомъ,  сопровождавшимся  крайнимъ 
ожесточен!емъ  съ  обЬихъ  сторомъ.  Ва)1Т1емъ  Праги  кончилась  война 
и  самобытное  сун;ествован1е  Польши.  Предводители  возстан1я  б'Ьжали 
за  границу,  а  король  польск1й  Станиславъ^Августъ  отказался  отъ  пре- 
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стола  и  перб1}халъ  на  жительство  въ  Петербургь.  Но  борьба  поляковъ 
за  су1цествован1е  продолжа.1ась  еще  бол1;е  полув'Ька.  Наполеонъ  I 
сказалъ:  „На  штыки  можно  опереться,  но  усЬсться  на  нихъ  нельзя!* 
(оп  5'арри1в  8иг  1с8  ЬауоппеИез,  П1а1$  оп  пе  8>  азвеоН  рае!).  Трудно 
поб4дить.  а  еще  трудн-Ьо  удержать  за  собою  завоеванное.  Польша, 
лишенная  матер1альныхъ  силъ,  не  хот'Ьла  отречься  отъ  самобытности 
и  продолжа.1а  борьбу  П1К)тивъ  русскаго  владычества  въ  лиц'Ь  самыхъ 
способныхъ  и  развитыхъ  сыновъ  своихъ.  Пассивное,  терпкое  сопро- 
тивлен1е  русскимъ  началамъ  два  раза  (въ  1831  и  1863  гг.)  разра- 
жалось открытымъ  возстан1емъ,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  а,  по  укро- 
щен1и  его,  опять  открывалась  глухая,  подземная  борьба  на  почв'Ь 
внутренней  политики.  Потомки  делутатовъ  нольс1саго  сейма,  марша- 
.ювъ.  воеводъ,  каштел.1Яновъ  и  другихъ  магнатовъ,  вдвинутые  въ 
т1}сныя  рамки  губернскихъ  и  пов'Ьтовыхъ  маршалковъ  (предводите- 
лей дворянства),  искусно  воспользовались  выборнымъ  началомъ,  даро- 
ваннымъ  Ё1сатериною  П  русскому  дворянству,  къ  которому  они  не 
хот-Ьли  принадлежать.  Дворянск1я  депутатск1я  собран1я  сд'Ьлались 
очагами  полонизац1и  тайной  и  явной.  Интеллигенщя  полонизма  они- 
])алась  на  трохсотъ-тысячную  массу  польской  шляхты,  созданную  и 
вышколенную  старожитнымъ  польскимъ  дворянствомъ  для  своихъ 
политическихъ  цЬлей.  Съ  своей  стороны,  русская  власть  начала 
хотя  медленно,  нер-Ьшительно,  а  все-таки  неудержимо  вторгаться  въ 
область  закорен'Ьлаго  полонизма.  МЬсто  старопольскихъ  гербовниковъ, 
земскихъ  и  гродскихъ  кпигъ  заступила  дворянская  грамота  Екате- 
рины П.  Русск1е  законы  категорически  предъявили  польскимъ  шлях- 
тичамъ  требован1е:  или  доказать  свое  дворянское  происхожден1е,  или 
причисшться  къ  податнымъ  сослов1ямъ.  Противъ  этой  неотвратимой 
и  неизбежной  дилеммы  вооружились  польск1е  маршалки  и  депутаты. 
НримЬнялсь  къ  грамот'Ь  1785  года,  они  упорствовали  въ  своемъ  же- 
лани1  утверждать  въ  дворянстп'Ь  шляхтичей  безконтрольно,  то-есть, 
давать  имъ  видъ  русскихъ  дворяпъ,  по  сохранить  и  укоренить  въ 
нихъ  старопольск1я  предашя.  Съ  этою  цЬлью  маршалки  и  депутаты 
съ  пеобыкпопепною  стойкостью  и  ловкостью  отклоняли  или  обходили 
вс'Ь  указы,  настаивавш1е  на  облзатсльномъ  утверждеши  дворян- 
скнхъ  протоколовъ  герольд1ею.  До  1829  года  бы.10,  однако  же,  утвер- 
ждено депутатскими  собрашями  болЪе  10.000  дворянскихъ  родовъ 
въ  одной  13олыпской  губерн1и,  а  сл'Ьдующ1й  1830  годъ  показалъ, 
что  большинство  этихъ  вновь  утвержденныхъ  стали  русскими  дворя- 
нами лишь  по  форм*!);    въ  сущности  же    они    неизм1)нно   оставались 
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истыми  старопольскиии  шляхтичами,  съ  полной  готовностью  ринув- 
шимися въ  возстан1е  1830 — 1831  года.  То  же  самое  повторилось  и 
въ  пер1одъ  времени  между  1840  и  1863  годами.  Вотъ  эту-то  борьбу 
пигмеевъ  съ  гигаптомъ  мы  попытались  изобразить  въ  предлагаемыхг 
трехъ  главахъ  не  голословно,  не  поверхностно,  а  по  офищалышмъ 
документамъ  и,  по  возможности,  всесторонне  и  безпрнстрастно.  Борьба 
волынскаго  шляхетства  съ  русскимъ  владычествомъ  длилась  болТ*о 
лолув1>1са  и  закончилась  указомъ  19-го  января  18(И)  года,  по  кото- 
рому всЬ  шляхтичи,  не  доказавш1е  дворянства,  окончательно  причис- 
лены къ  м1>п^анскимъ  •  иля  крестьлнскнмъ  обп(.оствамъ.  Говоримъ — 
„борьба  закончилась^,  не  потому,  что  все  польское  днорянство  сд!»- 
лалось  русскимъ,  а  потому,  что  твердое  сознан1е  об'ь  исконной  при- 
надлежности дрепло-русскихъ  областей  Волыни,  11одол1и  и  Шенскоп 
земли  къ  Россш  до  того  укоренилось  во  всЬхъ  слояхъ  русскаго 
обн^ества,  что  въ  настоя1цее  время,  по  исполнении  стол'&тняго  юби- 
лея возсоединен1я,  его  можно  считать  безповоротно  р'Ьшеннымъ  во- 
просомъ. 

ГЛАВА  I. 

Дворянская  грамота  1785  года.— Бя  вступительный  отд'Ьлъ.— Понятая  рус- 
скихъ  и  польскнхъ  дворяаъ  о  311ачсн1и  своего  сослов1я.— Иоиадежиость  иочвы, 
на  которой  водворялись  русская  узакоиеи1я  въ  Западномъ  кра1>.— Указы 
1789  и  1796  годовъ.— 1й(Х)  годъ  и  его  зоачеше.— Указъ  9-го  апрЬля.  — Па* 
чало  вопроса  о  состоян1ц  шляхты  въ  подушномъ  окладк.— Раявит1е  дтог(» 
оиаснаго  для  шляхетства  вопроса.— Статск1й  сов'Ьтникъ  Котлубнцк1й.— Его 
все11оддан^йШ1Й  рапоргь  государю.— Докладъ  сеиата  и  иослЬдствея  донесений 
Котлубицкаго.— Указъ  10-го  и  2б-го  сентября  1800  года  о  218.000  околичной 
и  чиншевой  ШЛЯХТЫ  девяти  западиыхъ  губершй  и  о  иаз11ачен1и  двухгодичнаго 
срока  для  представлсп1я  доказательствъ  ва  дворяиство.— ])л1яи1е  русскихъ 
узакоиен1й.— Протоколъ    Волыискаго   деиутатскаго    соираи1я    20-го  октября 

1801  года.  —  Губериск1й  маршалъ  графъ  М1оичииск1й  превышаетъ  свою 
власть.— Посл'Ьдств1я  его  распоряжеп1й.— Первый  журналъ  деиутатскаго  со- 
браи1я  в-го  октября  1802  года.-т- Усиливающееся  прим'Ьиеше  формъ  русскаго 
д'Ьлонроизводства.  —  Ордииацая.  —  Форма  лротоколовъ  въ  1802  и  1810  го- 
гахъ.— Характеристика  докумеитовъ,  по  которымъ  шляхта  признавалась  дво- 
рянами.—Образчики    подобныхъ    призиан1й.— Число    иротоколовъ  за  1801  и 

1802  годы.— Злоунотреблешя.— Февральск1й  указъ  18(13  года.— Тактика  Во- 
лыискаго депутатскаго  собраи1я.— Оио  обходитъ  законъ.— Газмиожеи1е  шляхты 
до  1830  г.— БеззасгЬнчивость,  съ  которою  волынское  дворянство  относится 
къ  сунщостн  и  къ  формамъ  русскихъ  у8акоиеи1й.— Начало  русскаго  языка 
въ  д'Ьлоироизводств'Ь.— Борьба  денутатовъ  съ  русскимъ  языкомъ.— Вл1ян1е 
указа  25-го  августа  1800  г.— Сборники   сеиатскихъ   указовъ.—Число    утвер- 
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ждея1й  герольд1Н  до  1830  г.— Узаконена  12-го  февраля  1828  года  — М^ры 
кь  обяаружея1ю  и  прес'Ьчен1ю  злоупотреблен1й  депутатскяхъ  собрав1й.— По- 
пштка  высшаго  польскаго  дворянства  вступять  въ  явную  оппоэнцСю  съ  пра- 
вительствомъ. — Маршалы  вяленск1й  и  ногялевскГй  протестуютъ  протявъ  р'Ь- 
ШС1ПЙ  гврольд1и.— Строг1й  ужазъ  сената  б-го  нарта  1828  года.— Сл'Ьды  па- 
ники въ  Волыпскомъ  деиутатскояъ  собрати.— Посп11Шное  и  бсзилодное  со- 
ставлсо1С  родословиыхъ  книгъ  въ  1828  г.— Ихъ  форма,  су1цность  н  харак- 
теръ  И,  III  и  IV  части  родословной  книги.  -Русск1я  фампл1и  подъ  польскими 
гербами.  —  Утвержден1е  въ  дворянстве  бухгалтера  Качуры.  —  Фамнл1и  его 
данъ  польск1й  гербъ  и  прозвище  „Рогаля*"  .--Служба  сына  его  „Шииона''  въ 
депутатскомъ  собран1и.  —  Загадочный  денежный  сборъ  на  родословную 
книгу.—Громадная  сумма  денегъ  ускользаетъ  отъ  контроля  и  пропадаетъ 
почти  безъ  сл'Ьдовъ.^Об1ц1й  выводъ:  ц'Ьль  и  усил1я  русскаго  законодатель- 
ства и  тактика  депутатскаго  собран1я.— Размножен1е  шляхты.^Общая  цифра 
признаиныхъ   псевдорусскихъ  дворянъ   Волынской  губерн1и. 

Краеугольныиъ  камнемъ  возстановлен1я  русскихъ  узаконешй  о 
дворянскомъ  С0СЛ0В1И  въ  земляхъ,  возвращенныхъ  отъ  Польши,  слу- 
жить достопамятная  грамота  Екатерины  II,  данная  21-го  апр'Ьля 
1785  года:  ,на  права,  вольности  и  преимущества  благороднаго  рос- 
сШскаго  дворянства".  Припомнимъ  въ  главныхъ  чертахъ  ея  всту- 
пительный атд'Ьлъ.  По  и]юписан1п  полняго  титула,  исчисляющаго  всЬ 
подвластный,  пъ  то  время,  Росс1и  земли,  Государыня  обозначаетъ  въ 
ясныхъ  чертахъ  тогдашнее  пространство  Росс1И  н  ея  границы,  нослФ 
чего  выражаотъ  слЬдующее:  «Таково  есть  суи^ественпое  состоян1е 
Росс1йскоД  Империи  въ  семъ  знамевитомъ  стол'Ьтш...  И  симъ  обра- 
ломъ,  пъ  истипиой  слав!;  п  вслнчеств1>  Империи,  вкушасмъ  плоды  и 
познаемъ  сл1>дств1е  д'Ьйствхй  намъ  подвластнаго,  послушнаго,  храб- 
раго,  неустрашимаго,  предпрхимчиваго  и  сильнаго  росс1йскаго  народа, 
когда  в'Ьрою  къ  Богу,  в'Ьрностью  къ  престолу  онъ  улравляемъ,  когда 
трудъ  и  любовь  къ  отечеству,  соединенными  силами,  стремятся  пре- 
имущественно къ  общему  благу,  и  когда,  въ  военномъ  и  въ  гра- 
жданскомъ  Д'Ьл'Ь,  прим'Ьромъ  предводителей  поощрены  подчиненные  на 
д'Ьян1я,  хвалу,  честь  и  славу  за  собою  влекущ1я''.  Дал'Ье,  торжественно 
завляя,  что,  въ  течение  800  л1>тъ  отъ  времени  своего  основан1я,  Рос- 
С1я  всегда  находила  помянутыхъ  предводителей  народа  посреди  сво- 
ихъ  сынонъ,  Монархиня  упоминаетъ  о  нравственномъ  источнике  ка- 
чествъ  росс1Йскаго  дворянства  и  достойномъ  вознаграждети  его  по- 
м'Ьстьнми,  кото])ыя,  но  словамъ  грамоты,  приобретались  „кровЁю  и 
ЖИЗН1Ю,  а  пр1умножа.11ись  заслугами".  Исчисляются  также  ордена 
и  друпя  преимущества  и  отлич1я,  установленныя  до  того  времени,' 
какъ  достойное  возмезд1е   заслугамъ   дворянства.   „Къ  вамъ,  —  гово- 
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рятъ  воззваы1е  Екатерины,  —  обращаемъ  наше  слово,  достойно  ;ша- 
менующ1еся  поб'Ьднтельиымъ  орденомъ!  Васъ  хвалимъ,  о  потомки,  до- 
стойные предковъ  своихъ!  С1и  были  основа  величества  Росс1и,  вы 
силу  н  славу  отечества  совершили  —  шестил'Ьтниии  безирсрывныии 
поб'Ьдами  въ  Бвроп'Ь,  Аз1й,  Африк']Ь,  на  сухомъ  пути — въ  Молдав1и, 
Бессараб1и,  Валахш,  за  Дунаемъ,  въ  горахъ  Балканскихъ,  въ  Крыму 
и  Груз1и;  на  мор'Ь  же — въ  Море!,  въ  Лрxипелаг^Ь,  ЧесмЬ,  Мете- 
лин*!},  ЛемиосЬ,  ПепюпонтЬ,  ПатрасЪ,  БгиптЬ,  на  Азовскомъ  и  Чер- 
ноиъ  хоряхъ,  на  рЪкахъ  Ди1и1р'Ь  и  по  великому  течешю  Дуная^. 
Зат1;мъ,  торжественно  указывая  на  заслуги  своихъ  лучшихъ  нолко- 
водцевъ,  великая  Государыня  произноситъ  сл'Ьдующ1я  памятный  сюва: 
„съ  новыми  выгодами  и  лриращен1емъ  Нашей  Импер1и,  когда  поль- 
зуемся всякою  внутреннею  и  вн'Ьшнею  повсюду  тишиною,  Мы  подвигъ 
свой  вяп^ше  и  вящше  устремляемъ  къ  непрерывному  упражненш 
доставить  Нашимъ  вЬрноподданнымъ  во  всЬхъ  нужныхъ  частяхъ  внут- 
ренпяго,  государственнаго  управлен]я  твердыя  и  прочный  ностано- 
влешя,  къ  умножеи1ю  6лагополуч1я  и  порядка  на  будущ1я  времена; 
и  для  того,  вопервыхъ,  достойно  иаходимъ  простерти  на  по- 
печен1е  къ  Нашему  вкрполюбезному,  в'Ьрноподдапному  рос- 
с1йскому  дворянству,  им'Ья  аъ  памяти  вышесказанный  1Мо 
заслуги,  ревность,  уссрД1е  и  непоколебимую  в'Ьрпость  Са- 
иодсржцамъ  Псеросс1Йскимъ,  Намъ  самимъ  и  престолу  На- 
шему оказанный  въ  наисмутн'Ьйшхя  времена  какъ  въ  войн!}, 
такъ  и  среди  мира*'.  Накопецъ,  възаключешп  постановлялись,  объ- 
являлись и  утверждались  статьи  о  личныхъ  и  общественныхъ  пра- 
вахъ  дворянства,  о  сочинеши  дворянскихъ  родословныхъ  книгъ  и  о 
дрказательствахъ  благороднаго  происхождешя.  ВсФ  эти  правила,  съ 
весьма  немногими  исключениями,  вошли  въ  поздн1>йпий  сводъ  за- 
коновъ. 

Стонть  вникнуть  въ  смыслъ  изречешй  и  лонят1Й,  выражонпыхъ  въ 
грамогЬ  и  достойныхъ  русскаго  дворянства,  а  нотомъ  сравнить  и  со- 
поставить ихъ  съ  изречешями  и  понят1ями,  который  проявлялись 
тайно  или  явно  въ  польскомъ  шляхетств'Ь  западныхъ  губернШ.  Какое 
р'Ьзкое  противор1>ч1е,  какая  вопиощая  аиомал1я1  Русское  дворянство 
помнить  о  непреклонной  в1>рности  своихъ  предковъ  престолу  и  Росс1и 
и  о  подражапки  имъ  въ  трудахъ  на  распространен1е,  объ(^лииен1е  и 
славу  русс1и1го  отечества.  Напротивъ,  польское  шляхетство,  воспитан- 
ное въ  понят1яхъ,  почерпну тыхъ  изъ  Гербовника  хезуита  Н^сецкаго, 
забыло  о  в'Ьрностй  древнихъ  православныхъ  предковъ  своихъ  къ  Рос- 
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с1и  и,  подъ  вл!ян1емъ  католицизма,  насл'Ьдовало  вражду  къ  русскому 
отечеству  и  мысль  о  его  умалеши,  разъеднненш  и  отчуждеши  рус- 
скихъ  областей  въ  пользу  Польши,  когда-то  насильственно  ихъ  ото- 
рвапшей.  Польское  шляхетство  западныхъ  губер1ий  помнить  только  о 
слав'Ь  и  д'Ьян1яхъ  его  иоздн'Ьйшихъ,  ополяченныхъ  предковъ,  д'Ьй- 
с.тповаптихъ  прямо  во  вредъ  Русскому  царству  и  народу,  часть  кото- 
раго,  порабощенная  Польшею  вм'Ьсг!;  съ  дворянствомъ,  не  хотЬла, 
однако,  по  прим^^ру  дворянъ,  отступить  отъ  своей  вЪры  и  нащональ- 
ности.  Посл1;дств1я  были  гЬ,  что,  при  водворенш  русскихъ  узаконетй 
о  дворянскомъ  сослов1и,  въ  земляхъ,  возвращенныхъ  отъ  Польши,  уза- 
консшя  эти  строились  на  почвЬ  весьма  ненадежной.  Въ  самомъ  осно- 
кап1и  залегло  пагубное  недоразум'Ьи1е:  сущность  противор'Ьчила  форм^; 
буква  закона  осталась  одною  буквою,  а  смыслъ  его  искажа.1ся  хитрымъ 
II  сильнымъ  вл1ян{емъ  полонизма. 

Зам'Ьчательн'Ьйш1я  узаконешя  Екатерины,  независимо  оть  грамоты 
1785  года,  были  сл'Ьдующ1я: 

1)  Указъ  11-го  1юля  1789  года,  которымъ  повел'Ьно:  о  всЬхъ 
состоящихъ  въ  подушномъ  или  какомъ  другомъ  оклад'Ь,  но 
дворянство  свое  доказавшихъ,  доставить  сенату  св'Ьд'Ьнхе 
съ  объясненхемъ  числа  душъ  и  представленныхъ  ими  о  дво- 
рянств'Ь  доказательствахъ. 

2)  Указъ  4-го  декабря  1796  года,  въ  которомъ  находятся  с.1*- 
дуюния  предостережения:  „Дошло  до  сп1;д1;тя  Нашего,  что  съ  ве.1н- 
кимъ  небрежен1емъ  разборъ  чинится  въ  дворянскяхъ  (депутатскихъ) 
собран1яхъ  по  просьбамъ  ищущихъ  дворянства,  и  дворянское  къ  тому 
право  обращается  въ  злоупотреблен1е.  Въ  отвращеше  того  и  сохра- 
няя въ  нолномъ  уваженхи  всЬ  преимущества,  дарованныя  отъ  пред- 
ковъ Нашихъ  благородному  дворянству  Импер1и  Нашей,  повел'Ьваемъ, 
дабы  никакое  въ  государств'^  Нашемъ  правительство  собою  не  вво- 
дило въ  дворяне  и  не  выдавало  своихъ  грамотъ  на  с1е  достоинство 
не  носившимъ  таковаго  преимущества,  въ  которомъ  утвердить  или 
въ  оное  вновь  облещи  единственно  зависитъ  отъ  самодержавной  вла- 
сти, Богомъ  Намъ  дарованной^. 

8)  Въ  указ'Ь  19-го  марта  1797  года  новел'Ьно:  „Предъявленный 
отъ  просителей  доказательства  дворянское  собран1е,  на  основаши 
85-й  статьи  Высочайше  пожалованной  дворянству  грамоты,  разсматри- 
вать  можетъ  узаконеннымъ  порядкомъ  и,  буде  найдетъ  оныя  доста- 
точными, по  учинети  о  томъ  своего  опред'Ьлетя,  имАетъ  представить 
въ  геро.тьд1ю**. 
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Не  смотря  на  важное  значеи1е  номянутыхъ  узаконен1й,  намъ 
не  удалось  найдти  въ  Полынскомъ  деиутатскомъ  собран1и  ни  ма- 
л^йшаго  сл'Ьда  практическаго  ихъ  исполнешя  до  начала  текущаго 
стол'Ьт1я.  Переломъ  совершился  въ  1800  году,  въ  котором'ь  посл'Ь- 
довалъ  д'Ьлый  рядъ  указовъ,  одинъ  другаго  важнЬйшихъ,  такъ  что 
этотъ  годъ,  по  справедливости,  можио  назвать  эпохою  въ  лЬтоиисяхъ 
дворянства  Западнаго  края.  Неотразимая  и  безиощадаая  сила  исто- 
рическаго  хода  событ1й  стала  тверже  подчинять  своему  вл1и111ю  поль- 
ское дворпиство,  никогда  добровольно  но  подчипявтееся  пи  требова- 
Н1ямъ  разума,  ни  даже  указашямъ  Промысла.  Указъ  9-го  апркля 
1800  года  состоялся  вслЬдств1е  ноданныхъ  сенату  проше1пй  огь 
б'Ьлорусскихъ  жителей  ИознАа  и  Л'Ьшка:  „о  выклк1чк1}  ихъ  съ  се- 
мействами из'ь  поду1инаго  оклада^,  такъ  какъ  они,  по  доказатель- 
ствамъ  дворянства  своего,  въ  бывшемъ  Могилевскомъ  дворянскомъ 
собран1и,  внесены  въ  дворянскую  родословную  книгу,  и  даны  имъ  въ 
1792  и  1795  годахъ  на  дворянство  грамоты.  Всл'Ьдств1е  того,  сенатъ, 
усматривая,  ^что  н1>которыя  губернсмя  правлен1я  внесенныя  къ  нимъ 
изъ  депутатскихъ  собран]й  доказательства  ищуни1хъ  дворянства  пред- 
ставляютъ  на  разсмотрЪше  въ  герольдш.  а  другими  сю  вовсе  не 
исполняется,  какъ  открылось  и  по  Белорусской  губерн1и, 
что  бывшее  Могилевское  депутатское  собрап1о,  послЬ  уже 
указа  сената  1789  года,  вышеуномянутымъ  б1}лорусскимъ 
жителямъ  Л'кшкамъ  и  Поздпякамъ  выдало  на  дворянство 
грамоты,  а  губернское  правлен1е,  не  истребовавъ  оныя  отъ 
нихъ,  по  основанхю  сего  указа,  для  представления  въ  ге- 
рольдш, испрашиваетъ  разр'Ьшен1е  о  выключкЪ  ихъ  изъ 
подушнаго  ок'лада,  да  и  сами  с1и  просители  и  подобные  имъ, 
им1>я  въ  рукахъ  таковыя  грамоты,  въ  отбывательствк  пла- 
тежа государственныхъ  повинностей,  считаютъ  себя  яко- 
бы въ  прав11  по  т^Ьмъ  грамотамъ  быть  исключенными  изъ 
оклада,  не  знавъ  того,  что  доказательства  ихъ  должны  въ  высшемъ 
надъ  дворянскимъ  собран1емъ  мкстЬ  разсмотрЬны  и  Кго  Император- 
скпмъ  1}еличествомъ  утверждены  быть,  безнрестанными  просьбами 
обременяютъ  начальство^...  По  такимъ  соображетямъ  сенатъ  предпи- 
са.1Ъ  б-Ьлорусскому  губернскому  правлешю,  чтобы  оно,  впредь  до  раз- 
смотрен1я  доказательствъ  о  дворянств'Ь  помянутыхъ  просителей  и  до 
Высочайшаго  утвержден1я,  ^оставило  бы  ихъ  въ  первобытномъ,  по- 
ду шномъ  ок.тад'Ь,  а  какъ  изъ  рапорта  сего  правлешя  видно,  что  по 
Б'Ьлорусской  губерн1и   исчислено   подобныхъ  жителей,   до- 
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казывавшихъ  дворянство,  1.096  душъ,  то  им'Ьетъ  оное  пра- 
влен1е,  справясь  съ  дворянскимъ  собран1енъ,  кону  тако- 
выя-жъ  выданы,  оныя  отъ  ннхъ  и  всЬ  др7г1я  доказатель- 
ства на  дворянство  отобравъ, .  представить  на  разснотр'Ьн1е 
въ  герольд1ю  въ  самоскор'ЬДшемъ  времени"...  Такннъ  образомъ, 
грозный  вопросъ  о  подушномъ  оклад'Ь  нервый  потребовалъ  д-Ьйстви- 
тельпаго  прим1шошя  русскихъ  законовъ.  Совреиененъ  вопросъ  этогь 
сталъ  1)азвипаться  все  бол'Ье  и  бол'Ьс,  разоблачая  несостоятельность 
прежней  польской  оргапизафи,  въ  которой  продолжалъ  косн'Ьть  нашъ 
Западный  край.  ВскорЬ  иослЬ  того  польщизн'Ь  готовился  новый, 
страшн'ЬйШ1Й  ударь.  Это  было  всеподданнФэйшее  донесен1е  статскаго 
сов^ктннка  Котлубицкаго  о  потер!;  кИною  ежегоднаго  дохода 
до  двухъ  милл10новъ  рублей,  скрывающихся  по  разныиъ 
статьямъ  въ  К1евской,  Подольской  я  Волынской  губернхяхъ. 

Всл'Ьдств1е  того,  сенатъ  потребовалъ  отъ  Котлубицкаго  факти- 
ческихъ  разъяснетй,  который  онъ  и  представилъ. 

Данныя  эти  такъ  интересны,  что  мы  выписываемъ  ихъ  ц-Ьликомъ. 
1)  „&ь  губерн1яхъ  Шевской,  Подольской  и  Волынской  до  ста  м^сте- 
чекъ,  лрнсвоонныя  ^старбстами'',  суть  гЬ  самыя,  кои  въ  1714  году, 
при  отдам'1;  |)оспубл11к1}  Польской  края,  зяключапшаго  въ  себ!;  десять 
полковыхъ  1Ч)]юд<)въ  н  сто  сотепныхъ  м1;стечекъ,  переименованы  въ 
„ста1)6ства",  и  даны  опымъ  подтвердительный  грамоты,  права  и  при- 
виллег1и,  я  какъ  мпопя  изъ  нихъ  во  время  татарскихъ  наб'Ьговъ  и 
мождоус()бп1  ут])ачспы,  то  стя1Юсты,  пользуясь  снмъ  случяомъ,  о6|»а- 
тйлп  власть  свою  на  повсрстапье  таковыхъ  обывателей  ткхъ  мЬсте- 
чекъ  въ  число  подданныхъ,  о  чемъ,  по  назначеши  коммиссги,  м'Ьстно 
изыскано  будетъ,  отчего  казна  лишается  ежегодной  подати  со  ста 
м*стечекъ  130.000,  да  питейныхъ  сборовъ  200.000  рублей.  2)  Ста- 
роста Мартынъ  Млодецшй,  безъ  всякаго  права,  обратилъ  себ'Ь  въ 
насл-Ьдствепное  влад'Ьн1е  староство  Кошоватое.  бывшее  издревле  со- 
теннымъ  м'Ьстечкомъ,  съ  коего  не  платитъ  въ  казну  кварты,  а  самъ 
нолучаетъ  до  50.000  рублей  доходу,  чтб,  при  изсл'Ьдовашн  на  жЪстЬ, 
онъ  (1Сотлубиик1й)  можетъ  доказать*  3)  Въ  разсужден1и  несправедли- 
ваго  платежа  стардстями  кварты,  за  разнообразностш  доходпыхъ  ста- 
тей, иначе  объяснить  пе  можетъ.  какъ  черезъ  изсл'Ьдован1е  па  м'Ьст^. 
4)  Обыватели,  солтысами  иазывавппеся  и  плативш1е  съ  жалованныхъ 
имъ  обшириыхъ  земель  подать  на  Конный  полкъ,  житсльствуютъ  иын1} 
въ  разиыхъ  старбствахъ,  безъ  всякаго  для  казенпаго  дохода  о  нихъ 
и  о  земляхъ    ихъ  св1;д1лпя;  прложен1е  же,    па  каковоиъ    они    суще* 
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етвовади,  безъ  С011н1>1пя,  им^ло  законный  права  и  постановлеи1я. 
5)  Но  Шевской  губери1и,  отъ  староствъ:  Звенигородскаго,  Кошоват- 
скаго,  Виницинскаго  и  Таборовсгсаго,  не  малыя  отошли  ^емлн  къ  гет- 
ману Браницкоиу,  князю  Любо111рскоиу  и .  Ржеутскому,  о  чеиъ  на 
м1^ст'Ъ  ком11исс1Яу  изс1'Ьдовавъ,  надлежащее  казн^  самымъ  легчай- 
шнмъ  образомъ  возвратить  можсть.  6)  Обыпателн,  ^шляхта^  па- 
зываемые,  или  нутные  бояре,  имЬютъ  больш1я  деревни  въ 
Волынской  и  Подольской  губерн1яхъ,  остаются  ни  отъ  кого 
независимыми  и  пользуются  весьма  значительными  угодь- 
ями, не  приносятъ  казн'Ь  никакой  выгоды,  а  равно  и  беззе- 
мельная шляхта,  которой  считается  до  100.000  душт»,  не 
|1М'Ья  своей  земли,  принуждены  сносить  отъ  ном'Ьщиковъ 
непомерный  угнетения,  безъ  всякой  казн'Ь  нользЫ}  платя 
имъ  чиншъ;  буде  же  поселить  ихъ  на  земляхъ,  старбстами 
лрисвоенныхъ,  то  до  500.000  рублей  они  согласятся  платить 
нодатн  и,  сверхъ  того,  къ  составленш  войска  ногутъ  съ 
пользою  употреблены  быть,  о  чемъ  всемъ  на  мксгЬ  изслЬдовано 
быть  должно  и.  наконецъ,  7)  войтовства  и  л'Ьсннчестпа  находятся 
при  стар&ствахъ,  и  только  изъ  нихъ  въ  Креиенецкомъ,  Вин- 
пицкомъ  н  Луцкомъ  платятъ  надлежап^ую  кварту,  а  по  конституции 
1764  года  во  всЬхъ  почти  староствахъ  существовать  должны,  то  и 
сл'Ьдусгь,  изыскавъ  опыя,  причислить  въ  казну".  Въ  заключон1е  Ь'от* 
лубицк1й  П1юсилъ  повЬрить  его  показан1я  на  м'ЬсгЬ  „че))озъ  назна- 
ченныхъ  къ  тому  отъ  сената,  свЬдущихъ  ноложеи1е  гЬхъ  мЬстъ,  лю- 
дей, об1>щевая  какъ  чрсзъ  нихъ,  такъ  и  чсрезъ  гЬхъ,  коихъ  онъ  себ1^ 
въ  помощь  будеть  просить,  открыть  еще  важн1$йш1е  къ  приращеи1ю 
казны  П1)едметы,  а  потомъ,  29-го  марта,  представилъ  онъ  (Х^отлубиц- 
шй)  разные  документы,  сл'Ьдуюние  для  доказательства  къ  пункту 
его  показан1й  касательно  староства  Кошоватскаго,  нрисвоеннаго  въ 
собственность  Мартыномъ  Млодецкимъ".  Къ  сожа.11;шю,  этому  важ- 
ному разс.11)Д0ван1ю  дано  было  не  совс1шъ  надежное  направлеше. 
Вм'Ьсто  независимой  коммисс1И,  о  которой  хлопота.1ъ  Котлубншай, 
д'кло  это  поручено  было  коммиссарамъ,  наряженпымъ  но  т/Ъыъ  пов1>- 
тамъ  (у'кздамъ)  для  лроизводившойся  тогда  люстрацш  старостинскихъ 
и  прочихъ  кн:)о.нпыхъ  ии'Ьн1Й,  а  коммиссары  эти  состояли  н'лъ  повк- 
товыхъ  маршаловъ,  съ  уЬздными  землемЬрами  и  съ  однимъ 
изъ  каждаго  лижпяго  суда  «иоиомъ,  подъ  главнымъ  надаоромъ  чло- 
новъ  казенныхъ  палагь.  Вп1)0чемъ,  по  заявлои1ямъ  Котлубицкаго  о 
шляхт'Ь  м  боярахъ,  въ  доклад'Ь  сената  1'осударю,  сказано  было:  „ка- 
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сАтельно  шляхты  и  бояръ.  кои  всегда  были  то  же,  что  я  дворяне,  то  язь 
инхъ  безземельная  шляхта,  для  снискан1я  066*6  пропитан1я,  нани- 
Мспютъ  отъ  другой  своей  со6рат1н  излиш111я  земли  по  контрактамъ. 
н  платятъ  не  изъ  особъ.  а  съ  земли  или  за  домы,  ими  нанимаемые; 
о  прснмуществахъ  я;е  и  равенстве  боя])ъ  и  шляхетства  значится, 
можду  нрочимъ,  въ  конституц1яхъ  разныхъ  годовъ  '),  а  потому  за 
силою  сихъ  конституций  шляхта  и  бояре  не  должны  подлежать  ни* 
какой  персм'1;н'Ь  ихъ  нреимуществъ".  Такое  мн^Ь1I^е  сената  было 
утверждено  Государемъ.  10-го  сентября  1800  года  нолученъ  волып* 
сьпмъ  губерпскимъ  11ряплеи1емъ  новый  указъ,  давшШ  опять  почув- 
ствовать силу  русской  власти  нол1>скимъ  дворяпамъ.  Этимъ  указомъ 
предписывалось:  ^первое,  чтобы  дворянск1я  собраи1я  содер- 
жали въ  порядке  дворянскЁя  книги,  присылали  бы  въ  ге- 
рольдш  К0П1И  съ  оныхъ,  съ  отметкою  при  каждой  фами- 
л1и,  покакимъ  доказательствамъ  какая  фамил1я  въ  ту  книгу 
внесена.  Второе,  —  чтобы  дворянск1я  собран1я  непрем'Ьнна 
посредствоиъ  дворянскихъ  предводителей  получали  св'Ь- 
д1>н1я  о  вновь  вступающихъ  въ  число  дворянъ  каждага 
уЬзда,  и  о  вновь  рождающихся  мужескаго  пола  дворянахъ,. 
а  для  сего  обязать  каждаго  дворянина,  чтобы  онъ  объя- 
влялъ  у'Ьздному  предводителю  о  сыновьяхъ  своихъ  и  род- 
ственникахъ,  вновь  рождснныхъ,  а  уЬздный  предводитель 
долженъ  таковые  списки  представлять  дворянскому  собра- 
П1Ю,  для  пнесеп1я  въ  дворянскую  книгу,  съ  каковой  коп1я  должна 
быть  представлена  въ  герольд1ю,  какъ  выше  С1иии1по.  Третье:  дво- 
рянск1е  предводители  долженствуютъ  давать  дворянаиъ 
свид-Ьтельства    съ    прописан1емъ,   что     такой-то   именно   со- 


*)  Именно  въ  кокст1П7ц1п  1874  г.— м  всемъ  королевстве  Иольсжоиъ  бояре- 
и  шляхта  отъ  всяккхъ  поборовъ  какъ  особенныхъ,  такъ  м  общественныхъ  вся- 
каго  зва1пя,  отъ  всякихъ  службъ,  повинностей  и  лодводъ  увольняются;  въ  кон- 
С1'нтуц111  146В  г.— что  добровольное  соглас1е  иияхты  ко  временной  денежной  по. 
дятя,  для  отряжетя  непр1ятельскихъ  пааяден1Й,  пъ  лрмм1;ръ  не  служптъ,  и  тго 
никакая  подать  съ  урядниковъ  и  бояръ,  безъ  яхъ  соглас1я,  выбираема  быть  не 
им'Ьетъ.  Въ  конетитуцШ  1699  г.  сказано:  „поелику  ошибкою  вышло  въ  конетиту- 
1ии  1690  г.— под-ь  заглав1емъ  „подымное  слово",  понижающее  равенство,  поста- 
вляя быть  яеньшою  шляхтою,  того  ради,  по  соглас1ю  вс^хъ  статовъ,  оное  слово» 
на  в^чныя  времена  уничтожается,  прианаиая,  что  въ  равенстве  ни  большаго, 
ниже  меньшаго  не  имеется".  Конституц1Я  1768  г.  говоритъ,  что  равенство  шля- 
хетское и  преимущество,  по  всякпиъ  достоннствамъ,  въ  кардннальныхъ  пря- 
вахъ,  никав1е  титулы  затмевать  не  могутъ. 
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стоитъ  въ  числ'к  дворяиъ  такой-то  именно  губерн1и  и 
им'Ьетъ  въ  такоиъ-то  у'Ьзд'Ь  деревни.  Таковыя  свидетельства  выда- 
вать совершеннол'Ьтнимъ  и  ыалол'Ьтнимъ  дворинамъ,  для  предста- 
влен1я  оныхъ  при  вступлени!  въ  службу^  но  въ  то  же  самое 
время,  когда  таковое  свидетельство  кому  выдано  будста,  долженъ 
дворянск1Й  предводитель  представить  кои1и  съ  таковаго 
свид'Ьтельстпа  въ  герольдио,  и  чтобы  за  исполношемъ  всего 
выше|1Нсап11аго  имЬли  смотр'1>н1с  граждаиск1е  губернаторы.  Правитель- 
ствуюний  сепатъ,  выслушавъ  с1б  предположен1о,  препоручилъ  ге- 
рольдш  составить  формы:  какимъ  норядкомъ  дворянскимъ  соб1>ашямъ 
составлять  дворяиск1я  родословныя  книги,  представляемый  сенату, 
и  просилъ  новел1^ть  губернскимъ  правлешямъ:  1)  дабы  оныя  п]>ед- 
писали  отъ  себя  дворянскимъ  предводитслямъ,  чтобы  они 
содержали  дворянск1я  книги  по  приложенному  образцу  и  при- 
сылали бы  въ  герольд1ю,  согласно  предложенио  господина  геие))а.1ъ- 
прокурора,  съ  оныхъ  коп!ю  пъ  начале  1;аждаго  года,  и  п])и  томъ,  для 
оти'Ьтки  въ  родословныхъ  книгахъ,  испрсм1;нио  уведомляли  о  вновь 
рождающихся  дворянскихъ  д'Ьтяхъ  мужескаго  пола,  съ  по!сазац1емъ, 
когда  родосювная  книга,  въ  которой  отецъ  новорожденнаго  вписанъ, 
П])епровождена:  для  чего  и  нужно,  чтобы  каждый  дворянинъ  объя- 
влялъ  предводителю  о  вновь  рожденныхъ  сыновьяхъ  своихъ  и  родствен- 
никахъ^.  Псл^дъ  зат'Ь&1ъ  вопросъ  о  состоян1и  дворянъ  въ  подуш- 
номъ  окладе  опять,  и  е]це  настоятельнее,  напомнплъ  о  себе.  3-го 
октября  1800  года  полученъ  въ  Волынскомъ  губернскомъ  правле- 
нии именной  указъ,  изъ  котораго,  между  ]11>очимъ,  видно,  что  въ 
этомъ  году  въ  губершяхъ:  1иевской,  Минской,  Волынской,  По- 
дольской, Белорусской,  Литовской  и  Курляндской,  состояло 
околичной  и  чиншевой  шляхты  218.025  душъ  мужескаго  пола, 
вследств1е  чего  сенатъ,  „принимая  въ  уважоп1е  предыдущ1я  узако- 
нен1я,  определилъ:  всемъ  этимъ  лицамъ,  такъ  какъ  они  доныне 
безгласны  были  и  въ  окладе  не  состояли,  дать  на  пред- 
ставлен1е  доказательствъ  о  дворянстве,  съ  1-го  января 
будущаго  1801  года,  двухгодовой  срокъ  съ  темъ,  чтобы  въ  те- 
чен1е  сего  времени  не  подвергать  пхъ  никакому  взысканпо  государ- 
ственныхъ  повинностей,  поступая,  въ  разборе  ихъ  доказате.'1ьствъ 
и  немедлеппомъ  представлен!и  въ  сенатъ,  но  силЬ  указа  3-го  мая 
1795  года,  бывшему  генерал! -губернатору  Тутолмицу  даннаго,  и  что 
поручается  въ  особое  надлюден1е  гражданскихъ  губернаторовъ,  дабы 
темъ,  доказывающимъ  дворянство,  ни  малейшей  проволочки  въ  раз- 
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СIIОтр^Ьн^и  ихъ  доказательствъ  не  было,  и  черезъ  оную  кто  дибо  не 
лишился  лринадлежащихъ  ену  дворянскихъ  пр&въ,  а  по  истечен1и 
сего  срока  о  т'Ьхъ  шляхтичахъ,  которые  не  представятъ  узаконен- 
ныхъ  о  дворянств'Ь  доказательствъ,  съ  прописан1е1гь  ихъ  именъ  и 
семействъ,  представить  сенату".  ВсЬ  вышеисчисленныя  м'Ьры  нашего 
правительства  должны  были  серьезно  напомнить,  наконецъ.  волын- 
скииъ  дворянамъ  о  ирочноиъ  водворен1и  русской  власти  въ  земляхъ, 
возвращенныхъ  отъ  Польши,  и  о  настоятельной  необходимости  под- 
чиниться требоваи1ямъ  русскаго  правительства.  20-го  октября  1801  г. 
состоялся  первый  протоколъ  Волынскаго  депутатскаго  собрашя  на 
польскомъ  язык'Ь.  Пом'Ьщаемъ  этотъ  докумептъ  въ  переводе:  „По 
указу  Его  Императорскаго  Величества,  прибыли  въ  губернски  го- 
родъ  }Китом1ръ  высокоблагородные  дворянск1е  депутаты,  иодъ  пред- 
с'Ьдательствомъ  г.  волынскаго  губернскаго  предводителя  дворянства 
и  кавалера  графа  М1ончинскаго,  сходно  акту  27-го  апр-Ь.»  настоя- 
щаго  года,  нами  составленному,  по  которому  срокъ  съ']^эда  въ  дво- 
рянское собрате  назпаченъ  на  настоящее  20-е  число  текущаго  м-Ь- 
сяца,  ныи^Ь  же  открыли  зас'Ьдаи1е  и  начали  д'Ьйствовать  въ  коммис- 
с1и.  С1ятельиый  губернск1й  предводитель  дворянства,  единогласно  съ 
гг.  депутатами,  им^^я  дов'Ьр1е  къ  депутату  отъ  Повоградволынскаго 
уЬзда  Непомудену  Веленк*-Ольшевскому  и  полагаясь  на  его  чест- 
ность, поручаетъ  ему  псдси1с  протокола  депутатскаго  собран1я,  раз- 
смотр1ипо  до1сазатсльстпъ  на  дворянство  съ  пояспои1емъ  родовъ,  ко- 
торые представляюгь  документы,  описан1емъ  герба,  съ  11рим'кион1смъ 
къ  грамот'Ь  1785  года,  Всемилостив'Ьйше  пожалованной  блаженной 
памяти  императрицею  Екатериною  II".  Д'Ьйствительно,  съ  29-го 
ноября  1801  г.  по  9  октября  1802  года,  въ  присутствш  депутатскаго 
собран1я  заседали  поиерем'Ьнно  помянутый  Ольшевск1й  и  ковельскШ 
пов'Ьтовый  маршалокъ  (уЬздный  предводитель)  Вильга.  Такимъ  обра- 
зомъ,  депутатское  собран]е  съ  перваго  же  начала  превысило  власть 
полномоч1емъ,  даннымъ  Ольшевскому,  а  тотъ,  въ  свою  очередь,  про- 
извольно под'клился  своимъ  правомъ  съ  постороннимъ  лиценъ.  Въ 
сл•Ьдуюп^смъ  году  въ  д'Ь11тельности  депутатскаго  собран1я  про- 
является еще  бол'Ьо  необычайное  движеп!е,  клонящееся  какъ  будто 
къ  быстрому,  практическому  прим-Ьненш  русскихъ  узаконен^.  6-го 
октября  1802  года  состоялся  первый  журналъ  собран1я  на 
польскомъ  ЯЗЫК'Ь.  Сущность  сл'Ьдующая:  депутаты,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  губернскаго  маршала  графа  Ворцеля,  по  прииесен1и  при- 
сяги па  в'Ьрность  п  по   исчис1ен]и  главнЬйшихъ   предметовъ   своего 
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ведомства,  постанови  ли:  о  вступлен1и  въ  обязаииостн  „ув'Ьдомить 
Г1>аждаискаго  губернатора  и  губорискШ  судъ,  а  дворянъ  оиов-Ьстить 
посредствонъ  циркуляровъ  пов'Ьтовымъ  маршалкамъ  на  тотъ  ко- 
нецъ,  чтобы  впредь  доказательства  о  происхожден1и  представля- 
лись въ  собра1ие''.  ДалЪе,  собра1ис  уничтожило  прежнее  псшомо- 
Ч1е,  данное  депутату  Ольшевскому,  который  долженъ  былъ  сдать 
д'Ьла  и  печать,  и  если  была  касса,  то  представить  по  этому  пред- 
мету отчетъ;  наконецъ,  собраше  определило — оформить  отправле- 
те  своихъ  обязанностей  и  установить  въ  д'Ьлопроизводств'Ь  свойствен- 
ный ему  порядокъ.  Съ  этою  ц^^лью  установлена  ордпнацгя  въ 
десяти  пунктахъ.  Первый  пунктъ  былъ  написанъ  такъ:  „депутаты, 
им^я  въ  виду  кратковременность  срока,  опред'Ьленнаго  указомъ  25-го 
сентября  1800  года,  будутъ  собираться  ежедневно,  исключая  празд- 
ничныхъ  II  табельныхъ  дней,  въ  зас']Ьда1пе  отъ  8-го  часа  утра  до  1 
часу  по  полудни^.  Посл'Ьдуюн1.ими  пунктами  вводятся,  па  основанж 
88  ст.  грамоты  1785  года,  входяпие  реестры  для  очореднаго  ра:1- 
смотр'Ьшя  д'Ьл'ь  и  протоколы,  всден1<'  которыхъ,  а  также  и  родослон- 
ныхъ  книгь  въ  первое  трвхлЬт1о,  поручалось  депутату  Дубсцкому  *). 
Дал'Ье  опред'Ьлено  было,  по  соглашетю  губернскаго  маршала  съ 
уЬздными,  установить  сб01)ъ  на  канцеляр1ю  и  дворянскую  кассу  (по 
§  86  грамоты  1785  г.),  при  чемъ  въ  7-мъ  пункт^^  ордина1ии  выра- 
жено: „чтобы  зат'кмъ  канцеляр1я  уже  нн  подъ  какимъ  предлогомъ 
пи  у  кого  не  вымогала  платы,  а,  напротивъ,  должна  каждому  про- 
сителю д'Ьлать  возможный  облегчеп1Я^.  Патенты  также  долженство- 
вали выдаваться  безплатно.  Пунктомъ  8-мъ  вводилась  гербовая  бу- 
мага въ  80  коп'Ьекъ  для  дворянскихъ  патентовъ,  и  устанавливался 
порядокъ  ихъ  выдачи.  Кром']^  того,  разр'Ьшалось  желаю1цимъ  полу- 
чать патенты  на  пергаментЬ,  съ  уплатою  30  копЬекъ  мЬди  за  ка- 
ждый, согласно  указу  1707  года.  Девятымъ  пунктомъ  устанавлива- 
лась, форма  печати,  а  10-мъ  определено  было  увЬдомить  дворян- 
ство губерн1и  чрезъ  посредство  повЬтовыхъ  маршалковъ,  что,  будс 
кто  им1;еП|  как1я  либо  возраженЕя  протнпъ  шляхты,  впнсыиающейся 
въ  родословный  книги,  по  сил'Ь  свид'ктельства  12  дворянъ,  то  пред- 
ставляли бы  ихъ  въ  собрание  въ  возможно  скорейшемъ  времени.  Пек 
протоколы  дворянскаго  денутатскаго  собра11!я  съ  1801  по  1833  годь 
писаны  исключительно  на  польскомъ  языке.  Форму  ихъ  покажстъ  сле- 
ду ющ1й  примеръ:    „Передъ  нами,   Станиславомъ  графомъ  Ворцсмемъ. 


')  Дубенскаго  у^ада. 
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маршаломъ  Волынской  губерн1и,  такихъ-то  орденовъ  кавалеромъ,  я 
депутатами  отъ  пов'Ьтовъ  той  жегуберши,  ддя  разснатряватя  доказа- 
тельствъ  на  дворянство  избранными,  благородный  такой-то  (фамилия 
просителя),  въ  доказательство  дворянскаго  своего  происхожден1Яу 
представнлъ  сл'Ьдующ1е  документы^  и  проч.  По  исчислен1и  же  и  но- 
дробномъ  описан1и  вс^^хъ  представ.1еиныхъ  докумеитовъ,  онред'Ьлили 
такъ:  „А  потому  мы,  губернск1й  маршалъ  и  депутаты,  избранные 
для  разсматрива1|1я  докумеитовъ,  прим'Ьняясь  къ  правиламъ  грамоты, 
]к>емилостив'Ьйшс  дворянству  въ  1785  году  пожалованной,  во  испол- 
неше  таковой,  доказательства  на  дворянство  N.  N.  (сл^дуетъ  фамил1я) 
призпапая  достаточными,  приказали:  внести  его  въ  такую-то  часть 
родословной  книги  и  выдать  ему  въ  томъ  грамоту".  Съ  февраля  1810 
года  вышсприпсдепиая  формула  эта  становится  скромнЬе  и  уже 
почти  сходству етъ  съ  пып'Ь  принятою.  Она  выражается  такъ:  ^Во- 
лынскос  днорянскос  депутатское  собраше,  разсмотрквши  документы, 
доказывающ1е  дворянское  происхождеше  такихъ-то  и  поданные  при 
прошен1и  такого-то  м']^сяца  и  числа,  а  именно  (сл'Ьдуетъ  онисаше 
докумеитовъ),  всл'Ьдстп1е  того  и  11рим1>няясь  къ  прави.1амъ  21-го 
апр1}ля  1785  года,  помянутый  доказательства  признавая  достаточ- 
ными, постановило:  имена  доказывателей  (сл'Ьдуютъ  поихенован!я), 
въ  силу  77  пункта,  какъ  дМствительную  шляхту,  внести  въ  та- 
кую-то часть  родословной  книги  Волынской  губерши,  какъ  подуш- 
ному окладу  не  подлежащихъ,  и  на  то  выдать  имъ  патентъ". 
Докумопты,  по  которымъ  просители  признавались  дво]»янами,  бы.1и 
главнымъ  образомъ  сл'Ьдуюлце:  дарственная  запись  ((1опасуа),  вводъ 
въ  вотчинное  влад'Ьн1е  ((1г1е(1г<С2па  роззеяуа),  арендное  влад1>п1е  (1м>$- 
яе$1а),  духовное  зав-Ьнмипе  (<е81атеп1;),  запродажный  контрактъ 
(ргге(1а/.пу  коп1;гак1),  кр11постпой  контрактъ  (коп(.гак1;  гоЬога1а),  по- 
средническое р'1ш1он1е  (котргот188аг$ку  Лекге!),  арендный  кои- 
тракт'ь  (аг9П(1о1^пу  коп(гак()  и  друпе  документы  на  владЬше  не- 
движимыми имуществами;  далЪе — состоявнпяся  по  разлячнымъ  д-бланъ 
судебный,  административный  и  частный  р'Ьшешя  (Лекге!;),  сообщешя 
(коттиткасда),  сд'Ьлки  (котр1апас^а),  протесты  (тап1{в80,  позывы 
(рогемг)  по  долговымъ  и  тяжебнымъ  д'Ьламъ,  квитанщи  (рге1еп5у1  1 
ргосе^ви  к^К),  векселя  (§кгур1),  присуждения  за  неявку  въ  срокъ 
(коп(1ешпа1а),  доверенности  по  дЪламъ  и  проч.  Наконецъ,  грамоты 
и  патенты  (рггумгПеу)  на  чины  и  достоинства  и  метрики.  ВсЬ  до- 
кументы, по  словамъ  протоколовъ,  были  яв.1ены  въ  земскихъ  и  град; 
скихъ  актахъ,  въ  актахъ  конфедеращн,  магдебургскихъ  пов^товыхъ, 
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иъ  диухъ  деиартамситахъ  выста!^)  трибунала  н  другихь.  До  какой 
степени  снисходительно  и  слабо  разсиатри вались  доказательства  дво- 
ряискаго  происхожде111я,  нокажутъ  сл'Ьдую]ц1е  примеры.  13-го  ок- 
тября 1802  года  ириаааиъ  дворяниномъ  н'Ькто  Михаилъ  Хомеитовск1й 
(Ковельскаго  у^зда),  единствеиио  въ  силу  свид'Ьтельства  о  томъ  12  дво- 
рянъ  („благородыыхъ  лидъ",  по  пункту  12-му  §  92  грамоты  1785  года). 
Того  же  13-го  октября  1802  года,  Павелъ  ДревповскШ  (Кременецкаго 
уЬзда)  и  братья  его  Антонъ  и  Лавреитхй  внесены  въ  первую  часть 
родословной  книги,  на  основан!и  1)  г^витанцш  1749  года,  данной 
1осифомъ  Древновскимъ  какому-то  таран1;анск*ому  старост!»  1)ун1ов- 
скому,  а  въ  чемъ  состоитъ  эта  квитанц!»,  и:)ъ  протокола  не  видно,  и 
2)  р1>н1ен1я  1778  года  между  Антономъ,  Павломъ  и  Лаврснт1е.мъ.  съ 
одной  стороны,  и  между  Францисками  и  Терез1ею  Древновскими.  съ 
другой;  суниюсть  р^Ьшеи^я  нзъ  протокола  тоже  нопзи1>стна.  3)  По 
П1к>токолу  И-го  октября  1802  года,  }1нъ  1>'кликъ  сь  братьями  были 
внесены  иъ  норвум)  часть  родословной  1а1иги,  на  основании  свидетель- 
ства 12  /июрянъ  и  свид'Ьтельства,  выданнаго  ун1атскимъ  ксендзомъ 
Витковскимъ  (()в))учскаго  у'Ьзда)  прихода  церкви  Нилецкой  (1и1гос11а 
сегк^1  Б11еск|е]).  4)  Того  же  года,  м1>сяца  и  числа  Андрей  Чудоиск1й 
(Житом1рс1:аго  уЬэда)  н  двоюродные  братья  его  Павелъ,  Стефанъ  и 
вома  были  внесены  въ  первую  часть  родословной  книги  на  основаши 
одн'Ьхъ  метрикъ,  и  то  ненолныхъ,  въ  числ1>  коихъ  находилось  даже 
свид11тельство,  явленное  во  2  департамент*  главнаго  суда  и  удосто- 
в'Ьрявшее,  что  н'Ькоторыя  метрики  сожжены,  а  ихъ  зам1>нило  при- 
ложенное показан1е  отца  и  матери;  кром'Ь  метрикъ,  было  свид1>тель- 
ство  12  пом1>щиковъ.  Въ  первой  книг*  протоколовъ  за  1801  годъ 
ихъ  значится  74.  Въ  той  же  книгЬ.  за  1802  г. —341,  По  2-й.  3-й, 
4-й,  5-й  н  6-й  книгамъ  того  же  1802  года— 4.288.  Следовательно, 
въ  течете  двухъ  лЬтъ  состоялись  4.703  протокола  почти  исключи- 
тельно о  призна1пи  въ  дворяпств*  различпыхъ  родовъ,  такъ  какъ 
сопричислен1Я  были  р1;дки.  Въ  третьемъ  году  суп1.ествовап1я  Волын- 
скаго  дспутатскаго  собра1Пя  11равительст1ш  обратило  впимап10  па 
вредную  бсзконтрольность  и  на  злоупотроблен1я  этихъ  собрашй  по 
д1>ламъ  о  разсмотр1>ни1  правъ  на  дворянское  п]юисхожде1пе.  Въ  фе- 
вральскомъ  укааЬ  1803  года,  между  лрочимъ,  сказано:  „11о  штату 
1763  года,  декабря  15-го  и  по  указу  27-го  мая  1800  года,  повел*- 
ваемъ  быть  одному  герольдмейстеру  съ  двумя  товарищами,  изъ  ко- 
ихъ одинъ  долженъ  знать  геральдику.  Главный  обязанности  героль- 
дш:    1)  нм'Ьть  точное  и   в'Ьроятное    св'Ёд^^и1е   о  дворянскихъ   родахъ 
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всей  Иш]ер1и,  на  каковой  конец'В  провсхождешв  вхъ  и  гербы  по 
представленнымъ  доказательствамъ  вносить  учрежденнымъ  порядкомъ 
въ  гербовннкъ,  выдавать  со  внесенныхъ  гербовъ  коп1и,  сочинять  об- 
Щ1Й  алфавитъ  вс1шъ  дворянамъ,  оныя  получившимъ, — родословныя, 
для  выдачи  просителямъ  диплома  на  жалованный  достоинства,  гра- 
моты на  им'Ьтя  и  разный  привиллепи  и  патенты  на  чины.  —  вести 
книги  о  приход-Ь  и  расход'Ь  денежной  казны.  Канцеляр1и  герольдш 
состоять  по-прежнему  въ  ведеши  министра  юстиц1и  или  генералъ- 
прокурора,  яко  главнаго  директора  канцеляр1и  сената.  2)  А  какъ 
не  безънзв'Ьстио,  что  въ  дворянскихъ  депутатскихъ  собрашяхъ,  по 
н'Ькоторымъ  губерн1ямъ,  вкрадывались  злоупотребления,  и  мног1е  вклю- 
чаемы были  въ  сослов1е  дворянъ,  не  им'Ьвш1е  никакого  права,  то  въ 
отвращенхе  вредныхъ  изъ  сего  посл'Ьдств1Й  подтвердить,  дабы  при 
впесон1и  дворянскихъ  родовъ  въ  родословныя  книги  наистрожайше 
наблюдаемы  были  правила,  изображенный  въ  92-й  стать'Ь  дворянской 
грамоты,  изданной  въ  21-й  день  апр'Ьля  1785  года;  свидетельство  же 
12  б.1агородныхъ  особъ  принималось  бы  не  иначе,  какъ  въ  под- 
кр'Ьплен1е  только  доказательствъ,  по  точному  смыслу  12  пункта 
вышеозначенной  статьи,  и  то  такихъ  дворянъ,  въ  благородств'Ь  ко- 
торыхъ  самихъ  н1^тъ  ни  малЬЁшаго  сомн'Ьн1я,  и  3)  по  особенной 
важности  д-Ьлъ  о  разсмотр1}н1и  дворянскихъ  родовъ  и  утверждешя 
оныхъ  герольд1и  докладывать  правительствующему  сенату,  общему 
собрап1ю". 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  первые  два  года  своей  деятельности,  волын- 
ское  депутатское  собрате  признало  русскими  дворянами  значитель- 
ное число  лицъ  изъ  бывшей  польской  шляхты.  На  первый  взглядъ 
обстоятельство  это  можетъ  показаться  естественнымъ,  такъ  какъ  изъ 
самаго  протокола  6-го  октября  1800  года  видно,  что  собрате  озабо- 
чено было  двухгодичнымъ  срокомъ,  назначеннымъ  указомъ  25-го  сен- 
тября 1800 года*),  для окончательнаго  предъявлетя  доказательствъ  о 
пронсхождети  всей  вообще  шляхты.  Казалось  бы,  что  указъ  этотъ 
должеиъ  былъ  сразу  пресЬчь  безмерное  размноженхе  сомнительныхъ 
русскихъ  дворянъ,  въ  которыхъ  спешили  превращать  шляхту.  Указъ 
1803  года,  общ1й  для  всЬхъ  депутатскихъ  собран1й  Импер1и,  ничуть 
не  отм1>нялъ  и  даже  не  измени лъ  помянутаго  узаконен1я  25-го  сен- 
тября 1800  года.  О  другихъ  законныхъ  изменетяхъ  или  отсрочкахъ 
намъ  не  известно.  По  силе  указа  25-го  сентября  окончательный  срокъ 


')  См.  пу1«тъ   1-й  ординац1н. 
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для  разбора  лравъ  дворянства,  между  лрочимъ,  и  въ  Волынской  гу- 
бсри1н,  истекалъ  1-го  января  1803  года,  иосхЬ  чего,  по  смыслу 
указа,  списки  всей  шляхты,  не  представившей  до1сазательствъ,  дол- 
жны были  быть  отосланы  въ  сенатъ;  доказавши  же  свое  дворянство 
долженствовали  быть  внесенными  въ  родословный  книги,  а  заткмъ. 
посл'Ь  1-го  января  1803  года,  д'Ьятельность  Волынскаго  депутатскаго 
собран1я  должна  была  стать  въ  уровень  со  всЬми  подобиыми  учре- 
жден1ями  въ  Росс1и.  На  Д'ЬлЬ  вышло  совсЬмъ  иное:  дворянск1я  родо- 
словный книги  не  только  не  были  составлены  своевременно,  но,  какъ 
увидимъ  ниже,  появились  не  ран'Ье  1829  года;  этнмъгодомъонЬ  огра- 
ничились и  не  пошли  дал'Ёе  архива  депутатскаго  собран1я.  Между 
т'Ьмъ  легальное  размножен1е  ш.1яхты  продолжалось.  Въ  томъ  же  1803 
году,  въ  которомъ  оканчивался  помянутый  срокъ,  Волыпское  депу- 
татское собран1е  подписало  1.917  протокол овъ  о  признанхи  въ  дво- 
рянств'Ь  различныхъ  родовъ  и  лицъ.  За  то  въ  посл'Ьдующ1е  годы 
то  же  собраше  осторожн'Ье  обходитъ  опасный  законъ:  въ  сл'Ьдуюи|.ем'1. 
1804  году  находимъ  всего  44  протокола  и  далЬе — до  1832  г.  цифра 
ежегодныхъ  признаи1й  замечательно  измЬнчиво  колеблетси  между 
522  и  19  '),  какъ  видно  нзъ  прим'Ьчан1я.  СлЬдовательио,  хотя  въ 
перюдъ  времени  отъ  1800  до  1830  года  появилось  весьма  много 
лравительственныхъ  м'Ьръ  и  узаконен1й,  могущихъ  служить  руковод- 
ствомъ  для  отыскашя  и  утвержден1я  правъ  на  дворянство '),  но  уза- 


»)  1801  года  —  74;  1802  —  341;  1802  —  4.288;  1803  —  1.917;  1804  —  44; 
1806  —  216;  1806  —  67;  1807  —  21;  1808  —  27;  1809—19;  1810  —  32:  1811  — 
76;  1812  —  66;  1813  —  27;  1814  —  26;  1816  —  29;  1816—281;  1817—131;  1818— 
204;  1819—292;  1820—266:  1821—82;  1822-180;  1823—128;  1824—129;  1825— 
342;  182&— 174;  1827—491;  1828—622;  1829—889;  1830-270;  1»31— 90. 

*)  Крои!»  разсио'гр'Ьнныхъ  иамн  главн-Ь&шихъ  узакопенШ,  сл'Ьдуетъ  упоиянуть 
еще  о  сд^дуюи^ихъ.  1)  Укаиы  18-го  мам  1787  и  ЗЬго  октябри  1818  о  'гоиъ,  чти 
де11утатск1я  собраи1Я  не  должны  причислять  къ  диорянстпу  лицъ,  ирииад.{ежащи.\ъ 
пом^щикаяъ  млн  податиояу  состоя1ию,  хо1'я  бы  оии  я  иредстаинлп  надлежаи^я 
доказательства,  доколе  итн  лица  не  булутъ  исключены  устаноы.1енныяъ  иоряд- 
комъ  ит  иомФщнчьяго  влад'Ьн1я  или  язь  нодлежащаго  состоя1Ия.  2)  Указъ  29-го 
января  1806  года  о  тояъ,  что  нностранныхъ  дворянъ,  встуиавшихъ  въ  Госс1нску|о 
службу,  не  ирежде  сл%дуегь  вносить  въ  родословиыя  книги,  какъ  ио  иредварн- 
тельноиу  о  томъ  лредставлсн1М)  герол1Д1и.  3)  Высочайше  угвержденныя  IIII^н^я 
комитета  министровъ  4-го  мая  1820  и  19-го  мая  1825  года  о  томъ,  что  иадле- 
жич-ъ  иризиав«'ггк  в-ь  иотомс111ени(»мъ  дворянсгв-Ь  г1>хъ  только  нзъ  им'Ьвшихъ  воль- 
ск1е  оберъ  и  1игабъ-офицерск1е  чины,  кои  служили  въ  войскахъ  герцогства  Вар- 
шавскаго  и  лично  вошли  потомъ  въ  составъ  бывшихъ  войскъ  царства  Иольскаго, 
если  чиновники  с1и,  ио  учает1ю  въ  иослФднемъ   мятеж'Ь,  не  были  лишены  нравъ 
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колен1Я  эти  остались  почти  бепплодиыми  потому,  что  они  или  вовсе 
не  выполнялись,  или  ихъ  старались  обойдти.  Повторяемъ,  что  въ  Во- 
лыискоиъ  депутатскомъ  собраши  дворянск1я  родословныя  книги  не 
только  не  составлялись  согласно  форм'Ь.  разосланной  при  указФ  25-го 
августа  1800  года,  но  такихъ  книгъ  вовсе  не  существовало  до  1829 
года,  въ  кото1юмъ  хотя  он'Ь  и  были  составлены,  но  не  по  фор1г1Ь  и 
не  отосланы  пи  въ  губернское  правлеше,  ни  въ  герольдш.  Вопреки 
помянутому  указу,  у1>здные  предводители  не  вели  в-Ьдомостей  о  вновь 
вступаюп^ихъ  въ  чисю  дворянъ  мужскаго  пола,  и  не  доставляли  ло- 
добныхъ  спнскопъ  пъ  дворянск1я  собран1я  для  внесен1я  въ  родослов- 
ныя книги.  О  д'Ьлопропзводств'Ь  мы  уже  и  не  говоримъ;  въ  немъ  съ 
перваго  нача.1а  вкрались  так1я  злоупотреблен1я,  что  все  до  сихъ  поръ 
сказанное  можетъ  дать  о  нихъ  лишь  слабое  понят1е.  Злоупотреблетя 
эти  раскрыты  формальпымъ  порядкомъ  въ  18В4  году,  когда  сенатъ 
назначплъ  строгое  сл1Ьдств1е  надъ  Волынскимъ  депутатскимъ  собра- 
н1емъ,  о  чемъ  подробтгЬе  будетъ  сказано  въ  сл'Ьдующей  главЪ.  Но. 
поппрая  сущность  закона,  маршалки,  депутаты  и  польсме  чиновники 
стали  осторожн-Ье  отпоситься  къ  форм'Ь.  Журналы,  протоколы  и  вся 
вообще  перелиска  Шлынскаго  депутатскаго  собран]я  до  1818  года 
велась  на  лольскомъ  язык'Ь.  Въ  этоиъ  же  году  неожиданно  является 
первый  журна,1ъ  на  русскомъ  язык*,  и  уже  съ  тЬхъ  поръ  таие  жур- 
на.1Ы  встречаются,  хотя  все  еще  въ  вид*  исключен1Й,  во  вс*хъ  кни- 
гахъ  до  1833  года,  когда  протоколы,  журна.ш  и  вс*  вообще  доку- 
менты ста.1и  писаться  исключительно  на  русскомъ  язык*.  Однако, 
русск1Л  языкъ  встулилъ  въ  свои  права  не  безъ  продолжительной  и 
тяжелой  борьбы.  Оказывается,  что  Волынское  депутатское  собран1е, 
какъ  бы  нехотя  и  строптиво  покоряясь  сил*  обстоятельствъ, 
р*шилось,  наконецъ,  ввести  русск1й  языкъ,  но  въ  т*  только 
журналы,  по  которымъ  приходилось  сноситься  съ  административ- 
ными  лицами    и    м*стами,  для  чего   и  заведенъ  быль  особый,  такъ 


свояхъ.  4)  Высочайше  утвержденное  мн^^ше  государственнаго  совета  29-го  ап- 
реля 1828  годя  о  тоыъ,  что,  крозI^  лицъ,  доказавшихъ  происхождеше  свое  отъ 
предковъ,  пользовавшихся  въ  Росс1и  насл^ствешю  тхтуламя  князей,  графовъ  я 
бароновъ,  дноря11Ск{я  собран1я  не  должны  признавать  никого  въ  сихъ  достонн- 
стиахъ  л  выдавать  свидетельства  на  оныя,  не  взирая  на  то,  хотя  бы  просители 
представили  подлинные  рескрипты,  указы  и  друг1е  документы,  въ  хонхъ  они  на- 
званы сими  титулами,  но  обязаны  требовать  доказательствъ  на  пожаловая1е  яхъ 
самихъ  или  ихъ  предковъ  въ  С1и  достоинства  огь  Воронова нныхъ  главъ,  я  опия 
прсдставля1ъ  съ  мн^Ьн1емъ  своимъ  въ  герольд1ю  на  ра8сиотр'Ьн1е. 
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называемый  поточный  столъ.  Любопытно  и  прискорбно  слкднть 
за  бозсильною  борьбою  членовъ  собран!»  съ  обязательными  формами 
русскаго  делопроизводства.  11априм1^ръ,  въ  журнал!;  11-го  февраля 
1826  года,  некоторому  требова-юсь  сношение  съ  ямиольскиыъ  зеыскимъ 
судомъ,  ВС*  подписались  по-русски,  исключая  двухъ  деиутатовъ — 
Вержбицкаго  и  Орачевскаго.  Въ  сл'Ьдуюп|,ихъ  затЬмъ  русскпхъ  л;ур- 
налахъ  депутаты:  ИвановскШ.  ИздебскШ,  Юрьевичъ,  Руднпцкнк  князь 
Кур1атовичъ-Курневичъ,  Избицк1й,  Поляновск1н  и  друпе,  какь  будто 
подъ  вл1ян1емъ  ребяческаго  каприза,  то  и  дЪло  перемЬняютъ  свои 
подписи,  подписывая  то  ло-польскя,  то  по-русски.  КромЬ  того,  часто 
случается  видЬть,  что  самый  журналъ  написан ь  по-]>усски,  а  заго- 
ловокъ  по-польски.  Что  касается  протоколовъ  и  журналов!.,  относя- 
щихся собственно  до  утворжден1я  въ  дпо]шнств'Ь  и  ']ч>му  подобныхь 
дЪлъ,  который  депутатское  собран1ё,  вопреки  закону,  старалось  нести 
келейпымъ,  безконтрольнымъ  образомъ,  то  так1е  документы  до  183Л  года 
11|Я)должали  писаться  исключительно  на  польекомъ  языкЬ.  По  если  та- 
кова была  борьба  съ  формами,  то  понятно,  что  протипод'11Йсти1е  должно 
было  несравненно  усилиться,  когда  д*ло  шло  о  существенныхъ  тре- 
бован1яхъ,  как1я  изложены  въ  помянутомъ  указ*  25-го  августа  1800 
года.  Дошло  до  того,  что  некоторые  губериск1е  маршалы  отважились 
вступить  въ  явную  оппозищю  съ  правительствомъ  и  протестовать 
нротнвъ  р'Ьшешй  сената.  Выписываемъ  указъ  5-го  марта  1828  года, 
какъ  нельзя  бол*е  характерный:  „Государственный  сов*тъ,  въ  де- 
пертамент*  законовъ  и  въ  обн^емъ  собрап1и  разсмотр*въ  по  Высо- 
чайшему пове.1*н1ю  д1>ло,  переданное  изъ  комитета  министровъ:  1)  но 
протесту  Могилевскаго  и  Виленскаго  губернскнхъ  маршаловъ  про- 
тнву  д*йств1й  герольдп!,  отвергаюп1.ей  выдаваемый  огь  нпхъ  дпорян- 
ск1я  снидГ.тольстна,  и  2)  но  ;ии1иск'к  ипснекторскаго  де11а|»таиента 
главнаго  штаба  о  вст1г1>чаемыхъ  затруднен1яхъ  въ  разсматринан1н  и 
разр*шеи1и  документовъ,  нредставляеныхъ  огь  недо])ослей  изъ  дво- 
])яиъ  и  другихъ  свободиаго  со<:тоян1Я  людей,  при  опред'клеп1и  ихъ 
въ  военную  службу,  и  найдя  заключение  праиительствуюн|.аго  сената 
по  симъ  предметамъ  правильнымъ  и  полезиымъ,  согласно  съ  онымъ 
мн'Ьн1емъ  положилъ:  1)  поелику  правила  на  лризнан1е  въ  благород- 
номъ  достоинств*  и  м*ста  на  разборъ  доказательствъ  о  семъ  уже 
определены  въ  дворянской  грамот*  и  иосл*довавшихъ  ностановле- 
шяхъ  съ  равною  силою  какъ  на  великоросс1Йск1я,  такъ  и  на 
присоединенныя  къ  нимъ  польская  губерн1и,  и  поелику  т* 
правила  столь    достаточны  и  столь  ясны,  что  не  требуютъ  никакихъ 
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до110лнеп1Й,  то  внушить  лретендующимъ  маршаламъ  чрезъ  губернское 
правде111е,  дабы  состояиия  въ  в'Ьдомств'Ь  ихъ  депутатемя  еобрав1я  04*6. 
допа.111  точному  изложенпыхъ  прапнлъ  разуму,  и  чтобы  сами  С11 
маршалы  впредь  отнюдь  не  отваживались  входить  съ  лодоб- 
нымн  нед'Ьльными  протестами,  въ  напрасное  обременение 
высшихъ  правительствъ;  но,  какъ  11рим1Ьчены  уже  мнопя  злоупо- 
требления по  депутатскимъ  собран1ямъ  въ  присоединенныхъ  отъ  Польши 
губерн1яхъ,  то  для  усилен1я  м'Ьръ  къ  удержан1ю  отъ  того  на  буду- 
щее время  постановить  закономъ,  что  буде  и  за  симъ  подтвержде- 
н1емъ  допущены  будутъ  ими  произвольный  д'Ьйств1я,  неослабно  под- 
вергать впновныхъ  той  самой  ответственности,  какая  на  подобные 
случаи  изобр'Ьтена  въ  конституц1яхъ,  тому  краю  изданныхъ''.  Воз- 
вращаемся къ  Волынскому  дворянству.  Какъ  неусыпно  ни  старалось 
оно  противиться  мЪрамъ,  подобнымъ  у]сазу  25-го  августа  1800  года, 
но  практичесюЛ  смыслъ  закона  требовалъ  „выдавать  совершепнол^т- 
нимъ  и  малол'Ьтпимъ  дворяпамъ  свид'Ьтельства  о  ихъ  происхождешн, 
для  предстаплеп1я '  при  пступлен1и  па  с.1ужбу,  при  чемъ  предводитель 
обязанъ  былъ  представить  копш  съ  такихъ  свид'Ьтельствъ  въгероль- 
дш".  ВслЪдст1ис  того  въ  Волынскомъ  депутатскомъ  собран1и  встре- 
чаются не  рап'Ье,  однако  же,  1808  года  сборники  сенатскихъ  у1и1зовъ, 
изъ  которыхъ  ясно  видно,  что  въ  первые  годы  своего  существова- 
н1я  собрап1е  отсылало  въ  герольд1ю  „почти  исключительно  дЪла  та- 
кихъ только  лицъ,  который  желали  поступить  въ  военную  или  въ  гра- 
жданскую сгужбу".  Такимъ  образомъ  указъ  25-го  августа  1800  года 
применялся  одностороннимъ  образомъ,  какъ  бы  по  м^ре  надобности. 
Впрочемъ,  сенатъ.  въ  первое  время  и  въ  бЪльшей  частя  случаевъ, 
возвращалъ  дЬла  обратно  вследств1е  неполноты  или  недостаточности 
докумептовъ.  До  1830-хъ  годовъ  утвержден1я  были  чрезвычайно  редки. 
Съ  1803  по  1818  годъ  былъ  всего  одинъ  случай  утверждения  двухъ 
лицъ  пзъ  рода  Соколовскихъ;  въ  1818,  1819  и  1820  годахъ — по  од- 
ному случаю  ');  въ  1821  и  1823  гг. — утвержден1й  вовсе  не  было;  въ 
1828  г.  было  два  случая  *);  въ  1824 — одинъ');  въ  1825  г.  было  пять 
утвсрждглпй  *);    въ  1826 — шесть  *);    въ  1827 — девять  *);  въ  1828 — 

')  181Ь  г.— Нянепскнхъ,  1819— Войц'Ьховскнхъ,  1820— Стебницкнхъ. 

')  1823  г.— Куропскихъ  и  Пршесмыцкяхъ. 

')  1824  г.— Моргульцеиъ. 

*)  1825  г.— Небмаиовъ,  Тышецкихъ,  Рущицопъ,   Феливскнхъ,  Х^ымбалястовъ. 

^)  1826  г.— Дрогоецкнхъ,  Дпдковс(сихъ,  Оттовъ,  Ротермундовъ,  Строжевскихъ, 
С^длецвнхъ. 

')  1827  г.— Видавскихъ,  Добровольсвяхъ,  Ёзерскнхъ,  За1оичЕовскихъ,  Зннгрод- 
скнхъ,  Косацквхъ,  Овсяныхъ,  11л1онсковсвнхЪ|  Соколовскихъ. 
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три  *)  и  въ  1829 — десять  ^).  Относительно  свид1;т(>льствъ  на  дво- 
рянство, выдаваемыхъ  недорослямъ  для  вступлеи1я  въ  службу,  состоя- 
лось Высочайше  утиержденное  мн'Ьше  государственнаго  совЬта  12-го 
февраля  1828  года').  Докладъ  сената  по  вышеизложениовгу  предмету 
лосл^Ьдовалъ  лишь  въ  иаЪ  1834  года  и  им'Ьлъ  результатомъ  учре- 
ждеше  ровнзюнныхъ  коммисс1й,  о  которыхъ  будетъ  ))1Ьчь  впереди. 
Донолненхемъ  къ  узаконенш  12-го  февраля  служить  2-й  пунктъ  по- 
мянутаго  указа  6-го  марта  1828  года,  который  мы  нриводимъ  въ 
выноск'Ь  *).  Такими  правительственными  распоряжетями  можно  отчасти 


*)  1828— Вржсжецких'ц  ^Ь'олциискнхъ  и  Стефанскихъ. 

*)  1820— 1>ржесвихъ,  1»е|1еэовскихъ,  Велвогорскихъ,  ^1^>оже|1Скихъ,  Калтови- 
чей,  .[ебедовичей,  Лозшскихъ,  Подгоркценсвнхъ,  Рудннцвихъ  и  Шаудиискнхъ. 

')  „Государственный  совать,  припявъ  въ  соображеи1е:  а)  что  важный  злоупо- 
требден]я,  как1я  быля  от1(рыты  по  предмету  возведе1пя  въ  дворянское  достоинство 
лнцъ,  не  ну^ющихъ  на  го  права,  и  тЬ  случаи,  кои  и  нын'Ь  иногда  обнаружи- 
ваются, доваиываютъ,  что  снхъ  злоуиотреблен1Й  нельзя  считать  совершенно  пре- 
сеченными; б)  что  самое  положбН1е  правител!  ствующаго  сената,  по  означенному 
выше  д^лу  со(*.тоявшееся,  въ  действ! и  сиосиъ  встретило  аатруднсчпе  и  но  дости- 
гаетъ  желаемой  цели,  доколе  не  будугь  приняты  особый  меры  к>  оОнаружешю 
н  нетреблевш  алоупотреблешй,  я  в)  что  принят1е  сей  меры  требуетъ  самый 
вопросъ  герольд1и,  въ  томъ  же  деле  9ахлючающ1йся  и  правительству ющпмъ  се- 
натомъ  не  разрешенный,  а  именно:  о  лицахъ,  въ  течен1е  многнхъ  ле-п.  пользую- 
щихся днорянствомъ,  не  взирая  на  то,  что  не  представили  должнаго  ни  С1е  дока- 
зательства,—миен1смъ  полагает!.:  учредить  при  правительству н>п^смъ  сенате  коми- 
1'е'гь,  постановивъ  ему  въ  обязанность  собрать  нужный  сведеи1я  изъ  делъ  героль- 
Д1Н  и  врожектпровать  правила,  какимъ  бы  обрааомъ  удобнее  произвести  ревиз1ю 
действ] й  дворянскихъ  собран! й  и  иоложитель!1о  определить  настоящее  Д1юрянск1е 
роды,  преподавъ  темъ  самымъ  руководство  дворянскимъ  собран1ямъ  и  на  буду- 
щее время.  Комитегъ  сей  долженъ  иметь  въ  виду,  для  облегчешя  ревиз1и,  что 
не  могутъ  подлежать  оной  дворянск1я  фамил1и,  правэ  коихъ  получило  уже  закон- 
ную достоверность  внесен1емъ  въ  гербовинкъ,  утвсржде1пемъ  герольдии  и  доказа- 
тельствами не  опровергаемыми,  какъ,  напримеръ:  производство  по  военной  службе 
въ  первый  офи1;ерск1й  чилъ,  а  но  штатской— въ  штабъ-офи1;ерск1и  чпнъ,  таь'ъ 
чтобы  и  сужден1я  о  сихъ  фамил1яхъ  не  было,  коль  скоро  по  деламъ  дворянскихъ 
собраи1Й  откроегся,  что  законныя  о  томъ  свидетельства  были  представлены. 
Когда  же  упомянутыя  правила  ревизии  будутъ  составлены  и  правительству ющииъ 
сенатомъ  утверждены,  въ  то  время  —  ввести  оныя  на  дальнейшее  уважен1е  въ 
государственный  советъ" . 

V  1,<)нределе1пя  депутатскихъ  собран1Й,  какъ  6ыви11М,  такъ  и  впредь  былъ 
имеющ1я,  подвергать  ревиз1и  герольд1м  съ  тЬмъ,  чтобъ  она  не  касалась  заклю- 
чениями довуменговъ  техъ  только  лнцъ,  кон  самою  службою  пршбрели  чи!1Ы,  съ 
которыми  еоврягается  дворянское  достоинство,  ибо  утверждение  въ  чинахъ  снхъ 
облечено  уже  мъ  законную  силу.  Къ  отвраи^ен1ю  затруднений,  каковыя  доселе 
беапрерывно  обременяли  при  разсматрнваи1и  свндетельствъ,  выдаваемыхъ  губерн- 
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объяснять  еебЪ  позднее,  а  потому  самому  нееетестяенное.  ооставлете 
пъ  Волынскоиъ  депутатскомъ  собрании  дворянскнхъ  родословныхъ 
кингъ.  О  времени  ихъ  ияготовлешя  можно  судить  потому,  что  онЪ 
кончаются  1829  годомъ,  да  еще — по  надписи  заютыми  буквами  на 
неренлетахъ.  спид'Ьтсльстпующей,  что  книги  составлены  при  гу- 
бернскомъ  маршал'Ь  Ленкевич'Ь,  предводительство  котораго 
совпадаетъ  съ  1828 — 1829  годами,  а  сл-Ьдовательно  и  со 
временемъ  иоявлен1я  номянутаго  указа.  Родословныя  книги 
составлены  въ  т|>ехъ  экзем[иярахъ:  каждый  изъ  нихъ  заключаеть  въ 
себ*!;  по  33  огромпыхъ  тома  1п-Го11о;  одихгь  экземпляръ  изготов.1енъ 
тп^ательн'Ье  и  роскошн-Ье  другихъ;  затЬмъ,  остальные  два — попроще 
и  скорее  им1>ютъ  форму  кои1й.  Иосл^дше,  очевидно,  предназнача- 
лись для  отсылки  въ  губернское  нравлеше  и  въ  герольд1ю,  но  это  не 
осуществилось  по  причинамъ,  весьма  понятнымъ  тому,  кто  припомнить 


скими  пред1юдите1Я1(и  дворянства  н  харшадамн  дворянсвпхъ  д^тя1IЪ,  же1ающн1гь 
поступить  въ  государственную  службу,  постаиовнтъ  согласно  мн^нио  геролъдан 
твердымъ  правяломъ:  а)  чтобы  недоросля  яяъ  дворянъ,  роды  конхъ  внесены  въ 
родословную  хвнгу«  вместо  выдаваемыхъ  нмъ  губерп'*хиня  предводнтелями  дво- 
рянства и  маршаламя  свид'Ътельствъ,  оредставляли  заевяд1^тельствованныя  губерн- 
скими предводителями  или  маршалами  или  исправляющими  ихъ  должность  ковш 
съ  протоколопъ  депутатсвихъ  собра1Пй,  по  коимъ  кто  прнзнанъ  въ  дворянсвомъ 
достоинстве;  если  же  случится,  что  протоколы  въ  депутатскяхъ  собран1яхъ  со- 
стоялись еще  въ  то  время,  когда  нын^ште  просители  не  существовали,  а  потому 
и  показаны  въ  оныхъ  не  бъ^ти,  то  въ  семъ  случае  овыя  собранЫ  обязываются: 
дополнипъ  прежде  состоявп11яся  опред'Ьлеп{я  или  протоколы  новыми  выправками, 
внесть  В1.  оные  т%  лица,  коимъ  будутъ  выдаваться  кош'и,  доставляя  въ  то  же 
время  въ  герольд1ю  коп1ю  съ  своего  опредЪлен1Я,  съ  прнсовокуплен^емъ  хъ  оной  въ 
вош'яхъ  самыхъ  доказатсльстт.  и  родословной;  Ъ)  проситель,  рожденный  отъ 
штабъ  и  оберъ-офицера,  служившаго  въ  томъ  чия^  въ  военной  службе  и  вышед- 
шаго  лъ  (1'гстаику,  пли  011.  чиновника,  состоявшаго  въ  чтгЬ  или  классе,  дворян- 
сто  прппосяи^емъ,  должепъ  прсдстанпть  увольнительный  отца  его  видъ,  въ  коемъ 
прописано  все  прохожде11]е  службы,  или  послужной  снисокъ  за  подписаи^емъ 
того  начальника  или  присутственнаго  и4}ста,  въ  котороиъ  отецъ  его  продолжалъ 
посл'Ьднюю  свою  службу;  с)  въ  обоихъ  т^хъ  стучаяхъ  представлять  еще  метрики 
о  захонномъ  рожден1и  и  крещен1и,  который  долженствують  быть  подписаны  свя- 
щевникомъ,  коимъ  совершено  крещеш'е;  но,  въ  случае  ненахождетя  онаго  при 
своемъ  приходе,  можетъ  дать  другой  священникъ  того  прихода,  основываясь  ня 
метрикахъ,  хранящихся  при  церкви,  а  подпись  священничесвой  руки  и  справед- 
ливость самой  метрики  должна  быть  засвидетельствована  консистор1ею;  <1)  акты 
на  иностранпыхъ  языкахъ,  включительно  и  па  польсвомъ,  въ  довазательствс 
представляемые,  присылать  въ  герольд1Ю  на  основан1И  указа  17-го  сентября 
1803  года  съ  переводами,  засвидетельствованными  переводчиками  присутственнаго 
м4ста**. 
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все  предыдущее,  нами  сказанное.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  тЬ эк»ем- 
нляры  родословныхъ  киигъ  остались  въ  архив1Ь  собран1я,  гд'Ь  ихъ  можно 
было  видеть  въ  конц'Ы860-хъ  годовъ.  Въ  33-хъ  кннгахъ  каждаго  экзем- 
пляра вм1щается  шесть  частей  родословной  книги,  расноложонныхъ  въ 
а.1фавитномъ  порядк'Ь:  1-я  часть  (роды,  имЬюние  до  100  лЬтъ)  въ  17 
книгахъ,  вм'Ьщающихъ  4.971  фамил1ю;  2-я  часть  (по  воеинымъ  заслу- 
гамъ)  въ  одной  книгЬ — 82  фамнлш;  З-я  часть  (по  гражданскимъ  заслу- 
гамъ)  въ  той  же  кни1Н^ — 44  фамил1и;  4-я  часть  (иностранные  роды)  въ 
той  же  кни1^^ — 35  фамилШ.  Три  носл'Ьдн1я  часта  заключаются  въ  од- 
ной и  тон  же  КНИГ'!).  Части  эти  крайне  безнорядочно  нером'Ьнсаны 
такъ,  что  непозиожно  отличить  одну  отъ  другой.  5-я  часть  (титулами 
отличенные  роды)  въ  одной  книгЬ — 20  фамил1й;  6-я  часть  (древнхе 
дворянские  роды)  въ  14  книгахъ — 2.360  фамил1й.  1кего  внесено  7.518 
фамил1й.  Текстамъ  о  каждой  фамил1и  предшествуютъ  гербы,  весьма 
тщательно  и  изящно  нарисованные.  Гербы  эти  съ  ихъ  онисашямн 
взяты  ц'Ьлнкомъ  изъ  нольскихъ  гербовниковъ  и,  сколько  намъ  изв'Ь- 
стно,  едва  ли  хотя  бы  и  незначительная  часть  помянутыхъ  гербовъ 
утверждена  сенатомъ.  Особенно  любопытно  нросмотр'Ьть  32-ю  книгу, 
еодерясащую  въ  себ^^  2|  3  н  4-ю  части  родословныхъ.  Въ  эти  части, 
какъ  сказано,  вносились  лица,  заслуживш1я  дворянство  но  чинамъ  и 
орденамъ,  а  также  весьма  немнопе,  впрочемъ,  иностранные  роды. 
Достаточно  было  представить  свид'Ьтельство  въ  форм'Ё  послужнаго 
списка,  указа  объ  отставк'Ь  или  вообще  какихъ  бы  то  ни  было  зая- 
влен1й  начальства  о  томъ,  что  проситель  служилъ  въ  полку  или  при- 
сутственномъ  м^Ьс^Ь  въ  оберъ-офицерскомъ  чинЬ.  Иногда  св1>д'Ьн1е 
о  получен!  и  когда-то  П|к>сителемъ  штатнаго  жалованья  изъ  1;азна- 
чейства,  или  если  даже  просто  изв'Ьстно  было  депутатскому  собра- 
шю,  что  проситель  находится  на  служб*!», — все  это  считались  доста- 
точнымъ  доказательствомъ.  Нъ  нодобныхъ  утверждеи1яхъ  играли  даже 
значительную  роль  нресловутыя  свид'Ьтельства  12  дво1)янъ.  Нъ  помя- 
нутой 32  кни!"!;  встречается  множество  чисто  русскихъ  фамил1й,  не- 
сомн'Ьнио  происходи вшихъ  отъ  русскихъ  людей,  вызванныхъ  Ека- 
териною II  изъ  Малой  и  Великой  Росс1и.  Зам1Ьчательно,  что  большая 
часть  этихъ  фамил]й  вписана  въ  книгу  подъ  польскими  гербами, 
Богъ  в'Ьсть  какямъ  образомъ  имъ  присвоенными.  IIалрим^Ьръ,  Кузьменко 
записанъ  подъ  гербомъ  Ястржембецъ;  Олейникъ — гербъ  Бонча;  Но- 
совъ — ^гербъ  Тоноръ;  Тыщенко-Туниковъ  —  гербъ  Абданкъ;  Третя- 
ковъ — гербъ  Трживдаръ  и  проч.  Друпя  же  русск1я  фаиил1и  записаны 
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безъ  гербовъ  •).  Уиомяыемъ  за*сь  вкратц*  о  призпанш  въ  дворянств'Ь 
одного   изъ  такихъ  русскихъ,  попавшихъ  въ   польск1е    „гербовны". 
Опред'Ь.1ен1емъ   собрашя    22  октября    1826    года  признанъ    въ    дво- 
))Я11Ств*  н*кто    Кфимъ  Качура,  служившШ    бухгалтеромъ    въ    жито- 
м1рскомъ  пов*топомъ  казначейств*.  Иризнаиъ  01гъ  на  основапш  ука- 
зовъ  и  иатентовъ  на    чины  коллежскаго    регистратора,    губернскаго 
и  коллежскаго  секретаря  и  титулярпаго   советника.  Качура,    происхо* 
дившШ,    по    выражел1ю   протокола,  изъ    „церковниковъ*',    вдругъ 
присвой лъ    себ*    гербъ     „Рогаля",     носимый    графами   Красицкими 
и  многими    другими    польскими    фамил1ями,    по   гербовнику    НесЬц- 
каго.  Съ  т'Ьхъ    поръ    помянутый    бухгалтеръ    и   его    потомки    стали 
именоваться     „Рогаля-Качура*'.    Ёфимъ    Рогаля-Качура,  по   словамъ 
книги,  былъ  женатъ  на  Доминик*  Макаревичовн*,    съ   которою 
прижилъ  5  сыновей  и  одну  дочь  (Доминику).  Второй  сынъ  его  Ши- 
монъ  (Семенъ)  всл^дъ  загЬмъ  является    на  служб*  въ  депутатскомъ 
собрат  и  и  проходить  тамъ  чуть  ли  не    вс*  степени   отъ   писца    до 
депутата.  Но  поводу  родослоипыхъ  кпигъ    мы  ле  можемъ  не  упомя- 
нуть объ  одномъ  весьма  характерномъ  обстоятельств*:    протоколы    и 
н*которые    друг1с    документы    депутатскаго    собран1я    наводятъ    на 
фактъ,  что  дворяне  за  каждое  признаи10  или   сопричислен1е   вносили 
отъ  10  до  100  рублей  ассипшиимн  „па  родословную    книгу**,   и 
что  въ  1832  году  П1)оизподился  систематическ1й  сбо1)ъ  этимъ  деньгамъ, 
не  только  за  одннъ  1832  г.,  но  и  за  вс*  предыдунце  годы.    Мы  не 
могли  доискаться  ни  протокола,  установивптаго  помянутый  сборъ,  ни 
счетныхъ  документовъ.  Изъ  посл*днихъ  въ  архив*  собраи1Я  уц*л*ла, 
однако  же,  какимъ-то  чудомъ  приходная  книга  подъ  №  6.  На  еяна- 
личк*  значится,    что  ведеше  такихъ    книгъ    начато   съ    29    января 
1832  года.  Помянутая  книга  написана  на  286  листахъ  и  заключаетъ 
въ  себ*  статьи  подъ  №№  отъ  6.583  до   8.783.    Въ   статьяхъ   этихъ 
просто  значится,  что  житель  такого-то  у*зда,  такой-то.  представилъ 
при  п]м)шен]и  столько-то  рублей   на   ]юдословвую    книгу.   Бели    кто 
увольнялся    отъ   уплаты    по    б*дности,    то   соотв*тственная    статья 
особо  свид*тольствовалась  подписями    депутатовъ   Избицкаго,    Поля- 
новскаго  и  Сталовскаго.  Па  поел  Ьдномъ  лист*  уи*л*вшаго  документа 


О  {"розновъ,  ИДЯНСК1Й,  Юрчешо,  Зинченко,  Здаиовячъ,  Козкнъ,  Купавцевъ, 
Лерусинеи'й,  Максямовячъ,  Мячурннъ,  Мерцаловъ,  Невшнваковъ,  Кобйщаяовъ, 
Поляковъ,  Самуйловжчъ,  Смярвовъ,  Савичъ,  Тюменевъ,  Тарасевя  чъ,  Тетереихо 
Коземякянъ  (Кожеиякяиъ?). 
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з&в^^рено  такъ:  сИтого  было  прихода  въ  сей  кн11г1>,  съ  11  марта 
1834  года,  съ  №  8498  но  8784,  рублей  асснгыащями  тысячу  триста 
двадцать  пять  (1.325),  да  остатка,  съ  11  марта  1833  г.  по  11  марта 
1834  года,  наличными  деньгами  тридцать  девять  тысячъ,  четы- 
реста двадцать  три  рубля  87  коп4екъ  (39.423  р.  87  к.).  Итого, 
остатка  съ  прошлаго  года,  съ  11  марта  1834  г.,  подъ  №№8498—8784 
числится  рублей  на  ассигнащи  сорокъ  тысячъ  семьсотъ  сорокъ 
восемь  и  87  коп.  (40.748  р.  87  кои.)"*  Подписались:  иа  губорпскаго 
житом1рск1П  у'кздпый  111юдиидитель  графъ  Крап1евск1й  и  депутаты: 
110ЛЯН0ВСК1Й,  Избицк1й,  Стаиевск1й,  БарапскШ,  Лозииск1Й,  Вичура  и 
Венгржецюй.  Выше  мы  вид'Ьли,  что  родословпыя  книги  не  произво- 
дились дальше  1829  года,  но  сборъ  съ  дворянъ  отъ  10  до  100  руб- 
лей ассигнациями  продолясалля  только  подъ  другимъ  иаимспован1емъ, 
потому  что  въ  конц*  каждаго  протокола  1830-хъ  годовъ  и  далЬе  встре- 
чается формальная  надпись  о  томъ,  сколько  именно  внессио  депегъ  на 
„патентъ^,  и  подъ  какими  номерами  он'Ь  записаны.  Сл1>довательио 
были  книги,  которыхъ  и  сл'Ьдовъ  не  осталось,  и  такими  изворотами 
громадн'Ьйшая  сумма  ускользнула  отъ  контроля,  такъ  что  вообще 
трудно,  а  намъ  положительно  невозможно  дознаться,  кому  и  какую 
она  прииосла  пользу.  Об]Ц1и  результатъ  всего  вышеизложеннаго  при- 
водить къ  сл'Ьдующему  заключеи1ю.  ВсЪ  усил1я  русскаго  законода- 
тельства до  1830-хъ  годовъ  текуп^аго  стол'1>т1я  клонилис!»  къ  тому 
чтобы  поставить  высшее  сослов1с  «кпадпаго  края  въ  уровень  съ 
остальнымъ  дворянствомъ  Импер1и  по  суп^еству  и  по  формЬ,  а  им'ЬстЬ 
съ  гЬмъ  ограничить  размножеп1е  и  притязашя  польской  шляхты;  съ 
другой  стороны,  мы  видимъ,  Ч1Ъ  Волынское  депутатское  собраи1е  или 
вовсе  не  исполняетъ  данныхъ  ему  прсдписан1й,  или  ловко  обходить 
ихъ,  или  же,  наконецъ,  злоупотребляетъ  ими  и  кончаетъ  тЪмъ,  что 
съ  1801  по  1830  г.  признаетъ  въ  своихъ  протоколахъ  10.820  шляхет- 
скихъ  родовъ  и  лицъ.  Если  положить  средпимъ  числомъ  по  три 
лица  на  каждый  родъ,  получимъ  32.460  польскихъ  шляхтичей,  пре- 
вращенныхъ  въ  русскихъ  дворянъ.  Эту  цифру  можно  считать  т1>мъ 
бол'Ье  заслуживающею  внимашя,  что  она  сравнительно  подтвер- 
ждается итогомъ  родословныхъ  книгъ  1829  года.  Въ  книги  эти 
вошло  7.518  родовъ,  но  тугь  сопричисляюпиися  лнца  только  припи- 
сывались, а  не  упоминались  отд^кльпо,  какъ  въ  протоколахъ;  поэтоиу 
на  каждый  ргигь  можно  см  кло  положить  по  4ду1пи.  Въ  итогк  получится 
30.072  лица,  признанныхъ  русскими  дворянами,  въ  действительности 
же  нисколько  не  переставшихъ  враждебно  относиться  къ    Госс1и    ц 
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псему  русскому.  Въ  сл'Ьдующей  глав-Ь  мы  разсмотримъ  второй  пе- 
р1одъ  борьбы  русскихъ  пачалъ  съ  макк1авелизмомъ  польскаго  шляхет- 
ства. Признаки  обрусЬшя,  какъ  всегда  у  насъ  случается,  проявля- 
ются на  первыхъ  порахъ,  такъ  что  сила  русскаго  преобладан1я  какъ 
будто  вторгается  лобЬдоносио  въ  область  враждебиыхъ  польскихъ 
])еак1ий,  ]1о  русское  вл1яи1с  опять-таки,  какъ  всегда,  постоянно  осла- 
б1;ваетъ  виосл'|1дств1и,  такъ  что  у  нас1»  у  саммхъ  иосл1;  строгихъ 
практическихъ  преобразованШ  насту иаетъ  нолн-Ьйшая  реакц1Я.  Глав- 
ными событиями  предлежаи(.аго  перюда  являются:  вооруженный  бунтъ 
1831  г.  и  посл'Ьдовавш]я  за  пимъ  мЪры  правительства,  а  между 
ними  зам'Ьчательна  въ  статистическомъ  и  во  многихъ  иныхъ  отно- 
шетяхъ  последняя  дворянская  перепись  1832  и  1834  годовъ. 

Кн.  П.  К.  ■меретииекйй. 

(Лродолокенге  елпдуетъ). 
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XXIV. 

Съ  окончашемъ  эпохи  великихъ  войнъ  и  громадыыхъ  чрезвычай- 
ныхъ  расходовъ,  казалось,  должно  было  прекратиться  и  время  безо- 
становочныхъ  займовъ.  По  мы  вид1;ли,  что  около  половины  всГ>хъ  кре- 
дитныхъ  онеращй  по  отверждениому  государственному  долгу  Англ1и 
въ  1793 — 1815  годахъ  служило  не  чрезвычайнымъ  военнымъ  расхо- 
дамъ,  а  погасительному  фонду,  продолжавшему  и  посл'Ь  1815  года 
действовать  и  предъявлять  свои  громадный  трббоваи1я.  Сверхъ  того, 
эпоха  войиъ  закончилась  при  весьма  значительномъ  неотвержденномъ 
государственномъ  долг^,  который  еще  предстояло  консолидафею 
уменьшить,  ввести  его  въ  нормальные  скромные  пред'Ьлы  и  расчитаться 
съ  Англ1йскимъ  Банкомъ,  чтобы  возвратомъ  сд'Ьланныхъ  у  него  по- 
заимствованШ  сд'Ьлать  для  него  возможнымъ  возобновлен1е  разм'Ьна 
его  кредитныхъ  депежныхъ  знаковъ  на  звонкую  монету. 

Изъ  этихъ  двухъ  задачъ  сравнительно  мен'Ье  труднымъ  д'Ьломъ 
оказалось  приведеше  въ  норядокъ  неотверждепнаго  государственнаго 
долга,  потому  что  оно  допускало  для  ближайшаго  времени  ограниченье 
его  пред'Ьлами  необходимаго  для  возстановлешя  металлическаго  де- 
нежнаго  обращения.  Въ  этихъ  видахъ  въ  1818  г.  консолидовано  би- 
летовъ  казначейства  на  17.707.200  ф.  с,  посредствомъ  займа  въ  37ф-'Ной 
рент1>  по  128  ф.  с.  погашаемаго  капитала  за  ипосимыо  въ  казну 
100  ф.  с.  паличиаго  капитала,  или  изъ  В,84*'/и,  а  въ  1820  году  кон- 
солидовано билетовъ  казначейства  еще  на  7.000.000  ф.  с,  посред- 
ствомъ займа  въ  Ъ^/^-иой  рент!;  по  99  за  вносимые  въ  казну  100  ф.  с, 
или  изъ  4,957о-  Этимъ  путемъ  были  выкуплены  билеты  казначейства, 


■)  Лродалженге.  См.  1юньскую  книжку  Хурн.  Мин,  Нар,  Др.  ва  тек71Ц1й  годъ. 

/Соо^к 


01д1112ес1  Ьу ' 


370  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    11Р0СВ1ЬЩВШЯ« 

заложенные  въ  Англ!йскомъ  Банк!;  и  спязывавш1е  его,  а  на  Банкъ 
возложена  обязанность  возобновить  разм'Ьпъ  его  кредитныхъ  денежныхъ 
зпаковъ  на  звонкую  монету,  что  онъ  и  нача.1ъ  исполнять  съ  1820  г. 
Засимъ  уже  не  ран'Ье  1826  и  1829  гг.  консолидацЫ  неотвержден- 
наго  долга,  да  и  то  лишь  на  6.354.650  ф.  с,  сд1^лала  дальн^йппй 
шагъ,  благодаря  двуш»,  заключеяныиъ  для  того,  небольшимъ  займамъ 
изъ  4,187о  и  4,ов7о*  Такимъ  образомъ  до  1830  г.  для  приведен1я  въ 
порядокъ  неотперждеппаго  долга  коисолидовано  билетовъ  казначей- 
ства на  31.061.850  ф.  с.  посредствомъ  четырехъ  займовъ  на  долго- 
вой капиталъ  35.996.040  ф.  с.  (вътоиъчисл'Ь  37о~ныхъ  на  22.456.740 
Ф-  с,  47о-ныхъ  на  6.609.300  ф.  с.  и  57в-ныхъ  на  6.930.000  ф.  с.) 
съ  ежегодною  уплатою  безсрочной  ренты  въ  1.204.574  ф.  с,  или  въ 
общей  сложности  изъ  4,1>кб®/о,  что  соотвЪтствуетъ  реализацш  з7о-ной 
ренты  по  72,642  за  сто. 

Гораздо  болЪе  сложною  оказалась  задача,  возникшая  всл'Ьдствае 
того,  что  къ  д'Ьйств1ямъ  погасительнаго  фонда  начало  сознательно 
относиться  и  обш.ественное  мн'Ьме:  погасительный  фондъ  началъ  со- 
знаваться, какъ  тягость,  и  при  томъ  не  только  безполезная,  но  вред- 
ная для  б.1агоуст1)ойства  государствениаго  хозяйства  я  народнаго 
благосостояния.  Мы  видЬли  выше,  что  въ  1813  г.  само  правительство 
уже  почувствовало  себя  стЬснешшмъ  неиосильностью  требован1й  по- 
гасительнаго фонда,  когда  опи  (по  Великобритапи!  и  Ирлаид1н)  дошли 
до  15.933.746  ф.  с.  Главною  ихъ  составною  частью  въ  это  время 
были  проценты  на  выкупленные  долги,  для  каковыхъ  процентовъ  тре- 
бовалось въ  1813  году  уже  7.276.978  ф.  с.  Оттого  въ  1813  году 
были  приняты  м'Ьры  Д.1Я  ограничешя  этой  именно  части  отчислений 
въ  погасительный  фондъ.  Установленными  въ  1813  г.  ограничешями 
и  тЪмъ,  что  со  счетовъ  государственнаго  долга  списывались  (сап- 
се11е(1)  разныя  погашенный  его  части,  и  было  достигнуто  то,  что 
процентовъ  на  выкупленные  долги  отчислено  было  въ  погаситель- 
ный фондъ:  въ  1814  году  лишь  4.328.534  ф.  с,  въ  1815  году 
только  2.046.569  ф.  с,  а  въ  1816  году  даже  лишь  1.815.925  ф.  с.  '). 
Но  этотъ  результатъ  достигну тъ  былъ  совершенно  произвольнымъ 
образомъ:  „признан1емъ*^  н1Ькоторыхъ  изъ  суммъ  выкуплешшхъ  дол- 
говъ  „окончательно*^  погашенными  и  подлежащими  списанш  (1о  Ъе 
сапсе11е(1).  Въ  то  же  время,  однако,  не  прекращалось  ассипювап1е 
1®/о  съ  ново-.зак.почаемыхъ  долговъ;  а  такъ  какъ  ихъ  съ  1813  г.  яви- 
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лось  очень  много,  то  ОДНО  это  ассигповаи1е,  даваишес  логаситель- 
ному  фонду  (Пеликобритапш  и  Ирландии)  въ  181И  г.  7.](>1.442  ф.  с, 
въ  1814  г.  да.40  8.966.160  ф.  с,  пъ  1815  г.  9.713.948  ф.  с,  въ 
1816  г.  10.638.826  ф.  с.  и  т.  д.  13сл^Ьдств1С  сего  суммы,  расходовав- 
Ш1ЯСЯ  на  выкуиъ  долговъ  по  биржевой  ц'Ьн1>,  хотя  несколько  и  умень- 
шились посл'Ё  1813  года,  но  не  очень  чувствительно;  за  сметь  Велико- 
бриташи  он1;  все  еще  составляли:  въ  1814  г.  13.953. 68Г)  ф.  с,  въ 
1815  г.  13.262.020  ф.  с,  въ  1816  г.  13.047.318  ф.  с,  въ  1816  г. 
13.555.722  ф.  с.  и  въ  1817  г.  14.418.295  ф.  с;  за  счетъ  Ирландии 
въ  то  же  время  расходовалось  еще  около  700.000  ф.  с.  ежегодно. 

Изъ-за   расходован1я  этихъ-то  суммъ  съ   1816   года   возгор1>лась 
ожесточенная  борьба  между  нравительствомъ,   совсЬмъ  не  им'Ьвшимъ 
охоты  отказаться  отъ  манипуляц1й  погасительнымъ  фондомъ,  и  парла- 
ментскою оппозищею,    которою   въ  этомъ  ^ЪаЪ  руководилъ   1осифъ 
Юмъ.  Парламентская  онпозищя  въ  этомъ  дЪл-Ь  (какъ  въ  д-Ь.!!;  о  ноз- 
становленки  металлическаго  денежнаго  обран^енья)  им^Ьла  на  своей  сто- 
рон'к  обп|,ествониое  мн1и11е,  потому  что  врсдъ   но1'асите.чьиаго   фонда 
нетрудно  было  представить  очень  яснымъ  и  он(.утите.1Ьнымъ.  По  окои- 
чан1и   войны   век  были   уб1;ждены,    что  страну   слЬдуегь   облегчить 
отъ  того  чрезвычайнаго  напряжении  которое  она  должна  была  д1;лать, 
чтобъ  платить  высоюе,  многочисленные,   тяжелые,   несправедливые  и 
вредные  для  народнаго  благосостояния  налоги,  устаио1иенные  во  В1)емя 
войны.  Но  эти  налоги  были  нужны  совсЬмъ   не  только  для   чрезвы- 
чайныхъ  воешшхъ  расходовъ;  когда  эти  расходы  исчезли,   то  прави- 
тельство расчитывало  на  гЬ  же  налоги,  какъ  на  питательный    источ- 
никъ  для  ногасительнаго  фонда.  Оно  поэтому  весьма  неохотно  согла- 
шалось на  понижение  или  отм1>ну  налоговъ,  мало  удовлетворял  страну 
д1^лаемымн    уступками.    Но   уступки   все-таки   приходилось   д'клать. 
Всл'Ьдств1е  этого  въ  бюджет'Ь  оказывалось  мало  средствъ  для  ассигно- 
ван1й  погасительному  фонду.   А  вслЪдств1е   этого  недостатка  невоз- 
можно было  продолжать  операщи  ногасительнаго  фонда,  не  заключая 
новыхъ  займовъ.  Но  это   не    могло   не   казаться   дикимъ   иъ   Англ1и, 
гд*  традиц1я  всего  мен'Ье   мирилас!»   съ   заключешемъ   госуда1ютве11- 
ныхъ  долговъ  въ  мирное  В1>емя,  особенно  же  на  больппя    суммы.   Нь 
стран1>,  въ  которой  еще  недавно  сотни  миллюнонъ  фунтовъстс'рлипговъ 
по  чрезвычайнымъ  военнымъ  расходамъ  покрывались   изъ   обыкновон- 
ныхъ  рессурсовъ  (налоговъ),    конечно,    было  дико  заключать   долги 
для    мирной    ц-Ьли    погашен1я    долговъ  же.    А    между    г1шъ   съ  1817 
по  1830  годъ   новыми    займами   реализованъ   значительный  каниталъ 
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123.496.446  ф.  с.  Подробности   объ  отд'Ьльныхъ  займахъ,  закдючен- 
иыхъ  йъ  это  время,  нами  сведены  въ  нижес^гЬдуюIдей  таб.1иц'Ь: 


я  8 

Гелляао- 

Долговой 

погашаемый   кап11та.гь  безсрочной  ренты. 

То.товой 

!$1а 

пяпниД  КА- 

платежа 

Й8 

ппталъ. 

З'/е-ной. 

37,  •/•-иой- 

47*-ной.  |57*-иой. 

Итого. 

ренты. 

1817 

3.193 







3.193 

3.193 

159 

1818 

3.692 

— 

— 

— 

3.692 

8.692 

184 

п 

3.000.000 

—27.272.000 

+27.272.000 

— 



— 

136.360 

щ 

9.717.672 

12.488.620 

— 

— 

— 

12.438.620 

378.159 

1119 

17.707.200 

22.456.740 

— 

— 



22.456.740 

673.Т02 

12.000.000 

17.152.000 

— 

— 

_ 

17.152.000 

514.560 

п 

12.000.000 

17.162.000 

— 

— 

... 

17.152.000 

514.660 

Г) 

923 

— 

— 

— 

923 

923 

46 

1820 

5.000.000 

7.110.000 







7.110.000 

213.800 

я 

12.000.000 

17.064.000 

— 

— 



17.064.000 

511.920 

я 

7.000.000 

— 

— 

— 

6.930.000 

6.930.000 

346.500 

1в!|1 

13.000.000 

16.296.875 

596.116 

— 

— 

16.892.991 

509.770 

• 

461.538 

— 

— 

461.538 



461.538 

18.462 

1822 

7.500.000 

9.339.687 

— 





9.339.687 

280.190 

1886 

4.668.878 

— 

— 

4.995.700 



4.995.700 

192.828 

Я 

3.354.650 



— 

3.564.300 



3.564.300 

142.672 

1829 

3.000.000 

— 

— 

8.045.000 

— 

3.046.000 

121.800 

110.417.746 

91.787.923 

27.868.11612.066  538 

6.987.808 

138.610.385 

4.560.072 

1823 

13.078.700 

съ  срочным 

ъ  яинунтетомъ  на  45  л^ть 

586.740 

123.496.446 

для  ссуды 

Ость-Индекс 

)й  комланш. 

1 

2.365.655 

70.970 

Иа  оснопан1и  этихъ  дапныхъ  нами  вычислены  ростъ  11еалиэащи 
каждаг('  займа  и  соотв-Ьтствепный  (паритетный)  курсъ  реализац1и 
аУф-ной  ропты.  п  эти  вычислешя  сгрулнированы  въ  пижесч'Ьдующей 
таблиц'к: 


Годъ 
вайма 

Реализо- 

Ростъ 

Курсъ 

Годъ 
займа. 

Реалнзо- 

Рость 

Курсъй 

ванный  ха- 

реализа- 

3«/о.яой 

ваяяый  ка- 

реаллза- 

8*Л-но 

питалъ. 

щй. 

ренты. 

яяталъ. 

ц1й. 

ренты. 

1818 

3.000.000 

4,545 

66,- 

1820 

12.000.000 

4,166 

70|888 

п 

9.717.672 

3,840 

78,ш 

п 

7.000.000 

4,050 

66.667 

п 

17.707.200 

3,840 

78,194 

1821 

13.000.000 

3,018 

76,667 

1819 

12.000.000 

4,«» 

69,069 

1822 

7.500.000 

3,786 

80,890 

и 

12.000.000 

4,888 

69,068 

1826 

4.668.878 

4,180 

72,689 

1820 

5.000.000 

4^ 

70,ю 

1&9 

8.354.65С 

4,180 

72,6Ю 

п 

12.000.000 

7^ 

70^888 

8.000.000 

4!обо 

73,808 

110.417.746 

4,121 

72де 

1823 

13.078.700 

4,189 

— 

123.496.446 

4,188 

7а,7в8 
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Для  полноты  нашего  списка  мы  не  могли  не  включить  въ  него  и 
упомянутыхъ  уже  выше  займовъ  на  долговой  1саииталъ  35.9ЭС.040  ф.  с. 
для  консолидацш  неотвержденнаго  государствениа1Ч)  долга  на  31.0С1.850 
ф.  с.  Но  если  даже  исключить  эти  займы,  то  все  еи1.е,  и  кром*!;  нихъ, 
остается  реализованнаго  капитала  79.855.896  ф.  с,  для  котораго  за- 
ключено безсрочныхъ  долговъ  на  102.614.345  ф.  с.  съ  ежегодною  по 
нимъ  рентою  въ  3.266.498  ф.  с.  и.  сверхъ  того,  еще  срочный  долгъ 
доставилъ  13.078.700  ф.  с.  отчуждешемъ  на  45  л'Ьтъ  ежегоднаго  п.1а- 
тежа  въ  585.740  ф.  с.  Еще  больше  впечатл'1>н1я,  ч'Ьмъ  самый  фактъ 
займовъ,  заключаемыхъ  во  время  мира,  не  могли  не  производить  обстоя- 
тельства, сопровождавш1я  некоторые  займы.  Такъ,  въ  составъ  лриве- 
деннаго  выше  списка  заключенныхъ  въ  1817 — 1830  гг.  займокъ  вхо- 
дить 4  займа,  по  коимъ  реализованный  капиталъ  былъ  44.000.000 
ф.  Су  а  долговой  (погашаемый)  59.852.562  ф.  с,  съ  ежегодною  упла- 
тою интересовъ  въ  разм1>р1>  1.795.577  ф.  с.  ^),  каковые  четыре  займа 
совс1шъ  не  были  реализованы  на  открытомъ  рынк'Ь,  а  всецгьло  былг^ 
заключены  у  ^иласительпаю  же  ф(гпда.  Иными  слонами:  чтобъ  снабдить 
фондъ  рессурсами  для  выкупа  государственнаго  долга,  эти  рессурсы 
занимали  у  (|юнда  же,  такъ  что  ^л^ъ  выкупалъ  долгь^  заключенный  у 
нею  же.  Или  еще  иначе:  такъ  какъ  у  фонда  не  было  достаточно 
средствъ  для  выкупа  большихъ  суммъ  реальныхъ  государственныхъ 
долговъ,  то  суммы  ьыкуновъ  раздувались  создан^емъ  фиктивныхъ  го- 
сударственныхъ долговъ,  которые,  конечно,  фонду  нетрудно  уже  было 
выкупать  даже  и  совсЬмъ  безъ  всякихъ  средствъ.  Эти  займы  были 
своего  рода  компромиссомъ,  между  правительствомъ,  не  желавшимъ 
допускать  сильнаго  сокращен1я  операщй  погасительнаго  фонда,  и  бо- 
л'Ье  уступчивыми  его  противниками,  соглашавшимися  на  то,  чтобъ 
операцш  фонда  были  фиктивными  на  гЬ  части,  на  который  правитель- 
ство ихъ  не  хогЬло  сократить.  И  въ  течение  нЬсколькихъ  лкгь  въ 
нарламенгЬ  происходили  прен1я  объ  этомъ  предмсгЬ,  серьезно  обсу- 
ждались юридическ1я  и  иныя  оспоиан1я  для  фиктивныхъ  011сра1мй  по- 
гасительнаго фонда,  якобы  для  нихъ  заключались  займы,  на  сред- 
ства огь  нихъ  производились  обороты,  и  эти  обороты  записывались 
по  бухгалте1>скимъ  книгамъ,  какъ  относяпОсся  къ  погашен1ю  государ- 
ственнаго долга.  Очень  характерна  также  для  духа  финансоваго 
управления  того  времени  обстановка,  при  которой  въ  1823  г.  былъ 
ааключенъ  у  Англ1йскаго  Банка  довольно  значительный  срочный  (45-ти 
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л-Ьттй)  з&емъ.  Операцш  по  этому  займу  финапсовое  управлете  того 
времени  предприняло  первонача.1ьно  н  представило  парламенту,  совсЬмъ 
не  какъ  заемъ»  а  какъ  начало  очень  выгодной  сделки,  отъ  которой 
казна  весьма  много  будто  бы  должна  была  выгадать.  А  именно,  пра- 
вительство тогда  расходовало  ежегодно  до  4.900.000  ф.  с.  на  воин- 
ск1я  пенс1и,  и  вычислено  было,  что  ихъ  калитали-чованная  стоимость 
равна  капитализованной  стоимости  45-л'Ьтняго  аннуитета  въ  2.800.000 
ф.  с;  постеленная  продажа  этого  аннуитета  по  частямъ  давала  по- 
этому средства  для  расхода  па  ненс1и  и  въ  то  же  время  давала  казн'Ь 
эконом1ю  въ  2.100.000  ф.  с.  Изъ  аннуитета  въ  2.800.000  ф.  с.  уда- 
лось, однако,  действительно  продать  только  585.740  ф.  с,  которые 
купилъ  въ  1823  г.  Англ1Йск1й  Банкъ  за  13.089.419  ф.  с,  но  съ  та- 
кою продолжительною  расрочкою  этой  суммы  (съ  15-го  апрЬля  1823  г. 
до  15-14)  1юля  1828  г.),  что  при  учет'Ь  ко  времени  заключен1я  сд'Ьлки 
действительная  стоимость  аннуитета  определялась  въ  1 1 .883. 1 74  ф.  с. '); 
а  при  такомъ  реализованномъ  капитале,  при  аннуитете  въ  585.740 
ф.  с.  и  при  сроке  въ  45  летъ,  ростъ  реализащи  сделки  опреде- 
ляется въ  4,1в>17о*  Финансовый  комитетъ  сэра  Генри  Парнелля  въ 
1828  г.,  выяснивъ  ошибочность  основан1й,  на  которыхъ  операц1я  была 
построена,  впервые  вместе  съ  темъ  раскрылъ  глаза  англ1Йской  пуб- 
лике и  на  то,  что  какими  бы  намереи1ями  ни  задава.1ись,  предпри- 
нимая ее,  это  во  всякомъ  случае  не  мешало  операцш  быть  займомъ, 
который  приходится  только  считать  замаскировапнымъ,  если  его  не 
хотели  считать  явнымъ. 

Кстсственно,  конечно,  что  когда  обстоятельства  стали  склады- 
ваться такъ  неблагопр1Ятно  для  снабжен1я  погасительнаго  фонда  обиль- 
ными рессурсами,  то  и  эти  олерац1и  должны  были  тоже  принять  бо- 
лее ск]юмные  размеры.  Предварительно  расмотрешя  данныхъ  о  нихъ, 
мы  должны  определить  критер!й  для  суждешя  объ  ихъ  выгодности 
или  убыточности,  то-есть,  установить,  сколько  правительство  должно 
было  платить  на  открытомъ  рынке,  когда  оно  въ  разсматриваемое 
время  лосредствомъ  займовъ  добывало  наличные  капиталы.  Изъ  на- 
шего списка  займовъ  1817 — 1830  годовъ  и  сделанныхъ  на  его  осно- 
ванш  вычислешй  видно,  что  по  всемъ  безсрочнымъ  займамъ  1817 — 
1830  гг.  реализовано  110.417.746  ф.  с,  при  нарицательномъ  капи- 
тале долга  138.610.385  ф.  с.  и  ежегодномъ  расходе  на  уплату  инте- • 
ресовъ   въ   4.550.072  ф.  с,    что    въ   общей    сложности   составляетъ 
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4,121 7о  и  равносильно  реалиаащи  8*/о-110Й  роит*  но  72,ёо2  за  сто  *). 
Но  мы  зиаскъ,  что  въ  томъ  числ*  были:  поисрпыхъ,  заЛмы  для  кои- 
солидац1и  билетовъ  казначейства  на  В1.061.850ф.  с,  съ  нарицатель- 
нымъ  капиталамъ  долга  въ  35.996.040  ф.  с.  и  ежегодиымъ  расходомъ 
на  уплату  интересовъ  въ  1.288.574  ф.  с,  а,  вовторыхъ,  займы  у  по- 
гасительнаго  фонда  съ  реалнзованнымъ  капиталомъ  къ  44.000.000 
ф.  Су  съ  ларицательнымъ  капиталомъ  въ  59.852.502  ф.  с.  и  съ  еже- 
годиымъ расходомъ  на  уплату  интересовъ  въ  1.795.577  ф.  с.  Вычтя 
эти  два  рода  займовъ,  какъ  могуи]^!е  только  сбивать  наше  сужден1е. 
у  насъ  остается  отъ  безсрочиыхъ  займовъ  разсматриваемой  энохи  реали- 
зованный капиталъ  35.355.896  ф.  с,  при  нарицательиомъ  (долговомъ) 
канита.!*  42.761.783  ф.  с,  по  которому  для  уплаты  годовыхъ  инте- 
ресовъ требовалось  1.470.921  ф.  с,  а  это  составляегь  4,1во^^ф  на 
реализованный  капиталъ  и  раиносильно  роализа1ии  37о-"ои  ])еиты  но 
72,110  за  сто.  Бели  же  мы  еще  примемъ  во  вииман1е,  что  срочнымъ 
займомъ  1823  г.  реализованъ  капиталъ  въ  11.883.174  ф.  с,  но  кото- 
рому для  уплаты  интересовъ  изъ  4,т7о  тробова.10сь  491.032  ф.  с, 
то  всего  по  реализованному  на  открытомъ  рынк*  на.1ич11ому  каиигалу 
въ  47.239.070  ф.  с.  требовалось  для  годовыхъ  интересовъ  1.961.953 
ф.  с,  или  4,15 87и9  что  равносильио  реализащи  37о~иой  ренты  но  12,%п 
за  сто,  каковой  курсъ  мы  и  примемъ  основанхемъ  нашихъ  сравиен1й 
при  сужденхи  объ  операщяхъ  ногасительнаго  фонда  въ  1817 — 1829  гг. 
Для  суждения  же  этого  мы  беремъ  изъ  св'Ьд1>н1й  объ  оборотахъ 
ногасительнаго  фонда  только  даниыя  о  суммахъ,  действительно  (а  не 
только  на  бумаг'Ь,  по  бухгалтерскимъ  книгамъ)  израсходованлыхъ  для 
выкуна  по  биржевымъ  ц'Ьнамъ  разныхъ  видовъ  безсрочной  ренты. 
Иначе  говоря,  мы  оставляемъ  въ  стороп1>  т'Ь  суммы,  который  показы- 
ваются якобы  израсходованными  изъ  рессурсовъ  ногасительнаго  фонда 
для  участ1я  его  въ  ноиыхъ  государственныхъ  займахъ,  какоиыо  займы 
считаются  якобы  однородными  съ  долгами,  выкупленными  на  бирж1;. 
Эти  фикц1и  мы  будемъ  имЬть  въ  виду  отд'Ьльно.  Хотя  въ  т  1;  времена 
фик1ия  и  сливалась  съ  действительностью,  но  этого  не  признали 
возможнымъ  делать  даже  при  издании  историчсскнхъ  матер1аловъ  о 
той  эпохе,  и  наши  источники  определенно  показываютъ  въ  разныхъ 


')  Если  счлгип.  и  ио  аайиаиъ  1в17— 1829  гг.  1±же  реа.111;)ац101111ыя  иыгоди 
который  мы  считалм  ддя  ааииовъ  1793 — 1в16  гг.,  то  реаднаацЕоинаи  стонмистк 
беаерочной  ренты  ааймовъ  1817— >1829  гг.  онр^АФлается  иъ  106.718.577  ф.  с,  чему 
соотв1тетв7етъ  роетъ  »ъ  47»7в>  "•*"  курсъ  З'/о-ной  рейты  въ  69*/»  за  сто. 
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столбцахъ  дЫствительные  ■  фиктивные  обороты,  выкупы  по  вольно! 
ц1;я1;  и  „учяепе  въ  новыхъ  госудярственныхъ  зайн&хъ*'.  ТЬмъ  легче 
в  намъ  дорж&ться  пя  почв-Ь  реальпыхъ  явлелЮ.  Даппыя  по  Велико- 
британ1и  за  1817 — 1829  гг.  (продолжаюиия  тЪ,  который  выше  были 
приведены  за  1793 — 1816  гг.)  ')  изложены  въ  следующей  таблице 
ви1;ст1;  съ  относяп^нмися  къ  нимъ  вычиглен1яни,  нами  сД'Ьлавными 
на  пхъ  основан1и. 


Годы. 

Пядячпмйка- 
пятал'цнчрм- 

Лярнцагель- 

НМЙ  ШШйЖГЛЛЪ 

Вышуплеипшя 
годовая 
ре1гга. 

1'осгь  ва  ая- 
раеходован- 

Внжуввая 

стоисость 

ходовапаый 
ддя  ямку  нот.. 

долга  выкуи- 
деипяго. 

янй    капи- 
тал. 

3*/.  реятн. 

1817 

13.565.722 

17.649.791 

629.494 

8^ 

76,8» 

1818 

14.418.295 

18.246.033 

556.923 

3^ 

77^7 

1819 

9.285.677 

12.680.014 

388.620 

4,18» 

71,881 

1820 

4.101.025 

5.904.115 

188.041 

<м 

65,488 

1821 

4.160.(«35 

5.496.424 

167.399 

^ 

74^.7 

1822 

3.552.324 

4.889.519 

184.084 

3,77» 

79«|8 

1823 

3.019.379 

3.716.358 

112.909 

3,7М 

80,1» 

1821 

3.432.505 

3.643.725 

109.394 

3,187 

94,181 

1825 

2.272.593 

2.515.410 

76.196 

8,1» 

89^77 

1826 

1.541.426 

1.919.956 

58.694 

3^ 

78,781 

1827 

4.529.219 

6.337.493 

160.994 

8^ 

84^ 

1828 

3.868.323 

4.461.664 

136.077 

8^ 

85,171 

1829 

1.212.486 

1.332.391 

42.677 

3,5» 

85м 

1817-29 

68.944.809 

87.292.893 

2.661.452 

8,860 

77,715 

Обнмй  результатъ  зтнхъ  данныхъ  тождоствснъ  съ  выясненпым 
уже  выше:  когда  правительство  занимало  наличные  капиталы,  оно  за 
пихъ  уп.1ачнвало  4,1вя7о;  когда  оно  эти  же  деньги  расходовало  на 
пыкуиъ  долговъ  и  отдавало  бирж1}  тЬ  же  деньги,  который  биржа  ему 
дала  пл  4,1г.я7||.  то  биржа  сама  же  соглашалась  за  нихъ  платить 
.иппь  3.8во7„.  Д.1Я  иогаситольпаго  фонда  деньги  были  дороже,  чЪмъ 
для  биржи,  па  0,г9я7о-  Когда  правительство  реализовало  37о~вуи) 
ренту,  то  оно  ее  продавало  по  72,288  за  сто;  при  обратномъ  выкуп'Ь 
правительство  за  ту  же  ренту  уплачивало  уже  77,71с  за  сто,  пере- 
плачивая  110   5,482  ф.  ст.  на  всякую  сотню  ф.  ст.  выкупаемаго  долга. 

Приведенный  данныя  показываютъ,  что  уже  въ  1819  году  у  по- 
гасительнаго  фонда  сильно  уменьшились  средства,  которыми  онъ 
располагалъ  д.1Я  реальныхъ  выкуповъ  государственнаго  долга  по  бир- 
жевой ц'Ьн'Ь.  Объясняется  это  гЬмъ,  что  парламентская  война  протявъ 
фонда  къ  тому  времени  усп^^ла  уже  сдЬлать  некоторые,  не  лишенные 
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важности,  усп-Ьхи.  Подробности  дЬла  становились  все  ясиЬе;  чрез- 
м'Ьрность  и  непоснльность  требоваи1й  погасительиаго  фонда  все  мен-Ье 
и  мен1>е  возбуждали  слоровъ.  На  погасительиый  фондь  начинали  смот- 
реть, какъ  на  язву,  подтачиваюп1.у1о  силы  государственнаго  хозяй- 
ства. Въ  одной  изъ  парламентскихъ  рЪчей  но  этому  поводу  было, 
между  прочимъ,  сказано,  что  споръ  о  погасительномъ  фонд*!;  есть 
споръ  о  томъ,  кто  кого  съ'Ьстъ:  или  фондъ  сожрстъ  бюджетъ,  или 
бюджетъ  поглотить  погасительный  фондъ.  Въ  1819  г.  палата  обп^инъ 
прння.1а  резолюцИо,  что,  въ  виду  желательности  умсиьшон]емъ  госу- 
дарственнаго долга  поддержать  публичный  кредигь  и  оставить  стран'к 
надежду  на  уменьшеше  обремешшщихъ  ее  тягостей,  безусловно  не- 
обходимо, чтобъ  бюджегь  располагалъ  избыткомъ  доходовъ  надъ  рас- 
ходами въ  разм'Ьр'Ь  5.000.000  ф.  ст.  ЦЬль  розолюц1и  клонилась:  во- 
иервыхъ,  къ  ограничешю  требований  фонда  суммою  5.000.000  ф.  ст. 
(вм'ксто  157^  милл.,  которые  на  1819  г.  требовало  нравитсльство)  и, 
вовторыхъ,  къ  обезпечешю  нравильнаго  источника  для  этихъ  5.000.000 
ф.  ст.,  то-есть,  чтобъ  уменьшеше  государственнаго  долга  н]юизводи- 
лось  на  средства  отъ  избытковъ  ординарнаго  бюджета,  а  не  отъ  зай- 
мовъ.  Въ  сл'Ьдующхе  зат1>мъ  4  года,  однако,  правительство  продол- 
жало еще  по  прежнему  д'Ьйствовать,  приб-Ьгая  къ  фиктивнымъ  зай- 
мамъ  у  погасительиаго  фонда,  чтобы  на  средства  отъ  нихъ  произво- 
дить фиктивные  выкупы  государственнаго  долга,  нарочно  для  этихъ 
выкуповъ  созданнаго.  Въ  1823  году,  однако,  парламентъ  (при  новомъ 
канцлере  казначейства,  Робинзон'Ь)  рЬшился  уже  на  бол1>е  р-Ьши- 
тедьный  шагъ:  изданъ  законъ  (4  бео.  IV*  сар.  19),  обезпечивавш1й 
бол'Ье  точное  исполненхе  резолющи  1819  года;  въ  этихъ  видахъ  даль- 
нейшее начисление  процентовъ  на  долги,  вгакунленнмо  до  1К23  года, 
должно  было  совсЬмъ  прекратиться;  отчислен1Я  въ  погасительный 
фондъ  ограничивались  суммою  5.000.000  ф.  ст.;  на  выкупленные  съ 
1823  года  долги  допускалось  отчисление  нрон^ентонъ  только  до  обра- 
зова1ПЯ  имъ  17о  иа  сумму  консолидованнаго  и  неотверждепнаго  госу- 
дарственнаго долга,  состоявнтго  ненога1пеннымъ  въ  1823  году.  Прошло 
еще  н'Ькоторое  время,  и  общественное  мн1>н1е  сд'Ьлало  новые  успехи 
въ  вопросЬ  о  погасительномъ  фондЪ.  Въ  этомъ  отнон1ен1и  больш1я 
заслуги  въ  Англ1и  признаются  за  лордомъ  Гренвиллемъ,  издавшимъ 
въ  1827  году  разсуждеи1е  о  погасительномъ  фонд'Ь,  произведшее 
сильное  внечатл1^н1е.  Лордъ  Гренвилль  могъ  себя  считать  компетент- 
нымъ  въ  этомъ  хЬлЪ  особенно  потому,  что  онъ  перея;илъ  век  его 
перипет1и  съ  1786  года:    увлекался  идеями  Ирейсса  вм'Ьст-Ь  съ  Пит- 
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та«ъ  ■  постепенно  1>а.юч&ровы1мися  въ  сноеиъ  увлеченш.  1м>аатетъ, 
раяенятрмвавппй  въ  1827  году  финансовые  отчеты,  въ  евоенъ  довлвдЪ 
(угъ  10  1ЮЛЯ  1828  года  нанесъ  ноел-ЬдиЛ  снертельный  ударь  Пнттов- 
сколу  погаснтельиону  фонду,  обстоятельно  выяснявъ,  что  существуетъ 
только  одна  правильная  снстеиа  погашения  государственныхъ  долговгь. 
а  именно — систена,  д-Ыствующая  избытками  обыкновенныхъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ  надъ  вгЬмв,  обыкновенными  и  чрезвычайными, 
государственными  расходами,  что  только  по  этой  системе  возможно 
д-Ьйствительное  уменьшеи1е  государственной  задолженности,  а  всякое 
иное  —  лишь  воображаемое.  Авторнтетъ  председателя  комитета,  сэра 
Гэнри  Парнелля.  представившаго  этотъ  док.1адъ,  быль  слишк(жъ 
в1;ск1Й,  чтобы  докладъ  остался  безъ  последств1Й.  Поэтому  уже  въ 
1828  году  канцлерь  казначейства  Гаульборнъ,  заявнвъ  въ  своей  бюд- 
жетной рЪчи,  что  опъ  не  расчитмваетъ  располагать  нябыткомъ,  пре- 
вышающпхъ  3.000.000  ф.  ст.,  просплъ  о  соотв1;тствеиномъ  нзм^неши 
закона  1823  года,  чтобъ  от.  вправ'Ь  быль  употребить  для  уменъше- 
н1я  госуда1)стпеппаго  долга  только  эти  три  миллюна  фунтовъ  стерл. 
П1)0шелъ  ещд  годъ,  и  новый  законъ  (10  вео.  IV  сар.  27)  сдЪлалъ 
лосл1;дн1Й  шагъ,  совсЬмъ  покопчивъ  счеты  съ  Питтовскимъ  погаситель- 
нымъ  фондомъ.  '{аконъ  этотъ  совершенно  отказывается  опред'Ьлнть 
какую  бы  то  ни  было  сумму  обязательпаго  ежегоднаго  расхода  на 
уменьшен!в  государственнаго  долга,  но  вм-Ьсто  сего  установляетъ, 
что  въ  течен1е  30  дней  по  окончан1и  каждой  четверти  года  соста- 
вляется счетъ  государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ  за  истеклпе 
12  м'Ьсяцепь,  и  если  окажется  избытокъ  доходовъ  надъ  расходами, 
то  четверть  его  передается  коммяссарамъ  погашен1я  государствен- 
наго долга,  которые  могутъ  его  употребить  на  выкупъ  всЬхъ  видовъ 
отвержденнаго  и  неотвержденнаго  государственнаго  долга;  выкуплен- 
ные долги  тотчасъ  же  списываются  со  счетовъ,  и  никакое  начислен1е 
процентовъ  на  выкупленные  до.1ги  ужо  не  допускается. 

Такимъ  образомъ  обороты  Питтовскаго  погасительпаго  фонда  пе- 
чально закончились  всл1;дств1е  признашя,  что  они  были  безполезны  и 
основывались  на  оншбочныхъ  иачалахъ.  Лнгл1я  сд'Ьлала  второй  опытъ 
съ  погашен]еиъ  шсударствеппыхъ  долговъ  также  неудачно,  какъ  и 
первый  свой  опытъ  чрезъ  посредство  Вольполевскаго  погасительпаго 
фонда. 

Неудача  Шльполепскаго  фонда  проистекала  отъ  того,  что  ему  не 
давали  тГ.хъ  средствъ,  которыя  ему  об1ицали,  но  которыми  государ- 
ственное  хозяйство   не   располагало.    Поэтому  Вольполевск1й  погаси- 
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тельный  фондъ  свыше  полустол1;т1»  вдачилъ  жалкое  су1цествоваи1с, 
безд'Ьбствуя  и  не  будучи  въ  состоян1и  ничего  сд'Ьлать  для  уменьше- 
н1я  государственной  задолженности.  Неудача  Питтовскаго  погаси- 
тельнаго  фонда  была  противоположнаго  свойства.  Онъ  просущество- 
валъ  со  2-го  августа  1786  до  5  шля  1829  года,  съ  ви1ицней  стороны 
обставленный  самымъ  блсстящимъ  образомъ,  какъ  любимое  д-ктище 
финансоваго  унравлен1я,  которое  хорошо  питали,  холили  и  оберегали, 
которое  постоянно  стояло  на  псрвомъ  план'Ь.  И  все-таки  онъ  также 
точно,  какъ  1к)льполевск1Й  погасительный  фондъ,  оказался  иаразитонъ 
на  тЬл'Ь  государствепнаго  хозяйства,  котораго  силы  онъ  подтачивалъ, 
которому  непосильно  было  его  бремя  и  которое  должно  было  поэтому 
его  сбросить  съ  себя  во  имя  самосохранен1я.  Государственное  хозяй- 
ство не  располагало  т'Ьми  избытками  обыкновенныхъ  доходовъ  надъ 
всЬми  обыкновенными  и  чрезвычайными  государственными  расходами, 
которые  одни  только  могли  служить  для  уменьшен1я  госуда1)ствепной 
задолженности,  и  оттого  Г1иттовск1Й  погасительный  фондъ  былъ  для 
него  такимъ  же  неносильнымъ  бременемъ,  какъ  и  Вольполевск1Й. 

Чтобы  подвести  итоги  оборотовъ  Питтовскаго  погасителг>наго 
фонда,  намъ  приходится  пользоваться  двумя  офищальными  источни- 
ками, которые  не  совс^Ьмъ  совпадаютъ  въ  своихъ  показашяхъ,  но  за- 
то разъясни ютъ  различный  стороны  предмета,  одинаково  существен- 
ный. По  одному  источнику  '))  о6щ1й  итогъ  средствъ,  отпуи|,ениыхъ 
Пмттовскимъ  погасительнымъ  фондамъ  Великобритан1и  и  Ирландш 
за  все  время  ихъ  действия,  достигалъ  336.894.890  ф.  с.  и  слагался: 
мзъ  разнаго  рода  смЪтныхъ  асснгиован1й,  пер10дячески  отпускавшихся 
фондамъ  въ  установленномъ  разм1>р1>  чрезъ  каждые  три  м1>сяца  и 
составившихъ  73.294.278  ф.  с,  изъ  ежегоднаго  Г/о-на1Ч)  отчислешя 
по'новымъ  заключеннымъ  съ  1793  года  займамъ  166.473.919  ф.  с, 
лроцентовъ  на  выкупленные  долги  91.047.789  ф.  ст.,  ноступившихъ 
въ  распоряжеше  фонда  аннуитетовъ  на  опред'Ьленные  сроки  4.047 Л89 
ф.  с,  невостребованныхъ  процентовъ  1.075.524  ф.  с.  и,  наконецъ,  отъ 
дарешй  и  отка^въ  70.371  ф.  с.  По  другому  источнику*),  тотъже 
общШ  итогъ  средствъ  погасительныхъ  фондовъ  Великобритании  и  Ир- 
ланд1и  достигалъ  336.899.551  ф.  с,  въ  томъ  числ1>  325.259.960  ф. 
с  по  13еликобритан1и  и  11.639.591  ф.  с.  по  Ирланд1и.  Изъ  означен- 
наго  итога  употреблено  на  реальный  выкупъ  долговъ  по  биржевой 


«)  КсЧпга  1869,  II,  718. 
•)  КероП  1890,  рр.  37—41. 
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ц1;п1}  276.603.925  ф.  с.  (въ  томъ  числ'Ь  по  Ве.1НКобрвтан1и  265.614.793 
ф.  с);  затЬиъ  44.500.000  ф.  с.  выраж&ютъ  сумму,  на  которую  пога- 
сите.1ьные  фонды  участвовали  своими  средствами  въ  новыхъ  государ- 
ственныхъ  ааймахъ;  на  8.951.186  ф.  с.  средства  пхъ  бы.1И  отвлечены 
Д.1Я  онсращй  по  ко11»о1)С1лмъ  1822  и  1824  гг.,  о  которыхъ  ниже  ел^с 
будетъ  р'Ёчь;  6.843.981  ф.  с.  израсходованы  на    платежи  по  застра- 
хованнымъ   въ    1808 — 1829  гг.    у  коммиссаровъ  погашон1я  государ- 
ственнаго  долга  пенс1ямъ  и  инымъ  доходамъ,  взам^^нъ  коихъ  коммис- 
сары   получили   въ   свое   распоряжен!е   капиталы  безсрочной   ренты, 
списанные  съ  государственнаго  долга;  наконецъ,  459  ф.  с.   израсхо- 
дованы  на  разные   предметы.    Изъ   вс^Ьxъ   этихъ    расходовъ   только 
6.843.981  ф.  с,  израсходованные  па  платежи  по  пенс1ямъ,  и  459  ф. 
с.  на  разные  предметы    лишь  косвенно  служили  для  уменьшешя  ка- 
питала государственнаго  долга;  остальныя  же  суммы,  прямо  этой  за- 
дач'Ь  служивш1я,  достигали  330.055.111  ф.  с.   Но   другому  нашему 
источнику,    изъ   336.894.890   ф.   с.  прямо  служили   на  выкупъ  дол- 
говъ    330.055.111    фунт,    стерл.   Но   поият1е   о   „выкуп'Ь"    долговъ 
тогда   бралось   въ   довольно    растянутомъ   смысл-Ь:    выкупъ   былъ   и 
реальный,  естественный,  и  раздутый,  искусственный.  ВсЬхъ  долговъ 
бы.ю   выкуплено   по  одному  источнику  482.312.249  ф.  с,  а  по  дру- 
гому источнику  483.183.803  ф.  с.  Источникъ,  показываюи]^1й  482.312.249 
ф.  с,  даетъ  возможность  ясно  разобраться   въ  состав'Ь   этой   суммы. 
Изъ  нея  собственно  реальныхъ  государственныхъ  долговъ,  реально  же 
выкупленныхъ,  по  реальнымъ  же  ц'Ьнамъ,  было  лишь  на  413.852.354 
ф.   с.   (въ   томъ  числ'Ь  400.447.123  ф.  с.  за  счетъ  Великобритан1и  и 
13.405.231  ф.  с.  за  счетъ  Ирланд1и);   загЬмъ  на   60.448.678   ф.    с. 
было   „заключено^   долговъ   у   погасительныхъ  фондовъ,  то-есть,  на 
д'Ьл'Ь  эти  долги  суи]^ествовали  только  въ  бухгалтерскихъ  книгахъ,  и 
потому  ихъ  „заключеше*^  было  одновременно  и  ихъ    „выкупомъ'';   на 
6.149.246  ф.  с.  было  умепьшеи1й  капитала  долговъ  въ  связи  съ  опе- 
ращямн  по  конверс1ямъ;  наконецъ,  на  2.034.345  ф.  с.  списанъ  капи- 
талъ  долга  по  расчетамъ  съ  Остъ-Индской  компан1ею.  Сл'Ьдовательно, 
собственно  реальные   обороты   по  выкупу    состояли  въ  томъ,  что  за 
наличный  капиталъ  276.603.925  ф.  с.  выкупленъ  нарицательный  ка- 
питалъ  долговъ  въ  413.852.354  ф.  с,  по  коему  ежегодные  интересы 
составляли   12.627.065   ф.    с;  затЪмъ  всякаго   рода   искусственные 
обороты  потребовали  59.295.626  ф.  с.  для  погашешя  долговаго  капи- 
та.1а  въ  68.312.249  ф.  с.  ^). 

*)ВероП  1890,  1Ыде1П. 
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Если  считать  только  реальные  обороты  по  пыкуну,  то  израсходо- 
ванный по  нимъ  на.1ичный  каниталъ  им'Ьлъ  доходность  въ  4,$8воД; 
этому  соотв'Ьтствуетъ  выкупъ  3**/„-иой  ренты  но  65,4ов  за  сто. 

Но  мы  должны  считатьси  со  всею  совокупностью  оборотовъ  нога- 
сительныхъ  фондовъ,  хотя  бы  и  для  того  лишь,  чтобы,  подвод»  итоги 
прошлаго,  не  отказываться  оть  разсмотр1>н]я  его  и  въ  томъ  ирихоро- 
шенноиъ,  иодруияненномъ  вид'Ь,  въ  которомъ  оно  красовалось  въ  свое 
время,  желало  представиться  и  будуп1ему.  Посмотримъ.  что  ипо  по- 
казываегь  въ  такомъ,  бол'Ье  благопр1ятиомъ  для  него  вид'Ь. 

Не  входя  поэтому  въ  подробный  разбор'ь  состава  и'пп^а  оборотовъ 
погасительныхъ  фондовъ,  мыпримемъихъвътомъ  впдк.  въкакомъихъ 
ноказываетъ  тоть  иаъ  нашихъ  источииковъ  *)»  который.  д1и<ая  раз- 
личие между  реальными  и  фиктивными  оборотами,  ноказываетъ  лишь, 
что  за  все  время  д1$йств1я  погасительныхъ  фондовъ  наличнымъ  капита- 
ломъ  330.050.455  ф.  с.  погашено  государственныхъ  безсрочныхъ  дол- 
говъ  на  нарицательный  каниталъ  483.183.803  ф.  с,  по  которымъ 
безсрочная  ежегодная  рента  составляла  14.795.651  ф.  с,  или  4,4? б7о 
на  ея  покупную  стоимость.  11!сли  оставить  въ  сторонЬ  д'Ьйств!я  пога- 
сительнаго  фонда  Великобританш  въ  первое  его  (мирное)  время 
1786 — 1792  гг.,  то  обороты  въ  1793 — 1829  гг.  останавливаютъ  на 
себ'Ь  внимаи1е  уже  потому,  что  во  все  это  продолжительное  время 
бы.]Ъ  лишь  одинъ  годъ  (1817),  въ  которомъ  не  было  заключено  займа, 
но  лишь  консолидоианнаго,  ибо  неотвержденный  долгъ  н  въ  этомъ 
году  увеличился.  Обозревая  за  время  1793—1829  гг.  операшн  пога- 
сительныхъ фондовъ  въ  связи  съ  операциями  по  заключенш  отвержден- 
ныхъ  долгоиъ,  мы  можемъ  сл1>дуюн^имъ  образомъ  кратко  свести  всЬ 
обороты  и  ихъ  результаты.   Въ    1793 — 1829  гг.   было  безсрочныхъ 

долговъ 

За  наличный    Безсрочная         Долговой         Д'Ьйствит. 
каниталъ.  рента.  каниталъ.  росгь. 

Заключено.     .    .     .    670.204.482»)      35.301.3Я2      1.052.536.700      5„„//, 

Погашено.     .     .     .    321.902.824  14.488.388         472.941.703      4„.о."/в 

Осталось  мзъ  нихъ.    348.361.668         20.813.004        679.594.997      5„„,''» 

Данныя  эти,  прежде  всего,   раскрываютъ   тотъ    основной  фактъ,  что 
изъ  реалиэацюнной  действительной  стоимости  выпун^енныхъ  въ  1793 — 


*)  КеСигп  1869,  ^ЫЛет. 

*)  Сумма  эта  составляе!*!»  нтогь  ноказаинихъ  уже  выше  суммъ  реалнаащон- 
ной  сгоимостн  бевсрочныхъ  ренгь:  по  ааймамъ  1798 — 1816  гг.  (663.646.906  ф.  с.) 
и  1817—1829  гг.  (106.718.577  ф.  е.). 

Чивп  ОСЬХХХУт  (18»8,1»  81,  отх.  8  в 
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1829  гг.  безсрочныхъ  рентъ,  которую  только  и  можно  правильно  про- 
типопоставлять  выкупной  стоимости  т'Ьхъ  же  рептъ,  почти  половина 
(321.902824  ф.  с  изъ  670.264.482  ф.  с,  сл1;довательно  бол^ке  487в) 
израсхоловапа  на  обороты  погасительнаго  (|юнда.  Это  показан1е  сов- 
падастъ  съ  показа1пемъ  и  бюджетныхъ  отчетовъ  *).  Отсюды  мы  вправ'Ь 
заключить,  что  почти  половину  суммъ,  израсходованныхъ  въ  1793 — 
1829  гг.  на  уплату  процснтовъ  по  государственпымъ  долгамъ,  за- 
ключенпымъ  съ  1793  г.,  слЬдуетъ  считать  расходами,  которые  были 
прямо  вызваны  сущеетвоватемъ  тпасительиыхь  фандовъ  и  безъ  нахъ 
совеп>мъ  не  обременили  бьл  бюджетовъ.  ДалЪе,  изъ  приведенныхъ  дан- 
ныхъ  о  суммахъ,  на  который  въ  1793  —  1829  гг.  безсрочлые  долги 
увеличились  отъ  новыхъ  займовъ  и  уменьшились  отъ  операшй  погаси- 
тельныхъ  фоидовъ,  видно,  что  при  первоначальномъ  заключен1и  зай- 
мовъ выпущенныя  безсрочныя  ренты  на  сумму  35.301.392  ф.  с.  им-Ьли 
1)еализац1онную  стоимость  670.264.482  ф.  с,  составляя  5,2вв8Уо  иа 
наличный  капиталъ;  когда  же  часть  безсрочныхъ  рентъ  въ  14.488.388 
ф.  с.  была  погашена  погасительными  фондами,  то  за  нихъ  было  за- 
ллочено  321.902.824  ф.  с,  при  чемъ  ренты  уже  составляли  лишь  4,с1097о 
на  ихъ  выкупную  стоимость.  Посл'Ьдств1ехъ  же  этихъ  убыточныхъ 
операщй  было  то,  что  въ  обращети  осталось  (невыкупленныхъ)  без- 
срочныхъ рентъ  20.813.004  ф.  с.  на  долговой  капиталъ  579.594.997 
ф.  с,  которыхъ  реализащонная  стоимость  составляла  348.361.658  ф.  с, 
то-есть,  который  составляли  же  5,974в7о  своей  стоимости,  вм'Ьсто  нер- 
вопачальпыхъ  5лвв87о9  и^Иэ  иначе  говоря:  стоимость  добытыхъ  каз- 
ною капиталовъ,  отягощенная  убытками  отъ  операц1й  погасительнаго 
фонда,  удорожилась  на  О.тотаУо*  почти  на  '/«7о*  Когда  означенные 
348.361.657  ф.  с.  были  первоначально  добыты  займами  изъ  5,>вв87«9 
то  они  требова.1и  ежегоднаго  расхода  въ  18.347.462  ф.  с;  а  благо- 
даря операц1ямъ  погасительного  фонда,  расходъ  по  нимъ  возросъ  до 
20.813.004  ф.  с,  увеличившись  на  2.465.542  ф.  с.  Т-Ь  самые 
321.902.824  ф.  с,  за  которые  казна  обязалась,  при  первоначальномъ 
получен1и  ихъ  отъ  займовъ,  ежегодно  уплачивать  5,2вв8 7о>  ■•>"  16.953.930 
ф.    с,   такъ   были  употреблены,    что  доходъ  отъ   нихъ  былъ  лишь 


^)  Посту  11ДС1ПЯ  отъ  консолидовянныхъ  даймовъ  и  расходы  на  нхъ  погашеше 
составлял н  по  бюджсптмъ  отчетаиъ:  въ  1798  —  1816  гг.  617.130.484  ф.  с.  и 
203.464.675  ф.  с,  а  въ  1817—1829  годахъ  123.496.055  ф.  с.н  128.287.027  ф.  с; 
следовательно,  всего  въ  1793  — 1829  годахъ  поступден1Й  740.626.539  ф.  с.  и  рас- 
ходовъ  331.741.702  ф.  с,  то-естц  расходы  на  погашеше  ооставлядн  46*/»  вс!|хъ 
поступлеи!!*}  отъ  консодидованныхъ  займовъ. 
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14.488.388  ф.  с,  или  расходъ  былъ  бол'Ье  прихода  по  ниыъ  на  тЪ  же 
^.465.542  ф.  с.  Когда  правительство  первоначально  заключало -займы 
1793 — 1829  гг.,  то  безсрочиою  рентою  въ  14.488.388  ф.  с.  оно  могло 
добыть  наличный  капиталъ  пъ  275.090.000  ф.  с;  дли  иыкуна  же 
безсрочиыхъ  рентъ  въ  14.488.388  ф.  с.  изъ  ногасительнаго  фонда 
израсходовано  321.902.824  ф.  с,  или  бол'Ье,  ч'Ьмъ  ими  выручено,  на 
46.812.824  ф.  с. 

Значеи1е  убытковъ  отъ  опера1ий  ногасительнаго  фонда  можно 
было  бы  вполн'Ь  выяснить  лишь  опред'Ьлен1емъ  убытка  каждаго  года 
иачислен1емъ  на  убытокъ  каждаго  года  сложныхъ  процентовъ  за  по- 
слЪдуюние  годы  и  соединен1емъ  полученпыхъ  суммъ  въ  одинъ  оби]^1й 
ито1п>.  Но  для  этого  нужно  было  бы  произвести  счетную  работу,  го- 
раздо бол-Ье  значительную,  ч'Ьмъ  заслуживаетъ  ея  результатъ.  По- 
этому ум'Ьстно  въ  семъ  случае  довольствоваться  лриблизительнымъ 
вычислешемъ.  Мы  вид'Ьли,  что  за  все  время  1793 — 1829  гг.  расходы 
по  невыкупленнымъ  (оставшимся  въ  обращеши)  безсрочнымъ  займамъ 
отъ  опсращй  ногасительнаго  фонда  возросли  па  2.405.542  ф.  с.  иъ 
годъ.  Допустимъ,  что  въ  среднемъ  за  все  время  1793 — 1829  гг.  это 
увеличеп1е  годова1Ч)  расхода  составляло  лишь  1.000.000  ф.  с.  Нъ  та- 
комъ  случаЬ  убытокъ  за  37  л'Ьгь  со  слолснымн  на  него  С/о  соста- 
вилъ  126.268.000  ф.  с;  если  считать  57«®/«,  то  0)гь  составлялъ 
112.687.000  ф.  с;  а  при  57и  «"'ь  составилъ  100.628.000  ф.  с. 

Однако,  это  ен^е  не  вся  потеря,  понесенная  страною  всл'Ьдств1е 
операц1Й  погасите.1ьна1'о  фонда.  Выше  мы  вид1;ли,  что  почти  половина 
поступлений  отъ  консолидованныхъ  займовъ  въ  1793—1819  гг.  упо- 
треблена для  расходовъ  на  нхъ  погашеи1е.  Очевидно,  въ  такомъ  случа*!), 
что  и  около  половины  вс1^хъ  государственпыхъ  расходовъ  того  же 
времени  на  уплату  интересопъ  по  долгамъ,  заключеннымъ  съ  1793  г., 
должно  отнести  на  счстъ  ногасительнаго  фонда.  Расходы  на  платежи 
по  государствепнымъ  долгамъ  составили  въ  1793  —  1829  годахъ 
903.401.602  ф.  с.  Въ  томъ  числ!;  по  даннымъ  финапсоваго  комитета, 
р1^шившаго  участь  Питтовскаго  ногасительнаго  (|юнда,  на  долги,  за- 
ключенные до  1793  г.,  можно  отсчитать  348.250.000  ф.  с.  Остается 
расходовъ  на  интересы  по  долх^амъ,  заключеннымъ  въ  1793 — 1829  гг., 
по  дашшмъ  исполненныхъ  бюджетовъ  этого  врош^ни,  555.146.670  ф.  с. 
Если  477о  всЬхъ  иостунлен1й  огь  новыхъ  займовъ  1793 — 1829  гг. 
послужили  дли  Питтовскаго  погасительпаго  фонда,  11ост|)()оннаго  по 
мдеямъ  доктора  Ирейсса,  то  и  47^/о  расходовъ  но  означеннымъ  дол- 
гамъ   должны    быть   признаны  расходами   для  означеннаго  фонда,  м 

в* 
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ТОЛЬКО  лмъ  вызпаннынн.  А  эти  477о  расходовъ  еост&вдяютъ  260.919.000 
ф.  с.  Такимъ  обряаоиъ,  гЬ  самыя  суммы,  олеращн  которыми  нанеслк 
стр&п1;  прямой  убытокъвъЮО — 128  милдюновъ  фунтовъ  стерлмиговъ» 
еще  стоили  стран'Ь  260  мплл1о11овъ.  Поэтому  мы  можемъ  сказать,  что 
осуществле1ие  идей  доктора  Прейсса  стоило  Апг.пн  прямаго  убытка 
въ  360—390  милл1о110въ  фултовъ  стерлипговъ. 

И,  снорхь того.  пцо.  э^оп.  опмгь  у,умг!1м>то1пя"  государственпыхъ 
долговъ  оставилъ  и  будущему  печальное  пасл-Ьд^е.  Въ  1829  году  рас- 
ходы но  государстпоппоиу  долгу  составляли  въ  апглШскомъ  бюджегЬ 
29.000.000  ф.  с;  если  даже  отсчитать  иэъ  нихъ  9.000.000  ф.  с.  на 
долги,  заключенные  до  1793  г.,  то  на  долги,  заключенные  въ  1793 — 
1829  гг.,  остается  20.000.000  ф.  с,  изъ  которыхъ  ^77о  составляют^ 
9.400.000  ф.  с,  выражающихъ  печальное  насл-^дге,  полученное  Ан- 
ГЛ1СЮ  отъ  Пнттовскаго  логаснтельнаго  (|юпда  въ  вид-Ь  постоянной 
ежегодной  тягости. 


^1АСТЬ  ТРЕТЬЯ. 

11ер!одъ  уненьшен{я  гоеудерственной  аадолженностк  Англ{н* 

(1831—1890). 

XXV. 

Какъ  известно,  Англ1я  носл'Ь  1815  г.  сд'Ьлалась  самымъ  мирнымъ. 
изъ  большихъ  европейскихъ  государствъ,  гораздо  бол11е  мирнымъ,  ч%мъ> 
она  же  была  до  1815  г.  Этого  требовали  не  только  ся  коммерческие  и  про- 
мышленные интересы,  но  и  политичесме.  Наполеоновская  войны  были 
последними  большими  войнами,  въ  который  Апгл1я  не  только  воору- 
женною силою  завоевала  территорш  своего  могуи^ества,  экономичен 
скаго  и  политическаго,  но  не  должна  была  щадить  для  этого  ника- 
кихъ  жертвъ,  1сакъ  бы  он-Ь  ни  были  велики.  11осл1>  1815  г.  эта  на- 
добность прекратилась,  и  се  зам+энила  задача  сохранить  нргобр'Ьтенное, 
преимущественно  со  второй  половины  XVIII  в'Ька  (въ  1740  — 1815 
годахъ)  ').  Конечно,  и  посл1;  1815  г.  Апгл1я  пользова.1ась  всякимъ 
представлявшимся  случаемъ  для  увеличения  ея  могущества;  но  центръ. 
тяжестп  ея  политическихъ  интерссовъ    заключался  не  въ  этомъ  уве* 

^)  Ср.  8ее1у^  ТЬе  е.\рап81оп  оГ  Ёпк1а11<1,  особенно  первыя  главы. 
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дичеихи,  а  въ  томъ,  чтобы  пр1обр'Ьтениоб  въ  прошломъ  не  умень- 
шилось. 

Этимъ  съ  1815  г.  опредЬляется  для  всего  XIX  стол'Ьт1н  харак- 
теръ  т'Ьхъ  осиовныхъ  фииансовыхъ  даииыхъ,  которыя  служагь  иамъ 
точкою  отправленхя, — даыиыхъ  о  соотпошенхн  между  обыкиовеицыми  и 
чрезвычайными  фицаисами.  Завоеваи1е — явлен1е  чрезвычайное,  своею 
тягостью  главн'Ьйше  падающее  на  чрезвычайные  же  финансовые  рее- 
сурсы.  Иапротивъ,  охрана  завосваш1<аго,  забота  о  его  удержан1и  иг 
неприкосновенной  ц'Ьлости,  ни  на  одно  мгновен1е  не  должна  прекра- 
щаться и  посему  должна  сделаться  повседневною,  непрекращаю- 
щеюся, обычною,  всец'Ьло  падающею  на  обыкновенные  финансовые  рее- 
сурсы.  И  ч'Ьмъ  бол'Ье  трудно  это  повседневное  Д'Ьло,  чЬмъ  крунн1>е 
финансовыя  жертвы,  имъ  требуемый,  т'Ьмъ  сильнее  заключающееся 
въ  немъ  естественное  противодМств1е,  встр'Ьчаемое  наклонностью  и 
ст1>емлешями  къ  новымъ  чрезвычайнымъ  военнымъ  д'Ьйств1ямъ  и  рас- 
ходамъ,  даже  1:огда  обстоятельства  им'ь  благопр1ятствуютъ.  Этимъ 
объясняется  раскрываемый  намъ  финансовою  истор1ею  Лигл1и  любо- 
пытный фактъ  '),  что  тогда  какъ  со  времени  войны  за  Австрийское 
васл'Ьдство  до  конца  Ианолеоновскихъ  войнъ,  или  въ  77  л1>тъ  съ 
1740  по  1816  г.,  чрезвычайные  военные  расходы  Англш  поглотили 
гртмадную  сумму  1.044,550.170  ф.  с,  они  въ  сл'кдующ1е  74  года,  съ 
1817  по  1890  г.;  не  1ютребовалии  полутораста  миллготвъ  ф.  е., 
составивъ  лишь  148.875.298  ф.  с.  Напротнвъ,  обыкновенные  госу- 
дарственные расходы,  которые  въ  воинственное  время  съ  1740  по 
1815  года  простирались  до  1.322.475.533  ф.  с,  въ  мирную  эпоху  съ 
1817  по  1890  годъ  потребовали  громадной  суммы  4.757.721.500  ф.  с. 
Ч1)езвычайные  военные  расходы  уменьшились  въ  семь  разъ;  напро- 
тнвъ, обыкновенные  почти  утроились. 

Какъ  ни  скромна  приведенная  сумма  чрезвычайныхъ  военныхъ  расхо- 
довъ  Англ1и  за  время  съ  1817  по  1890  годъ,  она,  однако,  памп  полу- 
чена изъ  самыхъ  тщательныхъ  розыскап1й,  при  которыхъ  мы  всего 
бол'Ье  стара.1ись  подбирать  всЬ  им'Ьющ1яся  на  нихъ  указан!)!.  Ниже- 
сл'Ьдуюнцй  обзоръ  состава  нашего  итога  наглядно  это  покажетъ. 

Между  1817  и  1830  г.  было  только  три  года  съ  дефицитами,  и  эти 
дефициты  объясняются  чрезвычайными  военными  расходами,  которые 
исчисляются  для  1817  года  въ  1.335.199  ф.  с.  и  для  1828  и  1829  гг. 


')  См.  въ  пршожешм  табмцу  I. 
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въ  3.245.512  ф.  е.  ^).   ПосжЬ  десятилфтияго  перерыва  чрезвычайные 
воеииме  1)асходы  возобновляются  въ  конц'Ь,  1830  годовъ.    А  именно: 
Канадское  возсташе  потребовало  въ  1838 — 1843  годахъ  презвычаИ- 
паго  поеипаго  расхода  въ  2.096.045  ф.  с,   первая  Китайская   война 
въ  1840  — 1844    годахъ    потребовала  3.726.565  ф.  с,   паконецъ,  въ 
1848  г.  Каффрская  война  потребовала  1.100.000 ф.  с.;' сч^довательно, 
всего  съ  1838   по    1848   г.  чрезвычайныхъ   военныхъ   расходовъ  на 
6.922.610  ф.  с.  ').  Общ1й  же  нтогъ  чрезвычайныхъ  военныхъ  расхо- 
довъ за  первую  половину  пып'Ьшняго  стол'Ьт1Я  съ  конца  Наполеонов- 
скихъ  войнъ  (въ  1817—1850  годахъ)  не  превыша.11ъ  11.503.321  ф.  с. 
Гораздо  бол-Ье  воинственнымъ  было  начало   второй  половины  XIX 
стол1Ьт!я  (эпоха   Полмерстона):    одно   участ1е   Англии     въ   Крымской 
войнЪ  въ  1854 — 1856  годахъ    потребовало  для  нея  чрезвычайныхъ 
военныхъ    расходовъ    на    69.277.694  ф.   с,    для    Каффрской  войны 
предъ  т*мъ  въ  1851 — 1854  годахъ   потребовалось  960.000  ф.  с,  въ 
1857  году  Персидская  экспедищя  потребовала  900.000  ф.  с,  нако? 
нецъ,  для  второй  Китайской  войны  въ  1857 — 1860  годахъ  было  нужно 
4.884.580  ф.  с.  Итого  чрезвычайныхъ   военныхъ  расходовъ  въ  воин- 
ственное десятил*т1е  1851—1860  годовъ  76.072.283  ф.  с.  '). 


*)  Въ  1818—1820  годахъ  србд111й  годовой  раеходъ  на  во1ско  н  флотъ  соега- 
олядъ  но  иирпоку  положетю  16.867.008  ф.  с,  а  въ  1617  году  17.702.297  ф.  е.^ 
или  больгао  ия  покаллппмо  въ  текст*  1.8ЯЙ.199  ф.  с.  Въ  182Я  — 1826  годахъ 
тотъ  же  рясходъ  л  о  мирному  11оложс1|{|с»  сог.гяплялъ  ежегодно  но  Н.НЯГ>.7П0  ф.  с, 
или  пъ  дна  года  20.073.598  ф.  с,  па  д^ит*  же  оиъ  былъ  нъ  г*  жо  два  года 
32.919.110  ф.  с,  или  больо1е  па  8.245.512  ф.  с;  изъ  ннхъ  приходится  па  1828  г. 
1.873.759  ф.  с.  и  на  1829  годъ  1.371.753  ф.  с. 

*)  Иаъ  няхъ  приходится  расходовъ  Канадскаго  возстап1я:  въ  1838  году 
500.000  ф.  с,  въ  1889  году  647.000  ф.  с,  въ  1840  году  558.249  ф.  с,  въ  1841 
году  117.158  ф.  с,  въ  1842  году  258.343  ф.  с.  и  въ  1843  году  25.300  ф.  с, 
всего  2.096.045  ф.  с;  расходовъ  по  первой  Китайской  войн*:  въ  1840  году 
150.000  ф.  с,  въ  1841  году  400.000  ф.  с,  въ  1842  году  1.102.929  ф.  с,  въ 
1843  году  1.661.879  ф.  с.  н  въ  1844  году  411.757  ф.  с,  всего  3.726.565  ф.  с. 
Эти  суммы  взяты  нзъ  отчетовъ  объ  исполнепяыхъ  бюджетахъ. 

*)  Въ  томъ  числ*  по  Крымской  войн*  въ  1854  году  14.529.888  ф.  с,  въ 
1855  году  86.069.369  ф.  с.  и  въ  1856  году  18.678.487  ф.  с;  показанный  ятогъ 
расходовъ  по  Каффрской  войн*  составляется  изъ  800.000  ф.  с.  въ  1851  году, 
870.000  ф.  с.  нъ  1852  году,  260.000  ф.  с.  въ  1853  году  и  30.000  ф.  с.  въ  1854 
году .  Вторая  Китайская  нойна  потребовала:  въ  1857  году  590.693  ф.  с,  въ  1858 
году  891.943  ф.  с,  въ  1859  году  858.057  ф.  с.  и  въ  1860  году  8.043.896  ф.  с, 
всего  4.884.589  ф.  с;  Ке1игп  1869,  II,  708,  показываетъ  расходы  по  второй  Ки- 
тайской войн*   на  осиован1я  ассигповатшхъ  чрезвычайныхъ  кредитовъ,   {ЪИет^ 
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В'ь  1861 — 1870  годахъ  чрезвычайные  воеиные  расходы  опять  вошли 
въ  скромные  нред'Ьлы  н  составили  лишь  17.689.185  ф.  с.  Ииъ  нихъ 
приходится:  всего  бол'Ье  на  Абиссинскую  войну,  лотребоваии(ую  въ 
1867 — 1869  годахъ  8.300.000  ф.  с,  на  укр'1и1лси1е  военныхъ  иор- 
товъ,  доковъ  н  арсеналовъ  въ  1861  —  1870  годахъ  израсходовано 
5.855.000  ф.  с;  Франко-Германская  война  въ  1870  году  вызвала 
чрезвычайный  расходъ  въ  1.850.000  ф.  с;  по  окончаи1ю  второй  Китай- 
ской войны  въ  1861  году  израсходовано  1.280.000  ф.  с,  по  Ново- 
зеландской войн1>  въ  1865  году  потребовалось  764.829  ф.  с.  и,  на- 
конецъ,  для  ликвндацги  н'Ькоторыхъ  расходовъ  но  Крымской  пойнЬ 
въ  1861  н  1863  годахъ  потребовалось  139.856  ф.  с.  *). 

Въ  десятил1>т1е  1871  —  1880  гг.  чрезвычайные  военные  расходы 
увеличились  немного  и  составили  20.132.867  ф.  с.  Изъ  этой  суммы 
наибол'Ье  значительная  часть  потребовалась:  всл'Ьдствхе  Русско-Ту- 
рецкой войны  (въ  1877  году  8.500.000  ф.  с.  и  въ  1878  году  2.772.720 
4|).  с),  вс1'кдств1о  расходов'ь  на  сооруж4т1е  бараковъ  для  ра;)М'Ьпм)н1я 
боевыхъ  силъ  (1осаи$аиоп  оГ  т1И1агу  Гогсев)  и  укр11плен1о  портовъ  и 
доковъ,  всего  въ  1871—1880  годахъ,  4.520.000  ф.  с. ');  въ  1878  г. 
всл'Ьдств1о  неблагонр1ятна1Ч)  для  Лнгл1и  |)'Ьшен1и  дкла  о  кройсерЬ 
Элебэма  8.196.875  ф.  с.  и  исл'Ьдств1е  Южно-Африканской  войны  въ 
1 878  году  1 .500.000  ф.  с.  и  въ  1879  году  2.772.720  ф.  с,  всего  4.272.720 
ф.  с.  Мен'Ье  значительные  расходы  потребовались:  въ  1871  году 
всл'Ьдств^е  Франко-Германской  войны  101.097  ф.  с;  но  войнЪ  съ  ашан- 
Т1ЯМН  въ  1878  году  800.000  ф.  с,  въ  1874  году  125.000  ф.  с.  и  въ  1876 


р.  704;  но  у  насъ  они  показаны  по  д^йствптельныыъ  расходамъ,  проведе1ши11ъ  въ 
отчетахъ  объ  нсполнепныхъ  бюджетахъ,  какъ  пока8ыва1отся  и  въ  одиоиъ  авъ  но- 
в^йшихъ  парлаиентсхнхъ  отче1ч)въ,  касающихся  этого  предмета  (Р.  р.  «х  1891, 
№  403). 

*)  Погодина  суммы  локазашшхъ  въ  текстЬ  общими  итогами  расходовъ  были: 
по  АбассинскоД  войн!;  въ  1867  году  2.000.000,  въ  1663  году  б.ОООДКЮ  и  въ 
1869  году  1.дОО.(ЮО  ф.  с;  по  укр1|1леи1и>  портовъ  и  доковъ  иъ  1861  году 
970.000  ф.  с,  въ  1862  году  1.050.000  ф.  с,  въ  1863  году  8(ММНК)  ф.  с,  въ 
1864  году  620.000  ф.  е.,  въ  1865  году  5вО.<МЮ  ф.  с,  иъ  1866  году  4(>0.(И)0  ф.  с, 
1Л  1867  году  630.000  ф.  с,  въ  1868  1Ч1ду  525.000  ф.  е.,  въ  1869  1ч>ду  200.0(Ю 
ф.  с.  и  въ  1870  году  150.000  ф.  с;  по  Крымской  войи^  потребова.1ось  въ  1861 
^году  53.431  и  въ  1863  году  85.925  ф.  с. 

')  Расходы  ио  укр^илешю  портовъ  п  доковъ  а  сооружеи1ю  бараковъ  были: 
въ  1871  году  370.000  ф.  е.,  въ  1872  году  308.000  ф.  с,  въ  1873году  5(Ю.0(Юф.  е., 
въ  1874  году  600.000  ф.  с,  въ  1875  году  250.007  ф.  с,  аЫ876  году  900.000  ф.  с, 
въ  1877  году  800.000  ф.  с,  въ  1878  году  460.000  ф.  с,  въ  1879  году  260.000 
ф.  с.  ■  въ  1680  году  92.000  ф.  с. 
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году  2.0] 7  ф.  с,  или  всего  927.017  ф.  с;  по  двумъюжно-африканскннъ 
экспедищямъ  (въ  вг1диа1а11<1-\Уе!^1;  и  81кака111)  въ  1879  году  472.200 
ф.  с;  по  Афганской  войн*  въ  1880  году  500.000  ф.  с.  и  по  Абис- 
синской экспедиц1и  пъ  1878  году  17.862  ф.  с.  и  въ  1879  году  634  ф.  с 

Наконецъ,  въ  десяти.гЬт1е  1881 — 1890  годовъ  чрезвычайные  воен- 
ные расходы  простирались  на  сунну  23.497.642  ф.  с;  саная  значи- 
тельная часть  этого  итога  приходится  на  1885  годъ,  когда  всл'Ьд- 
ств1е  средг1еа:иатскихъ  усложнеи1й  съ  Росс1ею  чрезвычайный  расходъ 
на  морск1Я  и  воепныя  операши  достигалъ  9.451.000  ф.  с;  вто1Х)е 
и11сто  по  значительности  занимаетъ  начавнпйся  съ  1889  г.  расходъ 
на  „мор<мс()Г|  оборон ит(мьныП  «(юндъ"  (пяуа!  ЛвГопсе  (оп(1),  въ  счетъ 
котораго  отпунм'ло  нъ  1888  году  660.000  ф.  с,  нъ  1889  1Х)ду 
*2.205.571  ф.  с.  и  въ  1890  году  2.451.571  ф.  с,  всего  5.377.142  ф.  с; 
зат^Ьмъ  Кги11отс1сая  гжсподтия  потребовала  въ  1882  г.  3.895.500  ф.  с. 
и  въ  1884  году  300.000  ф.  с,  или  всего  4.195.500  ф.  с;  Афганская  война 
потребовала  пъ  1881 — 1885  годахъ  2.500.000  ф.  с;  на  Трансвальскую 
и  (Зулусскую  войны  израсходовано  въ  1881  году  535.000  ф.  с  и  въ 
1882  году  14.000  ф.  с;  въ  пособ1е  на  платежи  военныхъ  пенс1й  въ 
Инд1и  въ  1885—1890  году  ежегодно  по  150.000  ф.  с,  всего  900.000 
ф.  с,  и  на  устройство  бараковъ  для  разм'Ьщешя  войскъ  въ1881,  1883, 
1886,   1887  и  въ  1890  году  525.000  ф.  с.  '). 

Къ  приведеннымъ  суннанъ  чрезвычайныхъ  военныхъ  расходовъ  не- 
обходимо еще  присоединить  некоторые  чрезвычайные  же  расходы,  но 
гражданск1е.  Самый  значительный  изъ  нихъ  представился  пъ  1835 — 
1837  годахъ,  когда  въ  англ1йскихъ  колон1яхъ  было  унразднсно  не- 
вольничество (освобоя;дено  639.000  душъ),  при  чемъ  рабовлад'Ьльцаиъ 
за  государственный  счетъ  было  выдано  вознагражден]е,  и  для  этого 
израсходовано:  »ъ  1835  году  16.721.346  ф.  с,  въ  1836  г.  4.110.799 
*1».  с.  и  въ  1837  году  145.888  ф.  с,  всего  20.978.033  ф.  с.  Въ  де- 
сятил'Ьтве  1851 — 1860  гг.  гражданск1е  чрезвычайные  расходы  потребо- 
вались: въ  1857  году  для  выкупа  зундскихъ  пошлинъ  1.125.206  ф.  с 
и  въ  1860  году  Д.1Я  возвратовъ  разныхъ  таможенныхъ  пошлинъ  288.118 
ф.  с.  Пъ  сл1}дуюн\ее  десятил1;т1е   выкупъ   шельдскихъ   пошлинъ  но- 


')  Ногодныя  суммы  поЕазапныхъ  об11Ц1Ми  мтогамн  расходовъ  состаыяхм 
по  Афганской  войн*:  въ  1881  ■  1882  годахъ  по  500.000  ф.  с,  въ  1888  году 
1.000.000  ф.  с,  въ  1884  ■  1885  годахъ  по  150.000  ф.  с,  всего  2.500.000  ф.  с; 
по  сооружены  баравовъ:  въ  1881  году  80.000  ф.  с,  въ  1888  году  40.000  ф  с, 
въ  1886  году  73.866  ф.  с,  въ  1887  году  116.184  ф.  с.  и  въ  1890  году  225.000  ф.  с. 
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требовалъ  чрезвычайнаго  расхода  въ  1862  и  1863  годахъ  но  174.599 
ф.  е.,  всего  349.108  ф.  с.  Иаконецъ,  въ  1875  году  покупка  суэзскихъ 
акщй  потребовала  чрезвычайнаго  расхода  4.076.565  ф.  с,  ивсл1>дств1с 
иов'Ьйшей  коиверс1и  (1888  г.)  для  поиижеи!»  процеитовъ  по  государ- 
ственному долгу  (о  которой  ниже  будетъ  еще  р'Ьчь)  на  об1ще  рес- 
сурсы  государственпаго  казначейства  отнесенъ  расходъ  2.009.958 
ф.  с.  въ  1888  году  и  42.550  ф.  с.  въ  1889  году.  ВмЪст1>  век  ука- 
занные чрезвычайные  граждансше  расходы  образуютъ  сумму  въ 
28.869.628  ф.  с. 

Соединяя  вм1>сгЬ  сумму  чрезвычайныхъ  расходовъ  воеипыхъ  въ 
148.875.298  ф.  с.  и  граждаискихъ  въ  1^8.869.628  ф.  с,  получаемъ 
для  пер1ода  1817—1890  гг.  общ1Й  ихъ  итоп>  въ  177.714.926  ф.  с; 
вм1>ст'Ь  съ  показаниымъ  итогомъ  обыкновенныхъ  расходовъ  въ 
4.752.721.502  ф.  с.  они  образуютъ  общ1й  итогъ  проведенпыхъ  по  74 
исполненнымъ  бюджетамъ  съ  1817  по  1890  г.  госуда1>стисш1ыхъ  расхо- 
довъ, обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ,  въ  4.935.436.428  <|).  с. 

Для  продстояи1,аго  намъ  обзора  кредитныхъ  операцй!  повкишс!! 
эпохи  мы  должны  еще  им'Ьть  въ  виду,  вопервыхъ,  непроведеиный  по 
отчетамъ  объ  исполнеши  бюджетовъ  расходъ  на  выкупъ  въ  казну 
телеграфовъ,  которые  въ  Англ1и  первоначально  были  частными  пред- 
пр1ят1ями;  расходъ  этотъ  составилъ  въ  1869  и  1870  годахъ  6.761.176 
ф.  с.  и  въ  1871,  1873,  1875  и  1876— 1878  годахъ  еще  3.378.824  ф.  с. 
а  всего  10.140.000  ф.  с.  Вовторыхъ,  мы  уже  упоминали  выше,  что 
съ  конца  XVIII  в1>ка  въ  Англш  получаютъ  существенное  значен1е 
обороты  по  ссудамъ,  которыя  правительство  выдавало  различнымъ 
м1^стнымъ  у^1режден1ямъ  для  ц'Ьлей  общей  пользы  и  благоустройства, 
а  также  сослов1ямъ  и  мЬстпостямъ  при  постигавтнхъ  ихъ  б1>дств1яхь 
(наприм'Ьръ,  торговому  и  промышленному  сослов1ям'ь  при  кри;и1сахъ, 
или  Ирлаид1и  въ  конц1>  1840  гг.  но  случаю  постнгшихъ  оеголодовъ). 
Иаконецъ,  вн*  бюджетной  отчетности  стоягь  обо1юты  по  к1)едитнои 
части,  ка1;ъ  по  различнымъ  конверс!ямъ,  осуществленнымъ  въА11гл1и 
въ  продолжеше  нып'Ьшняго  стол'Ьт1я,  такъ  и  по  различнымъ  операц1ямъ, 
которыя  возлагались  на  коммиссаровъ  погашен1я  государственныхъ  дол- 
говъ  и  которыя  оказыпа.1и  вл1ян1е  на  суммы  этихъ  долговъ. 

Чтобъ  не  возвращаться  къ  важнЪйшимъ  погоднымъ  данныиъ,  на 
которыхъ  основано  наше  изложен1е,  мы  представляемъ  на  сл'Ьдую- 
щихъ  4  страницахъ  полный  сводъ  этихъ  данныхъ  за  все  время  съ 
1817  по  1890  годъ. 
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6,267.066 
Б.]  07.580 
4.074.С91 
13.726.522 


92.488  840 

1.яаб.820 
138^.778 
2..365.685 
8.320.537, 
1.766.316 
1681.832' 
1.:Ю0.309 
1507.593 
682Л7^3 
638.930 


21.548  862 

575.902 

6&1.712 

П 1X1134 

^?.П35,651 

2.280.61Н 

1.970.784 

1044,149 

535.864 

730.8Г1а' 

8.767,357 

15408.818 


9.331*'&Я7 


4.996.700 


31.689.916 


16,73^364 

3.437.270 


20.171.624 

2,767.223 


8.9Я8,Ы7 
2.208.435 


13.994.205 


7.481.452 

273,108 

5330 

366.646 

3.564  300 


3.015.000 


53.725.480 

13.46 153а 
7,500.ШЮ 


4.Г>68.е7& 


14  735.745  25.630.416 
2ЛЗЗ 


4<.>8.30О 

М77.670 

1702.9ГН1 

648;2Н4 

5.956.393 
546.627 

10.442,486 

4.162.542' 
1191177 

44.817 

15.2 


5433.783 


17.7*17.200 

7.000.ПОО 
24.707.200 


3.354.660 


3.000.000 


15.020.^80 
3.432.Э74 


18.453.854 
2467,431 


8.000.000 
2.0О*).ОО11 


12.467.431 


1193  Л  4.321908 
27.191892^13.037.726 
:^0Л57.31О15.968Л68 
24.3Я4.в04Л7Л4в.е91 

71746  99162.474.693 


13,078.700 


13.883.600 
1В63.&38, 
4.667.870 
2.445.740 
2.1П3.24о| 

10,019.790 
2,199.910 
1976.370 
3.000.000 


6  ЭМ  650  11078  700 


1.079.431 

1533.879 

601  /90 

5.432.645 

500.164 

9Л41909 

3.698.412 

1063.713 

41.643 

14.66В 


1818426 


1700.466 


1.700.466 


16.**28.10а 
1еЛ85,404 
5.670.566 
9101.032 
3.(157.770 
1773.307 
4.727  ЛПО 
4.0(7.569 
2.451384 
4.533.994 

51749  06^  70.М0.3» 

1223161 

6.82Л 

795.748 

1777.839 

522.946 

567.340 

302.566 

8,730 

7.707 

ао1б 


16.721346 
4.512.405 
1  533.879 

601790 
5.419.145 

513.661 

29.302  229 

4.^26.550 

2.702.908 

41.643 

14.656 


8.000.000 
1604.312 

396.688 

17  285.859 


5.220.86? 

8.331 

8.56?! 

9.040 

267.756 

1343.891 

1178.721 

487,222 

10.368; 

21119 

2.582.254 

&.9 11269 
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ГООУДАХ'СТВЁННМЙ    Д0Л1^    АШ'ЛШ. 


т      а      м      ъ. 


По  билетамъ  казначейства. 


о 

с 


3 

I 


со 


3 

I 


I 

о  и 


Ф 

оа 

II 

(§1 


1 


ЧреаиычаДные 
ходы 


61.482.571 
52.011.844 
42.986.613 
59.42^127 

215.909.155 

68.446.777 
75.109.828 
5:1.490.586 
45.483.945 
41.879.223 
50.073.137 
56.423.362 
56.611.840 
50.977.197 
52.256.505 

549.755.400 

49.127.102 
50.313.818 
49.696.858 
50.250.542 
50.100.600 
47.178.868 
46.826.719 
49.054.499 
49.060.940 
46.984.240 

488.588.681 

49.210.118 
44.252.626 
47.920.957 
34.103.634 
26.478.976 
22-969.219 
22.273.400 
22.235.185 
19.016.285 
17.828.042 

306888.441 


49.011.682 
65.382.690 
44.584.763 
73.518.827 

232.492.962 

69.576.196 
71.500.399 
54.029.987 
42.525.273 
48-171.920 
56.814.052 
53.297.4211 
56.905.287 
53.292.757 
49.509.176 

555.628.467 

49.186.240 
49.649.569 
49,462.045 
48.922.942 
49.477.317 
49.499.082 
49.158.946 
48.817.739 
53.897.685 
45.400.104 


29.962.200 

28-080.500 

8.964.700 

15.845.800 

82.853.200 

23.926.200 
32.260.800 
32.711.700 
31.842.700 
27.395.400 
23.780.500 
24.122,700 
27.199.00О 
24.840.800 
25.383.800 

273.469.600 

25.166.300 
25.319.800 
27.202.600 
27.825.200 
28.434.200 
27.675.800 
24.155.300 
23.907.800 
23.896.400 
19.764.000 


493.471.578  253.347.400 


51.804.581 

45.258.490 

46,108.901 

35.806.561 

26.830.126 

23.042.219 

22.070,383 

22.414.984 

19.027.786!  17 

17.830.141 1  17. 

310.789.172  182. 


469.100 
159.500 
.116.200 
348.300 
294.500 
300.800 
,009.500 
766.500 
.745.300 
.701.700 

.910.900 


57.600.698 
59.509.469 
58.07.\316 
59.892.314 

235.075.797 

61.611.769 
59.870.330 
58.624.587 
69.763.050 
57.801.049 
55.308.305 
54.778.197 
56.604.577 
55.368.474 
54.518.098 

574.248.436 

50.626.723 
51.1*4.262 
50.263.471 
50.492.362 
50.066.912 
52.682.968 
50.419.134 
51.310.006 
51.850.139 
51.684.766 

510.560.743 

52.228.320 
51.122.413 
56.806.081 
58.302.812 
57.556.486 
58.294.188 
56.134.057 
58.159.408 
67.576.273 
57.519.970 

563.700.608 


58.726.343 
57.567.733 
57.521.062 
58.428.467 

232.243.604 

58.427.921 
56.493.108 
54.303.186 
55.467.601 
64.09Ь.2(»6 
56.084.160 
66.942.872 
53.403.059 
53.709.564 
51.945.975 

549.925.714 

51.472.248 
50.590.067 
48.786.048 
48.902.815 
65.171.566 
53.988.924 
61.145.804 
51.654.000 
53.:^81.258 
53.241.494 


1.125.644 


1.125.644 


775.865 
1.164.675 


1.940530 

845.525 


15.104.654 

1.305.956 

726.170 

343.994 

1.531.119 

1.559.728 


528.336.714  21.417.146 


64.314.844 
55.101.168 
55.360.511 
54.840.518 
53.736.567 
55.447.613 
59.127.7(>6 
68-955.187 
55.477.919 
54.692.176 

557.054.269 


2.086.524 
3.978.755 


2.993,109 
795.779 


9.854.167 


1.941.736 

552.264 

1.463.847 

3.957.837 

3.183.848 
3.877.222 
4.321.399 
4.305.449 
3.702.783 


3.141.518 
1.658.910 
2.572.123 

26.263.252 


674.205 
1.477.423 
1.589.547 


3.641.175 


1.445.570 
3.462.294 
3.819.919 
2.846.575 


2.098.354 
2.827.794 

16.600.506 


1.335.199 


1.335.199 


1.873.759 
1.371.753 


3.245.512 


500.000 
647.000 
703.219 

1.850.249 

617.153 
1.356.272 
1.687.179 

411.767 


1.100.000 


5.072.361 
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Иярицлтсльпмй  кя- 
пптялъ  безсрочнаго 

Изъ  у|10ляче111я 
безсрочнаго  долга 

По        и    с~| 

^" 

Капи1-алы,  реаляаовашше 

долга. 

приходятся: 

.          Э1 

а 

а 

л 
а 
о» 

я 

Ф 

д| 

^ 

■ 

1 

1^ 

81 

!|| 

||1 

срочны! 

займами, 

II 

Расходы 
шев1е  ко 
вавныхъ 

1861 

— . 

4.020.567 

.^ 

_ 

__ 

_ 

__ 

_ 

8.012.099 

1852 

— 

3.405.359 

*~" 





._ 



_ 

1.879.502 

1853 

1.814.059 

7.990  773 



1.814.052 

.... 

1.664.661 

_ 

1.664.661 

7.092.148 

1854 

94.805 

2.870.210 

... 

94.805 

... 



.. 

2.099.463 

1855 

24.888.667 

1.062.552 

22.410.824 

2.477.848 

19.626.669 

2.230.200 

2.143.131 

21.602.200 

239.977 

1856 

5.376.458 

828.955 

5.376.458 

— . 

6.000.000 



— 

7.397.800 

118,671 

1857 

— 

1.020.963 

— 

«. 



_- 

— 

^__ 

283.073 

1858 

8.469.240 

980.352 

— 

8.469.240 

— 

7.6(Ю.000 

— 

7.600.000 

87.875 

1859 

— 

762.612 

— 

— 

— 



— 

._ 

34.807 

18вО 

— 

747.489 

— 

— 

- 

— 

200.000 

200.000 

31.472 

и-60 

40.643.228 

23.639.731 

27.787.282:12.855.946 

24.026.669 

11.494.861 

2.843.131 

30.464.601 

14.75М77 

1861 

_ 

741.102 



_ 



_„ 

970.000 

970.000 

33.586 

1862 

— 

806.690 

— 

_« 





950.000 

950.000 

32.930 

1863 

— 

5.710.526 





... 



820.000 

820.000 

34.068 

1864 

— 

1.510.297 

— 

,._ 





660.000 

660.000 

857.206 

1865 

— 

6.260.914 





— 



45О.(Ю0 

450.000 

1.254.816 

1866 

— 

3.752.565 



_ 

^ 

.. 

500.000 

500.000 

579.591 

1867 

— 

28.343.644 





_ 

_ 

480.000 

480.000 

895.673 

1868 

— 

732.341 

— 



.. 

... 

525.000 

525.000 

6.907 

1869 

7.000.000 

6.597.959 

7.000.000 

_ 

6.483.321 



200.000 

200.000 

1870 

300.000 

9.771.411 

300.000 

— 

277.855 

— 

150.000 

150.000 

1.883.796 

•1-70 

7.300.000 

64.227.450 

7.300.000 

— 

6.761.176 

— 

5.705.000 

5.705.000 

5.578.573 

1871 

1.367.800 

1.654.108 

1.367.800 



1.266.804 

... 

370.000 

870.000 

746.812 

1872 

.» 

4.382.880 



.... 

_ 

_ 

308.000 

308.000 

3.205.077 

1873 

1.190.000 

5.050.076 

1.190.000 



1.102.135 

_ 

500.000 

500.000 

8.895.982 

1874 

— 

8.716.290 



... 





600.000 

600.000 

756.185 

1875 

345.252 

1.485.450 

345.252 



319.767 

^ 

250.000 

250.000 

331.867 

1876 

284.406 

1.320.568 

284.406 



263.412 



900.000 

900.000 

... 

1877 

814.692 

2.093.039 

314.692 

ш^ 

291.462 

... 

800.000 

800.000 



1878 

140.023 

1.5.')8.4:П 

146.023 

... 

135.244 



700.000 

700.000 

«. 

1879 

2.040.259 

1.003.494 

2.049.259 



2.(ХЮ.000 



— 

2.000.000 

.. 

1880 

— 

1.397.833 

«- 

— 

— 

.- 

6.000.000 

6.000.000 

— 

П-80 

5.697.432 

26.662.176 

5.697.432 

— 

5.378Л24 

— 

10428.000 

12.428.000 

8.934.923 

1881 

4.210.588 

3.799.567 

__ 

4.210.588 



3.793.100 

— 



433.363 

1882 

4^)92.419 

1.191.972 

.^. 

4.392.419 

— 

8.956.900 

— 





1883 



72.067.899 



— 

— 

— 

— 



1.914.633 

1884 

1.515.604 

1.964.803 

_ 

1.515.604 

— 

— 

— 



— 

1885 



1.332,202 









— 





1886 



1.212.05Я 





— 



— 



— 

1887 



27.896.898 

_ 



_ 

_ 

— 



776.006 

1688 



2,682.931 

.. 

— 

— 

— 

— 

— 

463.820 

1889 

612.468 

21.710.426 

530.000 

82.468 

520.184 

— 

— 

520.184 

20.109.734 

1890 

— 

6.487.770 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5.989.901 

11-90 

10.731.078 

140.337.522 

530.000 

10^1.079 

520.184 

7.750.000 

520.184 

29.687.457 
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госудАистВЕНиый  долгъ  англш. 


Но  билетаьтъ  казиачейстиа. 


о 

а 


3  :а 


^  Б  я 

о     1-     Г-[ 


я   о 


|3 

1—1       Я, 


Чрв;лиич11Й11ые  ра 
ходы 


21,021.415 
28Л»1тЛПУ 
22.04Ы.197 


19.23Н.5У1 
26.1*^8.132 

2й.ё83.в:4У 
25.2*  тЛ(Ш 

21.&04.4Э& 


17Ла 
17.707. 
14.367. 
22.152. 
15Л)За 
1!К974>. 
20МПП. 
20.14*6. 
13;12й, 


1ио 
7ио 

600 
71К> 
700 

мю 
4т) 

гоо 


г74.5гг,ВЭ7  275  734  355  183  868  600 


23.676. 

10  07  а, 

4,248. 
7,621. 
6  Л  60. 
16/225 
3,901 
7.400, 

3.700. 


332 
.018 
751) 
501 
.420 
ОЬЗ 
,634 

то 

,000 
,000 


92.906.752 

10.023,200 

2.300.000 
5.80О0О0 
12,150.000 
14.4  37  .Ш> 
22,и14.ВОО 
37.052.2СК» 
35-757.000 
23.190.000 

154.524.908 

ао.318,000 
2б,0и.5Ш 
1^77.000 
23.439.&1М) 
37,913.000 
40.589.400 
34,0&5,000 
36,514.000 
52Л5в.770 
54.883.000 


047.432 
095.518 
608,380 
021.534 
722,297 
457.132 
947,3.48 
415,000 
834,600 
371КйОО 


11.8У9,4О0 


1,600,000 
1,000.000 
4,737,300 
1,700  0(Ю 

600,000 
1.3ОО.00О 

700  0001 


.772.530 
72б.и90 
096,0*17 

г»С1,зоа 

344.141 
,893,31:! 
001,Г|Г14 
625.180 
205.077 
388.084 


54.046 
55,309 
55,798. 
83.141. 
1Ш>6Г|. 
7аЛ47. 
68.240 
а4,802. 
«19.610. 
72,939. 


.134 
,328 
Л46 
Д}54 
.Н88 
,202 
,о53 
«72 
,791 
;247 


660  615,944   693  100.715 


69,865,057 
70,604.562 
70.209.066 
70,313.787 
67.812.292 
69.434,568 
69.600.218 
72  501.992 
75,434.253 
69,945,220 


103.519,131   23.136.700  705.811015 


11,859.100 

326,000 

2.649.500 

5,040.3Ш 

6,687.500 

И.185,ЫН». 

1(>,  194,900 

31.722,200 

^^3. 567,001*1 

28.:;00.000 


5.123,200 


1 Л  00,900 
22.122.200 
21.967.600 
19.190.000 


147.622100  69.503  300 


30.318.000 
26.014.500 
(6.977.000; 
23.4.19.500 
34.267.000 
40.500.900 
34,101.800! 
37,467.789 
35.828,400 
51.483,621 


27.318,000 
18,364.500 
17.577.000 
19.439-500 
21,213,0О(* 
30.469.400 
26,655.0110! 
26,84 1.СЮ0 
17.720,0ОО| 
24,614,СЮО 


74,768,315 
76.608.770 
77.335,657 
74.921.873 
77,131,693 
78.565,036 
79.763.290 
83.115,973 
81.265.056 
81.041.288 

767,456960 

а5.В2  2,282 
89.004.456 
87,205.184 
88.043.110 
89.581.301 
90,77^1,758 
У9.802,254 
88.472,812 
89,304,316 
89Д89Л12 


6.576. 

22.721, 

3,253, 

2'Лн, 


746 
747 

889 
309 


2,551,163 
35.341,944 

2,402,599 


355.489.170  332.484.510  226.220  400  887.497.585 


72,267,656 
70.345.101 
67.849,379 
67.075,300 
66.467.460 
67,223,489 
71.759.335 
75,490,909 
69.064.752 
60.698,540 

697.241.911 

71,860.020 
71.022.448 
76,966,510 
74.928.040 
80,871.773 
79.025.228  I 
83.203.495  . 
86  857.789 
81,355.753 
«ЗЛ  07.925 

793.198931 

а5.472,Ьй6 
88,906.278 
86.999.564 
69.092.8Н.^ 
92.223,843 
ЬУ. 996, 752 
87.423,645 
68.683.83И 
86.083.314 
89,451.851 

884.334.520     3.903.333 


I  2,159,117 
I  2.898.917 

!    ~ 

7.460.633 


6.1С7 
3,740,*>8О 
460.192 
3.440,196 
2.741,816 
5,090.697 

15.479148 


1.049.773 

2,642.542 


211,018 


2.726. 

2,417. 
3.298. 


820. 
1.591. 


396 
662 
521 


,3(^8 
,286 


10  857.Ш 

259.461 
2,359.687 
а.238.487 
1.344.841 
2.211.079 


0.369,501 
246.680 


16.029 

2.818. 

5,586. 

369 


737 

295 
,а22 
147 


эз:].ЗбЗ 

9.737.127 

349.726 

98.178 

205.620 


776.006 
2.378,609 

3.221.0СГ2 
37.257 


300.0(10 

370.(Ю<3 

260.(К>0 

14.559.Н88 

36.069,:469 

18,67НЛ37 

1,4  90. 6^)3 

391.913 

858.(1Г>7 

3,093,896 

76,072,283 

2.253,431 

1.030.004> 

885.925 

620.0041 

1.324,829 

450.000 

2.5а?,000 

5.525,0{Ш 

1.бОО.тЮ 

1.600.000 

17.639.185 

471,<№ 

308  00(1 

4.496,875 

725,4Ю0 

250,000 

*НГ2.017 

4.300.000 

4.592.324 

3.495.554 

592.000 

20132,867 

1.105.000 
4.40Э,50«1 
1.040.000 

550,000 
9,851 .01Н* 

223.866 

266. 1:и 

810.000 
3,415.571 
2.826.571 


1 066  398   23.497.642  I  5,202. 
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XXVI. 

Хотя  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  время  съ  1816  по  1829  г.  было 
заключительною  частью  эпохи  Питтовскаго  погасительнаго  фонда,  оно 
лани  отчасти  уже  выше  разсмотр'Ьно,  но  ны  должны  къ  нему  возвра- 
титься въ  видахъ  связпаго  разсмотр'Ьвпя  всей  эпохи  со  времени  окон- 
чаиЁя  Наполеоновскихъ  войнъ  до  нашнхъ  дней. 

Время  съ  1817  до  1830  г.  еще  отчасти  принадлежитъ  предшество- 
вавшей эпох-Ь,  не  только  потону,  что  въ  течение  его  продолжалъ 
д'Ьйствовать  Питтовсшй  погасительный  фондъ,  но  я  петому,  что  въ 
течение  его  оставались  въ  сил'Ь  очень  мнопе  изъ  обильныхъ  нало- 
говыхъ  рессу1)совъ,  созданныхъ  для  чрезвычайныхъ  расходовъ  пред- 
шествовавшей эпохи.  Но  такъ  какъ  этихъ  чрезвычайныхъ  расходовъ 
уже  не  было,  то  оттого  избытки  обыкновенныхъ  государственныхъ 
доходовъ  надъ  вс1Ьми  государственными  расходами  были  въ  это  время 
бол'Ье  значительные,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было  посл'Ь  въ  XIX 
стол'Ьт1и.  Изъ  14  л1>тъ  съ  1817  по  1830  г.  было  11,  въ  которыя  эти 
•  избытки  простирались  на  сумму  30.221.089  ф.  с.  (и  только  три  года 
съ  дефицитами  всего  на  3.066.174  ф.  с,  да  и  въ  эти  три  года  было 
чрезвычайныхъ  воениыхъ  расходовъ  на  4.580.711  ф.  с,  сл'Ьдовательно, 
въ  д'Ьйствите.тьпости  даже  и  въ  эти  три  года  обыкновенные  доходы 
превышали  обыкновенные  же  расходы  на  1.514.537  ф.  с).  Не  смотря 
па  эти  значительные  избытки,  въ  1817 — 1830  гг.  заключено  новыхъ 
безсрочныхъ  долговъ  па  нарицательный  капита.1ъ  138.610.385  ф.  с. 
(съ  ежегодпымъ  по  нему  платежемъ  ренты  въ  разм'Ьр'Ь  4.550.072  ф.  с.) 
и  ими  реа.1ИЗоваио  110.417.357  ф.  с.  Сверхъ  того,  въ  1823  г.  Англ!й- 
скому  Банку  лроданъ  за  капиталъ  13.078.700  ф.  с.  аннюитетъ  въ 
585.740  ф.  с,  который  долженъ  былъ  уплачиваться  Банку  въ  продол- 
жен1е  44  л'Ьтъ  до  1867  г.  И,  наконецъ,  въто  же  время  изъ  свободной 
наличности  государственнаго  казначейства  заимствовано  7.396.706 
ф.  с.  Сл'Ьдовател1>но,  обицй  итогъ  рессурсовъ  для  чрезвычайныхъ  опе- 
ращй  въ  1817 — 1830  гг.  достигалъ  161.113.852  ф.  с.  Изъ  нихъ  на 
покрыт1е  трехъ  дефицитовъ  (1817,  1828  и  1829  гг.)  употреблено 
3.066.174  ф.  с.  и  на  2.775.783  ф.  с.  выдачи  но  ссудамъ  превышали 
возвраты  по  нимъ;  затЬмъ  22.450.874  ф.  с.  израсходованы  на  умень- 
шен1о  пеотверждепнаго  государственнаго  долга,  а  остальные  132.821.021 
ф.  с.  переданы  въ  погасительные  фонды  для  операщй  по  выкупу 
государственныхъ  долговъ.  ОтмЬтимъ  при  этомъ,  что  собственно  для 
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уменьшеи1я  неотверждеинаго  государственнаго  долга  заключено  оовыхъ 
0езсрочныхъ  долговъ  на  нарицательный  капитала  85.096.040  ф.  с. 
для  консолидации  билетовъ  казначейства  па  31.061.850  ф.  с,  тогда 
какъ  офиц1альио  для  опсращй  Ииттовскаго  погасительнаго  фонда  было 
заключено  безсрочныхъ  долговъ  на  нарицательный  каниталъ  102.614.345 
ф.  с.  съ  реализованнымъ  по  нимъ  капиталоиъ  въ  79.355.507  ф.  с.  Съ  приба- 
влешемъ  къ  посл'Ьдней  сумм-!)  13.078.700  ф.  с.  отъ  срочнаго  займа 
1823  г.  всего  получено  отъ  новыхъ  консолидовапныхъ  зайыовъ  92.434.207 
ф.  с.  для  онеращй  ногасительныхъ  фондовъ.  Па  д^^л'Ь,  однако,  какъ 
сказано,  изъ  суиыъ  отъ  новыхъ  зайыовъ  израсходовано  на  уменьше- 
ше  неотверждеинаго  государственнаго  долга  лишь  22.450.874  ф.  с, 
или  мен'Ье,  ч1>мъ  т1>  31.061.850  ф.  с,  которые  для  этого  уменьн1еп1я 
были  реа.1изованы,  на  8.610.976  ф.  с;  напротивъ,  для  опоращй  нога- 
сите.1ьныхъ  фондовъ  послужили,  между  прочимъ,  и  эти  8.610.976  ф.  с, 
сверхъ  прочнхъ,  им1Ьвшнхся  для  нихъ  суммъ.  Иъ  самомъ  Д'Ьл-Ь,  изъ 
суммъ  отъ  бюджетныхъ  избытковъ  доходовъ  падъ  расходами  и  отъ 
позаимствоваи1Й  изъ  кассовой  наличности  имклось  37.017.795  ф.  с, 
а  за  употреблен1емъ  изъ  нихъ  на  покрыт1е  дефицитокъ  3.0С6.174  ф.  с. 
и  на  ссуды  2.775.783  ф.  с.  оставалось  31.775.838  ф.  с;  эта  сумма 
вм1;ст'к  съ  79.355.507  ф.  с.  отъ  безсрочныхъ  займоиъ  и  13.078.700  ф.  с. 
отъ  срочнаго  займа  1823  г.  давали  всего  для  опоращй  ногасительныхъ 
фондош»  124.210.045  ф.  с;  на  дЬлк  же  фопдамъ  передано  132.821.021 
ф.с,  или  бол'Ье  на  тЬ  самые  8.610.976  ф.  с,  которые  были  отвле- 
чены отъ  уменьшеи1я  неотверждеинаго  государственнаго  долга. 

Такимъ  образомъ,  онеращи  Питтовскихъ  погасительныхъ  фондовъ 
въ  посл1>днемъ  своемъ  перюдЪ  отличались  еще  и  тою  особенностью, 
что  он'Ь  стояли  нонерекъ  дороги  начавшимся  съ  1818  г.  операщямъ 
по  консолидацш  неотверждеинаго  государственнаго  долга,  хотя  его 
уменьшен1е  (всл'Ьдств1е  его  необычайной  высоты,  свыше  62  милл.  ф.  с. 
лъ  1816  г.)  было  самою  насунцюю  задачею  эпохи. 

Для  выясиен1я  нерем'Ьнъ,  нроисшедшихъ  въ  разсматриваемомъ 
нерюд'Ь  въ  состоянии  государственнаго  долга,  а  также  въ  зиачен1и 
его  для  государственнаго  бюджета,  мы  должны  теперь  обратиться  къ 
операц]}1мъ,  исл'кдств1е  которыхъ  означенный  пер1одъ  всецЬло  принад- 
лежитъ  уже  нов1}йшсй  истор1и  англШскаго  государственнаго  долга. 

Во  глав1;  этихъ  операций  стонтъ  ко1гверс1и  для  понижен!»  инте- 
ресовъ  по  безсрочному  государствопному  долгу.  Уже  въ  1818  г.  тог- 
дашн1й  канцлеръ  казначейства,  Уэнситтартъ  (впосл1>дств1и  лордъ 
Ииксли,  д'Ьлецъ  очень  ловкий,  ни  ие])едъ  ч'Ьмъ  не  останавливавшШся), 
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желая  добыть  3.000.000  ф.  с.  посредствомъ  кредитной  операщн,  но  безъ 
увеличетя  капитала  государственнаго  до.1га,  воспользовался  д.1я  этого 
созда1ПРмъ  повой  З'/з^'/о'ПОЙ  ренты,  якобы  въ  расчет*  на  то,  что 
она  способиа  скор'1;с  возвышаться  въ  ц-ЬнЬ  и  этимъ  сод-Ьйствовать 
бол-Ье  скорому  возвыше1пю  4*'/о-ной  и  б^о-ной  безсрочной  ренты,  а 
сл'Ьдовательио,  и  уско])ить  возможность  конверс1н  посл1Ьднихъ.  Всл-Ьд* 
ств1е  того  было  предоставлено  влад'Ьдьцанъ  37о-ной  ренты,  на  капн- 
та.1ъ  не  мелгЬе  2.000  ф.  с,  за  каждые  100  ф.  с.  этого  капитала  по- 
лучить поной  зуз'/о-иой  ренты  па  капиталъ  88  ф.  с,  а  за  приплату 
наличными  деньгами  11  ф.  с.  получить  новой  Ъ^/г^/^-иой  ]>онты  еще 
на  12  ф.  с.  Сл'Ьдоватольно,  операщя  заключалась  въ  томъ,  что  3®/|»-ая 
рента  на  капиталъ  27.272.000  ф.  с.  конвертировалась  въ  Ъ^/^^/^-иую 
ренту,  за  что  казна  и  получала  наличный  капиталъ  въ  3.000.000  ф.  с, 
уплачивай  интересы  въ  разм1;р1}  'А  ф.  с.  за  каждые  И  ф.  с.  реали- 
зуенаго  капитала,  или  по  4,б4г/Д,  что  равносильно  реализа1ии  З^Д'^ой 
ренты  по  66  за  100.  Въ  день  же  объявлен1я  объ  этой  операщи  (14-го 
апр-Ьля  1818  г.)  ц-Ьна  37о-хъ  консолей  была  79,  то-есть,  он*  прино- 
сили 3,797 7о  >'&  капита.1ъ. 

Къ  настоян|,имъ  конверс1ямъ,  однако,  явилась  возможность  присту 
пить  уже  и  въ  1822  г.  Въ  начал*  этого  года  (7-го  января  1822  г.) 
57о-ная  безсрочная  рента  продавалась  по  1087*,  47в"Ная  по  957*^ 
37«7о-ная  по  877а,  наконецъ  37в-нля  по  76''/в.  Поэтому  22  фввра.1Я 
1822  г.  канцлеръ  казначейства  Уэпситтартъ  предложи.1ъ  парламенту 
приступить  къ  конверс1н  57о-ной  безсрочной  ренты;  въ  составъ  бея- 
срочнаго  государственнаго  долга,  достигавшаго  тогда  795.312.767  ф.  с, 
она  тогда  входила  суммою  въ  153.293.082  ф.  с.  (9607»  ми.1л.  руб- 
лей зол.).  Нлад'Ьльцамъ  57о-ной  ренты  было  предложено  за  100  ф.  с. 
капитала  ея  получить  105  ф.  с.  капитала  47о-ной  ренты,  то-есть,  по- 
лучить 4°/о-ную  ренту  по  9574  ^  ЮО.  Влад'Ьльцамъ  конвертируемой 
ренты  данъ  бы.1Ъ  двухъ-нед*льный  срокъ  (отъ  4  до  16  марта),  и  гЬ, 
которые  въ  этотъ  срокъ  не  предъявили  требован1я  объ  уплат*  имъ  ка- 
питала долга,  считались  согласившимися  на  конверс1ю.  Требоваше  объ 
уплат*  наличными  деньгами  капитала  долга  было  предъявлено  вла- 
д*льцами  57о-ной  ренты  на  капиталъ  2.794.276  ф.  с,  оста.1Ьные  же 
149.627.867  ф.  с.  съ  прибавлешемъ  конверсюшюй  прем1и  въ  разм*р* 
7.481.350  ф.  с.  были  превращены  въ  47в-ную  ренту  на  капиталъ 
157.159.217  ф.  с.  Такъ  какъ  по  149.627.867  ф.  с.  конвертированной 
о7о-ной  ренты  5®/о-ный  платежъ  составлялъ  ежегодно  7.481.393  ф.  с, 
а  по  заключенному  для  конверс1и  новому  долгу,  получившему  назваше 
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„иовой  4^'о-иой  ренты*',  ежегодный  платежъ  составлядъ  6.284.В68  ф.  е., 
то  конверс1я  дала сбережен1е  въ  1.197.025  ф.  с.  (около  7'/2  милл.  рублей 
золотоиъ).  Деньги  для  уплаты  наличными  2.794.276  ф.  с.  несогласив- 
шимся  на  конверс1ю  были  получены  изъ  Англ1йскаго  Банка  подъ  би- 
леты казначейства  '). 

Черезъ  два  года  явилась  возмоаКность  приступить  къ  конверс1и 
4®/о-иой  ренты.  Въ  начале  1824  г.  37о"Ные  консоли  стоили  86''/,;  ста- 
рая 4%-ная  рента,  вынуи^еннан  но  разныыъ  зайыамъ  до  1822  г., 
стоила  100^«;  новая  же  47о-ная  рента,  выпущенная  для  конверсш 
въ  1822  г.,  по  которой  п|1авительство  обязалось  не  пониакать  процен- 
товъ  до  5-го  январи  1829  г.,  стои.1а  10574-  ВъконцЬ  «(ювраля  1824  г. 
37и~"мв  консоли  поднялись  ДО  917*,  старая  47в-«ая  рента  до  1017*, 
а  новая  47в-"*я  рента  до  1067».  Поэтому  канцлеръ  казнач(^йства, 
которымъ  тогда  былъ  Робинсонъ,  предпринялъ  конверс1ю  ста1юй  4?1^'1юк 
ренты  въ  37а-ную  по  100  за  100.  Па  этотъ  разъ,  однако,  оказалось, 
что  изъ  76.248.180  ф.  с,  на  которые  состояло  иъ  обращении  старой 
47в""0*  ренты,  владельцы  6.149.245  ф.  с.  не  ножсл;ии  соглас^иться 
на  предложенный  ус.10В1я.  Изъ  :>того  затру днительнаго  положешя  пра- 
вительство о<|»и1иальио  извернулось,  нриб1)Гнувъ  къ  помощи  д1>йство- 
вавшаго  еп^с  тогда  Питтовскатю  погасительнаго  фонда:  влад'Ьльцамъ 
старой  47и~<^оВ  ренты,  не  согласившимся  на  конверсхю,  нри1илось-таки 
выплатить  наличными  деньгами  6.149.245  ф.  с,  добытые  нынускомъ 
билетовъ  казначейства,  но  на  т'Ь  же  6.149.245  ф.  с.  была  якобы 
„выпущена^  и  новая  37*7в""*я  рента,  которую  погасительный  фондъ 
будто  бы  „взялъ  за  свой  счеть*',  доставивъ  средства  на  выкупъ  би- 
летовъ казначейства,  выпущенныхъ  для  удовлетворен1я  несогласныхъ 
на  конверсш.  На  д*л*,  однако,  переданная  фонду  37«7о-ная  рента 
никогда  не  была  реализована,  и  нынк  уже    и  04|»иц1альио  считаютъ, 


*)  Ь%-ной  безсрочной  ренты  собственно  состояло  иъ  обращен1м,  хахъ  уио- 
хяиуто,  на  153.293.082  ф.  ст.,  но  ц-лъ  атой  суммы  около  1  милд.  ф.  с.  билн  вы- 
пущены но  :ти11у  17!)7  г.,  но  ус.1ои1н11ъ  коего  его  нельзи  .было  погасить  ранйе, 
ч^лъ  будутъ  ногашены  заключенные  до  него  5*/д-ны«  ааймы;  свсрхъ  1ч>го,  вла- 
д1льцы  5^/«-наго  займа  1797  г.  нм'Ьли  право  требовать  превращены  каждой 
сотня  ф.  с.  капитала  долга  во  ному  въ  1.*>3  ф.  с.  6'/*  шнлл.  капитала  8^/«-но и 
бе:1Срочпой  ренты.  11»ъ  остававшейсм  отъ  иайма  1797  г.  части  долга  въ  1.013.668 
ф.  с.  небольша11  сумма  въ  41.011  ф.  с.  была  въ  1824  г.  выплачена  наличными 
деньгами,  а  остальные  972.657  ф.  с.  съ  11рибав.1ен1емъ  одной  трети,  или  824.219 
ф.  с.^  были  въ  1824  же  году  превращены  въ  З^о'Вую  ренту  на  1.296.876  ф.  с. 
На  иосл'кдиюю  сумму  З*/,  составляли  38.906  ф.  с. ,  тогда  какъ  на  972.657  ф.  с. 
5 */,  требовали  48.632  ф.  с;  следовательно,  авонои1и  01-ь  хон11ерс1и  было  9.726  ф.  с. 

Чмгь  СОЬХХХУЛ!  СШЗ.  М  в),  мд.  2.  7 
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что  на  показанные  6.149.245  ф.  с.  конверС1я  1824  г.  не  удалась,  и 
эта  сумма  иындачсна  наличными  деньгами  *).  Эконом1Я  отъ  пониже- 
и1я  процентовъ  по  старой  47«-ной  ренгЬ  всл'Ьдств1е  ея  коиверс1и  въ 
1824  г.  составляла  В81.242.  ф.  с. 

Къ  конверс10ннымъ  онерацвямъ  относится  и  состоявшееся  въ  1822  г. 
ноииже1пс  съ  5*/,  до  47о  уплатъ  за  основной  капиталъ  Ирландскаго 
Банка,  также  нсреданнаго  правительству,  подобно  основному  капиталу 
Англ1йскаго  Банка. 

Въ  1829  г.  истскъ  С1юкъ,  въ  течсн1е  коего  правительство  обяза- 
лось не  понижать  процентовъ  по  новой  47о'НОЙ  рент-Ь.  Всл'Ьдств1е 
того  въ  мартЬ  1830  г.  канцле))Ъ  казначейства  Гаульборпъ  заявялъ 
парламенту,  что  чрозпычайное  обил1е  и  дешевизна  каннталовъ  д'Ьлаютъ 
впо.ш1Ь  осущсствимымъ  понижен1е  процентовъ  и  по  новому  47ф-ному 
долгу,  происшедшему  оть  1сопверс1и  бывшаго  57о~иа1Ч)  до.1га.  Поэтому 
влад'кльцамъ  новой  47о'ИОЙ  ренты,  которой,  за  произведенными  выку- 
пами, оставалось  въ  обра1цен1и  153.671.091  ф.  с,  предложено  было: 
за  100  ф.  с.  капита.1а  этой  ренты  получить  или  100  ф.  с.  капитала 
повой  *6^1%^/^'Пой  ренты,  гарантированной  на  10  л'Ьтъ  отъ  новой  кон- 
верс!и,  И.Ш  70  ф.  с.  новой  57о~ной  ренты,  гарантированной  на  42  года 
(до  1870  г.)  оть  новой  конверс1и.  Для  вы1)ажешя  несогласия  на  эти 
предложе1пя  дапъ  былъ  срокъ  до  24-го  а11р1мя  1830  г.  Несогласив- 
шихся  на  коиверс]ю  и  потребовавши хъ  наличныхъ  денеп»  оказалось 
па  2.880.01  Г)  ф.  с;  затЬмъ  только  совершоппо  ничтожное  число  в.1а- 
д'Ьльцевъ  конвертируемой  47о-110Й  ренты  па  небольшую  сумму  670.567 
ф.  с.  потребовали  новой  57о-пой  ренты  па  капиталъ  469.398  ф.  с. 
Остальные  же  150.119.609  ф.  с.  конвертируемой  47о'-ной  ренты  пре- 
вратились въ  В*/27о~ную.  Сбережешс  отъ  этой  операц1и  составило  еже- 
годную сумму  753.952  ф.  с. 

Чтобъ  свести  вм'ЬсгЬ  результаты  изложенныхъ  конверсии,  необхо- 
димо Припять  въ  соображен1е,  что  по  наизначнтельн'Ьйшей  части  быв- 
шаго 57о-иаго  государственнаго  долга  произведены  были  дв'Ь  конвер- 
сш:  одна  въ  1822  г.  для  понижен1я  ежегодныхъ  платеясей  съ  57о  ДО 
47в5  а  Другая  въ  1830  г.  для  поиижеп1я  платежей  съ  47оДо37а'/«; 
во  изб'Ьжан1е  двойнаго  счета  необходимо  поэтому  определить,  на  ка- 
кую сумму  государственнаго  долга  простирались  об^  эти  конверсш. 
Мы  знаемъ,  что  въ  1822  г.  сумма  5^/о-наго  долга  въ  149.627.867  ф.  с. 

*)  КеСигп  1869,  II,  261  (примеч.  1-е)  я  Керог(  1890,  р.  77.  Собственно  несо-  - 
гласпыхъ  на  кон11ерс1ю  было  пъ  1824  г.  на  6.197.012  ф.  с,  которые  въ  томъ  году 
м  выплачены,  но  язъ  няхъ  еъ  следующему    году   47.766  ф.  с.    все-тавя   жоквер- 
таровалясь. 
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была  (но  расчету  105  ф.  с.  4^/ц-11а1ч»  долга  ал  100  ф.  с.  Ь'%-иаио) 
преиращоиа  въ  47о~иый  долгъ  суммою  »ъ  157.159.217  ф.  с;  и.ть  этой 
посл'Ьдией  суммы  въ  щюмежутокъ  между  1822  и  1830  гг.  было  вы- 
кунлено  логаситсльнымъ  фондом'ь  47о-наго  долга  3.438.126  ф.  с,  Ч1ч} 
(ло  105  за  100)  соотв'Ьтствуетъ  сумм!}  бывшаго  57о-иаго  долга  въ 
3.274.406  ф.  с;  дал'Ье,  при  коивсрс1н  1830  г.  иаъ  47о*и^1'0  долга, 
было  выплачено  наличными  деньгами  2.880.915  ф.  с,  что  соотв'Ьт- 
ствуетъ суммЪ  бывшаго  57о-наго  долга  2.743.770  ф.  с.;сверхъ  того, 
въ  1830  г.  превращено  въ  новый  57о~ный  долгъ  изъ  4'^/о-п;мо  долга 
670.567  ф.  с,  соотв'Ьтствующихъ  638.638 ф.  с.  стараго  57о-наго  долга; 
следовательно,  вычтя  лосл'Ьдиш  три  суммы  (2.743.770  +  3.274.406+ 
638.638—6.656.814  ф.  с.)  изъ  первоначальной  суммы  конвертиро- 
ваныаго  ъУ^-тго  долга  (149.627.867  ф.  с),  мы  получимъ  142.971.053 
ф.  с,  предстаиляющ1е  ту  часть  бывшаго  57о''иаго  долга,  которая,  по 
расчету  100  ф.  с.  57о-наго  долга  за  105  ф.  с.  долга  47о-наго,  со- 
отв'Ьтствуетъ сумм'Ь  47о-наго  долга  въ  150.119.609  ф.с,  въ  1830  г. 
иремранкенныхъ  въ  з727о-ный  долгъ.  По  означонпон  суммЬ  бытиат 
57в-^«Л1Ч)  до.1га  въ  142.971.053  ф.  с.  расходъ  для  уплаты  57о  требо- 
валъ  еже1ЮДно  7.148.562  ф.  с;  по  сумм'Ь  же  бывшаго  47о~иаго  долга 
150.119.609  ф.  с,  копиертпрованнаго  въ  1830  г.  въ  3727о~иь1й  до.1гъ, 
расходъ  для  уплаты  37»7о  трЬбовалъ  ежегодно  уже  только  5.254.186 
ф.  е.,  пли  умбньшен1е  ежегоднаго  расхода  на  уплату  нроцентовъ  со- 
ставляло 1.804.366  ф.  с.  Остальным  конверс1и  разсматриваемой  эпохи, 
не  представлиющ1я  нодобнаго  усложнен1я,  простирались  на  сумму  го- 
сударственнаго  долга  въ  72.864.076  ф.  с,  по  которому  расходъ  на 
уплату  нроцентовъ  составлялъ  до  конверсШ  2.942.213  ф.  с,  а  посл1Ь 
конверс1й  2.561.990  ф.  с,  или  уменьшеше  расхода  давало  сбережение 
въ  380.223  ф.  с.  *).  Въ  общемъ  же  рсзультат'Ь  всЬ  конверсп!,  осуп^ест- 


*)  На  оепопавпм  нижесл^лующаго  свода: 


Передъ   коиверс1ею. 


Поел*!;  коииерс!!!. 


Каипталг.]     11роце1ГГы. 


Капнталъ. 


Проценты. 


ЭЕОыом1а 

ОТ'Ь  кон- 

рерс1м. 


1822н18301т.,ста' 
рый  ЬХ'Мий, 

Тоже   .... 

1822  г.,  Ирланд 
сваго  Панка. 

1824г.,стар.  4^-й. 

1822  {'..старый  1797 
м  1802  гг.     .     . 


142.971.053 
638  6.^)8 

1.163.848 
70.098.935 

972.657 


216.835.129 


7.148.552670 
31.932'57о 

57.692'5«/о 
2.803.957  47» 

48.032б»/' 


10.090.765  — 


150.119.609 
469.398 

1.153.816 
70.098.935 

1.2!Ю.87С 


5.254.186 
28.467 

46.153 
2.453.464 

38.906 


223.188.664  7.816.176 


37И/о 

57© 
47о 

37»7 
37* 


1.894.366 
8.465 

350.493 
9.721! 


2.274.589 
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вленныя  съ  1822  по  1830  г.,  простярались  на  сумму  государствен* 
наго  долга  въ  215.835.129  ф.  е.,  а  такъ  какъ  весь  государственный 
долгъ  въ  безсрочпой  рент1>  въ  конц-Ь  1830  г.  составля.п.  729.989.428 
ф.  с,  то  яначитъ  около  :)07о  капитала  безсрочнаго  госуда1)СТвеннаго 
долга  подверглись  конверс1яиъ;  расходъ  па  уплату  процентовъ  по  кон- 
вортированныиъ  долгамъ  составлялъ  до  конверсЁй  10.090.765  ф.  с, 
а  поел*!;  инхъ  7.816.176  ф.  с;  сл'Ьдовательно.  расходъ  уменьшился  на 
2.274.589  ф.  с.  Коиверс1и  повели  за  собою,  съ  одной  стороны, 
всл'Ь/гстп1е  конпе1)С10нпыхъ  прем]й  увеличеше  капитала  государствен- 
наго  долга  па  7.805.570  ф.  с,  но  съ  другой  стороны  вс.гЬдств1е  того, 
что  иесогласнвшнмсн  па  конворс1и  1822 — 1830  гг.  пришлось  выпла- 
тить наличными  деньгами  11.865.448  ф.  с.  и  въ  1818  г.  по  займу 
1797  г.  еще  41.829  ф.  с,  или  всего  11.907.277  ф.  с.  капиталъ  без- 
срочнаго государственнаго  долга  долженъ  былъ  уменьшиться  на  эту 
сумму  '). 

Мы  можемъ  теперь  обратиться  къ  своду  всЬхъ  т'Ьхъ  суммъ,  который 
должны  были  изм'Ьнить  состояше  государственнаго  долга  въ  конц'Ь. 
разсматриваемаго  пер10да.  Мы  вид'Ьли,  что  для  реализаши  наличнаго* 
капитала  79.355.896  ф.  с.  заключено  безсрочныхъ  займовъ  на  нарица- 
тельный капиталъ  102.614.345  ф.  с.  и  для  консолидации  билетовъ 
казначейства  на  31.061.850  ф.  с.  заключено  безсрочныхъ  займовъ  на 
нарицательный  капиталъ  35.996.040  ф.  с,  въ  то  же  время  всл'Ьдств1е 
конверсюнныхъ  прем1й  безсрочпый  долгъ  увеличился  на  7.805.570  ф.  е.; 
иаконец1>,  по  разнымъ  поводамъ  долгъ  увеличился  епю  па  небольшую 
сумму  320.875  ф.  с.  *);  следовательно,  всего  безсрочный  государ- 
ственный долгъ  въ  1817 — 1830  гг.  долженъ  былъ  уве.1ичиться  на. 
146.736.830  ф.  с. 

Съ  другой  стороны,  однако,  операц1И  двухъ  Питтовскихъ  погаси^ 


*)  ТаЕЪ  какъ  наъ  «той  суммы  11.907.277  ф.  с.  часть  въ  226.220  ф.  была  вы- 
плачена уже  въ  1831  году,  то  па  время  до  конца  1830  г.  приходится  собственно- 
лишь  11,681.067  ф.  с;  кг  этой  посл^Ьдней  сунзг&Керог!  1890,  р.  77,  прибавляетъ 
еще  47.767  ф.  с,  выплаченные  въ  1824  при  конверС1И  старой  4%*ной  ренты,  но 
зат^1Iъ  в'ь  сл1»дующе11ъ  году  обратно  внесе1шые  всл^дств1е  поздняго  соглас1я  на 
конверс1Ю)  Керог!  1890,  рр.  76  н  77,  счнтаетъ  эту  сумму  в-ь  расходе,  какъ  поводъ 
къ  уме11ьщен1ю  беэсрочваго  долга,  и  загЬмъ  въ  приходе,  какъ  поводъ  его  увели- 
чен1я.  Чтобы  не  уклоняться  безъ  особенной  нужды  отъ  офищальныхъ  цифръ,  ж 
мы  будемъ  считать  сумму  налпчныхъ  уплатъ  за  время  до  1830  г.  въ  11,728.824.  ф.  с» 

^)  Въ  томъ  числЪ  47.767  ф.  с.  по  конверс1и  1324  г.  и  273.108  ф.  с,  излишне 
списанныхъ  съ  безсрочнаго  долга  по  уменьшешямъ  за  счетъ  выкуполъ  старин* 
наго  поасиельиаго  налога. 
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телышхъ  <|н)11Довъ  (для  Келикобриташи  и  Ирланд1и)  вгь  посл'Ьднемъ 
перюд'Ь  11хъ  д'Ьйств1я  (въ  1817 — 1829  гг.)  им'Ьли  иродметомъ  выкупъ 
суммы  безсрочи&го  государственнаго  долга  на  нарицательмый  капи- 
талъ  153.973.660  ф.  с.  ').  По  упразднешн  же  Питтовскихъ  погаеи- 
тельныхъ  фондовъ  выкупъ  безсрочнаго  долга  па  ассигнуемыя  для  того 
средства  не  совсЬмъ  прекратился:  изм'Ьнилнсь  лишь  основав1я,  на 
которыхъ  считали  полезнымъ  построить  выкупъ  и  нмъ  заниматься 
Мы  упоминали  уже,  что  тотъ  же  законъ,  которымъ  Питтовск1е  фонды, 
были  упразднены,  постаА..:;^*'^'  ''^^  "^  источен1и  каждой  четверти 
года  должны  подводиться  итоги  вс'Ьхъ  государствонныхъ  доходовъ  и 
расходовъ  за  истекш1е  12  м'Ьсяцевъ,  и  если  окажется  избытокъ  до- 
ходовъ надъ  расходами,  то  одна  четверть  этого  избытка  должна  пере- 
даваться коммиссарамъ  погашен1я  государственныхъ  долгонъ  для  вы- 
купа посл'Ьднихъ  (съ  правомъ  употреблять  ассигнованный  суммы  на 
умепыиеи1е  не  только  коисолидованпыхъ,  но  и  неотвержденныхъ  дол- 
говъ);  выкуп.1енныя  суммы  постановлено  окончательно  списывать  съ 
государственнаго  долга,  всл1>дств1С  чего  должна  была  прек1»атиться 
всякая  уплата  процентовъ  по  нимъ,  такъ  чтобъ  уже  никакого  начис- 
ден1я  процентовъ  на  выкупленные  долги  совсЬмъ  не  было.  Ассигнуе- 
мыя на  этихъ  осповашяхъ  части  бюджетныхъ  избытковъ  доходовъ 
надъ  расходами  продолжали  именоваться  погаснтельнымъ  фондомъ, 
хотя  это  былъ  своеобразный  фопдъ,  который  каждый  годъ  расходо- 
вался беаъ  остатка  и  которому  нередко  совсЬмъ  ничего  не  ассигно- 
вывалось (съ  1829  по  1890  г.  было  20  л'Ьтъ,  въ  который  означенному 
^фонду*'  совсЬмъ  не  производилось  ассигнован1Й  на  выкупъ  долговъ). 
ТЪмъ  не  мен'Ье  приходится  оговорить,  что  всл1>дств1е  перем'Ьны,  произ- 
веденной иъ  1875  г.  сэромъ  Стэф(|юрдомъ  Порскоттомъ  пъ  порядкахъ 
ассигнован!»  суммъ  на  платежи  по  государственнымъ  долгамъ,  фондъ, 
учрежденный  въ  1829  году,  получилъ  назнанхе  „стараго  погаситель- 
наго  фонда^  иъ  отлич1е  отъ  па|>аллельно  д'кйстиовавшаго  съ  1875  г. 
„новаго  погасительнаго  фонда '^  (относительно  котораго  объяснения  бу- 


')  Въ  томъ  чмсдЪ:  выкупами  по  биржевой  ц^и^  за  счетъ  Ведлаобри- 
ташн  (какъбыло  уже  оокааано)  87.292.893  ф.  с.  и  Нрлаад!!!  6.270.466  ф.,  а  всего 
92.563.358  ф.  с,  при  конхъ  900.34Г  ф.  с.  за  счетъ  иредыдущаго  иер10Аа  н  172.374 
ф.  с.  за  счетъ  даре1пй  н  отказовъ,  а  безъ  этихъ  дьухъ  сумиъ  реадмшхъ  выкуповъ 
по  бнржевыиъ  ц^иаиъ  наряцателькын  каоиталъ  91.490.637  ф.  с.^  ва  сииъ  уча- 
спя  погасите.1ьныхъ  фондовъ  въ  новыхъ  займахъ  ва  и&рнцатеаьвый  капиталь 
60.448.678  ф.  с.  и  по  займу  для  Остъ-Иидско&  кояпа111н  2.034.345  ф.  с,  а  всего 
153.973.660  ф.  с.  Керог1  1890,  рр.  38—41  и  77. 
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дуть  представлены  въ  свое  время).  Въ  первые  полтора  года  Д'ЬйетвЫ 
„етараго*'  фонда,  съ  1юля  1829  до  конца  1880  г.,  на  асснгнованныя 
сиу  средства  произведено  выкуповъ  беасрочнаго  долга  на  нарица- 
тельный капиталъ  3.358.799  ф.  е.  Прибавлешемъ  этой  суммы  къ  вы- 
купаиъ  Ппттовскихъ  погасите.1ьныхъ  (|юг1довъ  мы  получаемъ  обдцй 
итогъ  выкуповъ  безсрочнаго  долга,  достигавплй  въ  1817 — 1830  годагь 
157.832.459  ф.  с. 

Къ  этой  сумм^  необходиио  прибавить:  1)  невольное  уменьшен1е 
беэсрочнаго  долга,  происшедшее  всл'Ьдств1е  тЪхъ  частей,  на  который 
конверсии  оказывались  неудачными,  и  кредиторовъ  приходилось  удов- 
летворять наличными  деньгами;  какъ  показано  выше,  всл'Ьдствхе  этой 
причины  въ  1822 — 1830  гг.  безсрочный  долгъ  долженъ  былъ  уменьшиться 
па  11.728.824  ф.  с;  2)  всл'Ьдствхе  продолжавшагося  выкупа  старин- 
наго  пояемельнаго  налога  посродствомъ  капитал изащи  его  и  взпоса 
въ  ка.зиу  подлежап^ей  суммы  капиталомъ  безсрочной  ренты  долгъ  по 
лос.1-Ьдней  въ  1817 — 1830  гг.  уменьшился  на  1.062.665  ф.  с;  3)  осо- 
бенно чупствительяое  умепьшеп1е  безсрочнаго  долга  произошло  въ 
1817 — 1830  гг.  въ  связи  съ  начатою  въ  1808  г.  операц1ею  государ- 
стве1гааго  страхован1я.  Хотя  финансовый  комитетъ  сэра  Гэнри  Пар- 
нелля,  по  почину  котораго  былъ  упраздпенъ  ПиттовскШ  погаситель- 
ный фондъ,  выяснилъ  и  несостоятельность  оспован1Й,  на  которыхъ 
лервопачальпо  (въ  1808  г.)  была  поставлепа  опера1ця  государстнен- 
наго  страхован1я,  раскрывъ  ошибочность  таблицъ  смертности  и  еоста- 
вленныхъ  по  пимъ  тари(|ювъ.  по  которымъ  исчислялас!»  капитальная 
стоимость  пожизпенныхъ  и  иныхъ  срочныхъ  аннюитетовъ  (пенс1й); 
но  это  лишь  принесло  больп1ую  пользу  Д'Ьлу,  которое  въ  1829  г.  было 
переустроено  и  получило  новыя  бол'Ье  прочный  основан1Я  не  только 
въ  отпошеп!и  техническомъ,  но  и  въ  самомъ  своомъ  суп^еств-Ь.  Тогда 
какъ  первоначально  продажа  каппою  пожизиеппых!»  и  иныхъ  срочныхъ 
аннюитетовъ  была  предпринята  съ  прямою  ц1>лью  этимъ  путемъ  со- 
д'Ьйствовать  уменьшеиш  безсрочнаго  государственнаго  долга,  эта  за- 
дача при  преобразован1и  Д'Ьла  въ  1829  г.  была  признана  несуще- 
ственною, и  на  первый  планъ  была  поставлена  пол1>за,  которую  озна- 
ченною операц1ею  правительство  можетъ  приносить  населен1ю  страны, 
особенно  мен^^  состоятельному.  Какой  сильный  толчокъ  былъ  сооб- 
щенъ  д*лу  переустроПствомъ  его  въ  1829  г.,  можно  вид*ть  изъ  того, 
что  съ  1808  г.  до  пр10становлен1я  въ  1828  г.  операц1й  на  старыхъ 
основан1ЯХъ  .за  купленный  у  казны  пожизненный  и  иныя  пеис1и,  пуб- 
лика* внесла  нарицательный   капиталъ   безсрочнаго  государственнаго 
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долга  на  10.918.997  ф.  с;  по  переустройств!;  лее  д*ла  ужо  ш.  пер- 
вые два  года,  въ  1829  и  1830  гг.,  публика  купила  столько  пеис1Й, 
что  ихъ  капитальная  стоимость  была  равноценна  нарицательному  ка- 
питалу безсрочнаго  долга  иг  10.169.270  ф.  с.  Имъ  совокупности  по- 
сл'Ьднихъ  двухъ  суииъ  приходится:  на  время  съ  1808  по  1816  г. 
лишь  3.449.955  ф.  с,  на  время  же  съ  1817  до  конца  1830  года  уже 
17.638.312  ф.  с.  Наконецъ,  4)  на  разсматриваемый  пер1одъ  приходится 
уменьшение  безсрочнаго  долга  на  сравнительно  небольшую  сумму 
333.094  ф.  с,  всл'Ьдств1е  уплаты  наличными  деньгами  130.391  ф.  с. 
по  капиталу  займа  1797  г.,  согласно  услов1ямъ  его,  и  всл'Ьдств1е 
уменьшения  на  203.303  ф.  с.  капитя-ча  государствеинаго  долга  отъ 
преврап1.ен1Я  при  коиисрс1н  1830  г.  ничтожной  суммы  4*^/0-наго  долга 
иъ  б^/ф-ный.  Соединяя  вм'Ьсг!»  показанный  суммы  уменьшен1я  безсроч- 
наго 1Ч)сударственнаго  долга,  происшедш1я  помимо  его  выкуповъ  (посред- 
ствомъ  продажи  пожпзненныхъ  и  иныхъ  иенс1й,  уплатъ  наличными 
при  конверс1яхъ,  выкупомъ  позеиельнаго  на^^ога  и  т.  д.),  получаемъ 
общ1Й  ихъ  итогъ  въ  30.762.895  ф.  с,  которые  вмЬстЬ  съ  итогомъ 
выкуповъ  изъ  средствъ  погаситсмьныхъ  фондов'ь  нъ  157.332.459  ф.  с. 
даютъ  общую  сумму  уменьп1ен1я  нарицательнаго  капитала  безсрочнаго 
государствеинаго  долга  въ  1817 — 1830  годахъ  въ  188.095.354  ф.  с. 

Такимъ  образомъ  безсрочный  государственный  долгъ  Англш  въ 
1817  — 1830  гг.  въ  нарицательномъ  капитал*  увеличился  на 
146.736.830  ф.  с.  и  уменьшился  на  188.095.354  ф.  с,  следова- 
тельно, въ  окончательномъ  счет*  онъ  уменьшился  на  41.358.524  ф.  с. 
Въ  начале  1817  года  онъ  достигалъ  800.239.327  ф.  с,  къ  началу 
же  1831  г.  онъ  уже  достигалъ  лишь  758.880.803  ф.  с.  *).   Если  съ 


*)  КеСигп  1658  и  11е1игп  1869,  съ  одной  стороны,  и  КероП  1890,  съ  другой,  пока- 
зынамп-ъ  въ  различныхь  суммахъ  сосгоян1е  безсрочнаго  государст11еш1аго  долга  съ 
конца  1795  года.  Такь,  къ  концу  1816  г.  государственный  долгъ  безсрочный  соста- 
влялъ:  по  11е1ип1  1858  и  Кетгп  18<>9  нарн {дательный  кяпитадъ  790.200.191  ф.  с, 
алоИерогС  1890  н'Ьсколько  больше~800.239.327ф.  с.  Пли  къ  кош^у  1880  г.  нари- 
цательный каимталъ  безсрочнаго  государствеинаго  долга  составл>1лъ:  но  КеСигн 
1858  N  Ксеигп  1869— сумму  755.543.884  ф.  с,  а  по  Пороге  1890— сумму  758.880.803 
ф.  с.  Это  ризлич1е  показан!»  объясняется  сл^^дукнцимъ  образомъ.  До  недавняго 
времени  въ  Р1папсе  ассоин1э  ссстояи1е  суммъ  но  отд'Ьльнымъ  элемента мъ  безсроч- 
наго государствеинаго  долга  покапывалось  такъ,  чтобъ  было  видно:  1)  сколько 
всего  состояло  долга,  2)  сколько  въ  томъ  числ!}  еи^е  числилось  суммъ,  уже  вы- 
куй леиныхъ,  но  значившихся  на  имя  коммиссаровъ  иогаи1ен1Я  государствеинаго 
долга  (81ан(1|П({  ш  1Ье  наше  оГ  СошпиваЁопега  Гог  гсЛнсИоп  оГ  иш  нпИопа!  (1еЬ() 
к  только  по  неосуществлен1ю  п1которыхъ  формальностей  еще  не  симсаниыхъ   съ 
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показанной  суммы  всего  пронсшедшаго  въ  1817 — 1830  гг.  уменьше- 
шя  безсрочнаго  государственнаго  долга  на  41.358.524  ф.  с.  сбро- 
сить т*  80.762.895  ф.  с.  на  которые  долгъ  въ  то  же  время  умень- 
шился въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  случайно.  всл'Ьдств1е  операщй.  при 
которыхъ  уменьшена  являлось  лишь  косвеннымъ  ихъ  посл'Ьдств1емъ 
(неудачный  части  конверс1Й.  продажа  пепс1Й  и  т.  д.),  то  помимо  этихъ 
операц1й  уменьшен1е  долга  достигало  лишь  10.595.629  ф.  с,  соста- 
вляюн^ихъ  разность  между  суммою  новыхъ  безсрочныхъ  долговъ, 
заключенныхъ  въ  1817  — 1830  гг.  на  нарицательный  капиталъ 
146.736.830  <|».  с,  и  суммою  выкуповъ  изъ  средствъ  погасительныхъ 
фондовъ.  въ  то  жо  время  достигавшихъ  157.332.459  ф.  с;  очевидно, 
что  едва  ли  стоило  входить  въ  крупные  и  часто  убыточные  расходы 
по  этимъ  обшириымъ  опера1иямъ,  чтобъ  получить  отъ  нихъ,  сравни- 
тельно, столь  малый  результатъ,  особенно  если  еп^е  принять  въ  со- 
ображение, что  пъ  то  жо  время  въ  1817 — 1830  гг.  обыкновенные 
доходы  превышали  обыкновенные  и  чрезвычайные  расходы  на 
27.154.915  ф.  с. 

Бол'Ье  существенно  было  въ  разсматриваемомъ  перюд'Ь  уменьше- 
ше  неотвержденнаго  государственнаго  долга;  оно  въ  1817 — 1820  гг. 
(какъ  приготовительная  м1>ра  для  возобновлен1я  въ  1820  г.  разм'Ьна 
кредитныхъ  билстовъ  на  звонкую  монету)  простиралось  на  сумму 
16.432.642  ф.  с.  и  въ  1^21—1830  гг.  на  сумму  6.018.650  ф.  с, 
всего  же  въ  1817 — 1830  гг.  нарицательная  сумма  неотвержденнаго 
государственнаго  долга  уменьшилась  на  22.451.292  ф.  с. 

Соотв-Ьтственно  указаннымъ  перемЪнамъ  въ  капитал!;  государ- 
ственнаго долга  уменьшились  въ  1817 — 1830  гг.  и  платежи  по  нему. 
Нъ  начал!;  этого  нер10да  годовой  платежъ  по  бозс1ючному  долгу  со- 
ставлялъ  27.665.503  ф.  с.  Отъ  новыхъ  безсрочныхъ  долговъ,  заклю- 
ченныхъ   въ    1817 — 1830    гг..    опъ    должонъ  былъ   увеличиться  на 


государст110Ш1ыхъ  долговъ;  Н)  сеолько  затЪиъ,  за  пычетомъ  вторыхъ  суммг  н»ъ 
первыхъ,  остается  д^йстлнтельно  непогашеннаго  долга  (ипгедеетеЛ  йеЫ).  КеХит 
1869  и  11е(ип1  1858  повазываютъ  только  посл1дн1я  суммы;  напротявъ,  Керог1 
1890  иоказывае1'ъ  первыя  суммы,  кавъ  формально  бол^е  правяльныя.  Въ  нашемъ 
мзложеш'м  мы  сл-Ьдовали  до  1816  г.  11оказан1ямъ  КеШгп  1858  я  Ке1иг11  1869,  по- 
тому что  только  они  согласованы  съ  даняымя  объ  отдельны хъ  займахъ,  заклю- 
ченныхъ въ  1793—1815  гг.  За  время  же  съ  1817  г.,  за  которое  мы  можемъ  со- 
гласовать съ  данными  объ  отд^льиыхъ  займахъ,  заключавшихся  въ  различные 
отдельные  года,  а  равно  объ  ихъ  вывупахъ  я  оогашети,  показан1я  иерог^  1890, 
мы  сл'Ьдовалн  этому  яов1)йшему  документу. 
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4.628.042  ф.  е.;  но,  съ  другой  стороны,  отъ  выкуповъ  погасительнаго 
фонда  онъ  уменьшился  на  4.912.670  ф.  с;  сверхъ  того,  уменьшение 
безсротааго  долга  всл'Ьдствхе  продажи  пожизненныхъ  пенс1й  и  выкупа 
стариннаго  поземельнаго  налога  тоже  давало  сбережен1е  въ  расходе  въ 
621.264  ф.  с;  наконецъ,  конверсии  и  уплаты  наличиыми  деньгами 
несогласнымъ  на  конверсш  давали  эконом1ю  на  расходЬ  въ  2.601.542 
ф.  с;  сл1>довательно,  обш.1Й  итогъ  уиеньшенЛ  составлялъ  8.201.794 
ф.  с.  Сбросивъ  съ  этой  суммы  показанное  увеличеше  расхода  отъ 
новыхъ  займовъ  (4.628.042  ф.  с),  получимъ,  что  въ  1817 — 1830  гг. 
годовой  расходъ  на  уплату  интересовъ  по  безсрочному  долгу  умень- 
шился на  8.573. 752  ф.  с.  Поэтому  нъ  концЬ  разсмотрЬпиаго  периода 
онъ  составлялъ  уже  24.091.751  ф.  с.  По  неотвсржденному  долгу 
годовой  расходъ  п«ч  уплату  интсрссопъ  уменьшился  съ  2.208.004  ф.  с. 
въ  начал'к  перюда  до  651.182  ф.  с.  въ  конц'Ь  его,  па  что  сильно 
повл1ЯЛд  и  въ  этомъ  с.чуча'Ь  удешевление  капиталовъ.  По  об'Ьимъ  ука- 
заннымъ  частямъ  государствспнаго  дол1^  годовой  расходъ  на  уплату 
по  нему  интересовъ  уменьшился  на  5.131.264  ф.  с.  Но  вътоже  время 
отъ  развитая  страховой  опорац1и  и  с1Ючнаго  займа,  заключепнаго  въ 
1823  году  у  Англ1Йскаго  Банка,  расходъ  на  срочные  аннуитеты  уве- 
личился на  1.369.051  ф.  с.  Поэтому  окончательное  уменьшеше  пла- 
тежей по  госуда1)Ственному  долгу  въ  1817  — 1830  гг.  составляло 
3.762.213  ф.  с.  *). 

Илл.  Кау^иан'ь. 
(Окончанге  еллдуетг). 


*)  Подро<$11ыя  даииыя  о  годоьыхъ  расходахъ  но  государстиешюму  долгу  ио 
Ве(ап1 1868  н  обстоятельному  нхъ  анализу  за  1817—1830  въ  КеСигп  1869,  II,  55в— 
567.  Срав11]1те.1ЬВ0  суммы  представляются  въ  сл^дующомъ  вид^: 

В'ь  1816  г.  Иь  1830  г. 

Интересы  по  беасрочноиу  долгу    ....  27.665.608  24.091.751 

Аннуитеты  на  сроки  дальше     (до  1860  г.).  1.354.545  1.193.089 

я              „       „      близи1б 229.962  788.214 

^            пожизненные 255.255  669.361 

„            по  займу  1828  г.  до  1867  г.    .  —  685.740 

„            старинные 88.561  65.970 

Итого  по  долгу  вонсолидованному.     .     .     .    29.598.826      27.389.125 
п       п      „       неотвержденному .     .     .    .      2.208.694  651.182 


я  п 


вс4мъ  долгаиъ 31.802.520      28.040.307 
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1)  Лютеранешй  катшхмнсъ  1568  года  н 

2)  Католически  ватнхнанеь  1585  года. 

Къ  числу  выдающихся  паиятникоиъ  на  старомъ  западнорусекомъ 
пар!;*!!!!,  бепспорно,  прянал-^ежнтъ  катяхязнсъ»  напечатанный  въ 
Несвиж'Ь  въ  1562  году.  Этотъ  памятяикъ  вам'Ьчателенъ  какъ  въ 
от]10шен1и  языка,  такъ  и  исто111и  типографскаго  искусства,  не  говоря 
уже  о  историко-литературномъ  его  значеши,  1сакъ  источника  для  изу- 
чен1я  протестантизма  въ  Западной  Руси.  Проф.  А.  И.  Соболевскхй 
въ  своихъ  „Лекщяхъ  по  истор1и  русскаго  языка*'  (въ  1-мъ  и  2-мъ  изда- 
шяхъ)  неоднократно  д'Ь.1аетъ  ссылки  на  этотъ  памятникъ;  однако 
спе1ия.1ьиаго  его  изучешя  до  сихъ  поръ  никЬмъ  не  бы.10  сд1;лано, 
хотя  это  изучен1е  иожетъ  быть  очень  плодотворнымъ  для  истор1н 
русскаго  языка  вообще  и  б'Ьлорусскаго  нар'Ьч1я  въ  частности. 

ИсЬхъ  экземпляровъ  этой  книги  И.Каратаевъ  (Описан1е  славяно- 
русскнхъ  кнпгъ,  напечатанныхъ  кирилловскими  буквами.  С.-Пб.,  1878 
года,  №  50)  насчитываетъ  около  6;  у  него  же  дано  подробное  они- 
са1пе  катихизнса  и  указаны  библ1ографическ1я  данныя.  Къ  заи^ча- 
1иямъ  г.  Каратаева  прибавимъ,  что  значительные  отрывки  изъ  катихпзиса 
(изъ  заголовка,  посвящеше  и  странищд  4  текста,  между  прочимъ.  съ  апо- 
стол1>ск11мъ  симво.10мъ  в'Ьры  и  молитвой  Господней)  напечатаны  въ  нре- 
дисло1ии  (стр.  XVI — XXIV)  къ  „Археографическому  сборнику  докумен- 
товъ,  относящихся  къ  истор1и  С'Ьверозападной  Руси,  издаваемому  при 
Управлеши  Виленскаго  учебнаго  округа*',  въ  том-Ь  VII,  вышедшемъ  подъ 
редакцдеВ  П.  Гильтебрандта.  Мы  им'Ьли  возможность  пользоваться  эк- 
аемпляромъ  (^.-Петербургской  Публичной  Библ1отеки,  пр1обр1;теннымъ 
отъ  И.  Каратаева.  Такъ  какъ  въ  описан! и  г.  Каратаева,  равно  какъ  и  въ 
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11зда1пи  г.  Гил ьтебраидта  часто  допускаются  неточности  въ  01)00граф1и, 
тоне  лингаимъ  будетъ  привести  снова  н'Ькоторыя  м'Ьста. На  первомъ, 
заглавномъ  лисгЬ,  посл'Ь  черной  заставки,  сл'Ьдуетъ  заголовокъ: 

К«тихис1съ.  то  есть,  ивНкА  стародавна»  хрГстГаньскаш  (I)  сввтого 
писма,  длм  простыхъ  людей  юзыка  рКского  въпытанГахъ  *)  и  (ОказЬхъ 
събрана. 

Дал'Ье  (листы  2 — 6)  идетъ  посвящеше  Радивиланъ,  а  въ  коиц'Ь: 
,  Данъ  в    Города  Несвижьекого,  05   въплощвньА  Хртова,  В*року 
тисАчномъ  пАТьсотномъ  швдесАшомъ  и  внюромъ.  МДа  1юна    два- 
нац2того  ДНА. 

Вагаихъ  КнАЯсацскй  м1ти. 
повольны€  слуги 

Матвей  КавечиньскГй. 
Симшнъ  Будныи. 
Лаврстей  КрошковскГЙ. 

Листы  7 — 9у  представляющ1е  новую  нуиерашю,  содержать  ире- 
дисловш:  ,Къ  вс^мъ  благов'&рнымъ  христГани;м'ь  |Ьыка  руского 
орвдъслов1'€  къ  катихисГю". 

Только  съ  третьей  нумерацией  идетъ  изложеи1е  катихнзиса,  при 
чемъ  посл'Ьднхй  разделяется  на  4  части.  ВсЬхъ  листовъ  собственно 
въ  катнхизис'Ь  251,  а  съ  носвящен^енъ  и  предислов1еиъ  260.  На  обо- 
рогЬ  посл'Ьдняго  листа  находится  сл1>дую1и.ее  носл1;слов1е: 

Доконана  в  сЫ  книга  зовсмам  Гречсскимъ  тзыко  1{ашихисГс,  а 
нословвньски  оглашвнГе,  Богу  кочти  и  носполитым*  людвм  ь  мзыка 
Роуского  кнаказанью  йдоброму  на1^чены6,  накладо  боголюбивы  му- 
жей^ Пана  МатеГа  Кавсчинского  Наи'Ьстъника  Нссвиясского,  СГми/ва 
Буного,  ЛавървншГа  Крышковъского.  На  город'Ь  Несвняскимъ.  Подъ 
л'Ьшы  и;  воплощвнГа  спасова,  тнсвча,  ОАШисотъ  шестьдвСАп»  второго, 
месеца  1юнГа  дссатого  дна. 

Какъ  можно  вид'Ьть  изъ  ириведенныхъ  данпыхъ,  книга  появилась 
исключительно  въ  пред'Ьлахъ  южной  части  Б'Ьлорусс1и  (Клоцкъ — пре- 
дис.10в1е  писано  "^  клецкН  36  предисловие,  Несвижъ).  по  близости  съ 
Пол-Ьсьеиъ;  поэтому .  естественно,  что  въ  ней,  рядомъ  съ  формами 
б'Ьлорусскими,  иногда  встречаются  и  чс1>ты,  несколько  напоминаюния 
малорусск1я  особенности.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  составители 
катихнэиса,  особенно  Симонъ  Будный,  писали  и  по-польски  (посл1>д- 
н1й,  какъ  известно,  сд'Ьлалъ  иереводъ  Библхи  на  иольск1й  языкъ),  то 

')  Опечатка,  вм.  пытапТахъ. 
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естеетвенно,  что  гь  мъ  катшхюнгЬ  ветр^члете!  также  ююго  поло- 
яязногь,  хотя  взддтеля  его  гь  посвящен!*  Радявнлигь  я  пявиштъ: 
^Слушъям  речь  есть,  абы  ваош  кяажжцскяС  яялоств  того  яжроду 
мзыкъ  мяловатя  рачялн,  въ  воторояъ  давъяыб  првдъкя  я  яхъ  кна- 
жацъскяС  милостя  навов-Ь  отця  вашихъ  кн*я»цъекяхъ  янлостя  сдавънв 
првднсйо1я€  прсложаиьства  ишсуть^.  Ипрочемъ  полонязяы  зая^тяы  въ 
едовариояъ  заласЬ  я  только  язр^дка  въ  звукахъ  я  форяахъ.  Нако- 
яецъ.  въ  книгЬ  няогда  очень  заветна  церковво-славяневая  етях1я: 
это  въ  гЬхъ  я'Ьстахъ,  гд'Ь  првводятся  тексты  св.  пвсая1я;  тутъ  нова- 
даются  даже  очень  архаячсск1я  напнсан1я,  въ  род-Ь:  «ия  храяъ, 
зизчалявого,  трас^щоагосА  я  под.  Интересно,  что,  хотя  въ  Запад- 
ной 1'уся  въ  начал'Ь  XVI  в'Ька  уже  былъ  въ  обращешн  переводъ 
1>ябл1и  Ф.  Скоряны,  составятеля  катихизиса  ияъ,  кажется,  не  поль- 
зовались. При  разсмотрЬн1н  языка  разпыя  посторовн1я  вл1ян1я  по- 
стоянно придется  выд'Ьлять. 

При  обзорЬ  старопечатныхъ  книгъ,  какъ  и  рукописей,  любозна- 
тельнаго  читателя  ипте1>есуетъ  не  только  нхъ  содержан1е  я  языкъ, 
но  даже  и  шрифтъ.  Каратаевъ  (а  за  нняъ  и  Гильтебрандтъ)  нахо- 
дить, что  образцояъ  для  Песвяжскихъ  издан1й  служилъ  Скорянинск1й 
шри(|)тъ;  обстоятельное  разсиотр^нне  его  принадлежятъ  П.  В.  Владн- 
яирову  въ  его  изв-Ьстпой  кмнг^:  „Докторъ  Францискъ  Скорина,  его 
переводы,  печатный  издаи1я  иязыкъ,  С.-Пб.,  1888  г."  (стр.  202 — ^204). 
Въ  сочинен1н  ^Къ  истор1и  звуковъ  я  фориъ  белорусской  рЬчя,  Вар- 
шава, 1893  г.**  (стр.  1 18 — 119;  то  же  въ  Руаж.  Фил.  В1ьетн.^  т.  XX УПК 
стр.  174 — 175),  касаясь  шрифта  Бвангел1я  Тяпянскаго,  яы  приводили 
хн'Ьн!е  арх.  Леонида,  что  у  Тяпинскаго  и  въ  катихиэисЬ  1562  года 
одинъ  и  тотъ  же  шрифтъ.  Сравнеше,  д'Ьйствительно,  оправдываетъ 
это  предположение.  Сл^дуеть  только  сд'Ьлать  оговорку  относительно 
того,  что  въ  посвящеши,  предислов1и  и  саяояъ  катихизисЬ  шрифтъ 
но  одинъ  и  топ»  же,  хотя  и  сходнаго  рисунка. 

Что  касается  второй  книги  —  катихизиса  1585  года,  то  она  при- 
влечена къ  изсл1;дован1ю  главныиъ  образояъ  потону,  что,  будучи  на- 
•юй  по  объему  (въ  экзенпляр'Ь  С.-Петербургской  Публичной  Библиотеки 
которымъ  мы  11ользова.1ись),  она  содержитъ  обил1е  интересныхъ  дан- 
ныхъ.  Въ  упомянутой  книгЬ  Каратаева  этотъ  катихизисъ  описанъ 
(съ  чужихъ  сювъ)  лодъ  №  98.  Таяъ  же  и  библ10граф1я.  На  первомъ 
лисгЬ  находится  сл'Ьдующ1й  заголовокъ: 

Катехизмъ  или  наоука  всЬиъ  правослДвныяъ  хртГдяи)  *кповчен!ю 
ве^ми  полезно   з^латискогш   газ^ыка  на  р^скГи   »:(ыкъ.   яшво    прело- 
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жоно.  Др^^кованъ,  оувильни  рокК,  бо  наро  /д  ф  пе.  :^оз^водёиье  мъ, 
старъшихъ. 

Всего  11  листиковъ.  Сначала  идетъ  нумеращя  внизу,  а  зат'Ьиъ 
ея  н'Ьтъ.  Уц'Ьл'Ьла  только  У-ая  глава  катихизиса,  которая  и  слЬ- 
дуетъ  непосредственно  посл'Ь  заглавнаго  листа;  первыя  4  главы  уте- 
ряны. Въ  конц'Ь  книги  напечатано:  „Слава  гд)^  бгу^. 

Шрифтъ  совершенно  другой,  нежели  въ  катихизисЬ  1562  года. 
Въ  немъ  замечательны  иачортан1я  для  ь  (похоже  на  курсивное  ш\ 
т  (|п,  а  иногда  т:  дос7игн'Ьть  2),  и  п  н  (оба  часто  передаются  по- 
средствомъ  и)  и  ч  (ч). 

К'Ьнъ  сд'кланъ  переводъ  этого  катихизиса  съ  латинскаго,  трудно 
сказать.  Иесомн'кнно  только,  что  ошь  щзеднринятъ  съ  ц'клью  дать  от- 
поръ  лютеранаиъ,  а  также,  вероятно,  не  безъ  нам'Ьрен1я  соврап^еи1я 
православныхъ  въ  католичество:  этимъ,  я  думаю,  сл'Ьдуетъ  объяснить 
и  мистификащю  въ  заголовк'Ь  (всЬмъ  православпымъ...). 

Зат'Ьмъ  приступимъ  къ  разсмотрЬшю  особенностей  языка.  Такъ 
какъ  большинство  ссылокъ  будетъ  касаться  катихизиса  1562  года, 
то  на  него  будутъ  указывать  одн1}  цифры,  безъ  пояснен1Й;  при  ссыл- 
кахъ  на  второй  памятникъ  будемъ  прибавлять — Рим. 

Фонетшка. 

Гласные  звуки. 

Въ  старомъ  западно-русскомъ  иар1>ч1и,  какъ  и  въ  тенерешнихъ 
б'Ьлорусскихъ  говорахъ,  въ  области  явлетй,  находяп^ихся  въ  зависи- 
мости отъ  ударен]я.  первое  м'Ьсто  занимаетъ  аканье.  Въ  разсматри- 
ваемыхъ  нами  памятникахъ  достов^^рныхъ  случаевъ  аканья  встр*!;- 
чается  не  особенно  много:  розар*ваны  96  Рим.,  гараздъ  ро:^^емотрети 
211  (ср.  „Къ  истор1и  звуковъ  и  формъ  белорусской  р'Ьчи^,  стр. 
182),  фнавлАло  235,  гр^хъ  садомъскГи  4  Рим.;  посл^дихй  случай, 
какъ  въ  иностранномъ  слов-Ь,  имЬетъ  мало  значен1я.  Пе  больше  зна- 
чен1я  нм'Ьютъ  и  сл'Ьдующ1е  примеры:  катахйзмъ  1б  Рим.  (при  катв- 
хизмъ  1  стр.),  чланки  (члены)  2866  (при  польскомъ  С21опек;  а,  ве- 
роятно, подъ  ударен1емъ:  не  опечатка  ли?).  Въ  „благославеное  на- 
деи  ожидать^  5  предисл.,  „о  насенью  блгославено^  3  нредисл., 
„блгославил ь"  73 — слЬдуегь  видкть  скорЬе явление  словообразопан!)!.  а 
не  фонетики.  Не  указываютъ  на  аканье  и  случаи  появлеи1я  а  въ 
глаголахъ  вида  мнохюкратнаго,    какъ  помагали    1706,  ламати   (нару- 
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шать)  98,  позволають  636  рядомъ  еъ  па19гаеп  43.  Другое  Д'Ью^ 
появление  о  вместо  а  въ  тшяхъ  лрягЬрАХъ,  какъ:  довают  90,  хш- 
дбтаиПб,  ходотай  127.  ходотаж  1476  рядонъеъ  ходите  тш  1726;  зд^сьо 
явное  указа111е  па  аканье:  корректоръ  (или  самъ  авторь),  очевидно,  одн- 
нак(1В0  нроизиосялъ  а  я  о  бе.ть  ударенЫ,  н  поэтому,  желая  соблюсти 
этимологическое  правописате,  улотребилъ  о  даже  тамъ,  гд'Ь  должно 
быть  а.  «>гпмъ  же  еоображсшсмъ  объясняется  и  употреблеше  о  вм-Ь- 
ето  а  11Ъ  двойпиковмхъ  4н>рмахъ:  ровного  16,  а  таклю  въ  изв^тной 
пряставк1;  роз— рос:  розд-блАетсд  1б  Рим«,  розуму  2  посвяо^,  розъ- 
смотри  3  1Ь.,  розиышлАньА  48,  сирть  роспАтую  129. 

Теперешнее  б-Ьлорусское  аканье  простирается  и  на  е,  какого  бы 
происхождешя  оно  ни  было  (изъ  с,  ь,  "к)-  Въ  разсматрнваемыхъ  па- 
мятникахъ  это  явлеше  р-Ьдко:  негожа  (непристойно)  556,  159;  при- 
чащаяьс  466  и  розмышлАНЬА  48  сюда,  в'Ьроятно,  не  относятся. 

Иногда  на  м'Ьст'Ь  е  безударнаго  появляется  и:  чрисА  (черезъ  ся) 
36  Рим.,  нихаи  (пусть)  356,  презвяткра  2396,  аптмкари  766  (съ 
отверд1>Н1емъ  т). 

Явлен1е,  совершенно  противоположное  аканью,  но  также  обусло- 
вливаемое безударностью  гласнаго,  представляетъ  появлеше  на  м^Ьст'Ь 
безударнаго  а,  которому  продшествуетъ  нягк1й  согласный  или  У, 
зву1са  е.  11осл'Ьдц1й  возможепъ  на  мЬст!;  а  изъ  основнаго  а,  а  или 
даже  ^ь  посл'Ь  шипяш.ихъ  и  ^,  напримЬръ:  а)  е  изъ  а=^А:  сыьтхЬыИ 
дх{(  36  Рим.,  свитого  1  пред.,  сшьщенниковъ  242,  шсв'Ьцоные  2 
прсдисл.,  пям/тЙГ  1]б  Рим.,  пам|/|тати  (ра)п1{1а<^.)  26  поспящ.,  1^по- 
менутн  1476,  розглбд-Ьтй  142,  глбД'Ьти  210,  притвгнути  4  пред., 
йстезанй  4  Рим.,  тяс1&чьмя  9,  тис^чи  (а  раньше  было  тисАчеи)  1 
посвящ.,  дев1ьтины  (чит.  дев'Ьтйны— поминки  на  9-ый  день)  2  1Ь., 
жвдають  2  пред.;  сюда  же  можно  бы  отнести  я  „небеса  оутверди- 
шбСА^  1256,  хотя  па  отсутствхе  согласован1я  въ  этомъ  аорист'Ь  можно 
смотреть  и  иначе  (ср.  Соболеескш,  Лекц1и'...  210);  тотъ  же  пере- 
ходъ  а  въ  6  въ  кнАясецскихъ  при  кнАжацъские  46  предисл.;  ко- 
нечно, старина  въ  племеника  98.  б)  Е  изъ  а»Д — Ш:  въэбранею- 
щимъ  28  (подъ  удареи1емъ?),  клан'Ьють,  клан'ЬтисА  11,  ем^СА  кланбли 
56,  старгють  (стараются)  184,  неприетелА  1776,  рыцврАми  56  пред. 
в)  Е  изъ  а^-к:  слышали  167б,  шдержвли  32,  меншееть  19.  Иногда 
в,  получившоося  изъ  а,  можетъ  переходить  въ  и:  воды  твое  д^^ли  946. 

Въ  зависимости  отъ  лоложегпя  гласнаго  вн'Ь  ударешя  находится 
и  переходъ  и  иъ  е:  '^гнатКи  156,  вое  некую  796;  е  въ  хр1ьстиАСгЬй 
36    можно  объяснить   и  вл1ян1емъ   хрестъ — крестъ.   Е  въ  случаяхъ, 
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пъ  род-Ь:  иаходемъ  536,  П|>исту|тио  138,  ]1е  бучвте  53  (тгк  формы 
изъявительиаго  накло11е1|1я),  можетъ  представлять  н  звуковое  явлеше, 
ио  также  могло  появиться  и  подъ  вл1яшемъ  такихъ  формъ,  какъ — 
д^Ьлаемъ,  дЬлаете  и  т.  д.  11есоми1>нные  полонизмы  слЬдуетъ  вид-Ьть 
въ — розб15ралъ  396,  розбюраныб  1136,  фбераёть  236,  Фберати  67, 
съберати  48,  ^мтьраючи  1336,  зат1ьра10ть  (затираютъ)  476,  дозерати 
67,  яезаобраю  1966,  розжегаеть  155. 

Звукъ  е  (изъ  осповпыхъ  е  и  ь)  въ  теперспшихъ  бЬлорусскихъ 
говорахъ  подъ  ударбН1емъ  передъ  сл']^дующей  твердой  согласпой  обык- 
новенно переходить  въ  о  (б);  однако  въ  разсиатриваемыхъ  паиятни- 
кахъ  о  изъ  е  можно  наблюдать  только  посл1>  р  и  шиплщихъ,  гд'Ь  слы- 
шалось явственное  о:  господаромъ  546,  господаровъ  596,  ца1юмъ  59, 
шостаА  (читай  шбс...)  2056.  Весолую  187,  какъ  полонизмъ,  сюда  не 
относится.  Странно  встречать  паписаи1е  фц1ьмъ  526,  гд1>  1ь  какъ 
бы  указывает!)  на  звукъ  в,  а  не  о.  Иосл'Ь  шипящихъ  въ  о  перехо- 
дить и  е  безударное:  д'Ьвочомъ  живогЬ  127.  Нашъ  взглядъ  на  это 
явлеи1е  изложенъ  въ  сочинен1и  „Къ  истор1и  нвуковъ  и  форм1»  б'Ьло- 
русской  ркчи",  стр.  11)5. 

Гласный  у,  будучи  лишепъ  ударешя,  въ  б1>лорусскихъ  говорахъ 
ле1)еходитъ  въ  полугласный  $^,  чтб  въ  старыхъ  памятпикахъ  обыкно- 
венно обозначается  посродствомъ  в:  еже  66,  12,  вже  386,  не^вчдАтъ 
17,  4,  на^'чянГе  176,  по9Чеи1К>  1  Рим.,  вживают  896,  на  (^р4Д'Ь, 
(а  ниже)  на  Ь'рм'Ь  556,  с^рАдники  51. 

Кром'Ь  у,  сокра]иси1м>,  а  иагкмъ  и  потере  подвергаютси  и  другие 
гласные  звуки,  наприм'Ьръ,  и:  нагоршаа  86,  навып1шего  2  пред.,  на- 
первей  86,  наболей  1  посвян;.;  познанье  36 — гд*!}  можно  вид'кть 
и  старину.  Только  съ  современной  точки  зр'Ьн1я  можно  говорить  о  по- 
тер*]}  о  и  е  въ  словахъ:  цер^квГю  1596,  кочти  2516,  въчти  223,  71, 
къчти  17. 

Несомп'Ьнно,  въ  зависимости  отъ  удареи1я  находится  также  сли- 
т1е  рядомъ  стояи|.ихъ  безударныхъ  гласных']»,  наприм1>ръ:  ^2^реи  18- 
ботсе  (=-бо-ото-се— потому  что  вотъ)  5  предисл.;  о  лежанг^  1346  (гдк, 
однако,  можно  вид'Ьть  и  форму  отъ  лежанс,  съ  удвоемнымъ  соглас- 
нымъ). 

Персходимъ  къ  яилол1ямъ  въ  области  гласпыхъ  звуковъ,  не  иаиИ| 
сящимъ  отъ  положения  посл1>днихъ  подъ  ударсп1емъ. 

Иачнемъ  съ  7ь.  Эта  буква,  конечно,  обозначаегь  звукъ  тожествен- 
ный съ  е,  поэтому  и  находимъ  ихъ  взаимное  упот1)еблен1е — одной 
вм'Ьсто  другой:  а)  1ь  вм'Ьсто  е:  частли  36,  \й  н^ьгожь  самого  56  пред., 
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грет1ьго  26,  м№не  1Ь.,ии1ьии№.,  дееАТ№ро2,Д1ьС11ТОС10виемъ2,  погЬраеть  3 
лосвящ.,  даже  (х>В1ЫЪ  3  1Ь.,  гд'Ь  п>,  в'Ьроятно,  на  м'ЬсгЬ  'о  (б);  б)  е 
вм-Ьсто  л:  св*двт1ю  286,  двтокъ  1  и  т.  д.  Иногда  на  и^^стЬ  л  нахо- 
димъ  и  другихъ  зам1шяте.1ей:  1)  гее,  с:  лаееность  26  Рим.,  беседе 
244;  однако  первое  пачсртан1е  скор'Ье  обозначаетъ  стремлея1е  пере- 
дать  1ь  такимъ  же  способомъ,  какой  практикуется  въ  польскомъ 
языкЪ,  а  второе — съ  с — просто  случайность;  2)  1ь  въ  пролллъ  (про- 
лилъ)  161 — малоруссизиъ. 

Вукпы  ъ  и  ь  по  преданш  употребляются  бол-ке  или  мен1>е  пра- 
вн.илю,  иногда  даже  по  образцу  стар'Ьйшихъ  памятникопъ:  в^пло- 
н^енбА  Г)  пред.,  СФвестГю  28  и  др.;  но  часто  также  наблюдаемъ  и 
гл1}Д1а  югослаплпскаго  вл]яп1Я:  Петр»  646,  139,  крепок»  и  ревяивъ 
9,  добрь  ёстъ  обычаи  91,  скрежеть  187  и  т.  д.  Въ  разсматривае- 
мыхъ  памятиикахъ  очень  часто  (даже  чаще,  ч-Ьмъ  въ  теперешнемъ 
раэговорномъ  язык-Ь)  зах-Ьчается  постановка  на  м'Ьст'Ь  ъпь  гласныхъ 
о  и  е:  содравшы  слепоту  36  пред.,  вометаеии;  66  Рим.;  к.1енеть  196, 
солнвца  44,  царество  8,  царествъ  209,  богатвства  7,  богатвство  63. 
Вм'Ьсто  къ  иногда  встр'Ьчаемъ  ку:  куистинъному  4  пред.  Есть  немного- 
чис1енные  случаи,  гд'Ь  на  м'Ьст'Ь  ъ  п  ь  стоять  ы  и  и:  блжнн  чити! 
сердцем»  ако  ти!  бГа  8^ратм    106  Рим.,  доволино  (довольно)  31. 

Что  касается  формъ  полногласныхъ,  то,  кром'Ь  обычныхъ,  иногда 
попадаются  очень  р'Ьдкхе  случаи:  норовы  26  посвящ.,  нагороженьл 
162,  полоненьсмъ  86,  померети  194,  вередити  766,  верещить  646, 
верескомъ  (голосомъ  вересклнвымъ)  65.  Съ  другой  стороны  иногда 
встр'Ьчаются  и  неполногласныя  формы,  больше  полонизмы:  ср1;6рю 
12,  преврощепнемь  5  Рим.,  сромоцьскис  84. 

Въ  старыхъ  западно-русскихъ  памятиикахъ  иногда,  вопреки  тепе- 
решнему б^Ьлорусскому  нар'Ьчш,  встречаются  слоги  ай--ей  па  мЪст'Ь 
церковпославянскихъ  ъ\н — %н,  ни — ьи.  Подобные  случаи  попадаются 
и  въ  разсматриваемыхъ  памятиикахъ:  Лаврётей  6  посвящ.,  поньтб'м- 
стем*  1116.  большей  386  (хотя  посл'Ьднее  могло  образоваться  и  по  ана- 
.10ПИ  новей— нов'Ьи  и  т.  п.). 

Въ  отд^лЪ  о  гласныхъ  отм'Ътимъ  еще  н'Ькоторыя  мелк1я  явлен1я. 

Вставку  гласнаго  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  въ  обовАвуёть  (обязуетъ)  2466; 
приставку — въ  окроие  того  536. 

Гласный  е  стоить  на  м-ЬсгЬ  о:  репътали  716  (не  сл'Ьдуетъ  ли  ви- 
д-Ьть  зд-Ьсь  рёпт...?),  символемъ  112,  препитаеть,  првпитанГЙ  1926 
(въ  посл'Ьднихъ  двухъ  лрим'Ьрахъ,  в'Ьроятно,  своеобразное  слово- 
производство). 
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На  м'Ьсг!}  ожидаемаго  о  иаходимъ  у,  в'Ьроятно,  подъ  мадорусскимъ 
(или  скор1)е  юлсно-б'Ьлорусскимъ)  вл1ян1еиъ:  хуть  (жблаи1б,  располо- 
жен1е)  766,  184,  еуботую  или  шабасомъ  звали  446,  8богатитвСА  96 
(зд'Ьсь  можетъ  быть  и  приставка  (О-  У  "^  м'Ьст'!}  м  (если  это  но  опе- 
чатка: у  польское):  властыву^  188. 

Звукъ  о  заи-Ьненг  посредствомъ  и:  синлммстШ  142  (ср.  „Къ  исг 
тор1и"...  223);  въ  „не  тольки'' — явлеше  словопроизводства. 

Такое  же  особенное  образован1е,  а  не  фонетическое  явлеше  сл'Ь- 
дуетъ  вид'Ьть  въ  ирелюбыдёемъ  346,  а  также  въ  всегды  1816,  поме- 
Н14ТИ  20  (вместо — нути). 

Простые  гласные  вн'Ьсто  йотованныхъ  на  письм'Ь,  а,  можетъ  быть, 
и  въ  произношен1и  (ср.  „Къ  истор1и*^...  224)  находимъ  въ  словахъ: 
добраа  576,  таковаа  84,  дваа  жена  (д'Ьвая),  тай  розница  34,  наго!?- 
шаа  86,  съхранАа  43,  пытан1ахъ  1  пред. 

Въ  катихизисЬ  1585  г.  встречаются  странные  случаи  йотацш  и: 
иГсточник!^  иГные  2  Рим. 

Согласные  звуки. 

Однимъ  изъ  выдаюн1,ихся  свойствъ  теперешняго  6'Ьлорусскаго  на- 
р^чгя  является  о6ращен1е  въ  неиъ  при  извЬстныхъ  услов1яхъ  звука 
«  въ  у;  то  же  наблюдается  и  въ  старинныхъ  иамятникахъ,  только  въ 
иихъ  у  выражается  посредствомъ  простого  у;  такъ  въ  нашихъ  па- 
мятникахъ  читаемъ:  8пот^^  38,  не  ^^палъ  >^  пленицу  бесовскую  35,  Н 
стомъ  126,  1^  житию  14,  ^  томъ  слов'Ь  5б,  оувйльни  1,  Рим. 

Случаи  появленхя  у  на  м1^ст']^  л  въ  старыхъ  иамятникахъ  вообще 
встречаются  рЪдко;  въ  данныхъ — намъ  попался  только  одииъ:  абы  ёсь 
долго  жи«ъ  на  земли  496. 

Къ  мягкому  р,  какъ  теперь,  такъ  и  въ  старину  б^лоруссы  были 
нечувствительны,  всл^дстахе  чего  мы  встр1>чаемъ,  съ  одной  стороны, 
обозпачеше  мягкости  тамъ,  гдЪ  долженъ  быть  твердый  |;:  сребрю  12, 
«)брюсъ  13,  берють  200,  саррю  1006,  вгорю  1016,  добрихъ  7  Рим., 
и;ткр|«лъ  36  посвящ.,  которихъ  116,  покриваёть  19,  котор*!^  72,  рибы 
796,  КришковскГЙ  6  пред.,  а  въ  конце  книги  Крышк.;  съ  другой 
стороны — на  месте  мягкаго|)  находим'ь  твердый:  потероеть  3  посвящ., 
потераютъ  86,  ^^рсГники  57,  цара  64,  градыи  (даже  въ  церковно- 
славянскомъ  тексте)  2176,  говорачй  101,  Кстерогъ  1266,  господа- 
роиъ  546,  трм  7  1^им.,  прыАТО  76  1Ъ.,  сторычный  336,  пастырм  51, 
цары  536,  матеры  706,  теперь  147,  1046,  ро^шир^^ють  68. 

1»оп  ООЬХХХПП  08М?,  ;«  8).  отз    2.  б 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


414         жупилъ  мянястврства  народнаго  просмицтая. 

Такому  же  вторячному  отвердей!»,  какъ  р,  подвергаются  я  губные 
звуки,  еелв  внъ  приходится  стоять  въ  изг1ашешн  сдовъ:  церъжов»  2 
посвящ.,  любовь  476,  чрв»  1646. 

Случаевъ  перехода  т  и  д  въ  ц  и  дз  ве  встр-Ьтялось;  даже  въ 
словахъ.  лаимствовапныхъ  съ  польскаго.  ц  зам'Ьняется  посредствоиъ 
т:  обецашь  26  пред. 

Обычное  въ  теперешняхъ  61;лорусскихъ  говорахъ  удвоете  согласг 
ныхъ  на  м1;сгЬ  согласнаго+]  отражается  я  въ  разсматриваемыхъ 
нами  памятникахъ:  росказаянемь  46  Рим.,  преврощеммемь  5  1Ь..  оо- 
б}^жб1шемь  4  1Ь.,заиочаннеи4б  1Ь.,  под^щсммень  1Ь.,  настоди^ю  оо- 
требою  326.  Однако  часто  удвоен1е  согласнаго  я  не  обозначается:  о 
неиъ  можно  судить  только  но  отсутств1ю  ^  (ь):  хряане  241,  п4яьство 
(пьянство)  56  Рим.,  деветю  46  1Ь.,  поVчемеиъ  26  посвящ.,  въ  те1>- 
пеми  456,  по  зглажею  8  пред.  Есть  случаи,  гд1>  даже  сохраняется 
и  }  (ь):  напонянанье  26  посвящ.,  ({трачеиью  26  пред.,  приреченьд 
976.  Ничего  общаго  съ  указанными  случаями  удвоен1я  не  им^ютъ 
с1'Ьдующ1е:  оуче^/мнци  1  посвящ.,  оучеммики  213,  нстпммою  И, 
йстим^ы  36  Рим.,  Фпоущемгмш  3  1Ь. 

Основные  д^  и  щ;,  какъ  и  въ  общерусскомъ,  нм1Ьютъ  зам-Ьны  ж 
я  ч:  роженна  113,  надёжи  16  Рим.,  Ъвожень€  2066,  навеженьА  46 
пред.,  вожов  5  пред.,  межю  люден  566,  шсужають  186,  бугоженГа 
116,  над'Ьжю  об;  всемогучыи  2  пред.,  печери  616.  Изр'Ьдка  попа- 
даются случаи  и  цсрковнославянскаго  смягчешя:  въп.10щеньА  6  пред., 
а  также  польскаго  ^моцы  88,  освецоны  2  пред.,  обецать  |Ь.,  шб*]^- 
цалъ  9.  Въ  „очистенГю"  127  совершенно  отсутствуетъ  смягчете. 

Шипящ1е  согласные  и  свистящхй  ц  въ  однихъ  случаяхъ  обыкно- 
венно соединяются  съ  «мягкими*  гласными  (ю,  я,  ь):  прошю  886, 
чюда  37,  лишючы  56,  •  межю  566.  причащАтнсА  476,  дочька  3,  въ 
другихъ — съ  „твердыми*'  (ы,  о,  ъ):  до^жеишый  1956,  тажыт  23,  со- 
драишм  36  пред.;  пюстаА  2056,  почом^  16,  чотыри  1Ь.;  маешъ  346, 
ложъ  28,  согр'Ьшишъ  116  Рим.,  оцъ  5б  пред.  Есть,  конечно,  и  от- 
ступленвя  въ  ту  и  другую  стороны. 

Соединеи1е  однородныхъ  сегласныхъ  звуковъ  наблюдается  не 
только  въ  старинныхъ  сочеташяхъ,  но  и  въ  поздв'Ьйшихъ,  получив- 
шихся всл'Ьдств1е  потери  гласности  г  и  &,  а  также  отъ  другихъ  при- 
чинъ.  Такъ,  паходимъ  1)  персходъ  6езго.||осныхъ  передъ  голосовыми 
въ  голосовые:  прозба  1656,  182,  эбору  2  пред..  здши  (но  —  и  сгЬла) 
192,  здругомъ  356,  ^гожаётся  596,  по  зглажею  3  пред.,  згр'Ьхомъ 
191.  Какъ  можно  вид-Ьть  изъ  приведенныхъ   прим'Ьровъ,  этотъ  нере- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДВА   ПАМЯТНИКА    СТАРА1'0    ЗАПАДНОРУССКАГО   ИАХ'ЪЧХЯ.         415 

ходъ  особенно  бываегь  при  прсдлоИ;  съ,  см-Ьшавшемся  съ  изь.  3  иа- 
ходимъ  также  лередъ  нейтральными  согласными  и  даже  гласными: 
зводити  91,  зв*рою  366,  зложеноА  1526,  зноъу  (снова)  26  пред., 
^нкидешь  37,  знесло  36  посвящ.,  сйгнь  спалъ  йУнсба  376,  змаетно- 
стей  95,  зраА  38,  церковъ  естъ  злюдей  1596,  ;7Д|)адою  88,  сбавлю 
166;  въ  постЬднихъ  пяти  нрим'Ьрахъ  з  =  нзь;  всл'Ьдств1е  такого  пол- 
наго  совпаден1я  этихъ  предлоговъ  изъ  лередъ  безголосными  иногда 
принииаетъ  видъ  с  :  съ  всЬхъ  179  (даже  передъ  голосовымъ!),  дла 
<»кажоного  прироженьА  (всл-Ьдств^е  испорченной  нри|к>ды)  189;  з  пе- 
редъ гласными:  зъособливого  26  пред.,  не  рачнлъ  :^оставити  (го81аш1с) 
II).,  зыидоша  2476  (изъ  зыдоша  съ  иторичнымъ  1К>зсгяноилеп1смъ  и). 
2)  Голосовые  передъ  безголосными  тоже  переходить  въ  безголосные: 
мерекую  876,  нромеш*ку  62,  исцелАЮчи  47,  ])асчынй  43,  скоти^рыхъ  гЗко 
бы  зглавъ  2  Рим.,  воставшего  786,  1ЮССмотри  213,  бс(?плодны  016; 
даже  прсдлогъ  съ  передъ  безголосными  но  мЬияетъ  своего  вида: 
«пианого  71,  с^собою  20.  Иногда,  впромемъ,  встр'Ьчаемъ  и  ложно 
этимологическое  написан1е,  вполн!;  нротивор'Ьчат.ее  указаннымъ  за^ 
конамъ:  въсзданКе  1236,  прмнеши  137,  стережилие^ьси  346,  розка- 
жеть  546,  ветже  (в'Ьдь  же)  124,  розширають  68.  3)  Твердые  со- 
гласные передъ  мягкими  переходить*  въ  мягкие:  справ'Ьд&лив6сть  86 
Рим.,  воз&любл'Ьнь  91Ь.,  казьни  46,  6ас1»ни  186;  обьгад^^нГем  84.  Что 
касается  обозначения  мягкости  въ  суф<|)иксахъ  ъск^  ьст^  ьн,  ьк:  хр1- 
стианьскй  1,  подобен&ства  26  пред.,  оучйн&кй  тел1>с&ный  5  ]^им., — ^то 
это  явлен1е  не  фонетическое.  4)  Мягк1е  согласные  передъ  твердыми 
тверд'Ьютъ:  не  возму  25,  седьмого  26,  оемоб  88,  письма  1  пред.  5)  Ши- 
пяпце  передъ  свистяи1,ими  переходить  въ  свистящ1е  и  наоборотъ. 
Дальн'Ьйшею  ступенью  было  ун1ющете  получившихся  такимъ  нутемъ 
согласпыхъ  груннъ:  кнАзьтва  2  пред.,  кнАжа//ские  4  пред.,  турег^- 
скимъ  86,  сромо1^&ски€  84  (въ  посл'Ьднихъ  нрим'Ьрахъ  г^ — хитрое  на- 
писан1е  вместо  одного  ц). 

На  |сонц'1;  словъ,  въ  изглашеп1и,  голосовые,  конечно,  зам^-.нялись 
безголосными,  хотя  и  не  всегда  на  нисьмЬ  находилъ  отражешо  этотъ 
переходъ:  до^цъ  85,  скажишми  теп'Ьрь  (повелит.)  202;  ложно-этимоло- 
гическое написан1е  въ  обачижь  256  (2  л.  изъявит,  накл.). 

Въ  зависимости  отъ  потери  ъ  н  ь,  какъ  гласныхъ  звуковъ,  нахо- 
дятся  также  перем'Ьны,  происшедш1я  въ  нЬкоторыхъ  отд1>льныхъ  со- 
гласныхъ  С08вуч1яхъ:  1)  кт  (изъ  к%т)  перешло  въ  я:т:  нихто  4  пред.; 
2)  чт  (изъ  чьт)  перешло  въ  шт:  што  36,  штоса  56  предмсл.;  3) 
етл  (изъ  стьл)  перешло  въ  ел:  рядомъ  съ  естли  2  посвящ.,  естълибы 
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10  находимъ  если  21;  4)  стн  и  здн{тъ  стьн,  '^дьн)  зам'Ьнилось  по- 
средстпомъ  г11,  зн:  мясные  доходы  686,  прявновати  46;  5)  еств  (нзъ 
пьстн)  илм'Ьнилось  п'ь  спгв:  плюгастн'Ь  836.  «)то  же  сочетап1е  находимъ 

11  па  м1;сг1;  ты)9пв  (?)  пъ  слов1;  св'Ьд*ство  153.  6)  Группа  ск  въ 
слов'Ь  доска  11ямф>иилась  въ  щк:  дощъка  4,  дон^ц'Ь  1Ъ. 

Гортанные,  звуки,  кром-Ь  смягчешя  въ  шипяние,  какъ  и  въ  тепе- 
реншнхъ  б'Ьлорусскихъ  говорахъ,  допускаютъ  переходъ  и  въ  свистя^ 
Щ1е:  о  бозе  61.  присАзе  36  я  даже  передъ  и  въ  им.  мн.  ч.:  про- 
ступци  486.  Очень  часто  встречаются  еще  случаи  соединен1я  гор- 
танныхъ  съ  м:  хыба  29,  118,  похыбы  2006,  наукы  52.  прнсАгы  176,. 
многые  159.  но  также  находимъ  и  м'Ьхи  63. 

Изъ  р'Ьдкихъ  случаевъ  смягчен1я  другихъ  согласныхъ  отм'Ьтимъ: 
не  драа1снитсА  79,  вымышлилн  66. 

Отм1;тимъ  еи^о.  п1жоторыя  мен-Ье  важпыя  явлетя  въ  области  со- 
гласныхъ: а)  вставку  согласныхъ — е:  над'ЬватисА(над'Ьяться)  1686, — 
.;:  мещанке  856,  страстмЗ  92, — т:  наствилъ  89;  въ  „потАгн*ть"" 
336  возстановлено  коренное  г.  б)  Приставку  в  находимъ  въ  вокрестъ 
59;  в)  выладен1е  в  въ  запо'Ьдаю  (запов'Ьдаю)  220, — Ъ'=^:  обмвилъ 
109, — т:  сранонъ  956  (страненъ).  г)  Отпадете  разныхъ  согласныхъ 
можно  наблюдать  въ  начал!;  и  въ  конц1}  словъ  —  в:  Фясе  89,  ф  234 
(хотя  нъ  СЛОВ'Ь  еатъ  на  в  можно  сиотр^Ьть  и  какъ  на  приставку; 
тогда  зд-Ьсь  будетъ  старина),  споминаеть  (всп...)  396; — г:  6в4да  (:= 
говяда — рогатый  скотъ?)  214,  бор'Ьки  (==бо  греки)  114,  на  конц^ — 
въ  слов!;  четв^р  44; — х:  на  гор*  'Орив*  (ХоривЬ)  106. 

Говоря  о  разныхъ  изм^Ьнен^яxъ  въ  области  согласныхъ.  нельзя 
пройдти  молчап1емъ  я  случаевъ  вторичнаго  отверд'Ьшя  и  умягчен1я 
носл'Ьднихъ.  Конечно,  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  приводимыхъ  ниже  нрим'Ь- 
ровъ  можно  вид'Ьть  и  опечатки,  въ  другихъ  же  польское,  чешское  и 
малорусское  вл1ян1я,  но  немало  ихъ  нредставляетъ  и  собственно  за- 
падно-русск1л  особенности.  Обыкновенно  отверд^шю  подвергаются 
зубные  звуки  (объ  ^7,  а  также  о  губныхъ  р'Ьчь  была  уже  рЯньше). 
11рим'Ьры:  ровнали  27,  ^равна1б  133,  приравносА  223  (ср.  нольск. 
гб^пас,  чгп.  гоупа1|),  трстаА  (опечатка?)  16,  польза  516,  въ  Авелу 
231,  обидно  94,  печалг  свою  1926,  пилгнымп  16  носвял^,  еванъгед- 
скос  1Ь.,  вес»  16  Рим.,  досытг  16  посвящ.,  дождф  192;  тмраннъ  80^ 
нреставмтп  2426,  одмно  (^е(1упо)  219,  посредм  566,  напмхають  63; 
последный  днь  1896,  стародавнам  1  пред.,  ближного  22,  3«  тенереш- 
ного  23.  Прйм1;ры  вторичной  мягкости  согласныхъ:  наз1/ваёть  26 
лосвяш.,  вмбралъ  161.  Въ  мГтшт  91,  м1т1шу  386 — в'Ьроятно,  не  фо- 
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иетяческое  явлеше  (ср.  „Къ  истор1н  звуковъ  и  формъ  б-Ьл.  р'Ьчи*', 
стр.  257). 

Ыесоми'Ьшю  полонизмы  въ  сл'Ьдующихъ  звуковыхъ  заиЪнахъ:  х 
посредствомъ  к:  клоаоты  326  (к^оро^у),  т  иосредствомъ  ф:  \фнючи 
(над'Ьясь)  8  (иГас),  ш  посредствомъ  я;:  слуа;ати  386  (з^исЬас),  в  посред- 
ч^твомъ  б:  Д1а^лъ  286  (суаЬо});  въ  появлеши  м  на  м'ЬстЬ  н  въ  слов'Ь: 
ЛГиколаевъ  2  пред.,  можно  вид'Ьть  м  чисто  белорусскую  особенность. 

Въ  появлеши  ц  на  м1>ет'1>  ч — третее  1^астн  конецъ  210 — можно  бы 
видеть  прнм'Ьту  сЬверноб'Ьлорусскихъ  говоровъ,  но  всл'Ьдств1е  едн- 
личности  этого  случая  лучше  объяснять  его,  какъ  опечатку. 

11оявлен1е  л  вместо  в  въ  сдободни  104— особенность  почти  обще- 
русская. 

Непонятна  причина  появленхя  х  вмЪсто  %  въ  словЬ  грпаь:  ко 
1иетавлен][|6  агрехомъ  32,  ^р'Ьхи/въ  146.  Не  оказало  ли  зд^сь  вл1яшя 
•сл'Ьдующее  оЛ 

Особенностями  письма  XV— XVI  в'Ьковъ  сл^дуеть  объяснять  упо- 
треблен1е  9  вм'Ьсто  %:  кназ  806,  656,  536,  прозба  1656,  зижущихъ 
167,  казнь  86. 

Норфолог1я. 

Окломенгя. 

Имя  существительное. 

Осо&енносми  вг  родл.  Перемена  рода  вооб]це  встр'Ьчается  р'Ьдко: 
больше  подъ  польскимъ  вл1ян1емъ.  Прим-Ьры:  отворо  две[)ъ  1766,  с 
тос  Содомы  антихристовой  36  иредисл.;  буг>таиы  своеА  (и81ашу)  215, 
обе^^ници  (оЫе1п1су)  26  пред.  (обЪл^апья). 

Особенности  еъ  чиеАп>.  Отъ  двойственнаго  числа  истр1>чаются  не- 
значительные остатки:  1д}  еерц  и  очъю  ншьГхъ  36  П1)ед.,  дв1>  оц'Ь  ииащ}' 
въвержену  быти  (изъ  текстовъ  св.  писан1я)  1646,  вруце  6ож1е 
идеть  170.  Посл'Ь  два  находимъ  множественное  число:  два  пожитки 
в±лнки  1636.  Множественное  ^число  иногда  съ  удобствомъ  выра- 
жается существительнымъ  собнрательнымъ:  жидова  и  мнихи  2156. 

Особенности  отдгьльныхъ  падежей.  Единстиенное  число. 

Именительный  п.  представляетъ  обычныя  окончан1я;  какъ  бол-Ье 
архаичессшя  отм'Ьтимъ:  прчтад  мати  202,  телА  15.  Встр'Ьтился  одинъ 
случай  постановки  звательваго  падежа  на  м'Ьст1»  мменительнаго: 
Софри;вТ€  пишеть  14. 
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Зеателмшй  падеоюъ — Я1ибн1е  обычное:  юрод%  75,  господарю  646. 

Родительный  п.  |11>едставляетъ  ел^дуюпця  особенности:  а)  окон- 
чан1С  у  у  слопъ  мужескаго  рода  1-го  склонетя:  зъпгЬву  20,  г  Египту 
3  лрод.,  по  дас  Швощ)^  66  Рим.,  гп1ту  не  дсржати  766.  трегЬго 
ршдК  26,  иирю  (т.  миру)  або  покоА  пе  чинидъ  68.  Ь)  У  лицъ  на 
й  родительный  на  его:  сыново  Ноего  68«  Ноего  сынъ  71.  с)  Слова 
женскаго  рода  иягкаго  различия  часто  ии-Ьюгь  т:  Ф  лица  Хезавел'Ь 
цариц!»  186,  стыА  тровц!»  226,  однако  й)  бываетъ  и  и:  суди  (чит. 
судздзй  —  судьи)  1286.  е)  Въ  текстахъ  изъ  св.  нисашя  иногда  по- 
падаются глу6ок1е  архаизмы:  крове  д'Ьлд  82. 

Дателмшй  п.:  къ  дщи  (къ  дочери)  1406. 

Винительный  п.:  Сираховича  (сына  Сирахова)  120 — форма,  заме- 
чательная скорЬе  по  суффиксу  ооич. 

Творительный  п.  представляетъ  правильное  отражете  старин- 
ныхъ  окончан1й:  сыншмъ  перъворожонымъ  2  пред.,  СОц'Ьмъ  526,  гдем 
180;  даже  съ  ь  на  конц'Ь:  побУженнемь  46  Рим»,  росказаннемь  1Ь. 

Мп1ет$шй  п.,  кром'Ь  обычныхъ  окончанЁй,  какъ  и;  наУц'Ь  216,  а  въ 
подражаше  ему  и  о  шнагЬ  (Фяатьи)  1786,  или  о  съшестви  (съшеств1и) 
1326,  на  серци  свое  886,  на  душы  и  нагЬле  49,  V  притчы  (въ  притч'Ь) 
726,— представляетъ  еще  у — ю  у  словъ  мужескаго  и  средняго  рода: 
в  сынУ  11  (старина!),  о  дау  1586,  въ  дху  стомъ  Утешителю  2  пред., 
56  1Ь.,  на  Несвижу  2  1Ь.,  въ  стомъ  житыо  16  предисл.,  14  (V  житию), 
о  Кирю  566,  и;  призыванью  36,   въ  Авелу  221. 

Множественное  число.  Имеиит.  п.  представляетъ  сл-ЬдующЕя 
окончашя:  а)  ы — и  большею  частью  вторичиаго  лроисхождетя:  скорби 
326,  церквы  159,  дари  466  (и  в-Ьроятн-Ье  всего  не  старинное,  а 
пм1;сто  ы  послЪ  р),  чародёвници  (къ  чарод'Ьйникъ)  и  чародейниц'Ь 
(в'Ъдьмы)  19;  6)  15 — е:  телице  214,  кнлгыне  (мають  быти)  кръмителе 
3;  ерее  122,  прелогатае  152,  люде  496;  в)  ие:  молие  поёдоша  (изъ 
текстовъ  св.  11исан1я)  63;  г)  ове  —  еве:  сынове  5  пред.,  68,  1246, 
панов!;  46  пред.,  гдев'Ь  536. 

Родительный  и.^  рядомъ  со  старинными  окончан1Ями9  представляетъ 
и  нов-Ьйння  образовашя;  вообще  же  находииъ  а)  ъ — ь:  йныхъ  про- 
рок» 486,  бусоуриАН»  66,  басе!^  13,  безлепиц»  ^чать  886,  зеил»  65 
(съ  позди1&йшимъ  отверд-Ьшонъ);  6)  овъ  при  томъ  не  только  у  основъ 
на  ъ — и,  но  и  о  и  даже  о:  сновъ  3  пред.;  господаровъ  596,  ке. 
мужов  856,  вожов  5  предисл.;  оубГицовъ  816,  оубГицевъ  1Ь.,  мншго 
цервой  1596,  молитов  1666,  подачковъ  896;  в)  ей,  ставшее  на  м^стЬ 
г:  пенезей   или   грошей  199;    г)  м,  которое,    несомненно,    сл1;дуеть 
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объяснять,  какъ  иолонизыъ:  духовны  речи  166,  маотностм  наши  886; 
поколеим  израильски  3  преднсл. 

Дательный  п.  обыкновенно  иредставляетъ  стариниыя  окоичаи1я: 
р1и6отникомъ  4  Рим.,  грехсимъ  201,  царомъ  59,  царо  65  (съ  расши- 
рен1емъ  е  въ  о),  родителемъ  26  пред.,  дегЬмъ  606,  кнлжатомъ  мо- 
лодымъ,  пн\А)ыъ  Миколаёмъ  Миколаевичши'  Радивилшнъ  2  пред., 
стеньемъ  и  сибразом'  конець  принесъ  и  ^чвнвлъ  Хс  40б. 

Винителыллй  п.  иредставляетъ  гЬ  же  окончания,  что  и  именитель- 
ный (въ  дн'Ь  некоторый  76  Рим.)  у  предметовъ  неодушенленныхъ, 
у  одушевлеиныхъ  же — сходный  съ  родительпымъ  (лицсмерей  90,  Учи' 
телей  2  иосвящ.).  Одиако  попадаются  случаи  употро6лоп1я  ста- 
риины'о  вмаительнаго  падежа  и  у  предметовъ  одуше1иеппыхъ:  дъп1.ере 
(им.  вм.  вин.  нзъ  текстовъ)  55,  людей  славныхъ  по  сирти  за  боги 
м1&ли  6,  личыть — ^пророки,  аолм,  пастыры  53,  краники  постановилъ 
Богъ  57,  врАдники  поставнлъ  56,  пророкы  99,  питаёть  свой  сынм 
62,  да!^  пастыре  686  (въ  посл'Ьднемъ  прим'Ьр']^,  равно  какъ  и  въ 
раньше  приведенномъ  — дъщере  поставлены  именительные  падежи  на 
жЬетЬ  вините льныхъ  по  аналопи  твердаго  различ1я,  гд*!}  въ  разсматри- 
ваемое  нами  время  именительные  падежи  уже  были  зам'Ьнены  вини- 
тельными). 

Творительный  п.  им'Ьетъ  разнообразный  окончашя:  а)  ы — и:  в'Ьчнымн 
вороты  1436,  норовы  206,  съ  насм'Ьвачм  (съ  изд'Ьвателями)  71,  з.1ыии 
товара  90  [и  вм.  ы  поел*  р)^  серДцы  46  пред.  (ы  вм.  и  поел*  ц), 
сими  С.10ВЫ  1186;  6)  ъми:  сынми  124  рядомъ  съ  „вддчьнымн  сны^  46 
предисл.  Въ  подражаше  этому  слову  и  —  хрт1Анъми  16  иосвящ., 
хртГанми  114,  царми  кндзми  62;  в)  иьм:  [«ечии  87,  а  въ  подража- 
Н1е  ему — тисЬчьми  9;  г)  ймщ  въ  которомъ  сл-Ьдуеть  вид1>ть  подра- 
жаше окончанш  ъми  (сынъми):  обычайми  826,  ходатаими  1726. 

Мтьстный  н.  Въ  немъ  преобладаюгь  старинный  окопчаи1я,  хотя 
есть  и  новоо6разовап1я:  а)  п>хь:  мзыц'Ьхъ  46  пред.,  иро1ту|^ииц'Ьх 
486,  ш  йноцехъ  или  и>  девтеницЬхъ  266,  словехъ  тыхъ  216  (ново- 
образоваше!);  6)  ва;г:  по  запов*д'Ьхъ  ходачого  2506;  в)  ахъ  (вм.  р-Ьд- 
каго  ихь):  пыташахъ  и  Фказ'Ьхъ  1  пред. 

Мтстаименге. 

Особенности  въ  осиовп».  Въ  этомъ  отиошен1и  особенно  замеча- 
тельны слЬдуюшДя  м*стоимен1я:  1)  тоб*  —  соб*:  о  тоб*  138,  соб* 
106,  736,  96,   си;бе   (м*стн.    п.)   86  Рим.;    2)  «кого  162;  8)  селько 
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(столько)  1126;  4)  тымъти  обычасмъ  36  посвящ.;  5)  важную  556; 
6)  жадного  36  пред.;  7)  таковские  786;  8)  иншави  86,  иншвв  ходо- 
тав  1716. 

Изъ  формъ  личршхъ  млстаименЫ  отн^танъ  ми  1286.  и'Ьне  26. 

Склонеше  лчъсгшмменное.  Единственное  число.  Именытельшйй  м. 
Зд'Ьсь  встр'Ьтиднсь  сл'Ьдуюиця  бод^Ье  иди  иен'Ье  р'Ьдк^я  формы:  1)  тотже 
125,  тъи  89,  той  776,  тоС  1286;  2)  и) на  р^^чь  5;  3)  кажда  таииа 
217б;4)въшто  1586;  5)  щастьв  яашое  163;  6)  чи4  на8ка  53;  7)  сесь 
живогь  188,  сАА  часть  119,  сее  сдово  50,  сев  девство  27. 

Родительный  п. 1^гъ  муж.  род'Ь  ом>:  иконы  што  иного  суть  116,  оного 
26  пред.;  чого  Д'Ьд4  1,до  чого  56  преднсд.;  въ  женск.  род'Ь:  ел:  су- 
ставы свое  А  215;  ое — ее:  знашое  причины  46  Рим.,  нашое  славы  17, 
тое  причины  76,  воды  твое  946;  мко  пе]/воб,  такс  и  тоее  запов'Ьди 
15,  кому  ее  надобЪ  846,  испов-Ьдати  ее  не  смеють  596,  Ф  вс^е  че- 
лов'Ьческои  хитрости  12,  всез  плоти  8  пред. 

Винительный  п.  въ  муж.  и  средн.  родЬ  сходенъ  съ  именительныиъ: 
на  тотъ  часъ  56  пред.,  виивошто  1636,  им  вчтоже  26  посвящ.;  отъ 
себе— са:  богусд  молити  386;  р-Ьдмй  случай  женскаго  рода:  абы  ю 
ЧИНИ.1И  (чтобъ  ее  исполняли)  65. 

Творительный  п.  въ  муж.  и  средн.  р.  очень  часто  зан'Ьняется  формой 
м'Ьстной  не  безъ  вл1ян1я,  в'Ьроятно,  именъ  существительныхъ:  претомъ 
134,  ни  иОдно  словомъ  14,  неможетсА  одном  еловом  преложити  114; 
промышленьемъ  своемъ  116,  есть  спасителем    нашемъ  1196. 

Мп^стный  п.,  какъ  и  въ  теперешней  6'Ьлорусской  р'Ьчи,  въ  муж. 
и  средн.  р.  часто  зам'Ьняется  падежомъ  творительнымъ,  образован- 
нымъ,  вдобавокъ,  по  образцу  именъ  прилагательныхъ:  потым  (загЬиъ) 
214,  о  шдно  кииъ  1996,  въ  ^идномъ  какимъ  иибраз'Ь  106,  на  своим 
м'Ьсте  52,  въ  гнкве  свой  26  пред.,  въ  нимъ  (тЬд'Ь)  336,  б  нимъ  1416, 
(^симъ  слов1;  75,  очимбы  могъ  поправитисА  1076,  въ  дху  стомъ^^те- 
шителю  нашимъ  56  пред.,  всынV  своймъ  11;  однако  и  формы  еломъ 
не  р'Ьдкость:  V  том  словЬ  1026,  а  также  раньше  приводимое— одномъ. 

Множественное  число.  Именительный  п.  представляетъ  сд'Ьдующ^я 
окончан1я:  I)  и:  вси  886,  вс»  народы  людьскис  3  предисл.;  »ко 
Бо1^  караеть  ть1  ашижсбы  тую  запопЬдь  проступили  15,  чии  слова 
98;  2)  е:  сие.  пожи1?ки  146,  тне  добрие  Д'Ьла  176. 

Изъ  остальныхъ  падежей  оти'Ьтимъ  бол'Ье  р*дк1я  формы:  род.  п. 
вси  3  пред.;  винит,  п.  5  (заповЬди)  зовНтъ  2,  •  (маетъности)  по- 
ставилъ  5;  творит,  п.  оброки  своёми  80  (какъ  гЬми,  или  подонизмъ); 
М1ьстн.  п.  втыхъ  16. 
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Имя  числительное. 

Особенности  вг  основахъ\  дванацати  3  предисд.,  дванацатого  днл 
6  пред.;  тридесАтный  ЗЗб,  шесдес4тный33б;  двод  помета  (двоякац)  9. 

Особенности  сь  окончаши  падежей*  Именительный  падежъ  осо- 
быхъ  зам^Ьчан1й  не  вызываетъ:  шесть  дни  26,  бдны  766,  обои  (и  гк 
и  друпе)  164. 

Родительный  падеоюъ:  дв]Г  речей  къ  молитв'Ь  надоб'Ь  177,  съ 
цибеюхъ  ты  м-бсть  43.  обеюхъ  дощок  656,  и)бе1&хъ  (хлЬбовъ)  197; 
кё  тисечи  мужов  856. 

Винительный  падеоюъ.  Встр'Ьтвдось  довольно  интересное  выраже- 
Н1е:  побивши  плти  царей  2] . 

Творительный  падеоюъ:  тнсечии  26,  обйма  реками  36  посвлн^. 

Имя  прилагательное. 

Отъ  именнаю  склоненгя  прилагательныхъ  остались  лишь  незначи- 
тельные сл'Ьды,  наприи'Ьръ:  знага  Д']^лати  38,  такъ  высока  особа  126 
(полонязиъ?),  V  ПАТой  книзе  Моисееве  85,  йиенемъ  бож1емъ  19. 
Обыкновенно  же  преобладаютъ  полный  форны,  иногда  даже  въ  роли 
сказуеиаго:  не  водные  104;  друпе  прин'Ьры:  хрУстовую  816,  тре- 
твёго  ДНА  111,  третАА  46,  третаа  396,  трет'Ье  166,  бож1его  26 
посвящ.,  26  пред.,  IV  бжГвмъ  слов'Ь  336. 

Склоненге  полныхь  прилагательиыхь.  Единственное  число. 

Именительный  падеоюъ  представляетъ,  съ  одной  стороны,  (|юрмы 
на  ый — га:  ^ипричьный  396,  съ  другой — какъ  обыкноиснпо  топерь  иъ 
живой  р'Ьчи  на  ы-и:  не  маеть — ноданы  на  тое  глед1;ти  596,  абы  ко- 
торы  скочпвши  ^билъ — его  59,  новы  зав'Ьтъ  237,  злы  розуиъ  98, 
животъ  долги  102,  людъ  избраны  1516,  которыколв'Ькъ  днь  (к1бгу- 
ко1ш1ек)  42,  избивы  пророкы  (т.  Херусалииъ)  846,  розуиъ  челов-Ьчи 
876,  зракъ  челов'Ьчи  12. 

Родительный  падеоюъ  въ  иужескоиъ  и  среднеиъ  род'к  рядоиъ  съ 
церковнославянскииъ  аго  представляетъ  и  оиу-ею:  почеснаго  живота 
86  Рии.,  перъваго  спетого  1  предвсл.,  Троцкого  2  1Ь.,  теперешного 
в'Ьк^  23,  аштйскогш  1  Рии.,  ближнего  8  1Ъ.  Нъ  жевскоиъ  род1> 
находииъ  сл'Ьдующ1я  окончан1н:  1)  церк.-слав.  ым^:  стыл  тройц'Ь 
226,  2)  01а:  зложеноА  в'Ьры  1526;  3)  ое:  справедливости  христи- 
Анъское   16,  которое  в'Ьры  еси  ты  16,  обетиици    которое   26   пред,. 
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сорчстое  двицы  8б  предисл.,  новое  кузня  4  пред.,  царицн  Мурн- 
сков  1  посвящм  первое  части  105;  4)  ие:  землн  Егиоетъсквв  2;  5) 
ой:  й  п&ке  че^ов^Ьчвскоя  хитрости  12. 

Творительный  падеоюъ:  перши!^  26  пред. 

Мтьсшшлй  п.  в'ь  иуж.  и  средп.р.  частоз&м'Ьияется  творительнымъ: 
не  IV  ложнымъ  мкй  боз^Ь  говорить  116,  V  старимъ  закон'Ь  86;  въ  женск. 
р.  т — т:  повинни  йхъ  Ч  великой  чти  и'Ьти  676,  вътретеи  пав-Ь 
16   Рин. 

Множественное  число.  Именительный  падежь  представляетъ  окон- 
чан1Я  о6щ1я  для  всЬхъ  родовъ:  1)  ш:  давешнТи  241,  брыддивии  36 
Рим.;  2)  ые — ие:  которие  на1^  пожи'/ки  стого  (какая  польза)  1296. 
часные  доходы  636,  сроноцьскив  п'Ьсни  84,  иисв'Ьцоные  кнлжата 
2  пред.,  стареческие  басни  3  посвящ.,  которые  (ср.  р.)  3  пред. 
иногые  159. 

Родителшый  падеоюъ  —  архаизнъ  въ  текстЬ  изъ  св.  11исан1я:  не 
б}^дешь  и'Ьти  боговъ  чКжГихъ  2. 

Друпе  падежи  особыхъ  заи^Ьчан1й  не  вызываютъ. 

Сравнителышя  степень.  Отм'Ьтимъ  бол'Ье  или  менЬе  р'Ьдк1е  слу- 
чаи: 1)  лепеи  836,  лепъшей  26  посвящ.,  лепшеи  ли  бъ  любить  по- 
рожкованье  за  роботу  876,  лепшёиша  179,  лепщеишый  1156,  шдинъ 
за  другого  лепшсйшый  42,  дол'жеишый  1956;  2)  большей  за  другого 
336;  3)  нижей  11,  4)  далей  2  пред.;  5)  снаней  (удо6н1>е)  1796;  6) 
иавышъше  2  Рим.;  7)  богатъшему  96;  8)  готовъшый  32:  9)  старъ 
шихъ  1  Рим.;  10)  горшый  276. 


Спряжение.  .  •    .  . 

Особенности  въ  основахы  шб'Ьцуеть  9,  нандуеть  28,  ааслугу1&гь 
68,  гавнесА— оказуеть  3  предисл.;  цвила  2086. 

Образованге  формъ.  Неопределенное  накло1<«1«1в  обыкновенно  окан- 
чивается на  ти:  ошто — просити  166,  глед-Ьти  210,  оказати  86  предисл.; 
занехати  не  рачилъ  3  предисл.,  иинАти  266,  любнти  потреба  4;  ни: 
допоночи  56  пред.;  но  бываетъ  и  ть:  просГт,  погЬшитъ  8 Рим.  (отверд'Ьше 
согласнаго,  или  скор'Ье  опечатка),  рачтежьсА  зачать,  множить  и  рость 
5  предисл. 

Настоящее  время.  Единственное  число  1  лицо.  У  „архаическихъ*^ 
глаголовъ — есмъ  53,  ёсмь  1.  У  другихъ  глаголовъ — обычныя  оконча- 
н1я:  бежъдю  (6*гу — бЬщ)  181,  мов.1ю  3  посвящ. 
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2  лицо:  1)  си—еы  еси  ты  16,  што  есь  ты  1;  2)  ты  ри^зум'Ьти 
■аешь  (ты  долженъ  разум'Ьть)  10,  зн&идешь  37. 

3  лиг^:  1)  ты  к&жеть  (говорить)  26,  сдоветь  (слыветь)  1066, 
принашаеть  1636,  вЪдаеть  36  посвящ.^  достнгн'Ьть  2  Рим.;  2)  ты 
есть  1  пред.,  ^тъ  2  Рим.,  печвтъсА  34б,розд'ЬлАетсА  16  Рим.;  отсут- 
ств1е  окончания:  итогае  2  Рим.,  не  дае"  сивощ}^  66  1Ъ.,  Павель  свтыё 
тако  выличаА  96  1Ь.,  кто — не  оупова  але — ждет  2076—208. 

Множеств€Н$юе  число.  1  лицо:  1)  мы  маемъ  2  носвящ.,  нмаемъ 
(получаемъ)  506;  конечный  гласный  основы  у  глаголовъ  на  ити  иногда 
бываетъ  е:  иолемъ  186,  чинемъ  1716,  мов1Ьмъ  1586;  иногда  видимъ 
явлен1е  противоположное:  и  вм.  е:  зовимъ  114;  2)  мо:  есмо  26  по- 
свящ.,  есмо  сынопе  1246,  смо  ('Ьдимъ)  2356,  вкмо  184,  б>^демо  26 
Рим.,  чуемо  1776,  просимо  56  лредисл»;  3)  лсы,  въ  чемъ,  несомн'Ьиио, 
^сл^дуеть  вид'Ьть  полонизмъ:  паметуимы  15,  читаны  416,  вннисмы 
(должны)  2426. 

3  лицо  представляетъ  окончания  ть  и  тъ:  знають  2  лосвящ..  не- 
робдть  90;  виен^ютъ  5  Рим.,  потера|6тъ  86. 

Повелительное  наклонеиге.  ОтмЪтимъ  6ол1>е  р'Ьдк1я  формы.  Во  ^-мь 
лицл  единств,  ч.  роспов'Ьжь  1286;  въ  1'МЪ  лицт  мн.  ч.  1)  лсо:  на* 
пишемо  166,  приступ'бмо  138,  престаньмо  99,  2)  мы  (полонизмъ): 
Шбачы  31.  Во  2-мг  лиц1Ь  мн.  ч.:  ищате  (въ  текстахъ  св.  Писашя) 
1926,  прГимете  646,  не  рече,  ищете  (то-есть,  вы  ищете)...,  но  рече. 
йщити...  193  (повелит.);  видьте  (смотрите)  39,  рачъте  56  пред. 

Причастгя.  Причаст1е  н<лстоящаю  времени  д'Ьйствит.  залога  обыкно- 
венно представляетъ  формы  на  чи:  переставаючи  80,  Vп'ЬвнАючи  1186, 
пишючы  56,  говорАЧН  57 — 576,  говорачи  101;  изр'Ьдка  попадаются  ста- 
ринный иерк.-славянск1я  формы,  это  въ  текстахъ  свящ.  Писашя: 
■МАще  1  пред.,  градын  2176. 

Причаст1е  прошедшаю  вр.  д'Ьйст.  э.:  ^жа.1ИвшысА  насъ  36  но- 
свящ., шеша — пропов'бдите  1086. 

11ричаст1я  етрадательнаго  залога  вообще  встр'Ьчаются  очень  р^^дко, 
и  то  въ  безличныхъ  выражеп1яхъ:  в'Ьдомо  маеть  быти  1  посвящ., 
быеть  (бываеть?)  пояитаеми;  6  Рим.;  йхъ  ^бито  1идиого  дна  три  ти- 
сечи  15,  м'Ьла  быть  стерта  голова  26  преднсл.,  такового  звано  огла- 
шенымъ  16  носвящ.,  тые  слова  вложено...  163,  йжь  бы  йхъ  кроботс 
приставлАно  916;  на  который  (образъ)  были  с^творенв  26  ирод,  (по- 
дражание церк.-славянскому  яз.),  даного  56  П1юд. 

Формы  страдательнаю  залога  съ  большимъ  усн'Ьхомъ  заменяются 
формами  дЪйствительваго  залога  съ  м'Ьстоимен1емъ  са:  м'ЬласА  в'Ьчера 
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гДнА  зачпнати  16  иред.,  иаепвеА  П1мщда  моввти  886,  воеватисА  оу- 
м§ли  796.  Иногда  СА,  по  образцу  подьскаго  языка,  не  прндаетъ  ни- 
какого отгЬнка:  сталъсА  1266. 

Описательяыя  формы  обыкновенно  выражаются  прн  посредств'Ь 
причаст1я  на  лъ  ш  т'Ьхъ  или  другихъ  фориъ  глагода  есмь  —  быпш^ 
Такъ  про9аедшее  совершенное  къ  причастио  прибавляеть  настоящее 
глаго.1а  вспомогательнаго,  по  въ  третьихъ  лицахъ  единств,  и  мн. 
чиселъ  обходится  и  безъ  него:  есмъ  »  ва  на1^чилъ  63,  крести  лъ  С4 
есиь  16,  мко  есм  повед'Ьлъ  886;  не  слъ  2  посвящ.,  Фпочинул  39, 
не  соромЪлъ  64;  наиАтали  на  слово  (полонизиъ)  936,  мусели  16  по- 
свящ., м'Ьлы  быти  41,  втекали  786. 

Даенапрогаедшее  прибавляетъ  къ  причаспю  вм'Ьсто  старинныхъ 
блахь  или  (Иьхъ  прошедшее  совершенное  отъ  глагола  быти:  бъ  былъ 
чинити  вел'Ьл  239. 

Условное  наклоненге  отраясаетъ  старинное  о6разован1е  съ  аорястоиъ 
быхг,  при  чемъ  значен1е  посл'Ьдняго  уже  совершенно  забыто,  я  онъ 
обратился  въ  союзъ  условнаго  наклонешя;  когда  не  ясно  было,  ка- 
кое лицо,  прибавлялись  еще  соотв'Ьтствуюиия  фориы  глагола  вслсь: 
абыхъ  его  позналъ  1;  абы  есь  долго  жилъ  3,  абы  есь  въ  |аиу  не 
}^палъ  26  посвящ.;  клалъса  —  дати  \м  штобы  просила  26,  Каин, 
который  в'Ьрити  не  хогЬлъ  абы  емV  бгъ  Оип^ствти  и'Ьлъ,  иже  брата 
своего  Vбнлъ  8:  колибы  есиосА  07  Оица  и  Ои  матки  народивши  не 
потребовали  ишЗ  людей  поиочы  —  инобы  есио  не  должни  —  51, 
заныкаеть,  а  быно  —  не  жаловали  88,  абы  €сио  были  96,  абы 
есьмо  —  знали  4;  да  не  Vчинили  бы  есте  106;  суботы  толико 
о'бразовалы  або  значилы  41.  Какъ  иожно  вид-бть  изъ  прнведенныхъ 
лрии'Ьровъ,  ви'Ьсто  старинныхъ  быхомг,  быете  поставлены  бы  есмо, 
бы  есте;  ко  второму  же  лицу  едннственнаго  числа  прямо  приба- 
влено есь. 

Будущее  совершенное  сохранилось,  в^кроятно,  не  безъ  вл1ян1я  поль- 
скаго  языка:  покуль — будеть  рачилъ  56  предисл.   , 

Интересно  причаспе  будущаго  времени — пришло  (будущемъ)  1646. 

Въ  разсиатриваемыхъ  произведен1яхъ  изр1>дка  встр'Ьчаются  и  гЬ 
или  друпя  <|юрмы  аориста,  однако  лишь  въ  Т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  при- 
водятся тексты  священнаго  Писан1я,  наприм'Ьръ,  на  стр.  696  —  70: 
мдАсте,  одЪвастесА,  закаласте,  иасосте  и  т.д.,  или — молиб  поедоша 
63,  приравнасА  223,  небеса  оутвердвшесА  1256,  оуир'Ьтже  и  бога- 
тый 1316. 

Отм'Ьтииъ  еще  н'бкоторыя  синтактическ{я  особенности  въ  допол- 
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неи1е  къ  раньше  указаниынъ  въ  разыыхъ  м'Ьстахъ.  Большая  часть 
отступлен1й  отъ  теперешней  б'Ьлорусской  р^^чн  легко  объ''.сняются, 
какъ  полоыизиы.  Начнемъ  съ  управленгя  нп*которыхъ  глаюловъ:  памА- 
тали  на  слово  936  (рат1§1а11  ва  $}о?го),  им  богь  блгославилъ  73 
(Ыа^о$1омг1с  коти),  энасъ — чмн11Т1>  достбиными  18  (с'луп1Л  г  ко^о  с/ут), 
чого  богъ  но  на  Vтом  слов^  хочеть  1026  (с11с1ес  ро  к1н)),  досытли 
натыи  109  ((1о$у6  па  1ёт),  снианого  (Оца  насмеАлъ  71,  шло  и;  славу 
БожУю  20б,  ненроднери  (опечатка:  проз — чрезъ?)  до  овецъ  входать  89. 
кал'Ька  йотом  ужьобга  зоветь  (а  можетъ  быть:  оужи  бга?)  1806.  Со- 
ед10Ш1ге  глаголовъ  сг  союзами:  в'Ьдаёть  ижь...  36  посвящ.,  знаю  тоб 
нжь6ы...1Ь.,  рачнлъ,  же...  Зб  предисл.  (нолонизмъ);  друг1е  способы 
1юдчиненгя  предложены:  не  дла  того  абы  1,  ни  дла  чого  только  дла 
того,  иже...  (не  за  что  иное,  какъ  только  за  то,  что)  86;  употре- 
бленге  причастгй:  славну  церков  не  имущи  скверны  1606,  Хс* — 
празники  нразновалъ  —  исцелАЮчи  47.  Завг$симостъ  отъ  числитель- 
ныхы  всЬдми  до6родет'1&лей  т'Ьхъ  26  Рим. 

Соединете  словы  обачиясь  а  паметоуй  256,  рыцерАмн  и  братьею 
а  сывми  бб  пред. 

Везличиыя  выраженгя:  На^ку  накъ  и  таковую  оглашенГемъ  (звано) 
16  посвяп^;  р'Ьдъкого  знайтн,  который  бы  плакалъ  636. 

М1ьстоимеше  са  употребляется  очень  часто  ори  глаголахъ,  при 
томъ  не  только  для  означен1я  страдательнаго  залога  или  возврат- 
наго,  но  иногда  даже,  какъ  мы  уже  видЬли,  повндимому,  безъ  вся- 
кой причины.  Какъ  и  въ  польскомъ  язык'Ь,  са  можетъ  стоять  ве 
только  при  глагол'Ь,  но  и  при  всякой  другой  части  рЪчи:  ем!^СА  кла- 
не л  и  56,  чрйсА  36  Рим.,  САСтарати  б  дети  61,  отомса  стареють 
(стараются)  184,  могъ  са  за  Авииелехо  молити  170,  предъ  которым 
бысА — кто — кланелъ  146,  потомусА  •—  заховал,  йжь  хотажь  самъ  Си 
него  ииходилъ,  пресА  его  дивным  1;ибычаёиъ  о^блуда  и  Сигр'Ьховъ — 
выривалъ  2  и  26  предисл.,  ^надеть  всак  ктоса  слепом^  воднти 
доп8щаеть  2б  посвящ.,  розъсиотри  молютиса  боголюбче,  естлисА 
с1а  речь — незбыла  3  посвящ.,  штоса  бб  пред. 

Бъ  заключен1е  прилагаемъ  списокъ  бол-Ье  р'Ьдкихъ  словъ.  изъ  ко- 
торыхъ  мног1я  сл-Ьдуетъ  объяснять,  какъ  полонизмы. 

А=и:  вечное  а  блсвеное  сЬна  36  ачькольвекъ  5б  посвящ.  (асгкоЬ 

пред.  \у1вк — хотя), 

ажь  до  смерти  3  пред.  Вачишьли  106. 

але^ио  2б  пред.  блгослов'Ьнъства  2  Рим. 
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блазенъ  (въ  сшысЛ  хорошъ:  не- 
некусяая  перед-Ьлва  БЛАп)  726. 

блюзшиъ  ши  прокдняалъ  (Ыог- 
ш<3)  36. 

ботсе  (потому  что  вол.)  6  прв- 
дисл. 

бо^здей  180,  борздо  30. 

брань  иди  валка  178. 

б1)атерско€  986  (Ьга1ег8к1). 

брыддйвий  Зб  Рим. 

Васьнв   або   пгЬву  не   держати 

766   {У9К&й). 

верхупц1  вода  модотАщо(врЬ)[х  штд 

—  изъ  текстовъ  св.  11исан1я) 

506. 
вергьве  2  пред.  {уг\егте), 
в8оръ  (собдазвъ)  206,  на    вворь 

маемъ  (вовьмемъ  для  прим'Ьра) 

26. 
винеяъ  оум^кти   (додженъ  вяать) 

16. 
випы  (причины)  886. 
виноватество ' (виновность):  по  ви- 

винонатеству  бЯб. 
воженье:   ^воженье  (въ  напасть) 

2066. 
вокрестъ  (кругомъ)  69. 
выбили  (набили)  85. 
выбр'Ьсти  (выйти)  141. 
выживеньА  (питанья)  606. 
выхованье  (пропитанье)  50. 
Гамовати  (беречься)  101. 
гасло  или  сложенГе  ПО,  гасломъ 

зовимъ  114,  на  воин'Ь  по  гасле 

СА  внають  114(Ьа$}о,  ловунгъ). 
годины  (поминкп  черезъ  1  годъ) 

2  посвящ. 
гоТность  3  Рим. 
господарь  (хозяннъ)  54. 


гребуть  (ногребаютъ)  1296. 
гудилъ  (поиосмлъ)  36,  гуднтъ215, 

правое  \^чеаше  гуднтн  18. 
ДавешнГи    (прежте)    241,  двон- 

часто  (сугубо)  896. 
двомчи  76. 
деи:  да  небудуть  ден  бесплодны 

616,    не   твое   дей  господарю 

д'Ьяо  646. 
десАгЬро  божие  прнказанье  2. 
довели  того  (докавалм)  153. 
дойлидъ  (строитель)  1166. 

Ср.  ВладимировЪу  Докторъ  Ф. 

Скорина,  стр.  300. 
дожонанье  (кончина)  366. 
докуле— дотуле  3  посвящ. 
домн%маючи(предполагая)  66  (Лош- 

П1етаб  81§). 
доступили  живота  3  преднсд. 
дочаснвА  (временная)  9.^ 
драбы,  или  людъ  служебный,  во- 
просили... 796  ((1гаЬ— ^о1п1еп 

р1е8ку,  Линде). 
душному  (душевному)  75б. 
д-Ьвочоиъ  живогЬ  127. 
дЪда:   сего   д-Ьда  3,   крове  Д'Ьла 

82,  бга   ДДА  (ради  бога)    2б 

посвящ.,  чогожь  длА  (почему) 

26    посвящ.,    того    ДЛА   (для 

того)  4. 
д'Ьтинство:  въ  детннъств^к  2  пред. 
дАкованье  (блгодаренГе)  176. 
'Единою(въ  одномъ  отношенш)  26. 
екклесвасто,  то  есть  казнод'Ьемъ 

64. 
естъдибы  10. 
Же6ру10ть  90. 
жнтла    (жизни)    1366  (гуД^о  — 

<ус1е,  8ро5бЬ  <ус1а,  Линде). 
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ясычитн  (^усгуб)  676. 
Завидели  (вавидовали?)  756. 
заказуеть  (воспрещаетъ)  12. 
залежАть  на  ласц^Ь  (заввсятъ  отъ 

милости)  178. 
замкневье  (заключенье)  180. 
завехати  ве   рачилъ  3  вредисл. 
(оставлять  въ  покой — гавхесЬаб). 
зарази  (а  вм^стЬ  съ  гЬмъ)  2б 

првдис.1. 
заровво  (одиваково)  51. 
зводити  (обманывать)  91. 
зпмкаетсА  (согласво)  596. 
злолаицы  97. 

злочввьцу      (злод'Ья)    586     (21о- 
сгуйса — та1е&си8,  та1б(ас1ог). 
зл^тиль  всей  церъкви  249. 
эычлввость  3  Рвм. 
Иле  (сколько,  волонизмъ)  106. 
ино(то)  106,  1156. 
Каженвки  иже  каздть  себ-Ь  (скоп- 
цы) 27. 
казилисА  то  есть  безъ  «онъ  жили 

316. 
кокошь  (курица)  816. 
колько  кроть  коли  3  пред. 
копы   съберати   (ставить   копны) 

48 
корогоды  водити  84. 
кресло:   на   кресло   высокое   (на 

престолъ)  646. 
вугларсвнмъ  2416  (ки§1аг8к1,  па- 

яциическШ,  Фокусническ1й). 
Латв*]^  (легко,  искусно)  1  посвящ., 

(удобно)  75. 
ленешъ:  на  лемешл  (въ  подлин- 
вик'Ь:  леметА  —  опечатка)   79 
(часть  сохи), 
левые  (л-Ьвивые)  91. 


лечь  (1есг— во)  9б. 

личилн  296. 

лупежники:  лихоймци  або  лупеж- 

ннки  576. 
лулетво  (взяточвичество)  185. 
ЛАдъ  (весчастье):  проклипаньА  6ы- 

вають  ЛАда  спричины  20. 
Маетности  (имущества)  626,  зма- 

етностей  95. 
матк!^  3. 
мачеху  2486. 
мдтнна  (милостыня)  9]. 
мнимаю  (полагаю)  296  (тп1вта(3 — 

тштаб). 
мн'Ьманью  (предположев1ю)  66. 
мусить  так  быти  8. 
м'Ьвають  (глаголъ  вида  мпогократ- 
наго  къ  М'Ьть:  часто  им^ють)  24. 
м'ЁденаА  133. 
Набыте:  (д)  злого  набытА  (нр1о6р'Ь- 

тен1я)  2  посвящ. 
навеженьд  46  пред. 
надармо  (всуе)  36. 
надоб'Ь  32. 

надъто  (кром'Ь  того)  76. 
напасть   (найти):   дхъ  стый   на- 

палъ  1  посвящ. 
наполы  (наполовину)  82. 
напотомъ(на  будущее  время)  61. 
вапротивъ  первому  слову  86. 
небескй  1816. 
нед'Ёлю  (воскресенье)  43. 
нежевивому  326. 
вевычливе  (полонизмъ)  896. 
нельза  3  посвящ.,  516. 
вепщевати  (на  пол'Ь  выноска  — 

домнимати)  12. 
иихай  (пусть)  356. 
ницовати  (м'Ьнять)  98. 
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''Обачають    68,  пора    обачитнсд 

(оглянуться)  26  посвящ. 
обетввци    (о(№щаяья)   2б     вре* 

ДНС.1.  (оЫе1п1са). 
Избрали  (половизмъ — набрали)  43. 
1ибрюсъ  13. 

обтАжатв  (отягчать)  48. 
обейте  аароднла  вива  199  (оЬб- 

010 — изобильяо). 
окроие  того  536. 
цикрутв^  36  (окги1п1е  —  строго, 

безъ  инлосерд1я,  очевь). 
онже:  того  онже  е  приводвть  187* 
оплазивн  152. 
овошле  (посл^к)  446. 
бпраталв  (оиылв)  172. 
нипричьныи  (отдельный)  396. 
швротъ:    ва   Фвроть  (наоборотъ) 

216. 
фкавъ  (отв^ктъ)  везд'Ь. 
отв^крають  (открываютъ)  65. 
ф  (вотъ)  234,  Фже  89. 
фтревають  3  Рвм. 
огилАннемь  Тлибо  слабоствю  46— 

5  Рвм. 
1^емровалъ  5  пред.  (оваго^ас=- 

в'Ьм.  орГегп.  жертвовать). 
Паробко  746. 

певныв  (ре^гву,  в'Ьрний,  положи- 
тельный) 88. 
пилво  (рИпо,  тщательно,  нсправ- 

во)  30. 
писмеви  126. 
пленица:  не  ^палъ  ^илеиицу  бе* 

совскую  35. 
плюгаство  (р1а§^а811го,  нечистота): 

о    плюгаств-Ь    (прел1обод'Ьян1в) 

836. 
повалушв  (склады?)  199. 


повинность:    о  повянности    (объ 

обязанности)  2  Рим. 
пояситовъ  (польза)  7  Рим. 
позорявм!  (зр'Ьлив|а)  476. 
полевати  (ро1о1^аё,  охотвться)  48. 
ПОЛИАТЬ  (всполняютъ)  49. 
пол'Ьцаготь  (ювЪряютъ — ро1есас) 

148. 
помета  (ротзСа,     иаказан1е):  без 

поистм  101,  попетою  86. 
поневажь    3  посвящ.  (рошеиа^, 

такъ  какъ). 
поев'Ьдъчнлъ  19. 
потилъ  (обливался  потомъ)  178. 
потым  (вагЬиъ)  214. 
прасви  (порока)  1606. 
прикладъ:  на  прикладъ  96. 
припатрисА  (рггураШус  81§,  при- 

сиотр'Ьтьея)  30. 
причинцу  или  ходотаА  167  (ргху- 

скупса,  виноввикъ   чего   либо, 

предстате.1ь,  ходатай). 
пришельств1а  1326. 
прозрелъ  (предназначилъ)    1556. 
пром'Ьяску    себ1^    76,    прометку 

(между)  62. 
проступци  486. 
прошю  (просьбу^  266. 
проща:  пропсами   тое  зовУть  (=» 

бга  къ  певвымъ  м'Ьстомъ  мко- 

бы   ПрИВА8){|0ТЬ)   66. 

пыганье  (вовросъ)  везд'Ь. 

пыху  (русЬа,  свесь,   щегольство, 

роскошь)  576. 
Разв'Ьй  одинъ  богъ  5. 
рачнть:  рачилъ    36  пред.,  вера- 

чилъ  заставити   26  пред.   (га- 

сгус,  xот^I^ть,  желать), 
рачъ    (нам^рен1е)  56  предисл. 
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ревень  твоА  (ревность)  169. 

ремества  61. 

ремесники  90. 

роспачь  ровом  называёть,  ф  рос- 

пачи    141    (говраег,    отчаяв1е, 

унын1е). 
Р'Ьчь:    не   можна    р'Ьчь    (нельзя 

сказать)  160. 
Саднти:  в'&ра  правдиваа  муситсл 

саднти  на  сдов^^...  221. 
сакраменът'Ьхъ     (полонизмъ)    16 

Рим. 
сатанъ  36  предисл. 
серешцизвамн,  подачками...  626. 
сило  (западня):  силомъ  (чит.  си- 

ломъ)  30. 
св'Ьдъкомъ  19. 
светло  сътворити  1266. 
скринв  63. 
скутокъ   (вка1ек,    д^^о,  посл'Ьд- 

ств1е)  37. 
слушныхъ  причинъ  ($}и82пу,  важ- 
ный) 4  пред. 
с.1ювъ:  кто  длА  ел юву  або  клдтвы, 

боАчвсА  её  нарюшити,  противу 

закона  чинить,  того  согр'Ьшеньё 

не  I  просто...  26. 
снадней    (ясн'Ье)    1476  ($пас1пу, 

готовый,  удобный,  легк1й). 

СОВНТО    (неСОМН'ЬнНОу    50\!1Г1(0)     76. 

сором'Ьть:  не  сором'Ьлъ  (не  сты- 
дился) 64. 

спасъ  или  снасигЬль  1626. 

сполочное  любъви  наоучил  1806. 
($ро}ес2пу,  взаимный). 

спустошити  936. 

(на)  строе  (?)  63. 

сущесътвАНого  (насущнаго)  197. 

Таки:  втых  таки  слов'&х  1396. 

Чшпь  ССЬХХХУШ  (1893,  31  8)ь  мя.  8. 


таланътъ    даного    таланъту:    56 

предисл. 
тверезъ  1506. 
теперечи  626. 
тогды  12. 

тремижды  (трижды)  2186. 
трески — збиралъ  486. 
тутиеиъ  (?)   и  клАТву  црипоми- 

наеть  175. 
т^^же    (также)  86,    тежь  46  пре* 

дисл. 
ТАжыт  (судится)  28. 
^благословить  Богъ  оцъ  56  пред. 
(^зычитя    (дать,    над'Ьлить,  игу- 

сгус)  536. 
(^кладъ  ;(ик}а(1;:  люде  6о  мають 

иное  за  честь  коли  кто  къ  кому 

(^кладъ  ве  говорить,  повста- 

ваёть...  496. 
оумовы  (уговора)  976. 
к^кваплив'Ь  (ик^ар11«г1е,  торопливо, 

опрометчиво)  976. 
(Складно  (икЫпоёс,  почтен1е)  50. 
^паку  26  пред. 

впалого   (погибшаго)    36    пред. 
Vподо6иа  (подоб1я)  96. 
оусопн'Ьть  (умретъ)  170. 
оуставы    своеА  215  (и5и1^а,   на- 

ставлеше,  уложеше). 
оученники  213. 
Хуть  (желан1е,  сЬ^^^)  766. 
хыба  (ра8в^Ь,  сЬуЬа)  29. 
Цноту  (спо1а,  доброд'Ьтель)  66. 
Четв-Ьр  44. 
чи  (разв'Ь,  ли)  2486. 
чили  (разв-Ь)  46. 
чишь:    оупокоини  а  чиши,  бытн 

мають  (?)  81. 
чусто  (?)  13. 
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111ацуеп(повоештъ,82аео1га4;)215.  Щ^пп  (маог&ть)  141<Г. 

шаты  (одежды,  гаака)  63.  Яяиял:  овьогь  емшаиишъ  зддвва 

шядерство  зъ  бга  {киаЛтжж^з^^-  далеко  роошаревшгъ  ежовеик- 

<1ег«11Го)  202.  сп  мзвкошъ  4  предкюме. 
шпегоаъ  (еоглядатаевъ)  100. 
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§  18.  Непосредственное  сознан1е  въ  тоиъ  фазисЬ  его  развит1я,  ко- 
торый доступенъ  нашему  непосредственному  наблюденш,  ставить 
только  одну  часть  сн'Ьны  въ  воспр1ЯТ1и  въ  качеств'Ь  см'Ьны  объектив- 
ной, другой  же  отказываетъ  въ  этонъ  значеи1и.  Отсюда  иесоми1ши() 
сл^^дуетъ,  что  одна  наличиа>1  данность  см'Ьиы  въ  воспр1ят1и  ои^е  не 
служить  для  созна1пя  нь  этомь  фазис!;  его  развитая  достаточиим'1« 
услов1емъ  для  постановки  об'ьективной  смкиы,  но  кь  этому  услов11о 
должно  присоединиться  какое-то  другое,  для  того,  чтобы  сознан1е  не 
отказало  см'ЬнЬ  въ  объективномь  зиачен1и.  Съ  другой  стороны,  при 
разборе  Кантова  доказательства  основоположен1я  взаимод'Ьйств1Я  мы 
остановились  на  той  мысли,  что,  хотя  вопреки  мн'Ьшю  Канта  одно- 
временность существован1я  предметовъ  и  можеть  констатироваться 
сознан1емь  непосредственно  при  обьединен1и  ихь  въ  одномь  акт*!; 
воспр1ЯТ1Я,  однако  несомн'Ьнно  также  и  то,  что  одновременно  суще- 
ствуюпи1ми  предметами  мы  признаемъ  не  только  предметы,  восприни- 
маемые за  разь,  но  и  так1е,  которые  фактически  воспринимаются,  а 
иногда  только  и  могуть  быть  восприняты  въ  посл'Ьдовательномъ  по- 
рядк'Ь.  «^го  опять  доказываетъ,  что  для  непосредственнаго  сознан1я 
въ  томъ  фазисЬ  его  развит1я,  который  доступенъ  нашему  прямому 
наблюденш,  существують  особый  условия,  при  которыхь  воспринятое 
въ  посл'Ьдовательномъ  порядк1}  гЬиъ  не  меи'Ье  ставится  нами  въ  ка- 
честв'Ь быт1Я  одновроиеипо  суи1.ествуюп^аг().  Капгь  говорить  вообп1.о 
о  значенш  причинности  и  взаимод'кйствтя  при  установк!»  объективной 
иосл1>довательностн  и  одновременности;  для  разъяснен1я  и  доказатель- 
ства своей  мысли  онь  береть   примеры  прямо   изъ   нашей  доступной 


*)  Ошанчамш.    Си.    ли^1и^ьск^»  кннжву   ЛГурм.    Мин,    Иар»    Др.    «а  теку- 
Щ1Д  годъ. 
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ияблюдетю  психической  жизни.  Отсюда  возникаетъ  вопросъ:  и'Ьтъ  лш 
д-Ьйствительно  въ  фактяхъ  этой  жизни  какихъ  либо  основап1й  для  его 
взгляда,  не  способепъ  ли  птотъ  влглядъ  пъ  какоиъ  пибудь  отношен!!! 
разъяснять  эти  факты? 

Выше  мы  вид'бли,  что  намъ  не  можетъ  не  быть  доступно  непо- 
средственное воспр1ят1е  множественности,  если  доступно  воепр1ят1в 
одного  п|ютяжепнаго  предмета.  Памъ  зд1|СЬ  н'Ьтъ  никакой  пеобходи* 
мости  въ  разрешен! и  вопроса  о  томъ,  какимъ  образомъ,  посредственно- 
ил  и  полосродстпеипо,  достигается  нами  сознав1е  прострапственнаго 
распорядка  того  многаго,  которое  способно  быть  данныиъ  въ  одномъ 
акт'к  поснр1ят1Я.  Какъ  бы  оно  пи  достигалось,  песомпЬппо,  что,  какъ 
скоро  оно  достигнуто,  для  субъекта  тотчасъ  же  открывается  возмож- 
ность (при  посредств'Ь,  конечно,  воспроизводительнаго  воображешя) 
сличать  со  стороны  п1юстраистпепиаго  распорядка  множественность, 
данную  въ  изв'Ьстномъ  акгЬ  воспр1ят1я,  съ  множественност1ю,  данною 
въ  другомъ  акт!*,  непосредственно  ему  предшествующемъ:  такъ  до- 
стигается возможность  констатировать  перемены  въ  пространственномъ 
распорядк*!},  а  съ  ними  идвижен1е.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  при 
акт'Ь  воспр1ят1я  реальное,  какъ  вн'Ьшшй  сознан1ю  предметъ  (ч'Ьмъ  бы. 
опъ  ни  былъ  для  нашего  научиаго  анализа),  различается  отъ  самаго- 
акта  созпан1Л,  только  распознающаго  этотъ  предметъ  и,  сл1;довательно,. 
условливаемаго  имъ.  Съ  другой  стороны,  изъ  темнаго  лер10да  своей 
недоступной  воспоминанш  жизни  наше  развитое  сознан1е  выносить 
уже  уб1;ждоп1с  въ  раллич{и  восприпимаемаго  пъ  даппмй  моментъ 
реальнаго  отъ  реальнаго  вообще,  то-есть,  выносить  уб'11ждеи1о  въ  огра- 
ниченности сферы  воспр1ят1я  сравнительно  съ  сферою  быт1я.  Съ  этимъ 
различеи1смъ  предмета  воспр1ят1я  отъ  самаго  акта  пос11р1ЯТ1я,  а  также 
съ  различеп1омъ  предмета  восприпимаемаго  отъ  быпя,  сейчасъ  не  вос- 
припимаемаго, связана  возможность  для  сознан1я  представлять  пере- 
м'Ьш.ен1е  сферы  своего  воспр1ят1я  съ  одного  предмета  на  другой,  или 
съ  одной  части  быт1я  па  другую;  а  это  представ.1ен1е  въ  свою  оче- 
редь даетъ  возможность  сознанш  не  отожествлять  неизб'Ьжно  про- 
странственное перем'Ьщенхе  реальнаго  въ  воспр1ят1и  съ  перем'Ьще- 
н1емъ  его  въ  самомъ  бытш,  то-есть,  служитъ  для  него  услов1емъ  са- 
мой возможности  отрицать  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  объективность 
пространственной  перем'Ьны  въ  воспр1ят1и,  объясняя  ее  простымъ 
перем'Ьщен1емъ  сферы  самаго  воспр1ят1я  съ  одной  части  быт1Я  на 
другую,  не  приписывая  ея  самимъ  воспринямаемымъ  предметамъ, 
не  смотря  на  перем'6щен1е  ихъ  въ  самомъ  воспр1ЯТ]н.  Для  того,  чтобы 
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на  самомъ  д'Ьл'Ь  признать  тотъ  или  другой  случай  нростщйственной 
<2И'Ьиы  въ  воспр1ят1и  лишениымъ  объективнаго  зиачои1я,  наше  разви- 
тое непосредственное  сознаи1с  не  ноставлено  въ  необходимость  ожи- 
дать такихъ  услов1й,  который  некогда  впервые  вызвали  его  на  но- 
добное  р'Ьшен1е;  въ  томъ  фазисЬ  его  раэвит1я,  который  достуленъ 
нашему  непосредственному  наблюденио,  оно  не  требуетъ  для  отрица- 
Н1Я  предметнаго  значеи1я  пространственной  перемЬиы  ];акихъ  либо 
особыхъ  К0ЛЛИ31Й  въ  общемъ  круг'Ь  своихъ  нредставлснхй,  который 
совершенно  ясно  для  него  во  всЬхъ  деталяхъ  оправдывали  бы  совер- 
шаемый имъ  актъ.  Изъ  того  же  недоступнаго  воспомииан1ю  перюда 
своей  жизни  оно  выносить  уже  знакомство  съ  косвенными  признаками 
возможности  и  необходимости  существовашя  такихъ  коллиз1й,  и  по- 
этому тамъ,  гд*!»  встр'Ьчаетъ  эти  признаки,  прямо  безъ  анализа  и  безъ 
всякихъ  колебашй  отрицаетъ  объективное  значеше  пространственной 
см«Ьны.  Такими  признаками  служатъ  для  не1Ч)  извЬстныя  непосред- 
ственно пснытываемыя  имъ  мускульный  01цущен1Я  '),  происходяпия 
отъ  движешя  органовъ  воспр1ят1я  (глазъ)  или  частей  гЬла,  въ  кото- 
рыхъ  они  находятся,  или  цЬлаго  организма,  и  не  сопровождающхяся, 
какъ  сознап1евътомъув'Ьрилось  ужеранЬс,  персм-кпамивъ  М1р']>  объек- 
товъ,  воспринимаемыхъ  при  такихъ  услов1яхъ.  Если  я,  обводя  глазами 
комнату,-  принимаю  пространственное  пером'Ьщеше  лредметовъ,  кото- 
рымъ  сопровождается  въ  моемъ  воспр1ят1и  движение  глазъ,  за  пере- 
м'Ьну,  происходящую  только  въ  воспр1ят1и  и  для  воспр1ят1я,  и  не  от- 
ношу этой  перем'Ьны  къ  самимъ  перем1>щающимся  въ  моемъ  воспр1я- 
Т1И  предметамъ,  или  если  я,  д'Ьлая  шагъ  впередъ  по  улиц'Ь,  не  при- 
писываю перем1>щаю1и,имся  въ  моемъ  воспр1яти1  кампямъ  мостовой 
движен1я  въ  сторону  противоположную  моему  движен1ю,  то  это  по- 
тому что,  сознавая  мускульное  напряжен1е,  происходящее  отъ  дви- 
жения въ  первомъ  случа'Ь  моихъ  глазъ  или  моей  головы,  во  второмъ 
всего  моего  организма,  увЬрепъ  въ  перем'1>п1,е111и  вм'Ьст1>  съ  моимъ 
оргапомъ  или  моимъ  гкломъ  и  сферы  моего  1ЮС11р1ят1я  и  не  сомн1>- 
ваюсь  въ  заиисимости  п1Юисходян;аго  при  этомъ  1|орсм'Ьщеи1я  П1)ед- 
метовъ  въ  моемъ  воспр1ят1и  исключительно  отъ  этого  перемФщешя 
сферы  самаго  воспр1ят1я.  И  за   см1>ной  въ  воспр!ят1и   отрицается  въ 


*)  Это,  конечно,  не  исключаетъ  и  другнхъ  ириииаковъ  ирнирачиости  иерем'Ь- 
щешя  предметовъ  въ  воспр1ЯТ1а,  но  8д1»сь  говорится  о  призиак^  иостояныомъ. 
Териинъ  „лускульныд  ощущеи1я"  уоотребляемъ  лишь  въ  сыисл^к  ощущешй  при 
двяжев1яхъ. 
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этомъ  сдуча'Ь  объективное  значен1е  именно  въ*  той  степени,  вь 
которой  скорость  леремЪп(ен{я  предметовъ  соотв'Ьтетвуетъ  тому  на- 
пряжен1ю  мускудовъ,  которое,  какъ  это  изв'Ьддно  уже  мною  по 
опыту,  всегда  сопровождается  перем^щен1емъ  предметовъ  въ  восар1я- 
тш  съ  этою  скорост1ю.  И  какъ  только  перем'Ьны  въ  нерем^ще* 
1ПИ  предметовъ  въ  воспр1ят1и  окажутся  по  степени  своей  скорости 
или  по  направлешю  не  соотв'Ьтствующими  перем'Ьнамъ,  которыми  дол- 
жно сопровождаться  перем'Ьщен1е  сферы  воспр1ят1я,  какъ  о  немъ  из- 
в'Ьщаютъ  мускульный  ошущон1я  въ  ихъ  характерныхъ  особенностяхъ, 
я  тотчасъ  же,  пе  ожидая  какихъ  либо  дополпительныхъ  ус10В1Й,  буду 
констатировать  самостоятельное  перем'Ьп;ен1е  самихъ  предметовъ  и 
прямо  въ  той  степени  и  въ  томъ  направлен1и,  который  соотв'Ьтствую'гь 
оказавшимся  недочетамъ  въ  объясненш  перем'Ьнъ  перем'Ьщен1емъ 
сферы  воспр1ят1я.  Въ  томъ  же  направлеи1и  идетъ  и  дальнейшее  раз- 
вит1е  нашей  способности  выд'Ьлять  не  имеющую  предметнаго  значешя 
см'Ьну  при  пространственномъ  перем'Ьщеи1и  предметовъ  въ  воспр1ят1и, 
уже  сознательно  совершающееся  подъ  вл1яшемъ  житейскаго  опыта  и 
науки.  Если  я,  сидя  въ  жел^зно-дорожномъ  вагон'Ь  во  время  движе- 
И1Я  по'Ьзда,  отрицаю  д'Ьйствите.1ьное  движен1е  мелькающихъ  въ  моемъ 
воспр1ят1н  телегряфиыхъ  столбовъ,  хотя  непосредственное  мое  созна- 
1пе,  руководяп^ееся  при  опред'Ьлен1и  лерем^нъ  въ  пространственномъ 
положсп1п  моего  организма,  а  съ  иимъ  и  въ  направлении  сферы  моего 
воспр1ят1я,  мускульными  ощуп(си!ями,  ставить  эту  пером1и1у  пъ  ка- 
честве псрем'Ьны  объективной;  если  точно  также  я  отрицаю  двнжешо 
солнца  по  небосклону,  не  смотря  на  противоположное  этому  спид1>- 
тельство  моего  непосродственнаго  сознан1я,  то  я  д'Ьлаю  это  въ  томъ 
и  другомъ  случа1>  всл'1>дств1е  пр1обр'Ьтенпаго  уб'Ьжден1я  въ  быстро 
оопершаюп].ейся  перемЬи!;  въ  пространственномъ  положети  моего  ор- 
ганизма, которая  не  требуетъ  только  мускульныхъ  усил1й,  а  потому 
нич'Ьмъ  не  изв'Ьщается  въ  моемъ  непосредственномъ  сознан1и.  Но  точно 
также  и  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  скоро  перем'Ьщете  предметовъ  въ 
воспр1ят1и  оказывается  не  соотв'Ьтствующимъ  предполагаемому  мною 
лерем'Ьщен1ю  моего  организма,  а  съ  нимъ  и  сферы  моего  вослргяпя, 
наприн1>ръ,  при  параллельномъ  движен1и  съ  пароходомъ,  на  которомъ 
я  пом'Ьщаюсь,  другаго  парохода  или  лодки,  я  констатирую  это  дви- 
жен1е  въ  качестве  объективнаго  движен1Я  и  ни  въ  чемъ  не  нужда- 
юсь для  этого,  кром'Ь  отрицательной  мысли,  что  перем'Ьны  въ  положе- 
Л1И  этого  предмета  среди  другихъ  предметовъ  моего  воспр1ят1я  не 
могутъ  быть  объяснены  изъ  фактически  изв'Ьстнаго  тЛ  перем'Ьщен1Я 
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сферы  моего  воспр1ят1я.  Эти  случаи  отрицап1я  об-ьектипыаго  аначеи1Я 
за  см*ной  въ  вос11р1ят1и,  относяицеся  къ  иеремЪиамъ  въ  простран- 
ственномъ  положен1и  предметовъ»  исчерпываютъ  собою  деятельность 
неаосредственнаго  сознан1я,  направленную  въ  собственномъ  сиысл'Ь 
къ  отрицаиш  объективности  ем^ны  въ  воспр1ят1и,  если  не  прини- 
мать зд'Ьсь  во  внимаи!е  особаговида  см^ны,  зависящаго  отъ  прекра- 
щешя  и  возобновлен1я  деятельности  органовъ,  нанрнмЬръ,  отъ  закры- 
ли и  открыт1я  глазъ,  и  представляющаго  собственно  не  зам'Ьпу  однЬхъ 
реальностей  другими  или  однихъ  положешй  реальностей  другими  ихъ 
положешями,  а  Н1юстые  перерывы  въ  воспр1ят1яхъ  изв^стнаго  класса 
или  сменяюнця  другъ  друга  ограничеше  обн^ей  сферы  воспр1ят1я  и 
расширеше  ея  до  нормальныхъ  пред^ловъ  ^).  Правда,  и  въ  области 
качественной  см^пы,  если  и  не  непосредственное  сознан1е,  то  иногда 
уже  житейск1й  опытъ,  а  чаще  наука  объективную  см^ну  стремятся 
превратить  въ  см^ну  субъективную.  Исходя,  наприм^ръ,  изъ  мысли, 
что  самыя  реальности  воспр1ят1я  суть  только  наши  ощущен1я,  наука 
пытается  превратить  качественную  см^ну  реальностей,  которая  суще- 
ствуетъ  для  неносредственпаго  со:шан(я,  въ  смЬпу  ра:ицчиыхъ  сно- 
собовъ  нространственнаго  перем'Ь1цен1я  мельчайшихъ  частицъ  пред- 
метовъ  и  въ  этомъ  смысле  признаетъ  се  субъективной.  Однако,  если 
и  не  входить  зд'Ьсь  въ  вопросъ  о  томъ,  знаетъ  ли  как1е  либо  анало- 
гичные случаи  неретолкован1я  качественной  см^ны  неносродственное 
созиан1е,  нельзя  не  видеть,  что  зд^сь  вовсе  н^тъ  отрицатя  объек- 
тивнаго  значешя  см^ны,  какъ  см^ны:  наука  нисколько  не  сомневается 
при  качественной  смене  въ  воспр1ятш  въ  существован1и  смены  въ 
объекте,  не  требуетъ  для  констатирования  факта  смены  въ  объекте 
какихъ  либо  особыхъ  дополнительныхъ  заверешй,  кроме  факта  смены 
въ  самомъ  воспр1ят1и;  все  дело  ограничивается  здесь  истолкован1емъ  этой 
смены,  и  самое  это  истолковаше,  придающее  смене  иной  смыслъ, 
чемъ  какой  даетъ  ей  непосредственное  сознаше,  есть  ближайшимъ 
образомъ  истолкован1е  не  смены,  а  реальностей  воспр1Ят1я,  приложи- 


')  Къ  итииъ  сдучаямъ  иамъ  иридотся  обратиться!  пойдите.  Соис1шъ  оставли- 
еиъ  иъ  сторон'Ь  'гЬ  случаи  отрлца1Пя  аа  сменой  нъ  иосирмиятыхъ  нродме- 
тахъ  объектипиаго  :таче1ия,  когда  11С.1'11ДСП11е  мим'Ъиниишгося  С0(:тия1ия  органа 
(болезни)  или  уиотреблешя  мскусстиеииаго  ирисиособ.гсиЕя  (ци'Ьпшхь  пли  уиели- 
чивающахъ  размеры  видннаго  очковъ  я  ир.)  изи^1^як)тся  въ  восир1ят1и  свойства 
111>едиетовъ,  такъ  какъ  а1'и  случаи  совершешю  исключителыш,  и  истол кован  1е 
ад%сь  см^ны  въ  смысле  см1»ны  субъехтиввой,  очевидно,  требуетъ  уже  очень  слое- 
наго  опыта. 
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ное  къ  ннмъ  н  безъ  всяк&го  отношен1я  къ  данной  въ  воспр1ят1н  нхъ 
см'Ьн^^,  когда  бы  ошЪ  были  взяты  проето,  какъ  данныя  существуюлця 
(самый  слышимый  звукъ,  видимый  цв'Ьтъ,  а  не  только  пе1>ем1&ны  въ 
нихъ,  лишаются  объективнаго  значешя);  и  лишь  на  сколько  самыя 
пти  реальности  предъ  ана-тзомг  науки  получаютъ  иной  смыслъ,  ч^мъ 
какой  даетъ  имъ  непосредственное  сознание,  н  самая  сжЬв9^  посред- 
ственно и  въ  прямой  зависимости  отъ  этого  получаетъ  особое  истолко- 
вап1е.  Несравненно  важн'Ье  д.тя  насъ  топ»  совершенно  особый  и  вмФсгЬ 
съ  тЬмъ  постоянно  истр1Ьчающ!йся  въ  жизни  непосредственнаго  со- 
знан1я  случай  отрицанЕя  псякаго  объективнаго  значения  за  возникно- 
веи1емъ  и  исчезновеи1емъ  въ  воспр1ят1и  предметовъ,  который  невольно, 
хотя  II  незаконно,  должепъ  былъ  нод1)азум'Ьваться,  когда  шла  р1;чь  объ 
отрицан1и  иредметнаго  значен1я  за  сменой,  состоящей  въ  нростран- 
ственномъ  нерем'Ьщеши  предметовъ.  Обводя,  наприм'Ьръ,  глазами  ком* 
нату,  я  не  только  им'Ью  нсрем'Ьщеше  (въ  сторону  противополояшую 
движению  моего  глаза)  реальностей,  который  въ  двухъ  слЪдующихъ 
другъ  за  другомъ  моментахъ  времени  оставались  въ  сфер'Ь  моего  вос- 
пр1ят1я  и  только  изм'Ьняли  свои  м'^эста,  удаляясь  отъ  одной  границы 
охватываемаго  глазами  пространства  и  приближаясь  къ  другой,  про- 
тивоположной, я  им1>ю  въ  то  же  время  исчезновеше  реальности  на 
одномъ  конц'Ь  этого  пространства  и  возникновен1в  новой  на  другомъ, 
противоположномъ;  я  им'Ью,  сл'Ьдовательно,  въ  этихъ  двухъ,  сл'Ьдую- 
щнхъ  другъ  за  другомъ,  моментахъ  восир1ят1Я  пыЪстк  съ  простран- 
ственной см'Ьпой  см'Ьну  качественную  (въ  широкомъ  смысл!»),  исч^з^ 
новеше  и  возникновеше  реальностей,  зам'Ьну  одной  реальности  дру- 
гою; и  подобно  тому  какъ  въ  собственномъ  смысл'Ь  пространственную 
перем'Ьну  считаю  только  мнимою,  относящеюся  исключительно  къ 
воснр1ят1ю,  а  не  къ  самому  воспр1емлемому  предмету,  такъ  и  каче- 
ственную см'Ьиу  въ  этомъ  случа'Ь  также  считаю  только  мнимою,  исклю- 
чительно относящеюся  къ  воспр1ят1ю,  а  не  къ  предмету,  данному 
въ  воспр1ят1И|  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  случа'Ь  дано  не  истолкова- 
н1е  только  качественной  см'Ьны  въ  иномъ  смысл'Ь,  а  отрицан1е  за  ней 
всякаго  объективнаго  значения.  Отсюда  легко  можетъ  показаться,  что 
гЬ  самыя  основан1Я,  который  приводятъ  зд'Ьсь  сознан1е  къ  отрицашю 
предметнаго  значен1я  за  исчезиовен1емъ  и  возникновен1емъ,  именно 
какъ  возникновен1емъ  н  исчезновен1емъ,  служатъ  вм'Ьст'Ь  и  основа- 
шями,  который  лишаютъ  эту  см'Ьиу  вообще  всякаго  предметнаго  зна- 
чен1я.  Однако  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  не  такъ.  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  достаточно  обратить   вниман1е  на  тотъ  фактъ,  что  непосред- 
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ствспиое  созиаше  при  исчознопопш  и  возпикпоиси^и  реальностей  въ 
воспр1ят1я  не  всегда  лишаетъ  эти  процессы  виоди'Ь  объективиаго  зиа- 
чешя,  а  иногда  истолковываетъ  нхъ  въ  смысл1>  такого  пространствен- 
наго  перем'Ьщеи1я  предметовъ»  которому  придаетъ  объективное  зна- 
чевае.  Если  я»  обводя  глазами  комнату,  отрицаю  всякое  объектив- 
ное значеше  за  качественной  см'Ьной,  за  т-Ьмъ  возннкновен^еиъ  и  исчез- 
новешемъ  оредметовъ,  которое  происходить  при  этомъ  въ  моеиъ  вое- 
лр1ят1и,  то,  совершенно  наоборотъ,  я  заменяю  только  это  возникио- 
веше  и  исчезновен1е  пространственнымъ  перем'Ьи|.еи1емъ  самихъ  объек- 
товъ,  входомъ  ихъ  самихъ  въ  сферу  моего  воспр1ят1я  и  выходомъ  изъ 
этой  сферы,  когда  мелькаетъ  въ  моихъ  глазахъ  череда  нроходян;ихъ 
мимо  меня  жел1>зно-дорожныхъ  вагоповъ  или  пролетаегь  птица,  или 
П1>оходит'ь  челов'Ькъ;  когда  мы  сравнимъ  между  собою  эти  два  порядка 
случаевъ  возникновенш  и  исчезновеи!я  въ  воспр1Ят1и  предметовъ 
при  перем'1>и^еи1н  ихъ  въ  сфер!)  воспр1ят1Я,  то  мы  найдсмъ,  что  гк 
случаи,  гд1>  исчезновеи1е  и  позпикиопен1е  толкуются  въ  смыслЬ  объек- 
тивиаго пе1)ем'Ьн|.еи1я  самихъ  предметовъ  изъ  сферы  и  въ  сферу  В04> 
пр1ят1я,  гд'Ь, сл'Ьдовательно,  за  качественной  смЬной  никакъ  не  отри- 
цается объективиаго  значешя,  а  лишь  придается  ей  другой  смыслъ 
пространственнаго  перемФн^ен^я  объектовъ,  отличаются  отъ  осталь- 
ныхъ  подобныхъ  же  случаевъ  лишь  тЬмъ,  что  при  нихъ  н'Ьтъ  прп- 
знаковъ  призрачности  двилсен1Я,  то^сть,  или  вовсе  отсутствуютъ  т* 
мускульный  ощущен1я,  происходящ1Я  отъ  движен1я  оргаповъ  или 
всего  организма,  съ  которыми  связано  иредставлен1е  о  перем'кщен1и 
сферы  воспр1ят1Я,  или  эти  ои;у1цен1я  изв'Ьн^аютъ  о  такомъ  перем1>- 
щеи1и  этой  сферы,  ко1'орое  недостаточно  для  объяснешя  феномена. 
Если  же  это  такъ,  то  ясно,  что  услов1я,  который  лишаютъ  объек- 
тивиаго значения  самое  возникиовеи1е  и  исчезиовен1е,  и меино  только  какъ 
возникновение  и  исчезновеше,  и  который  должны  быть  общими  обоимъ 
этимъ  случаямъ,  не  лишаютъ  ен^е  ихъ  объективиаго  значен1я  сполна,  но 
оставляютъ  за  ними  значеше  процессовъ  см1шы,  и  это  послЬднее  зиачеи1е 
теряюгь  эти  процессы  лишь  череаъ  нрисоединен1е  изпЬстныхъ  оп(ун1,е- 
Н1Й,  свид1]тельствующихъ  о  перем'Ьп;ен1И  сферы  воспр1ят1Я,  и  теряютъ 
въ  той  именно  степени,  въ  какой  см'Ьна  объясняется  изъ  этого  перем'Ь- 
н^ен1я.  Совершенное  отрицай  1е  объективности  данныхъ  въ  воспр1ят1и 
процессовъ  возникновешя  и  исчезновен1я  предметовъ,  а  не  перетолко- 
ваше  только  ихъ  въ  смысл  1;  нространственнаго  движения,  можетъ 
само  собою  безъ  особыхъ  указашй  на  нризрачность  пространственнаго 
перем'Ьщен1я   предметовъ    состояться    лишь    въ   томъ   случа'Ь,  когда 
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воспр1ят1е  не  даетъ  усдов11  постановкн  вообще  проетравственнаго 
пере«'Ьщен1Я9  которому  можно  бы  было  предавать — все  равно — объ- 
ективное илн  субъективное  значение,  то-есть,  когда  при  отрицашя 
предметности  возникновешя  и  исчезновешя  въ  качестве  процессовъ 
именно  возникновения  и  исчезновешя  не  можегь  быть  поставденъ  для 
сознан1я  самый  вопросъ  о  перетолковавши  этнхъ  процессовъ  въ  смысле 
пространствепнаго  движешя.  Такъ  какъ  сознаше  знаетъ  только  два 
вида  см-Ьны,  качественную  (въ  широкомъ  смысл1Ь)  и  пространствен- 
ную, то  необходимость  отрицать  первую  при  отсутств1и  условШ  для 
истолкован1я  ея  въ  смысле  последней,  конечно,  необходимо  должно 
вести  къ  отрицанш  см1Ьны  вообще.  Это  бываетъ  исключительно  въ 
том'ь  особомъ  вид!)  см^шы,  которая  происходитъ  отъ  возобновлен1я  и 
лрекращешя  дфтельности  органовъ,  наприм'Ьръ,  при  открыли  и  закры- 
тии глазъ.  Такнмъ  образомъ  можно  считать  безспорнымъ^  что  разли- 
чен1е  непосредственнымъ  сознан1емъ  въ  см1;н'Ь,  данной  въ  воспр1Ят1и» 
см'Ьны,  им'Ьюп^ей  предметное  значеше,  отъ  см'Ьны,  совс%мъ  лишенной 
этого  значен1я,  связано,  за  исключешемъ  только  одного  сейчасъ  упо- 
мянутаго  случая,  который  Кантомъ  обыкновенно  игнорируется,  съ 
п'Ькоторыми  мускульными  ощущешями,  который  разсматриваются  не- 
иосредствепнымъ  сознан1емъ,  какъ  изв'Ьщен1я  о  перем'Ёщеши  самой 
сферы  воспр1ят1я;  и  такъ  какъ  эти  ощущен1я  составляютъ  для  него 
признакъ  отсутствия  въ  см'Ьн'Ь  объективнаго  значен1я,  то  ясно,  что 
постановка  объективности  данной  въ  поспр1ят1и  см^Ьпы  не  им'Ьетъ 
для  сопнатя  никакого  положительнаго  дополнительнаго  признака 
сверхъ  самаго  факта  см'1Ьны  въ  воспр1ят1и  и  происходитъ  сама  собою 
всегда,  клкъ  только  или  вовсе  иЪтъ  [признака,  требующаго  сняпя 
этой  постаповки,  или  же  оказывается  ка1;ой  либо  иедочетъ  въ  объ- 
яснси1п  явлен1я  изъ  того  перем'Ьщен1я  сферы  воспр1ят1я,  о  которомъ 
онъ  свид'Ьтельствуетъ.  Теперь  обратимся  къ  Кантону  учешю  объ 
услов1И  постановки  объективности  см'Ьны  въ  нашеиъ  сознанш. 

§  10.  При  разъяснен1и  своего  взгляда  на  услов1я  признан1я  и 
отрпцаи1я  созняи1енъ  данной  въ  воспр1ятш  см'Ьны  на  прим'Ьрахъ  на- 
блюден! я  движсн1я  лодки  по  р'Ьк'Ь  и  обзора  частей  здашя  Кантъ  хо- 
четъ  представить  д'ёло  такъ,  какъ  будто  бы  наше  непосредственное 
сознан1е  при  признан1и  объективности  движен1я  лодки  непосредственно 
руководится  опрсд'Ьленностш  и  необходимост1ю  порядка  сменяющихся 
положешй  лодки,  а  при  отрицан1и  объективности  см'Ьны,  наприм'бръ,  при 
воспр1ят1и  частей  обозрЬваемаго  здан1я  оно  руководится  неопред'Ьленно- 
стио  этого  порядка,  способност1Ю  его  быть  какимъ  угодно.  Изъ  пред- 
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шествуюи^аго  достаточно  ясно,  что  на  сколько  въ  этомъ  процесс1> 
установка  и  отрицап1Я  объективности  см'Ьны  признаки  объективности 
и  субъективности  смЪны  описываются  Кантомъ,  какъ  так1е  признаки, 
которыми  прямо  руководится  наше  непосредственное  сознан1е  въ 
этихъ  лроцессахъ,  все  описаше  нужно  счесть  за  очевидную  и  очень 
крупную  ошибку.  Если  никакое  мускульное  ощущен1е  не  изв'Ьщаетъ 
меня  о  перем'Ьн11  въ  положении  моего  организма  съ  его  органами 
воспр1ят]я  и  о  соединяющемся  съ  нимъ  перем1>и|.ен1и  С4|)еры  моего 
воспр1ят1я,  то  лодка,  изм'Ьняющая  свое  пространственное  положеи1е 
въ  моемъ  воспр1ят1и  и  постепенно  ускользающая  язъ  него,  един- 
ственно въ  силу  этого  отрицательнаго  услов1я  неизб'Ьжно  признается 
въ  непосредственномъ  сознаши  движущейся  по  р'Ьк'Ь,  и  сознан1е  д1>- 
лаетъ  это  безъ  всякихъ  положительныхъ  дополиительныхъ  услов1Й, 
который  особо  свидетельствовали  бы  объ  объективности  смЬны,  и 
если  мое  непосредственное  сознан1е  не  сомн'Ьвается  въ  движен1и  лодки 
и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  я  испытываю  мускульный  ощуи|.ен1я,  про- 
нсходяпця  отъ  перем'1>щеи1я  глазъ  и  головы,  сл'Ьдя  глазами  за  дни- 
жешями  лодки  и  не  давая  ей  ускользнуть  изъ  моего  воспр1ят1и,  хотя  бы 
я  при  этомъ  не  могъ  даже  вслЪдств1е  однообраз1я  бсреговъ  усл'Ьдить  за 
изм'Ьнеи1емъ  ся  иоложеи1Й  среди  другнхъ  продмстовъ  и  не  могъ,  сл11- 
довательно,  воспользоваться  другимъ,  не  постояннымъ,  а  случайпымъ 
признакомъ,  то  это  потому,  что  сознан1е  мускульныхъ  ощун^ен!!!. 
свид'Ьтельствую]цихъ  о  перем'Ьи^ен1и  сферы  моего  воспр1ят1я,  убЪ- 
ждаетъ  меня  въ  неизбежной  перемене  пунктовъ,  на  которые  после- 
довательно направлено  мое  воспр1ят1е,  и  следовательно  косвенно 
свидетельствуетъ  о  последовательной  перемене  местъ,  на  которыхъ 
находится  лодка,  остающаяся  въ  одномъ  и  томъ  же  положение  въ 
сфере  воспр1ят1я,  не  смотря  на  перемещен1Я  этой  сферы.  Кантовъ 
определенный  и  необходимый  порядокъ,  который  отожествляется  имъ 
съ  порядкомъ  законосообразно  правильнымъ,  на  самомъ  де.гк  есть, 
очевидно,  только  простой  порядокъ  пос11р1Ят!и,  при  которомъ  пегь 
известныхъ  мускульныхъ  он1уи|.еи1й,  сопровождающихъ  перемещенее 
сферы  воспр1ят1Я  съ  одного  пункта  быт1я  на  другой,  или  въ  которомъ 
исключены  те  перемещешя  предметовъ  въ  сфере  воспр!ят1я,  который 
считаются  результатомъ  неремен(сн1я  самой  сферы  воспр1ят1л,  о  ко- 
торомъ из1гЬщаюгь  известный  мускульный  ои;уп1,ешя.  Спору  нетъ, 
что  перемеп^еи1е  лодки  на  реке,  если  предположить,  что  лодка  не- 
сется по  течеи1ю,  представляетъ  рядъ  переменъ,  въ  которомъ  пере- 
мены посдедующ1я  представляются   законосообразно   связанными  съ 
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11е]>0111>11ами  предшествующимн.  Но  это  ум'Ьнье  подобрать  такой  прв- 
х'Ьръ  для  илл1острац1И  своей  мысля,  который  представметъ  не  только, 
объектввную  перем'Ьну,  но  я  законосообразную  связь  между  см'Ьняющимя 
другь  друга  событ1ямн,  хожетъ  свнд'Ьтельствовать  только  объ  нскус- 
ств'Ь  Канта  доказывать  свою  мысль,  а  никакъ  не  о  томъ.  чтобы  эта 
законосообразная  связь  была  нужна  нлн  сколько  ннбудь  сод'Ьйство- 
вала  непосредственному  сознан1ю  констатировать  объективность  см'Ьны. 
Ёслибы  за  рядомъ  посл^довательныхъ  перем^нъ  въ  воспр1ят1и  лодки 
на  разлпчныхъ  мкстахъ  р1;кн  внизъ  по  ея  теченш  посл'Ьдовалъ  об- 
ратный рядъ  подобныхъ  же  11ерем1;нъ  вверхъ  по  течен1Ю  нли  по  ка- 
кимъ  либо  другимъ  направлешямъ.  еслибы  д'Ьло  шло  не  о  движеши 
лодки,  а  о  движении  какого  либо  предмета,  съ  услов1ямя  движешя 
котораго  я  былъ  бы  вовсе  незнакомъ,  еслибы  это  двяжеше  отлича- 
лось какою  угодно  неправильност1ю,  и  перемены  сл'Ьдовали  бы  не  въ 
прямомъ  только,  но  я  въ  обратномъ  и  въ  какомъ  угодно  другомъ 
порядк'Ь,  все-таки  для  того,  чтобы  въ  моемъ  непосредственномъ  со- 
знан111  оп1|  ставились  въ  качеств-Ь  перем'Ьнъ  объективныхъ,  оказа- 
лось бы  достаточнымъ  одного  отрицательнаго  услов1я,  именно  чтобы 
он'Ь  не  объяснялись  изъ  тЬхъ  перем'ЬщеМй  сферы  моего  воснр1ят1я, 
о  которыхъ  изв'Ьщаютъ  меня  изв'Ьстныя  мускульный  ощущен1я.  Стоя 
]гь  компатЬ  псредъ  окномъ,  п  услыхалъ  бой  часовъ,  находящихся  въ 
той  же  комнат-Ь,  и  зат-Ьмъ  увидалъ  въ  окно  полетъ  птицы,  сид'Ьвшей 
досел'Ь  на  крыш-Ь  дома,  стоящаго  на  противоположной  сторон-Ь  улицы, 
и  въ  моомъ  непосродственномъ  сознан1и  ставится  об1>екти)1ная  после- 
довательность этихъ  двухъ  фактовъ.  Законна  или  незаконна  эта  по- 
становка, это  въ  настоящемъ  случа'Ь  для  насъ  безразлично;  но  она 
при  подобныхъ  услов1яхъ  столько  же  естественна  и  столько  же  не- 
изб'кжиа  д.)|я  нашего  непосредственпаго  сознаи1я  и  совершается  на 
такихъ  же  основан1яхъ,  сколько  естественна  и  неиэб'Ьяи1а  и  на  ка- 
кихъ  основан1яхъ  совершается  постановка  объективной  посл'Ьдова- 
тельности  лерем'Ьиъ  при  наблюден1и  перем1>щен1Й  лодки  на  р'Ьк'Ь.  Я 
могу  сколько  угодно  разъ  слышать  тотъ  же  бой  часовъ  и  не  видать 
тотчасъ  за  г]Ьмъ  полета  птицы,  могу  сколько  угодно  разъ  наблюдать 
эти  явлен1я  въ  обратномъ  порядк'Ь,  то-есть,  сначала  увидать  полетъ 
птицы,  а  зат1>мъ  услыхать  бой  часовъ,  могу  самыми  неопровержимыми 
аргументами  до  полнейшей  очевидности  уб'Ьдиться,  что  въ  подобныхъ 
случаяхъ  н'Ьтъ  никакой  определенности  или  необходимости  порядка, 
и  тЬмъ  не  мен'Ье  при  первомъ  подобномъ  случае  въ  будущее  время 
мое  непосредственное  сознан1е  поставить  эту    перем'Ьну  въ  качеств'Ь 
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лерои'Ьиы  объсктивиой.  1)ъ  виду  иссго  этого  попытка  Канта  нрод*- 
станить  лостаиовку  объективности  перем'Ьиъ  двнжен1Я  лодки,  сонер- 
шающуюся  въ  нашемъ  сознапп!,  въ  такомъ'  оид^,  какъ  будто  созна- 
и1е  руководится  при  этомъ  опред^Ьленностш  и  необходимост1ю  или 
зако11осообразност1ю  порядка,  мн'Ь  кажется^  должна  быть  отнесена  къ 
слишконъ  см'Ьлымъ  поныткамъ,~къ  попыткамъ,  насилующимъ  факты 
въ  угоду  предвзятой  мысли. 

Прикрывая  ея  чрезвычайную  см'Ьлость  искусно  подобраннымъ  при- 
«"Ьронъ  постановки  въ  сознаши  переи'Ьны  объективной,  Кантъ  не  иен'Ье 
искусно  подбираетъ  прим-Ьръ  и  для  разъяснен1я  услов1й,  при  кото- 
рыхъ  со8нан1е  отрицаетъ  объективное  значеше  см'Ьны  въ  воспр1ят1и. 
При  обозр'Ьпш  здан1я  въ  нашемъ  воспр1ят1и  части  его  сл1^дуютъ  одна 
за  другой,  и  однако  мы  но  лриписываемъ  этой  черед*!}  объсктивнаго 
значения.  По  ми'Ьм1ю  Канта,  это  зависитъ  огь  того,  что  зд'Ьсь  по|и1- 
докъ  см'Ьны  не  опред1>леиъ  и  можетъ  быть  какииъ  угодно:  части 
здаи1я  слЬдуютъ  въ  одномъ  порядкк,  когда  мы  обзираемъ  зда1пе  огь 
верха  его  къ  низу,  но  онЬ  идугь  въ  другомъ  норядкЬ,  когда  мы 
обзираемъ  его  съ  низу  до  верха,  еще  въ  иномъ,  когда  направляемъ 
взоръ  съ  правой  стороны  къ  л'Ьвой  или  съ  л'Ьвой  къ  правой.  Если 
отрицан1е  объективности  см'Ьны,  данной  вь  воспр1ят1н,  зависитъ  отъ 
неопред']Ьленности  порядка  ея,  отъ  способности  его  быть  какииъ 
угодно,  то  отсюда  должно  следовать,  что  постановка  объективности 
см'Ьны  должна  зависЬть  отъ  строгой  опред'Ьленности  этого  порядка 
или  отъ  его  необходимости.  Таково  мн'Ьше  Канта.  На  самомъ  Д'Ьл'Ь 
фактически  мы  не  нуждаемся  въ  повтореши  см'Ьняющихся  явлений 
въ  иномъ  порядк-Ь,  а  не  въ  томъ,  въ  какомъ  они  уже  прос1'Ьдовали 
иредъ  нашимъ  взоромъ,  для  того,  чтобы  отрицать  объективность  см'Ьны; 
для  насъ  соворшенпо  достаточно  для  этого  отрш^ан^я  сознавать  му- 
скульный ощу1цен1я,  который  сопутствуютъ  нашему  воспр1ят1ю  см'Ьны. 
и  признать  нерем'Ьщси]е  нредметовъ  въ  вос11р1Ят1и  вполнЬ  соотв'кт- 
ствуюнщмъ  тому  110рем1>щсн1ю  сферы  нашего  воспр1ят1и,  которое, 
какъ  мы  знаемъ  по  опыту,  должно  происходить  при  этихъ  он^уще- 
н1яхъ.  Правда,  изъ  прямаго  наблюдения  надъ  нашимъ  сознаи1емъ  мы  не 
узнаемъ,  какими  именно  фактами  руководилось  наше  сознание,  когда 
признало,  что  изв'Ьстиыя  мускульный  усил1я  исключительно  сопро- 
вождаются перем'Ьщешемъ  сферы  воспр1ЯТ1я,  и  когда  изучало,  какимъ 
налряжешемъ  и  какимъ  характеромъ  должно  отличаться  то  или  другое 
изъ  этихъ  мускульныхъ  усил1Й  для  того,  чтобы  вполн'Ь  объяснять 
собою  призрачное  движен1е  вн'Ьшнихъ  объектовъ,   отличающееся  из* 
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в^Ьстной  быстротою  н  изв'Ьстныиъ  направдешемъ*  Несо11н1шно  съ  дру- 
гой стороны  и  то>  что  при  отрвцан1и  объективности  си^ны  на  осно- 
ван1и  свидетельства  мускульныхъ  ощущен1й,  Я8в^Ьщающиxъ  насъ  о 
перем'Ь1цен1и  сферы  нашего  воспр1ят1я,  обыкновенно  оказывается 
возиожныиъ  для  насъ  ии1;ть  сн'Ьняющхяся  явлен1я  въ  иномъ  н  какомъ 
угодно  порядк^к.  Когда  перем'Ьщен1е  предиетовъ  въ  воспр1ят1и  ока- 
зывается исключительно  зависящимъ  отъ  перем'Ьп^ешя  сферы  воспр1я- 
Т1я,  и,  сл'ЬдовательнОу  саии  предметы  остаются  неподвижными  при 
перем-Ьщенхи  ихъ  въ  сфер-Ь  воспр1ят1я,  то  понятно,  что  мы,  зная  по 
опыту  о  т1;хъ  мускульныхъ  ощущен1яхъ,  которыми  сопровоа^ается 
возвращен1е  перем'Ьщенной  сферы  воспр1ят1Я  къ  тому  пункту,  на 
который  она  была  направлена  до  своего  перем^щеШя,  и  влад1Ья  спо- 
собностш  вызывать  нужныя  для  нашей  ц'Ьли  мускульный  уснл1я,  а 
сл1;довательпо  и  соотвЬтстпуюлия  имъ  ощущен1Я,  всегда  можемъ 
сд1иать  нужный  оборотъ  сферы  воспр1ЯТ1Я  и,  сл'Ьдовательио,  вновь 
получить  см'Ьнивш1яся  реальности,  но  уже  въ  иномъ  порядк1};  и  такъ 
какъ  возвращение  сферы  воспр1ят1я  къ  покинутому  пункту  можетъ 
совершаться  различными  путями  соотв'Ётственно  разлнч1ю  мускульныхъ 
усил1Й,  находящихся  въ  нашей  власти,  то  очевидно  въ  томъ  случае, 
когда  перем'Ьщенхе  лредметовъ  было  просто  призрачное,  то-есть,  за- 
висЬло  исключительно  отъ  перем'Ьи|.ен1я  сферы  воспр1ят1я,  обыкновенно 
должна  оказаться  для  насъ  широкая  возможность  им^^ть  вновь  въ 
какомъ  угодно  порядк'Ь  воспр1ят1е  прошедшихъ  передъ  нашнмъ  взо- 
ромъ  реальностей.  Отсюда  можетъ  показаться  довольно  естественной 
и  подкупающей  въ  свою  пользу  попытка  Канта  искать  посл'Ьдняго 
основаи1Я  отрицан1я  объективности  см'Ьны  въ  этой  возможности  им^ть 
въ  какомъ  угодно  порядк'Ь  см'Ьняющ1Яся  явлен1я.  Отчего,  казалось  бы, 
не  предположить,  что  подобные  факты  возврата  см'Ьны  въ  различномъ 
поряд1е'Ь  и  были  т1;ми  фактами,  которые  убеждали  сознанхе  въ  при- 
зрачности см'Ьлы,  а,  сл1;довательло,  въ  зависимости  ея  огь  простаго 
персм'|1и^еи1Л  сферы  воспр1ят1я,  и  что  паблюдсл1е  соиутств1я  подобной 
призрачной  см'Ьпы  известными  мускульными  ощущениями  сд'Ьлало  за 
т'Ьмъ  эти  мускульный  усил1я  признаками  этого  перем'Ьщен1я  сферы 
и  дало  возможность  изучить  отношен1е  между  характеромъ  и  отно- 
шен1емъ  этихъ  усил1й,  съ  одной  стороны,  и  направлешемъ  и  быстротою 
призрачнаго  движеи1Я,  съ  другой?  Мы  увидимъ  дал'Ье,  что  эти  факты, 
хотя  и  не  одни,  а  въ  связи  съ  н-Ькоторымн  другими  фактами,  д'Ьй- 
ствительно  служатъ  для  мысли  основашемъ  отрицать  объективность 
только  не  см1>ны,  какъ  см'Ьны,    а  возникновешя  и  исчезновен1я,    и 
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имеиио  въ  качеств'Ь  процессовъ  возникновеы1я  н  исчезновения,  объек- 
тивность которыхъ  при  сн'Ьн'Ь  въ  носпр1ят1и,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
можетъ  сниматься  одинаково  какъ  при  отрицан1и,  такъ  и  при  поста- 
новке объективности  си'Ьны   какъ  см^ны,  а  поэтому  основания  отри- 
цатя  объективности   этихъ   процессовъ  должны  быть   различны  оть 
основашй   отрицашя   см'Ьны   какъ  си'Ьны.    Подъ   вл1яшеыъ  сильиаго 
желашя  доказать  явно  ошибочное  мн'Ьн1е  о  необходимости  подчинен1я 
см1Ьны  закону  причинности  для  установки  объективности  ея  въ  сознанш, 
Кантъ  допускаетъ  см-Ьшен^е  отрицан1я   объективности   возникновения 
я  исчезновен1я  съ  отрицан^емъ  объективности  см^ны,  какъ  см^ны  и 
поэтому  ставитъ  услов!емъ  посл'Ьдняго  отрицан1я  таме  процессы,  кото- 
рые могли  бы  быть  пригодными  лишь  при  разъяснеи!и  перваго  отрицашя, 
и  потому  становится   въ  явное  противор1>ч1е  съ  фактами.   Въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  если  подъ  признан1емъ  неопред'Ьленности  даннаго  въ  восир1ят1и 
порядка,   способности  его  быть  какимъ  угодно,   разуметь  просто  до- 
пущен1е  возможности,    что  порядокъ  см'Ьны   можетъ  оказаться  и  ка- 
кимъ угодно  инымъ,  то  тотчасъ  же  окажется,  что  это  допущение  ни 
въ  какомъ  случа1>  не  относится  только  къ  тЬыъ  перемЬнамъ  въ  вос- 
пр1ят1и,     который    мы   лишаемъ    объективнаго    значен1я,    но    очень 
обыкновенно  и  при  такнхъ   перем'Ьнахъ,  въ  объективности  которыхъ 
мы  не  сомн'Ьваемся,  и  следовательно  последнимъ  основашемъ,  онрав- 
дываюи;имъ  мысль  о  призрачности  см1>ны,   быть  не  можетъ.  1гогда  я 
признаю  объективной  см^ну  ряда  проехавшихъ  предъ  моими  глазами 
экипажей,  я  никакъ  не  отрицаю  возможности  пройдти  ему  передо  мной 
въ  обратномъ   или   какомъ  угодно  другомъ   порядке;    онъ  можетъ  и 
действительно  сколько  угодно  разъ  пройдти  въ  моемъ  воспр1ятш,  даже 
каждый  разъ  череда  экипажей  можетъ  оказаться  ииою,  и  все  же  эти 
факты   не   окажутъ   1Ювио  никакого   вл!ян1я   на  мое   признание  его 
объективности,   хотя,   конечно,    каждое   появлеше   ихъ  будетъ  под- 
креплять мое  убеждеи1е   въ  продолжен1и    ихъ   существован1я   после 
исчезновсшя  ихъ  изъ  воспр!ят1я  при  иредшествовавшемъ  опыте,  то-есть 
будетъ    заверять  меня   въ  призрачности   не  смены   ихъ   вообще,  не 
пространственнаго  перемещения  ихъ,  а  возникновешя  и  исчезновешя 
ихъ   при   появлеи1и   ихъ   въ   воспр1ятш   и   выходе   изъ    него;   точно 
также  полетъ  птицы,  совершившШся   въ  определенномъ  направлеи1и, 
можетъ  сколько  угодно  раз'ь   повториться   въ   какомъ  угодно  напра- 
влен1и,  но  онъ  не  персстанетъ  считаться  мною   каждый  разъ  объек*- 
тивнымъ   перемещен1емъ,    рядомъ    событ1й,    подобно   перемещеи1ямъ 
лодки,  плывущей  по  течеШю  реки.  Отсюда  следуетъ,  что  и  отрица- 
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Н1е  объективности  см'Ьны  частей  доил,  вообще  какъ  сгЬны  (то-ееть, 
даже  и  того  перем'Ь|цен1Я,  которое  совертаютъ  эти  части  въ  сферЪ 
иоего  воспр1ят1я  при  обозр'Ьнш  ихъ,  подобно  перегЬщенш  экипаже! 
яъ  сейчасъ  приведенномъ  при111Ьр'Ь),  не  можетъ  основываться  на  не- 
олред-Ьдеппости  порядка  ихъ  течен1Я,  то-ееть,  на  простой  возможности 
всячсскихъ  изн'Ь11еи1Й  въ  этоиъ  порядк-Ь,  хотя  7б'Ьждеп1е  въ  про- 
должен1и  существованхя  этихъ  частей  несошгЬнно  подкр'Ьпдяется  ихъ 
новымъ  и  новымъ  появлеи!егь,  также  какъ  и  существованве  экипажей 
(и  даже  значительп'Ье,  ч1Ьиъ  въ  посд'Ьднемъ  случае,  какъ  увидииъ 
да.11;е).  Канть  заимствуетъ  свой  прим'Ьръ  неопред'Ьденнаго  порядка, 
при  отрицай»  объективности  сн'Ьны  изъ  такпхъ  случаевъ,  гдЪ  явно 
норядокъ  снЬны  зависитъ  отъ  произвола;  онъ  говоритъ,  что,  при 
разъяснен1и  этого  прим'Ьра,  „ное  воспр1Ят1е  могло  начаться  съ  вер- 
хушки его*'  и  т.  д.,  н  называетъ  порядокъ  см1Ьны  въ  этомъ  случае 
довольно  двусмысленнымъ  словомъ  дапг  ЬеМеЫд.  Отсюда  можно,  по- 
видимому,  заключать,  что  онъ  привносилъ  въ  терминъ  „неопред'Ьлен- 
пый  порядокъ^  смыслъ  произвольно  неопред'Ьленнаго  порядка.  Въ 
такомъ  случа-Ь,  конечно,  эта  черта  порядка,  ставящая  возможность 
его  изм'Ьнешй  въ  совершенную  зависимость  отъ  произвола  воспр1ем- 
лющаго  созпап1я,  уже  не  будетъ,  по  крайней  м^р1Ь,  совершенно  обыч- 
ною чертой  см'Ьпы  объективной.  Однако  понят1емъ,  логически  проти- 
воположнымъ  этому  П0НЯТ1Ю  зависимости  изм^нешй  порядка  отъ 
произвола  воспр1емлющаго  сознатя,  будетъ  въ  такомъ  случа-Ь  не  со- 
вертпеппая  определенность  и  необходимость  порядка  въ  смысл'Ь  его 
законосообразной  правильности,  а  независимость  его  изм'Ьнеи1Й  огь 
произвола  субъекта,  которая,  конечно,  никакъ  не  исключаетъ  возмож- 
ности изм'Ьнен1Й  его  вообще  и  какихъ  угодно  неправильностей  въ. 
этихъ  изм1;пеи1яхъ;  а  потому  необходимо  будетъ  признать,  что  по- 
становка объективной  сн'Ьны  не  нуждается  въ  необходимости  порядка 
см'Ьны  въ  смысл'Ь  причинной  связи  посл'Ьдуюп^аго  съ  предшествую- 
П1,имъ,  а  нуждается  только  лишь  въ  независимости  возможпыхъ  изгЬ- 
нен1Й  его  отъ  воспр!емлющаго  сознан1я;  все  доказательство  безуслов 
наго  значеп1я  закона  причинности  окажется  тогда  софизмомъ.  При 
томъ  же,  хотя  зависимость  порядка  см'Ьны  отъ  произвола  воспр1емлю- 
пиго  сознан1я  должна,  очевидно,  много  ближе  подходить  къ  той 
чергЬ,  которою  действительно  должна  характеризоваться  см^на,  не 
им-Ьющая  для  сознан1я  объективнаго  значешя,  ч'Ьмъ  простая  способ- 
ность порядка  являться  въ  изм'Ьненномъ  вид'Ь,  однако  и  она,  есл11 
оставить  ее  безъ  всякаго  дальн'Ьйшаго  объяснен1я  и  опред'Ьлен1Я,  не 
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окажется  чертой,  исключительно  11рииадлежа|цей  тЬмъ случались  смЬпы, 
которые  ие  имЬютъ  для  соз11аи1Я  о&ьективпаго  значения:  ие  очеиь 
быстро  двигающейся  рядъ  экипажей  я  могу  по  произволу  восприни- 
мать и  въ  порядк'Ь  их'ь  движеп1я  и  въ  обратпомъ  порядке,  обращаясь 
взоромъ  въ  сторону,  обратную  ихъ  движеп1ю,  и  быстро  возвращаясь 
назадъ  отъ  иосл1>дш1го  экипажа  къ  первому;  еслибы  здаше,  обозр'Ь- 
н1е  частей  котораго  въ  совершенно  произвольномъ  порядк'Ь  должно 
приводить  сознаше  къ  отрицан1ю  объективности  ](вижен1я  этихъ  ча- 
стей, само  медленно  двигалось,  это  не  пом'Ьшало  бы  мн^^  въ  течен1с 
н'Ькотораго,  по  крайней  м'Ьр!;,  времени  обозр'Ьвать  части  его  въ  сове])- 
шенно  произвольномъ  порядк'Ь,  а  между  гЬмъ  я  пикакъ  не  потеря лъ  бы 
черезъ  то  права  констатировать  объективность  движен1я  этихъ  частей 
за  это  именно  время. 

Если  признакъ,  которымъ  пользуется  наше  непосредственное  со- 
знан1е  для  установки  объективности  см1;ны,  не  есть  необходимая  связь 
перем'кны  съ  другой  перем'Ьной,  ]гепосредствоппо  ей  нредшествуюнм^й 
въ  нашемъ  воснртятш;  если  онъ  и  ]ге  ука:шваотъ  со:п1ан1Ю  на  такую 
предшоствуюш.ую  перем'кну,  такъ  какъ  постоянно  встрЬчается  тамъ, 
гд'Ь  ея  н'Ьтъ;  если  онъ  несомн'Ьнно  и  не  принимается  сознан1емъ  за 
указание  на  нее,  такъ  какъ  соэнан1е,  руководствуясь  имъ,  бс^зъ  вся- 
каго  сомнЪн1я  и  колебанШ  признаегь  объективность  смЬпы  тамъ, 
гд'Ь  лерем'Ьна,  предшествующая  событ1Ю  въ  воснр1ят1и,  ясно  и  оче- 
видно для  сознан1я  не  имЬетъ  необходимой  связи  съ  событ1емъ,  то 
утверждать,  что  лерем'Ьна  можетъ  получить  объективное  значение  для 
сознашя  лишь  въ  силу  необходимой  —  будетъ  ли  то  дМствительной, 
или  только  мнимой — связи  ея  съ  перем1>ной,  непосредственно  пред- 
шествующею ей  въ  воспр1яти1,  значило  бы  говорить  противъ  очевид- 
лыхъ  фактовъ.  Кантъ  и  его  посл'Ьдователи,  конечно,  знаютъ,  что  въ 
воспр1ят1и  перем1>намъ,  признаваемымъ  за  событ1я,  постоянно  предше- 
ствуютъ  так1я  перем'Ьны,  которыя  ясно  и  очевидно  для  сознан1я  не 
им'Ьюгь  никакой  необходимой  связи  съ  ними.  Но  они  думаюгь,  что 
это  обстоятельство  не  предстанляетъ  никакот  затруднения  для  того, 
чтобы  принимать,  что  основание  выд'Ьлять  изъ  всего  ряда  смЬны  въ 
воснр1ят1и  объективныя  событ1Я  заключается  для  созна1|1я  въ  разли- 
чен1и  послЬдовател ьностей  необходимы \1>  отъ  пос.гЬдовател ьностей, 
изм1>пяющихся  въ  своемъ  порядкЬ.  Для  устранения  затруднения  пред- 
полагается возможность  для  сознан1я  руководиться  предшествующимъ 
опытомъ  и  ассощацшми  нредставленШ,  которыя  образовались  съ  его 
ломощ1ю.  У  Канта  нктъ  нодробнаго  разъяснен1я,   какъ   именно    эти 
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аесоц|Д1ия  должны  устранять  затруднеше.  Но  понять  это  можно  н 
безъ  объяснен1Я.  Въ  прям1(нен1н  къ  данному  случаю  это  должно  бу- 
детъ  означать,  что  для  псрем'Ьнъ  такого  рода,  относительно  которыхъ 
въ  созна1Г1и  уже  утвердилась — законно  или  незаконно,  этовсеравно^ 
уверенность  въ  законосообразномъ  сл'Ьдоваи1и  нхъ  за  гЬми  или  дру- 
гими явлешями,  сл'Ьдовательно  ув'Ьренность  въ  прав1>  разсхатрнвать 
ихъ,  какъ  со6ыт]я,  н-Ьтъ  никакой  необходимости  нм'Ьть  въ  томъ  или 
другомъ  данномъ  случа'Ь  своими  предшествующими  так1я  нсрем-Ьны,  ко- 
торыя  бы  сознан]е  могло  принять  за  переи'Ьны,  связанный  съ  ниии  необхо- 
димой связью;  и  безъ  того  0|гЬ  будутъ  уже  ставиться  созпашемъ  въ  ка- 
честве событ1Й,  такъ  какъ  сознаи1с  ув-Ьрепо,  что  он'Ь  ии'Ьютъ  свои  необ- 
ходимый предшествуюиця,  который  только  остаются  не  воспринятыми 
въ  данномъ  случа'Ь;  по  приниматься  они  будутъ  въ  качеств-Ь  дЪй- 
ствительныхъ  событ1Й  все  же  исключительно  въ  силу  этой  ув'Ьрен- 
ности,  что  необходимый  нродшествующ1Я  ииъ  перем'Ьяы  фактически 
существуютъ  и  при  благонр1ятныхъ  обстоятельствахъ  могутъ  быть 
констатированы.  Такимъ  образомъ  теор1я,  ставящая  признан1е  необхо- 
димости порядка  см'Ьиы  услов1емъ  отнесен1я  ея  къ  объекту  подъ 
вл1ян1емъ  слишкомъ  очевиднаго  факта,  что  объективность  см'Ьны  при- 
знается созиап1оиъ  и  тогда,  когда  порядокъ  см'Ьны  не  можетъ  ка- 
заться псобходимымъ  созна1пю,  неизбежно  должна  обращаться  къ  за- 
конамъ  ассоц1ац1и  и  искать  себе  опоры  въ  предноложен1и,  что  прн- 
•знаше  сознан1емъ  объективности  перем^нъ,  который  не  им^ють  въ 
воспр1ят1и  такихъ  предшествующихъ  событ1Й,  которыя  способны  бы 
были  казаться  созиапш  ихъ  необходимыми  п|.едшсствуюп(иии,  есть 
результатъ  психсюгически  образовавшейся  ассошащи  между  пред- 
стаилеп1ямн  о  самыхъ  этихъ  перем1>нахъ  и  представлон1емъ  о  не- 
обходимой подмипсппости  нх'ь  закону  прапильпой  последовательности 
ихъ  течеп1Я  за  определенными  другими  перемкнами.  Но,  и  делая  это 
предположоп1е,  эта  теор1Я  остановилась  бы  только  па  полдороге,  такъ 
какъ  взяла  бы  во  впимап1с  лишь  одинъ,  особенно  бьюпий  въ  глаза, 
фактъ  п  не  обратила  бы  внимаи1я  на  фактъ  другой,  имеющхй  для  нея 
не  меньшее  значеп1е.  Постановка  объективности  смены  въ  непосред- 
ственпомъ  сознан1и  (и  рефлекс1я  относится  къ  этой  постановке  вполне 
доверчиво  за  исключёшемъ  чрезвычайныхъ  случаевъ,  когда  эта  поста- 
новка прямо  сталкивается  съ  огромныиъ  кругомъ  твердо  доказапныхъ 
подъ  услов1емъ  этой  же  постановки  знаи1й)  во  всехъ  случаяхъ  совер- 
шенно одинаково  определяется  присутств1емъ  или  отсутств1емъ  извест- 
пыхъ  мускульныхъ  ощущений,  которыя  считаются  за  извеп;еше  о  пе- 
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])еи']>1цен1и  сферы  вос11р1ят1я,  и  установлешшмъ  взглядоиъ  сознан!» 
на  то,  какому  именно  направлен1ю  и  какой  быстротЬ  смЬпы  предме- 
товъ  въ  воспр1ят1и  соотв1>тствувтъ  известное  напряжете  и  пзв*стпый 
характеръ  мускульныхъ  он^ущенШ.  А  такъ  какъ  показан1я  этихъ 
ощущеи1Й  относительно  объективности  или  чистой  субъективности 
см'Ьны  непосредственно  не  зависятъ  отъ  того,  суп^ествуетъ  или  не 
существуетъ  необходимый  лорядокъ  въ  см1>н'Ь,  о  которой  они  свид'Ь- 
тельствуютъ,  то  ясно,  что  наше  сознан1е  не  въ  н'Ькоторыхъ  только 
случаяхъ,  именно,  гд'Ь  отсутствие  необходимаго  порядка  смЬны  сове1^ 
шенно  очевидно  для  сознашя,  а  во  всЬхъ  случаяхъ  постановки  и  отри- 
цался объективности  данной  въ  воспр1ят1и  смЬны  не  руководится 
ирису тств1емъ  или  отсутств1емъ  этого  порядка  въ  данной  см'Ьн'Ь:  оно, 
конечно,  не  можетъ  руководиться  гкмъ,  чего  совсЬмъ  нельзя  вычи- 
тать изъ  знаковъ,  которыми  оно  всегда  пользуется  при  своихь  при- 
говорахъ.  А  поэтому,  чтобы  удержать  мысль,  что  для  сознан1я  оспо- 
ван1е  выд'Ьлять  о&ьективную  смЬну  изъ  всЬхъ  рядовъ  смкпы  въ  вос- 
пр1ят1и  заключается  въ  различении  послЬдовательностей  необходимыхъ 
отъ  посл'Ьдовательностей  изм'Ьнчивыхъ  по  своему  порядку,  необходимо 
допустить,  что  сознан1е  во  всей  своей  доступной  наблюден1ю  жизни 
ставить  объективную  см'Ьну  никакъ  не  непосредственно  на  основаши 
усмотр'Ьн1я  той  необходимости  порядка,  которая  можетъ  служить  для 
него  единственнымъ  услов1емъ  такой  установки,  а  чрезъ  косвенный 
лризнакъ  этой  необходимости.  Такимъ  косвеннымъ  признакомъ,  оче- 
видно, и  должны  считать  или  полное  отсутств1е  изв1}стныхъ  мускуль- 
ныхъ ощущешй,  или  признаваемое  несоотв'Ьтств1е  ихъ  наличной  дан* 
ной  см1>н'Ь.  Такъ  какъ  это  пол ожеше  Д'Ьла  должно  обнимать  всю  жизнь 
сознан1я,  доступную  непосредственному  наблюдси1ю,  то  д^^йстиитель- 
ное  непосредственное  прим'Ьиен1е  къ  воспринимаемой  смЬн'Ь  критер1я 
необходимости  или  изм'Ьнчивости  порядка  должно  быть  отнесено  къ 
жизни  сознан1я,  недоступной  воспоминанию;  туда  же  должно  быть  отне* 
сено  и  установлен1е  твердыхъ  ассоц1ац1й  между  необходимост1ю  и 
изм1)ичииост1ю  порядка  см1>ны,  съ  одной  стороны,  и  показап]ями  мус- 
кульнаго  чувства,  съ  другой;  туда  же  должно  быть  отнесено,  накоиецъ, 
и  образова1пе  ассощацп!  между  т'Ьми  показаниями  этого  чувства,  ко- 
торый должны  говорить  объ  изменчивости  порядка  см'кны,  а,  следо- 
вательно, о  ея  субъективности,  и  представлен1е)1ъоперем1>1цен1и  сферы 
воспр1ят1я,  которое  должно  объяснять  эту  субъективность  смЬны. 
Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  не  только  предполагается  цЬлый 
рядъ  фактяческихъ  психологическихъ  процессовъ,  оказывающихся  со^ 
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пориюнпо  необходимыми  для  посл+аовятедьнаго  проведс1Пя  тео{ин,  но 
и  пс'1;  они  отбрасываются  въ  лер1одъ  жизни  сознавш,  совершенно  не- 
доступнмА  нспосредстпонному  паблюдон1ю,  и  оказываются  совершенно 
носиособными  къ  фактической  пов'Ьрк'Ь.  Я  указываю  па  это  обстоятель- 
стпо  пикакъ  не  заг1»мъ,    чтобы    прямо  на  этомъ  основан1и    произно- 
сить какой  нибудь  нсблагоир1лтный  приговоръ  надъ   самою  теор1ей. 
Въ  нашей  развитой  психической   жизни,   непосредственно  доступной 
нашему  наблюдению,  нссомпЪшю  есть  <|юрмы.  который  носятъ  на  себЪ 
ясные  сл1>ды  своей  не-нервоначальпости  и  развит1е  которыхъ,  сл1^дова- 
тельно,  пеобходимо  отнести  къ  недоступному  воспоминанию  перюду  жизни 
сознашя;  съ  другой  стороны,  несомп-Ьнно,  что умЬнье наше  по  мускуль- 
нымъ  ощу1цен1ямъ  быстрой  непосредственно опред'Ьлять  объективность 
и  субъективность  см'1^иы.  данной  въ  воспр1ят1и,  относится  къ  способно- 
стямъ,  который  пр1обр1»тены  подъ  вл1ян1емъ  опыта   и  развит1е    кото- 
рыхъ должно  быть  отнесено   къ   жизни   недостунной   воспомннан1Ю. 
И  как1я  трудности  ни  предстояли  бы   при  составлении   мн'Ьн1я   отно- 
сительно нодобныхъ  предметовъ,  удовлетворяющаго  научнымъ  требо- 
ван1ямъ,  во  всякомъ  случа'Ь  едва  ли  кто  р'Ьшился  бы  сделать  упрекъ 
наук1|,  которая  изыскивала  бы  средства  преодол'Ьть  эти   трудности. 
Но  для  Каптовой  теор1и  такое  отсутств1е  всякой  возможности  искать 
для  себя  подтверждения  въ  свидЪтельств'Ь  непосредственнаго  созна- 
ния должно  им'Ьть  особое  значеше.    Не  сл1>дуетъ  забывать,    что   по- 
сл'Ьдпее  основан1е,  къ  которому  она  хочетъ  свести  постановку  объек- 
тивности см-Ьны  въ  нашемъ  сознан1и,  никакъ  не  относится  къ  такимъ, 
который  по  вызыпа.1и  бы   нужды   въ   чрезвычайныхъ  рес71)сахъ    для 
подтвержден1я  своей  пригодности  играть  назначаемую  ему  роль.  При- 
знать, что  созиан1е  искони  отождествляетъ  объективную  смЪну  съ  сгЬ- 
ной,  порядокъ  которой  запечатл'Ьнъ  характеромъ  необходимости,  это 
значить  признать,  что  сознан1е  въ  той  дЬятельности,  которой  припи- 
сывается логическая  законность   и   нормальность  и   которая   лежитъ 
въ  осиован1и  всякаго  познан1я  д-Ьйствительности,  прямо  руководится 
иредположен1емъ  о  безусловной  в'Ьрности   закона  причинности,  кото- 
рый признается  не  способиымъ  быть  логически  оправданнымъ  по  са- 
мому своему  содержан1ю.  Какую  же  в-Ьроятность  им'Ьло  бы  объяснбН1е 
психической  жизни  на  основати  предположен1я,  которое  невероятно 
само  по  себЪ?  Поэтому  уличить  сознаше  въ  его  неразумной  д-Ьятельност 
на  самомъ  факт!}  этой  деятельности,  представить  д^ло  такъ,  чтобы  на 
доступномъ  непосредственному  сознаи1Ю  каждаго  различен1и  объекти- 
вной п   субъективной  см1>ны  оказа.10сь,   что   различающая   д^ятель- 
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ность  нич'Ьмъ  инымъ  на  саыоыъ  д'Ьл'Ь  н  не  руководится,  кромЪ  необ- 
ходимости и  изм'Ьнчивости  порядка  см'Ьны,  это  было  безснорно  очень 
искуснымъ  ходомъ  въ  разр'Ьшени!  трудной  задачи  доказать,  что  нор- 
11а.1ьная  и  закоина11  длительность  разума  основывается  на  предположен 
ши,  не  им'Ьющемъ  закопныхъ  логическихъ  оспован1Й.  Отсюда  ясно,  что 
очевидная  несостоятельность  Кантона  анализа  случаевъ  постановки  и 
отрицан1я  въ  сознанш  объективности  см'Ьны,  а  вм'ЬсгЬ  и  указанная  сей- 
часъ  необходимость  для  Кантовой  тсор1и,  если  она  не  хочетъ  стать 
въ  разр'кзъ  съ  ({)актани  опыта,  признать,  что  вся  постановка  объек- 
тивности см'Ьны  въ  нашемъ  непосредственпомъ  сознании  есть  поста- 
новка не  непосредственная,  а  косвенная,  им'Ьютъ  гораздо  бол'Ье  важ- 
ности, ч'Ьмъ  это  могло  казаться  съ  перваго  взгляда:  он'Ь  лишаюгь 
ее  самой  возможности  прямо  въ  непосредственномъ  же  созпан1и  ули- 
-чать  непосредственное  сознан1е  въ  томъ,  что  оно  въ  своей  нормаль- 
ной и  -законной  д^^ятсльпости  искони  руководится  пред|1оложен1ямн, 
не  им'Ьющими  логическаго  01фавдан1я;  он'Ь  отнимаютъ  доводъ,  кото- 
рый по  самому  характеру  защип1.аемаго  взгляда  долженъ  былъ  ка- 
заться наибол'Ье  пригоднымъ.  Еще  бол1^е  важ1га  другая  сторона 
этого  д'Ьла. 

Если  Кантона  теор1я  въ  инторесахъ  соглашешя  ея  съ  фактами 
опыта  неизбежно  должна  предполагать,  что  непосредственное  разли- 
чен1е  сознашемъ  объективной  и  субъективной  см1>ны  прямо  на  осно- 
ван1и  необходимости  и  изм'Ьнчивости  порядка  ея  относится  исключи- 
тельно къ  первоначальной,  недоступной  непосредственному  наблюде- 
шю  жизни  сознан1я;  если  ею  должно  быть  признано,  что  все  подоб- 
ное же  различеше  въ  нашемъ  развитомъ  сознан1и  дклается  на  осно- 
ван1и  косвенныхъ  признаковъ,  связь  которыхъ  съ  необходимостью  и 
изм'Ьнчивостш  см'Ьны  установлена  была  опять  уже  въ  недоступный 
воспоминанш  пер1одъ  жизни  сознан1я,  то  яспо,  что  этой  теор1ей  не- 
обходимо предполагается  ц1;льныб  исихологическ1й  взглядъ  на  исто- 
р1ю  жизни  сознания;  и  пусть  его  разъяснеше  и  не  можетъ  само  по 
себ'Ь  доказывать  теор1и,  но  оно  все  же  должно  быть  сдЬлапо  для  того, 
чтобы  доказать,  что  этотъ  взглядъ  можетъ  покрывать  собою  факты, 
мириться  съ  ними;  психологичесюй  взглядъ,  предполагаемый  тео- 
р1ею,  долженъ  быть  проведенъ  хотя  бы  для  того,  чтобы  сделалась 
лена  возмож]]Ость  провести  Т(юр1ю  бсзъ  протпи()р'1|Ч1}|  съ  фактами. 
Кантъ  этого  ие  д'клаетъ.  ]^ъ  его  оправдап1е  можно,  И|)аида.  заме- 
тить, что  онъ,  ошибочно  признавая  возможнымъ  на  самомъ  непооред- 
отвенномъ  сознан1и  доказать,  что  соэнан1е   пользуется  наблюдетемъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


460  ЖУРНАЛЪ   ЫИНИСТВРСТВА    Н11Ч)ДНАГ0    ПРОСВЪЩШМ. 

необходимаго  и  изменчивого  порядка  см^ны  для  ра8личен1я  сн-Ьны 
объективной  я  субъективной,  уже  по  этому  самому  могъ  считать 
достаточно  обезпечепнымъ  свой  вэглядъ  со  стороны  его  возможной 
прим'Ьинмости  къ  фактамъ;  необходимость  отбросить  весь  сполна  пред- 
полагаемый нмъ  процессъ  различен1я  въ  недоступную  непосредствен- 
ному наблюден1ю  жизнь  сознатя  ему  не  приходила  и  на  мысль. 
Однако  необходимость  широ1саго  примЪнен1я  такъ  называемыхъ  закоиовъ 
ассоц1а1ци  представлеи1Й  для  сближен1я  его  теор1и  съ  фактами  налич- 
ной жизни  онъ  видитъ;  не  можетъ  не  вид'Ьть  онъ  и  того,  что  твердая 
установка  объекта  при  внЬшнихъ  ощущешяхъ  должна  падать  впомн^Ь 
на  первоначальную  жизнь  духа,  такъ  какъ  наше  непосредственное 
сознан1е  никогда  не  ждетъ  установки  т^хъ  или  другихъ  отношешй 
между  представ.1ен1ями  для  того,  чтобы  при  этихъ  ощущен1Яхъ  ста- 
вить объектъ.  Следовательно  онъ  не  можетъ  не  вид'Ьть,  что  съ  его 
теор1ей  знан1я  неразрывно  соединяется  некоторый  психологически 
взглядъ  на  исторш  жизни  сознания,  который  требуетъ,  по  крайней 
мере,  отчетливаго  разъяснен!я  возможности  положить  его  въ  основа- 
ние истор1и  развит1я  душевной  жизни.  Кантъ  уклоняется  отъ  сколько 
нибудь  отчетливыхъ  психологическихъ  объяснёшй,  конечно,  но  той 
причине,  что  ип;етъ  только  доказательства  своей  теор1п,  а  для  дока- 
зательства ея  они  безполезны,  такъ  какъ  теорией  предполагается  такое 
основан1е  для  нормальнаго  различения  душею  объективной  смены  отъ 
субъективной,  которое  невероятно  уже  само  по  себе  и  которому  по 
этому  простое  разъясиеи1е  возможности  приложить  его  къ  истор1н  душев- 
ной жизни  не  можетъ  придать  достоверности.  Поэтому  сверхъ  неудачной 
попытки  дать  своей  теор1и  опору  въ  анализе  наличпыхъ  актовъ  раз.1и- 
чешя  объективности  и  субъективности  смены,  совершаемыхъ  самнмъ 
нелосредствепнымъ  сознашемъ,  онъ  хочетъ  прямо  установить  необходи- 
мость для  сознания  такъ,  а  не  иначе  действовать  при  этомъ  различевзи; 
несколько  раэъ  въ  различныхъ  формахъ  онъ  повторяетъ,  что  такъ  какъ 
послЬдоисательность  течения  явлений  состлвляотъ  обту  ю  черту  всего  дан- 
наго  въ  воспр1ят1и,  то  для  сознатя  единственнымъ  средствомъ  выделить 
объективную  последовательность  представляется  различен1е  необходи- 
мой последовательности  отъ  последовательности,  не  отличающейся  не- 
обходимост1ю.  После  такого  довода,  конечно,  каза.10сь  излишнимъ  дока- 
зывать возможность  теор1и.  Я  здесь  не  стану  вдаваться  въ  разборъ  Кан- 
товыхъ  Д1а.1ектическихъ  разъяснешй  одной  я  той  же  мыс1|и.  Я  хочу 
здесь  указать  на  то,  какъ  опасно  доказывать  необходимость  съ  гносео- 
логической точки  зрен1я  такихъ  предпо.10жен1й,  который  неразрывно 
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связаны  съ  опред'Ьленнымъ  психологическнмъ  взгдядоиъ,  не  разъяснивъ 
для  себя  возможности  развит1я  психической  жизни,  соотв'Ьтствуют.ей 
этому  взгляду.  Бслибы  Кантъ  попытался  отчетлив1>е  представить  себ'Ь 
это  развит1е,  тоонъ  понялъбы,  что  посл-Ьдн^е  психические  элементы,  съ 
которыхъ  она  должна  начинаться  по  его  взгляду,  не  могутъ  быть  ни 
воспр1ят1ями,  ни  представлеи1ями,  ни  ощущен1ями,  следовательно  не 
могутъ  быть  нич'Ьмъ,  какъ  показано  было  выше.  Но  опъ  ионялъ  бы 
тогда  и  сп|.е  одно  о6стояте.1ьство;  опъ  поиялъ  бы,  что  самоо  копста- 
тироваи1е  необходимаго,  то-ссть,  правильно  однообразпаго  поряд^са  см'Ьпы 
возможно  для  сознаная  только  подъ  услов]емъ  уже  пр1обр'Ьтеп11аго  имъ 
навыка  отличать  и  исключать  изъ  своего  наблюдения  череду,  п<*  им'Ью- 
тую  объсктивнаго  апачеп1и.  Л  по  соии'Ьиаюсь,  что,  когда  1(аптъ 
утверждалъ,  что  только  паблюдеи1е  падъ  правильностью  порядка  че- 
реды представлеи1й  впервые  вносить  идею  объективности  смЬпы,  то 
онъ  принималъ  въ  расчетъ,  что  только  наука  представляегь  памъ 
см'Ьны  вн'Ьшней  объективной  д1>йствительиости  строго  подчиненными 
точнымъ  законамъ,  и  что  только  человЬкъ  уже  съ  развитымъ  непосред- 
ственнымъ  сознап1бмъ  часпю  подъ  вл1яи1емъ  собственнаго  опыта,  пр1- 
обрЪтеннаго  уже  въ  услов1яхъ  развитаго  сознан1я,  част1ю  подъ  вл1я- 
шемъ  передаваемыхъ  ему  самыми  разнообразными  способами  св'Ьд'Ьшй, 
составляющихъ  совокупный  результатъ  опыта  цЪлыхъ  покол'Ьн1й,  мо- 
жетъ  им^ть  все  же  не  мало  свЬд'ЬнШ,  касающихся  правильныхъ  посл'!^- 
довательностей  въ  объективной  действительности, — я  пима.1о  не  сомне- 
ваюсь, что  Каптъ  припима.1ъ  во  внимап1е,  что,  если  отр'кшнться  огь 
всЬхъ  подобпыхъ  св'Ьд'Ьшй,  сопутствуюп^ихъ  пашимъ  воспр1ят1ямъ 
см'кны  и  служащихъ  намъ  очень  обильными  комментар1ями  къ  нимъ, 
и  если  взять  данную  въ  восир1ят1и  см'Ьну  объективную  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  она  должна  представиться  челов'Ьку,  им'Ьющему  только  открытый 
чувства  и  не  имЬюш^ему  ровно  никакихъ  сн'Ьд1ш1й,  очень  немного  ока- 
жется правильно  повторяюш^ихся  видовъ  см'Ьны,  касающихся  внкшняго 
объекта  (а  не  соедннен1я  явлен1й  вн1>шняго  объекта  съ  внутренними 
ощуш,ешями,  наприм'кръ,  при  утолепш  голода,  жажды;  подобный  явлен1Я 
не  должны  приниматься  въ  расчетъ,  когда  идетъ  д'кло  о  см'Ьн'к  реаль- 
ностей вн'Ьшнихъ  чувствъ).  Но  я  позволяю  себ'к  усомниться,  при- 
нялъ  ли  онъ  во  вниман1е  во  всей  широт'к  ту  мысль,  что  и  под- 
м1Ьта  этихъ  иемногочис1енныхъ  однообразий  последовательности  фак- 
тически зависитъ  отъ  уменья  сознашя-при  встрече  съ  ними  не  при- 
нимать въ  расчетъ  т^хъ  пертурбад1й  въ  нихъ  самихъ,  который  дол- 
жна производить   въ   нихъ   см^на  субъективная.    Череда  воспр1ят1й 
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различныхъ  положенШ  лодки  на  р'Ьк'Ь, -вращаюсь  къ  Кантову  при- 
м'Ьру, — только  благодаря  этому  ум'Ьнью,  можетъ  получить  видг  н1Ько- 
торой  отиосптслыюй  правильности,  то-есть,  подойдти  подъ  поняпо  пе- 
рем-Ьпы,  одпообраано  повторявшойся  въ  миогнхъ  или  даже  хоть  въ 
Н'Ьсколысихъ  ирсжиихъ  случаяхъ.  Соаиан^о  |10сл1;  воспр1Ят1я  изв'Ьст- 
наго  положешя  лодки  на  р1>к'Ь  фактически  можетъ  перейдти  всл'Ьдств1е 
разиообразпыхъ  случайиыхъ  прнчинъ  къ  воспр1ят1Ю  того  или  другаго 
берега  р1>ки,  Н1)едмстовъ  на  самой  рЬк'Ь,  находящихся  въ  данравле- 
Н1Н,  обрл^тномъ  движешю  лодки,  какихъ  угодно  другихъ  предметовъ, 
можетъ  перейдти  точно  такъ  же,  какъ  и  къ  воспр1ят1ю  того  м-Ьста  на 
р'Ьк'Ь,  гд1^  лодка  должна  явиться  въ  сл'Ьдующее  мгновеше.  Каждое 
такое  вторжение  субъективной  перемЬны  въ  рядъ  перем'Ьнъ  объектив- 
ныхъ  лишаетъ  и  самый  этотъ  рядъ  необходииаго  единства  и  д%лаетъ 
его  не  похожимъ  на  другой  подобный  рядъ;  чтобы  жив-Ье  себ'Ь  это 
представить,  мы  не  должны  забывать,  что  каждое  такое  вторжен1е 
не  есть  только  лерерывъ  ряда,  оно  несетъ  самый  двигающ1йся  пред- 
метъ  вм-Ьст!;  съ  его  движен1емъ  въ  сторону,  противоположную  движе- 
нию двигаюп^агося  глаза,  движитъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  туда  же  всЬ  вос- 
припимапш1еся  вмЬстЬ  съ  нимъ  предметы  и  заставляетъ  двигаться 
со  сто|юпм,  С4ютп'1;тстпуюлм'й  дпижен1ю  глаза,  друпе  предметы;  оно, 
сверхъ  того,  ежеминутно  уничтожаетъ  и  норождаетъ  всЬ  эти  движе- 
н1я.  11а  д'11Л'1;  эти  вторженш  субъективныхъ  псрем-Ьнъ  въ  ряды  пе- 
рем'Ьпъ  объективныхъ  постоянны  и  многочисленны;  если  мы  не  только 
не  зам'Ьчаемъ,  но  и  едва  ли  можемъ  ясно  вооб1>азить  себ'Ь  ту  необык- 
новенную пестроту  въ  порядк1>  см1>ны,  которую  должна  представ.1ять 
посл1>довательная  череда  воспр1ят1й,  въ  которой  не  отд'Ьляется  череда 
субъективная  отъ  череды  объективной,  понимаемой  и  въ  смысл'Ь 
мнимаго  двйжен1я  и  въ  смыслЬ  мнимаго  возникновен1я  и  уничтожешя, 
то  исключительно  благодаря,  съ  одной  стороны,  ум1>нью  и  твердо  уста- 
новившемуся навыку  отличать  и  выд1>лять  субъективную'  череду  отъ 
объективной,  съ  другой — благодаря  соединенной  съ  ними  способности 
ставить  реальности,  перем1>щающ1яся  въ  воспрхяпи  лишь  всл1>дств1е 
перем'Ьп1.сн1я  сферы  самого  воспр1Ят1я,  въ  качеств'^  устойчивыхъ 
реальностей,  перенося  движение  на  сферу  воспр1ят1я  (въ  болЬе  раз- 
витой жизни  созпап1и  посредственно  чрезъ  перенесение  его  на  органы 
воспр1)1т1я  или  пообп^о  на  оргапизмъ).  1(огда  Кантъ  противополагасть 
перем'Ьны,  отличающаяся  необходимостью  порядка,  пе1»ем'Ьнамъ,  отли- 
чающимся изм'Ьнчивост1ю  порядка,  то  подъ  носл'Ьдними  ближайшинъ 
образомъ   онъ   разум'Ьетъ  тЬ  призрачный   нерем'Ьны  и  то  призрачное 
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исчезыовси1е  и  возникновение,  который  испытываютъ  иелодвижиые  и 
п]ЮД0лжающ1е  существовать  пред)1еты  при  нереходахъ  воспр1ят1я  отъ 
одного  изъ  ннхъ  къ  другому;  онъ,  очевидно,  не  довелъ  своего  пред- 
ставден1я  до  полной  посл'Ьдовательности  и  не  обратилъ  вномашя  на 
то,  что  и  предметы,  на  самомъ  хкл'Ъ  двигающ1еся,  никакою  счастли- 
вою судьбою  не  избавлены  отъ  той  же  участи,  которой  должны  под- 
вергаться при  субъективныхъ  иерем'Ьнахъ  предметы  ненодвижные, 
что  они  также  должны  нм'Ьст'Ь  съ  своимъ  движсн1емъ  неремЪн^аться, 
исчезать  и  возникать  всл'Ьдств1е  субъективныхъ  нерем'Ьнъ  воспр1ят1я, 
какъ  и  неподвижные,  и  что  если  эти  перемЬны,  встрЬчаясь  въ  не- 
подвижны хъ  ир(*дметахъ,  должны  лродстаиляться  сознанию  11Срем1}нами, 
отличаюи|,имися  изм'1>пчивост1ю  порядка,  то  онЪ  не  могутъ,  встр'Ьчаясь 
съ  объективными  перем']^нами,  прихотливо  перемЬшиваясь  съ  ними  и 
разнообразно  вндоизм'Ьняя  ихъ,  но  придавать  и  этимъ  перем1шамъ 
того  же  изм'Ьнчиваго  характера.  Ясно,  что  установка  въ  нашемъ  не- 
посредственномъ  сознан1и  самой  необходимости  порядка  смЬны  или 
н'Ькоторой  законосообразной  нравильности  ея  уже  должна  предпола- 
гать то  от.1иче]ие  объективной  см'Ьны  отъ  субъективной,  которое  но 
Канту  должно  ею  обуслов.1нваться.  А  поэтому  мн1}  кажется,  что  если- 
бы  Кантъ  постарался  уяснить  себЪ  возможность  того  развитая  пси- 
хической жизни,  которое  нензбЬжно  предполагается  его  теор1ей,  онъ 
не  р'Ьшился  бы  выступать  съ  тезисомъ,  что  признан1е  необходимой 
связи  перем'Ьмъ  составляетъ  единственно  возможное  услов1е,  при  ко- 
торомъ  сознан1емъ  можетъ  констатироваться  объективность  не])ем'Ьнъ. 
§  20.  Кан'гь,  повидимому,  оставляетъ  для  своего  адепта  возмож- 
ный выходъ  изъ  затруднительнахч)  иоложен1я,  въ  которомъ  долженъ 
оказаться  философъ,  признающШ  необходимымъ  услов1емъ  постановки 
объективной  см'Ьны  такое  условие,  которымъ  фактически  совсЬмъ  не 
пользуется  непосредственное  сознан1е  въ  томъ  фазисЬ  его  развит1я, 
въ  которомъ  оно  доступно  непосредственному  наблюденш  и  которое 
не  можетъ  быть  признано  посл'Ьднимъ  основан1емъ  ассошаши  пред- 
ставленШ,  устанав.>1ивающен  гЬ  признаки  объективности  см'Ьны,  ко- 
торыми фактически  пользуется  наше  развитое  сознание.  Иногда  Кантъ 
говорить  о  причинной  зависимости  псрем1}ны  отъ  предшествующей 
ей  перем'Ьны,  какъ  о  такомъ  усло1ии,  которое  одинствспно  можетъ 
обезпечить  законное  право  на  постаиовку  объективности  перем'Ьиы,  и 
видитъ  въ  этой  зависимости  высш1й  критерхи,  кото1юму  должно  при- 
надлежать р'Ьшен1е  вопроса  о  законности  сделанной  постановки.  Иаи- 
бол'Ье  характерно  эта  мысль  выражена,  мнЬ  кажется,  въ  слкдующихъ 
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словдхъ:  ^^въ  противномъ  случа^,  если  я  етавдю  предшествующее,  и 
собыле  ПС  посл1Ьдовало  за  ннмъ  необходнмОу  я  должепъ  бы  быдъ  счи- 
тать его  только  за  субъективную  игру  ионхъ  воображешй,  и  если  я 
представлялъ  подъ  пимъ  все  же  н'Ьчто  объективное,  я  назвалъ  бы  его 
простою  грезой"  (217).  Легко  иожно  подумать,  что  1интъ  совершешо 
напрасно  поставилъ  себя  въ  затрудиеше,  стараясь  отстоять  мысль, 
что  пъ  пашемъ  сознании  объективность  перем1;ны  можетъ  ставиться 
только  подъ  услов1еиъ  предположен1я  о  причинной  зависимости  этой 
иереи'Ьиы  отъ  перем'Ьны,  ей  предшествующей.  Повндимому,  ничто  не 
могло  бы  пом'Ьшать  ему  ограничиться  лишь  тою  мыс11ю,  что  лишь 
им'Ьющая  право  на  законность  установка  объективной  перем^Ьны  не 
можетъ  состояться  безъ  указаннаго  услов1я,  и  оставить  совершенно 
въ  стороне  вопросъ  о  постановк1;  фактической  и  объ  ус10в1яхъ,  на 
какихъ  она  фактически  совершается  или  можетъ  совершаться  въ  на- 
шемъ  сознаши.  Какое  ему  д'Ьло  было  до  этой  фактической  постановки 
и  до  ея  условий?  Вопросъ  о  ней,  конечно,  необходимо  связавъ  съ 
психологическими  предположен1ями,  который  именно  и  запутываютъ 
все  Д'Ьло,  а  между  т'Ьмъ  этотъ  вопросъ  для  теор!и  знан1я  никакого 
существепнаго  значения  не  им'Ьетъ.  Такъ  можетъ  казаться  съ  перваго 
взгляда,  но  не  такъ  на  самомъ  д'ЬлЪ:  это  мн-Ьнхе  въ  самомъ 
корн'Ь  противор'Ьчитъ  Кантовой  философш,  и  Кантъ  хорошо  по- 
нималъ,  чтб  онъ  дЪлалъ,  когда  пускался  на  всЬ  д1алектическ1я  тон- 
кости, насиловалъ  факты  и  подъ  видомъ  анализа  понятей  игралъ  сло- 
вами только  для  того,  чтобы  доказать  необходимость  для  сознаи1Я  ру- 
ководиться единственно  предположешемъ  причинной  зависимости  пе- 
ремены отъ  другой  перем'Ьны,  ей  предшествующей,  при  фактической 
установк'Ь  ею  объективности.  Кантона  философ1я  не  знаетъ  никакой 
другой  объективности,  кром^  объективности,  созидаемой  мысл1ю.  Мысль 
для  нея  не  критер1Й  объективности,  которая  была  бы  способна  быть 
дана  и  поставлена  чЬмъ  иибудь  инымъ,  крои'Ь  мысли;  деятельность, 
ставящая  эту  объективность,  именно  какъ  объективность,  есть  мысль 
и  только  мысль,  такъ  какъ  сознаваемая  объективность  есть  только 
сознап1е  синтеза  въ  понят1и  объекта,  чистомъ  продукт-Ь  мысли.  Чув- 
ственности принадлежать  лишь  пустыя  формы  (пространство  и  время) 
и  пассивный  аффекщи  (ощущен1я),  играющая  роль  эмпирическихъ 
возбужден1й:  ею  не  даио  и  не  можетъ  быть  дано  никакой  объектив- 
ности. Созерцаше  творится  воображен1емъ;  но  воображеи1е  въ  своихъ 
законахъ  ассощац1И  можетъ  подставлять  и  дополнять  только  матер1алъ 
иаличнаго  ощущешя  и  лишь  чрезъ  иптеллектуализирующее  его  д-Ья- 
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тедьность  понят1е  объекта,  сл'Ьдоватедьно  исключительно  чрезъ  про- 
никающую его  единственную  активность,  которую  знаетъ  Кантона 
философ1я  въ  теоретической  области;  активность  мысли  снособпа  дать 
объективное,  синтетическое,  даже  какое  либо  опред'Ьленвое  со- 
зерцан1е,  потому  что  какое  либо  опред1иеииое  созерцан1е  можетъ 
быть  только  созерцан1емъ  чего  нибудь,  сл^довате.1ьно  требуетъ  един- 
ства сознашя  въ  сннтез'Ь,  следовательно  поият1я  объекта.  Вся  транс- 
сцепдептальная  аналитика  была  бы  не  только  сплоишон»  цЬаью  па- 
ралогизмовъ,  но  и  безсмыслснною  ц'Ьнью  атихъ  паралогизмовъ,  если- 
бы  ся  насквозь  не  проникала  глубокая  и  серьезна)!  коицетия.  что 
постановка  объективности  въ  неносредственномъ  созпаши  есть  дкло 
активности  мысли,  и  еслибы  всЪ  эти  паралогизмы  не  представляли 
собою  результата  усил1й  провести  эту  серьезную  концепцш  въ  не- 
счастныхъ  услов1яхъ  догматизма,  который,  какъ  кажется  (такова  ирои1Я 
судьбы!),  и  вызвалъ  въ  КангЬ  особое  энергическое  стремлен1е  про- 
вести ее  последовательно.  Отсюда  давать  законное  право  на  поста- 
новку объективности  можетъ  для  Канта  только  тотъ  принципъ.  кото- 
рымъ  (непосредственно  или  посредственно)  руководится  при  ея  по- 
становке та  самая  деятельность,  которая  въ  неносредственномъ  эмпи- 
рическомъ  созерцан1И  ставитъ  объективность.  Если  при  этомъ,  ко- 
нечно, предполагается,  что  постановка  объективности  въ  этомъ  эмпи- 
рическонъ  созерцании  можетъ  оказаться  (въ  техъ  или  другихъ  слу- 
чаяхъ,  но,  конечно,  не  заурядъ)  требующей  поправокъ  съ  точки 
зрешя  научной  мысли,  то  это  лишь  потому,  что  мысль,  проникающая 
непосредственное  созерцание  и  созидающая  изъ  ощущенШ  въ  этомъ 
созерцаШи  м1ръ  объективной  действительности,  действуетъ  здесь  въ 
особыхъ  услов1яхъ  эмпирическаго  сознания,  которое  вплетено  само 
въ  и1ръ  этой  объективности  и  действуетъ  въ  зависимости  огь  слу- 
чайныхъ  ассоц1ац1й,  а  никакъ  не  вследств1е  того,  чтобы  при  поста- 
новке объективныхъ  отношен1й  могли  быть  для  нея  каше  либо  иные 
руководственные  к])итер1и,  кроме  гЬхъ  критер1бвъ,  которыми  поль- 
зуется и  мысль  научная;  мнимый  послЬдиШ  критер1й  правильной  уста- 
новки объективности  есть  на  деле  единственно  возможный  нринципъ 
объективирующей  деятельности.  Я  не  хочу,  конечно,  сказать  того, 
чтобы  такой  взглядъ,  каковы  бы  ни  были  натяжки  и  какова  бы  ни  была 
гибкость  Кантовой  д1алектики,  Канту  можно  было  провести  вполне  по- 
следовательно во  всехъ  деталяхъ  въ  применен1п  особенно  къ  закону 
причинности;  здесь  затруднения  были  такъ  велики,  что  частныя 
мысли  иногда  но  необходимости   оказывались  запутывающими  и  за- 
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темпяющими  руководящую  идею,  съ  трудоиъ  согласшмыии  съ  нею. 
Но  основная  идея  была  именно  такова.  Да  и  могла  лм  она  быть  иною? 
Предлоложимъ,  что  установка  объектмвности  см'Ьны  въ  непосредствен- 
помъ  сопнан1н  можетъ  сопершаться  съ  иныхъ  точекъ  зр1>п1я.  а  не  съ 
той,  которая  11]>из11апа.1ась  бы  единственно  л1>апом'Ьриою;  лредположииъ, 
что  ассощац1и,  на  основаши  которыхъ  сознаше,  въ  прямую  проти- 
воположность требэваи1ю  причинной  связи  для  постановки  события, 
устанавливаетъ  д'Ьйствительныя  событ1я  беэъ  всякаго  отношен1я  къ 
неизм1>няемости  ихъ  порядка,  даже  при  ясномъ  сознан1я  его  изме- 
няемости, не  объясняются  въ  концф  концовъ  нзъ  наблюдешя,  что 
перем'Ьны,  им'Ьвш1я  причины,  всегда  отличались  и  тою  особенностью, 
которая  стала  теперь  для  сознаная  признакомъ  ихъ  неизбежной  при- 
чинной зависимости  и  поэтому  вызываетъ  постановку  объективности 
ихъ.  Въ  такомъ  случае  тотъ  фактъ,  что  перемены,  поставленный 
въ  нспосредственномъ  созиаши  въ  качестве  событ1й,  всегда  (то-есть, 
за  исключешемъ  особыхъ  чрезвычайныхъ  случаевъ,  которые,  однако, 
оказываются  все  же  объяснимыми  съ  научной  точки  зр^нЫ  изъ  того  же 
общаго  принципа  причинности)  при  точномъ  научномъ  изследованш 
ихъ  д-ЬЛствительно  оказываются  подчиненными  причинной  связи,  мо- 
жетъ  допускать  только  *два  объясношя  для  философш,  признающей 
законъ  причинности  апрюрпымъ  и  синтетическимъ  суждон1емъ.  Или 
должна  быть  признана  законной,  вполне  правомерной  и  иная  поста- 
новка событ1я,  которой  руководится  непосредственное  сознан1е;  но 
тогда  законъ  причинности  уже  нельзя  будетъ  оправдывать  ссылкой 
на  то,  что  онъ  представляетъ  собою  единственный  нравильный  кри- 
терий объективности  собыпя,  и.чи  нужно  будетъ  признать  некоторую 
таинственную  предуставленную  гармон1ю  между  постановкой  событ1й 
въ  созиан1и  и  вещан1ями  нашего  разума  о  нормальныхъ  услов1ЯХЪ 
этой  постановки, — взглядъ,  который  такъ  радикально  противоречить 
каит1апизму,  что  при  немъ  не  можетъ  быть  уже  никакой  речи  о  Кан- 
товскоыъ  направлеши.  Не  следу етъ  опускать  изъ  виду,  что  едва  ли 
можно  сомневаться  въ  томъ,  что  фактически  перемены  ставятся  на- 
шимъ  сознай  1омъ  въ  качестве  объективпыхъ  пе1)еменъ  не  за  необхо- 
димую связь  ихъ  съ  непосредственно  предшествующими  имъ  пере- 
менами; поэтому,  если  признать,  что  въ  основан1и  косвенныхъ  при- 
зпаковъ,  которыми  можетъ  руководиться  сознание  при  такой  поста- 
новке, можеть  и  не  лежать  паблюдеше  необходимаго  порядка  смены, 
то  будетъ  необходимо  поставить  въ  вопросъ  законность  постановки 
всей  въ  совокупности  объективной  сгЬны,    на   сколько  остается  не- 
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изв-Ьстнымъ,  какая  цыеныо  предположешя  скрываются  позади  т'Ьхъ 
иризпаковъ,  которыми  (|)актически  руководствуется  созиаи1е  въ  своей 
иостановк'к  этой  объективности.  По  какъ  скоро  мы  поставимъ  въ 
вопросъ  всю  см'Ьну,  признаваемую  за  см'Ьиу  объективную  въ  непо- 
средственномъ  сознан1и,  мы,  съ  точки  зр'Ьшя  Каитовой  философи!, 
едва  ли  даже  не  лишимъ  себя  и  всякой  возможности  научныхъ  про- 
в'Ьрокъ  постановки  объективности,  заподозр'Ьнной  въ  ц'Ьломъ  сноемъ 
составь,  такъ  какъ  научная  мысль  съ  точки  зр'1>н1я  этой  философии 
представляется  аналитичною  въ  отношении  къ  созерцан1ю  и  извле* 
каетъ  изъ  него  лишь  то,  что  синтетически  въ  немъ  уже  за.10жеио, 
а  поэтому,  руководясь  общими  законами  опыта,  она  должна  необхо- 
димо опираться  на  факты  созерцан1я,  а  с.^'Ьдовательно  едва  ли  мо- 
жетъ  проверять  в'Ьрность  того  или  другаго  изъ  этихъ  фактовъ,  д!}* 
лать  поправки  въ  нихъ  иначе,  какъ  опираясь  на  общую  совокуп- 
ность тЬхъ  же  фактовъ;  я  говорю  „едва  ли^,  потому  что  Кантъ 
не  даетъ  никакого  лонятш  о  томъ,  въ  чемъ  долженъ  состоять 
исходный  пунктъ  душевной  жизни,  и  какъ  должно  совершаться  ея 
развит1е  по  его  взгляду,  не  даегь  даже  твердаго  поият1я  о  посл'Ьд* 
нихъ  элементахъ,  съ  которыми  долженъ  им^^ть  дкло  его  созерцатель- 
ный синтезъ,  а  при  такихъ  услов1яхъ  решительное  суждеи1е  объ 
особыхъ  свойствахъ  созерцательнаго  синтеза  затруднительно. 

§  21.  При  доказательств1;  закона  взаимод'Ьйств1я  Кангь  выхо- 
дигь  изъ  той  мысли,  что  блнлсайшимъ  услов1емъ  постановки  одновре- 
менности предметовъ  въ  нашемъ  сознан1и  служитъ  сознаваемая  нами 
возможность  им'Ьть  эти  предметы  посменно  (въ  нрямомъ  и  обратномь 
порядке)  въ  нашемъ  воспр1ят1и.  Онъ  смотрптъ  на  это  ус10в1е,  какъ 
на  несомн'Ьнный  фактъ  нашего  непосредственнаго  созиан1я.  „Я  могу, — 
говорить  онъ, — ^направить  мое  воспр1ят1е  сначала  на  луну,  а  послЬ 
на  землю  или  же  наоборотъ  сначала  на  землю,  а  потомъ  на  луну, 
и  такъ  какъ  восир1ят1я  этихъ  предметовъ  могутъ  сл'Ьдовать  посменно 
другъ  за  другомъ,  то  я  говорю,  что  они  существуютъ  вм'Ьст1>". 
Этимъ  фактическая  сторона  услов1й  постановки  одновременности  или 
сосуществован1я  предполагается  исчерпанною  сполна,  такъ  какъ 
именно  изъ  очевидной  недостаточности  этихъ  услов1й  для  результата, 
который  долженъ  изъ  нихъ  получиться,  д'Ьлается  выводъ,  что  „трс- 
буется  разсудочное  понят1с  (взанмод'кйств1}1)  о  посмЪппон  чередЬ 
опред'Ьлон1й  одновременно  существующихъ  ыЛ  другъ  друга  вещей^ 
для  установлешя  изъ  этихъ  носм'Ьнныхъ  воснр1ят1й  одновременности 
предметовъ  (224). 
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Такъ  какъ  въ  нашемъ  уясе  1)азв1Т01гь  непосредственяоиъ  сознм|1н 
иэв'Ьстныя  (вн-Ьштя)  ощущешя  прямо  и  непосредственно  превра- 
имеются  вь  воспр1ят1я,  то-есть,  превращаются  въ  так1Я  состоян1я, 
въ  котормхъ  ставится  лредметъ  въ  качестве  вн'Ьшняго  независимаго 
отъ  сознания  быт1я,  служап^аго  услов1онъ  его  постижеп1я  сознан1е1гь, 
то  существован1е  предиетовъ  за  время  самаго  воспр1ят1я  нхъ  пред- 
ставляется сознанш  непосредствепно  нзв'Ьстнымъ;  а  поэтому  для 
у6'Ьждеп1я  1п>  одпопременности  нредметовъ  А  н  В,  посл'Ьдовательпо 
другъ  за  другомъ  суи|,ествовавшихъ  пъ  воспр1ЯТ1н,  созпан1Ю  доста- 
точно убЪдиться  или  въ  томъ,  что  исчезновете  А  было  только  при- 
зрачпымъ  исчезнопон1емъ,  то-ссть,  исчезновешемъ  только  нзъ  вос- 
11р1ят1я,  или  въ  томъ,  что  позникновешс  Н  было  Въ  томъ  же  смысле 
призрачнымъ  воэннкновен1емъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа'Ь,  очевидно, 
хоть  какая  нибудь  часть  времени  суи;ествовашя  А  должна  будетъ 
совпасть  съ  частш  времени  существован1я  В.  Вынесенное  сознашемъ 
изъ  недоступнаго  непосредственному  наблюден]ю  пер!ода  своей  жизни 
уб'кжд(>н1е  въ  ограниченности  сферы  воспр1ЯТ1Я  сравнительно  съ  сфе- 
рой быт1я  составл)И'тъ  услов1е  того,  что  исчезновеи1е  изв'Ьстной  реаль- 
ности изъ  воснр1ят1я  И  возникнопеи{е  ся  въ  ней  для  созпан1я  не  со- 
впадаетъ  неизб'Ьжио  съ  исчезновешемъ  этой  реальности  изъ  быт1Я 
или  по.1пикповен1я  ея  въ  пемъ.  Подобно  тому,  какъ  это  видели  мы 
при  отри](ан1и  сознан1смъ  объективности  движения,  и  въ  отноп1еши 
къ  отрицан1ю  объективности  возникновеп1я  и  исчезновен1я  при  про- 
страпстпопномъ  псрем'1ицен1и  реальностей  наше  созиап1о  во  время 
своей  жизни,  которая  оказывается  доступною  нашему  наблюдешю, 
является  уже  достаточно  подготовленнымъ  своею  предшсствуюп^ею 
ЖИ8Н1Ю  и  пользуется  при  этомъ  отрицан1и  заран'Ье  пр1обр'Ьтенными 
посылками.  Оно  знаетъ,  что  изв'Ьстпыя  перем'Ьны  въ  пространствен- 
ломъ  положен! и  лредметопъ,  при  ограниченности  сферы  воспр(ят1я, 
неизб'Ьжно  должны  сопровождаться  т'Ьмъ  результатомъ,  что  м'Ьста, 
на  которыхъ  иредметъ  посл1;доватольно  появляется  въ  нашемъ  вос- 
пр1ят]и,  перестаютъ  наконецъ  совпадать  съ  сферой  воспр1Ят1я;  и  по- 
степенное появление  его  частями  изъ-за  границы  воспр1ят1я  или  посте- 
пенное приближен1е  его  къ  границ-Ь  воспр1ят1я  и  постепенное  исчезно- 
вение частями  за  этой  границей  служатъ  для  него  признаками  призрач- 
ности П03НИКН0ВСН1Я  и  исчезнонеп1я  предмета;  оно  знаетъ,  что  грани- 
цей сферы  (собственно  зрительнаго)  воспр1ят1я  служатъ  непрозрачные 
предметы,  и  поэтому  подобное  же  возиикновен1е  предмета  изъ-за  нихъ 
и  исчезновете  за  нихъ  играютъ  для  него  роль  такнхъ  же  признаковъ; 
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къ  разввт1ю  сравнительно  уже  поздн-Ьйшему  должно  относиться  образо- 
ватеассощащи  между  лостепеннымъ  умалешенъ  предмета въ вослр1ятш 
и  постепенностш  удален1я  его  отъ  сферы  воспр1ят1я  и,  наоборотъ, 
между  постепеннымъ  возрасташемъ  его  въ  воспр1ят1и  и  сближенхемъ 
его  съ  нею.  Поэтому  при  зам'Ьн'Ь  воспр1ят1я  предмета  А  воспр1ят1емъ 
предмета  В,  соединенной  съ  пространственнымъ  перем'Ьщеншмъ  этихъ 
предметовъ  въ  сфер'Ь  воспр1}1Т1Я  ^),  находя  въ  исчезновении  А  при- 
знаки призрачности  этого  исчезновен1я,  созиан1е  не  спимаетъ  той  по- 
становки быт1я,  которая  дана  была  этому  предмету  его  восир1ят1емъ;  и, 
находя  въ  возникновении  см'Ьняюп1^аго  его  предмета  В  признаки  призрач- 
ности этого  возникновен1я,  оно  смотритъ  на  предметъ  В,  какъ  на 
такой,  который  застаетъ  уже  существующимъ,  то-есть,  какъ  на  су- 
н^ествовавпий  уже  ран'ке;  таким'ь  образомъ  постановка  быт1я  пред- 
мета А  и  постановка  быт!я  предмета  В  неизбежно  совпадаютъ  въ 
пемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  моменты  пограничные  съ  саыимъ  момен- 
томъ  см'Ьны  этихъ  предметовъ  другъ  другомъ  въ  воспр1ят1и.  При 
такой  постановк'Ь  одновременности  предметовъ  даже  совсЬмъ  не  истр1>- 
чается  въ  сознании  возвратной  см'Ьпы  воспр1ят1Л,  о  которой  говоритъ 
Кантъ,  а  все  д'Ьло  ограничивается  единичнымъ  случаемъ  смЪны  ихъ 
въ  одномъ  порядк'Ь.  Отсюда,  однако,  не  слЪдуетъ,  что  ссылка  Канта 
на  посм'Ьппость  воспр1ят1й  совсЬмъ  не  примЪинется  при  постановк'Ь 
одновременности  предметовъ  въ  нашемъ  развптомъ  сознании.  Наше 
созиан!е,  пмкя  ран'ке  прюбрЬтенное  имъ  знан1е  признаковъ  призрач- 
ности вознциновен1я  и  исчезновешя  предметовъ,  знаетъ  уже  также 
и  о  возможности  качественной  см'Ьны  или  зам'Ьны  одн'Ьхъ  реальностей 
другими  даже  и  за  пред'Ьлами  воспр1ят1я;  всл'Ьдств1е  этого  продолжитель- 
ность существовашя  реальностей  до  и  посл'1>  воспр1ят1л  ихъ  одними 
признаками  призрачности  нроцессовъ  возникновси1я  и  исчезновения 
ихъ  въ  воспр1ят1и  но  гарантируется  для  него.  Наблюдая  нашу  пси- 
хическую ЖИЗНЬ)  мы  легко  можемъ  зам'ктить,  что  возникающая  въ 
рефлекс1и  въ  отд'кльныхъ  случаяхъ  сомн'Ьн1я  нодобнаго  рода    разр'к- 


*)  Выше  бы.10  уже  разъяснено,  что  въ  9Томъ  случа'Ь  безразлично,  считается 
ди  самое  Э1Ч)  пространстьешюе  11ере1|11що1ио  иредистоиъ,  объсктинность  яотораго 
ок'Ьиниается  съ  ииыхъ  точекъ  :1р^1пя,  ыиниымъ  или  д'Ьистяитедьныиъ;  для  отри- 
дан1я  собствеино  исчезноьеи!я  и  возиик11ове111я  и  для  установки  чреаъ  то  про- 
доджен1я  сущестноваи!я  предмета  иосд^  восир1ят1я  его,  а  следовательно  н  одно- 
времеиыости  съ  другммъ,  восиринимаемымъ  за  иимъ^  безразлично,  ограничивается 
лм  отрмцанЕе  огрицан1емъ  собственно  уннчтожешя  и  возникяоветя  или  перехо- 
дить въ  отрнцаше  см^ны  вообще,  следовательно,  н  движешя. 
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шаются  попторе111ями  воспр1ят1я  предмета  поел*!»  за1гЬны  его  вое- 
11р1ят1е11ъ  другаго  предмета;  такимъ  образомъ  съ  прямымъ  порядкомъ 
В0СПР1ЯТ1Й  соединяется  обратный;  послЪ  Ш)спр1ят1я  А,  сл-Ьдовавшаго 
за  пос1111|ят1смъ  В,  оказывается  нужда  въ  новомъ  воспр1ят1я  А.  Въ 
обыкновенной  жизни  эта  нужда  является  не  часто:  проходя  даже  въ 
первый  разъ  ц'Ьлый  рядъ  комнатъ,  которыхъ  прежде  не  видалъ, 
быстро  двигаясь  по  м1>стиости,  нн1;  совершенно  незнакомой,  сл'Ьдя 
за  движешемъ  дленной  процессЁв,  я  совершенно  довольствуюсь  при- 
знаками зависимости  процессовъ  возникновешя  и  исчеэновен1я  пред- 
метовъ  въ  мосмъ  воспр1ят1и  отъ  ограниченности  сферы  посл'Ьдняго 
для  того,  чтобы  признавать  одновременность  суп1^ествоваи1я  даже  са- 
мыхъ  первыхъ  члсновъ  см'Ьны  съ  самыми  посл'Ьднимн  ея  членами, 
я  не  нуждаюсь  для  этой  ц^ли  въ  повторешн  первыхъ.  Но  это  про- 
исходить исключительно  благодаря  прЕобр-Ьтеннымъ  уже  по  большей 
части  съ  помощью  житейскаго  опыта  св'ЬдЬтямъ  относительно  устой- 
чивости разлнчнаго  ]рода  предметовъ  въ  быт1и;  а  св'Ьд'Ьшя,  касаю- 
1ЩЯСЯ  продолжительности  существоватя  предметовъ,  при  постоянной 
см'Ьн'Ь  предметовъ  въ  воспр1ят1и,  конечно,  сами  не  могли  быть  пр1- 
обрЪтены  непосредственно  и,  опираясь  на  сознан1е  призрачности  про- 
!(ессовъ  возникновения  и  исчезновешя  предметовъ  въ  воспр1ят1и, 
должны  были  въ  перюдъ  своего  пр1обр'Ьтеи!я  предполагать  И1ЮВ'Ьрку 
при  посредств'Ь  повыхъ  и  повыхъ  воспр1ят1Й  част1ю  т'Ьхъ  же  самыхъ, 
частш  сходныхъ  съ  ними  предметовъ.  Такимъ  образомъ.  указывая  на 
посм'кппыя  вос11р1ЯТ1я,  какъ  на  фактическое  условие  постановки  въ 
созпан1и  одновременности  предметовъ,  1ш1ть  дМствительно  стоить 
на  точк'Ь  зр'Ьнгя  нашего  развитаго  непосредственнаго  сознан1я.  Однако, 
если  ближе  всмотр'Ьться  въ  то  значеше  этихъ  новторительныхъ  вое- 
пр1ят1й  въ  процессахъ  установки  одновременности  предметовъ,  какое 
принадлежитъ  имъ  въ  этомъ  развитомъ  сознан1и,  то  тотчасъ  же  ока- 
жется, что  это  значен1е  не  совпадаетъ  съ  значеп1емъ.  какое  усвояетъ 
Кантъ  своимъ  посм'Ьннымъ  воспр!ят1ямъ.  Въ  нашемъ  сознании  они 
нм'Ьютъ  своею  Ц'ЬлШ  подкр<Ьплять  уб-Ьждеше  въ  томъ,  что  предметъ 
за  пред'Ьламн  воспр1ят1я  сохраняетъ  то  продолжеше  существован1я, 
которое  уже  усвоено  ему  признан1емъ  призрачности  даннаго  въ  вос- 
пр1ят1и  процесса  его  нсчезновеи1я,  следовательно  они  уже  предпола- 
гаютъ  различен!»  исчезновен1я  мнимаго  отъ  Д'Ьйствительнаго.  И  сами 
они  выполняютъ  свою  собственную  роль  подъ  услов1емъ  в'Ьры  со- 
анан!»  въ  иавЬстпмо  признаки  зависимости  возппкноион^я  и  исчезно- 
всн!»  предметовъ  въ  воспр1ят1и  отъ  ограниченности  сферы  воспр1ят1я: 
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при11'Ьне1ПС  ихъ  къ  д'Ьлу  11Ъ  иашемъ  [развито мъ  сознан! и  фактически 
песомн'Ьиио    и    неразрывио    связывается   съ   этою    в1;рою.    Повора- 
чивая   свою  голову   для  того,    чтобы    просл'Ьдить,    чтЬ  сталось  съ 
искрой,  которая    промелькнула    въ    моемъ   вос11р1ят1и,    я   не  только 
предполагаю,  что  исчез110вен1с  ея  зависЬло  отъ  перехода  ея  за  гра- 
ницы  сферы    зрительнаго    воспр1ят1я,  и    не    новоротилъ  бы  головы, 
еслибы  нсчезцовен1е  ея  совершилось  еще  на  пути  ея  по  полю  зр'Ьн1я, 
но  и  предполагаю,    что   сксбна   предметовъ,   которая   поо'Ьдуетъ    въ 
моемъ  воспр1ят1и  при  поворот'^  головы,  будетъ  см'Ьною  только   кажу- 
щеюся, и,  сл-Ьдовательно,  напередъ  увЬренъ,  что  искра,  которая  мо- 
жетъ   вновь   появиться   при    этомъ   перем'Ьщен1и   сферы    воспр1ят1я, 
должна  будетъ,  при  изв'Ьстныхъ,  конечно,   услов1яхъ    ея    появлетя, 
считаться  не  начинающей  только  свое  существоваше,   а  уже   суще- 
ствовавшей; и,  встр']^тивъ  вновь  искру  при  этомъ  повороте    головы, 
я  буду  смотр'кть  на  настоящее  6ыт1е  ея,  какъ  на  п|юдолжон1е  6ыт]я, 
постановка  котораго  не  снята  была  мною  поел  Г>  перваго  ея  воспр1ят1и 
лишь  въ  томъ   случа'Ь,   если   это    появление   вновь  искры  можетъ  на 
основаши   изв'Ьстныхъ   мн'Ь    признакооъ   призрачности   возникновен1я 
реальностей  въ  воспр1ят1и  объясняться,  какъ  мнимое,  а  не  д'Ьйстви- 
тельное  ея  возникновен1е.  Ясно,  что  услов1емъ  постановки  въ  этихъ 
случаяхъ  продолжен1я  существован1я  предмета  посл1>  его  восир1ят1я, 
а,  сл'Ьдовательно,  и  одновременности  его  съ  реальностями,  восприня- 
тыми посл'Ь  нега,  служитъ  не  простое  повтореи1е  воснр1ят1я  его  поел!} 
воспр1ят1я  ихъ,  но  при  этомъ  предполагаются  и  друг1я  посылки,  сое- 
диненный съ  признан1емъ  призрачности  происходящаго  въ  воспр1ят1и 
возннкновеи1)[  и  исчезновешя  реальностей.  Не  менЪе  ясно,  что  зд'Ьсь 
и  безъ  введен1я  идеи   взаимод'Ьйств1я    факты  не  лишены  значен1я:  о 
нихъ  нельзя  утверждать,  что  безъ  этой  идеи  они  говорить  исключи- 
тельно только,  что  „въ  субъект'Ь  воспр1ят1е   одного   предмета  суще- 
ствуетъ,    когда    нЪтъ    воспр1ят]я    другаго    предмета   и    наоборогь^. 
Если  восир1ят1е,  переходя  отъ  А  кь  В,  оставляегь  Л    не   исчезнув- 
шимъ  изъ  быт1я,  а  лини»  иыходинишъ  изъ  сфо]>ы  воспр1ят1я,  и,  ноз- 
враш.апсь  къ  Л,  встр'Ьчаогь  его  не  11озннкаюп|,имъ  въ  быт1и,  а  лить 
истуиаю]цимъ  въ  эту  С4|)еру;    если    быт1е    Л,    остаиаясь   не  снятымъ 
П0СЛ1;    перваго    воспр1ят1л,    при   второмъ    встрЬчено   было    въ  томъ 
именно  иид1},  въ  какомъ  оно  должно  было  оказаться,   если   фактиче- 
ская дЬйствительность    продолжала  бы   соответствовать    удержанной 
въ  мысли  постановк'Ь  А^  то  мысль  о  сохранен1и  предметомъ  А  быт1я 
въ  продолженш   воспр1ят1я   В    представляетъ,   по  крайней  м'Ьр-Ь,   на 

Чмп  ССЫХХПН  (1898,  Л1  8),  отд  Я.  И 
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СТОЛЬКО  естественное  предполохеше,  способное  объяснять  факты, 
данные  въ  воспр1ятш,  что  во  веякомъ  случа'Ь  теряется  право  вводггь 
особое  чистое  синтетическое  понят{е  на  томъ  основан!и,  что  безъ  него 
этотъ  процессъ  не  могь  бы  состояться. 

Но  и  зд'Ьсь,  подобно  тону,  какъ  при  Кантовонъ  разъяснеши  по- 
становки объективности  см'Ьны,  можетъ  естественно  показаться,  что 
Каитова  денонстрацЫ,  хотя,  повидииону,  им1кетъ  д'Ьло  съ  ониса- 
Н1еиъ  актовъ  непосредственнаго  соэнашя,  на  санонъ  Д'Ьл'Ь  н'Ьтнтъ 
гораздо  дальше.  Установка  одновременности  предметовъ  въ  услов1яхъ, 
сейчасъ  указанныхъ,  предполагаетъ  уже,  что  ощущения  превращены 
иъ  воспр1ят1Я,  который  служатъ  для  сознания  непосредственныхъ  сви- 
Д'Ьтельствоиъ  суп(ествован1я  предмета;  она,  сверхъ  того,  предпола- 
гаетъ довЪр1е  сознашя  къ  признакамъ  призрачности  возникновешя  и 
исчо;шопо1пя  продмотопъ,  данпмхъ  въ  воспр1ят]и;а  вс'Ь  эти  признаки, 
несомненно,  суть  признаки  производные,  косвенные;  сколько  бы  наиъ, 
наприм'Ьръ,  на  первый  взглядъ  ни  казалось  очевиднымъ,  что  посте- 
пенное приближение  предмета  къ  границ'Ь  сферы  воспр1ят1я  и  исчез 
новен1е  его  частями  за  нею  есть  только  перем^щен1е  его  за  пределы 
воспр1ят1я,  а  никакъ  не  исчезновете  его  вм^Ьст'Ь  съ  тЬмъ  изъ  быт1Я 
вообще,  однако  сознанш  нужно  было  предварительно  какими  либо 
способами  ув-Ьриться  въ  томъ,  что  реальности,  исчезающ1я  такимъ 
лутемъ  изъ  воспр1ят1я,  обыкновенно  продолжаютъ  существовать 
въ  неохватываемой  созиан1емъ  части  быт1я;  и  только  посл'Ь  этого 
уже  могло  оно  отождествить  наблюдаемый  ииъ  проноссъ  самаго 
исчезиовен1я  ихъ  изъ  воспр1ят1я  съ  непосредственно  наблюдаемымъ 
и|юцессомъ  ихъ  порсм'|1Л(е1ая  въ  воспр1ят1и  и,  приписавъ  нмъ  самимъ 
такое  же  быт1е,  какое  приписываетъ  оно  перемещающимся  въ  вос^ 
пр1ят1и  предмстамъ  въ  самое  время  движен(я  ихъ  внутри  сферы 
иоспр1ят1Я|  самое  это  перем1Ьщен1е,  какимъ  бы  ни  оказалось  оно, 
смотря  по  особымъ  его  признакамъ,  объективнымъ  ли  перем1>щетемъ 
или  только  субъсктивныиъ,  разиатривать,  какъ  признакъ  призрачности 
исчезновен1я.  Обращаясь  къ  Канту,  мы  видимъ,  что  при  своемъ  до- 
казательств'Ь  основоположен]я  взаимод'Ьйств1я  онъ  говорить  о  воспр1я- 
т1яхъ  вещей  и  о  см'Ьн'Ь  воспр1Ят1й;  при  томъ  онъ  открыто  допускаетъ 
зд^сь  возможность  того,  что  быт1е  субстанц1й  можетъ  быть  устано- 
влено независимо  отъ  установки  взаимод'Ьйств1я  между  ними  и  ран'Ье 
ея.  Онъ  понимаетъ,  что  какъ  скоро  при  доказательств'^  закона  при*, 
чинности  имъ  было  признано  возможнымъ  на  основаши  наблюдения 
причинной  зависимости  перем'Ьнъ   устанавливать  объективность  ихъ, 
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а  сл'1Ьдовательно  и  объективность  субстатцй,  безъ  которыхъ,  по  его 
теор1и,  он'Ь  существовать  не  могутъ,  то  необходимо  было  признать, 
что  „воспр1ят1е,  которое  (при  установке  одновременности  лредметовъ) 
лереходитъ  отъ  одной  субстанц1и  къ  другой....  мог.1о  бы  для  лосл'Ьдней 
юпред'Ьлять  ея существоваше  при  посредстве  да.1ьн'Ьйшаго  воспр1ят1я',  а 
поэтому  онъ  настаиваетъ  на  мысли,  что  при  процессе  убеждения  въ  одно- 
временности двухъпредметовъАиВ,  „сверхъ  простаго  существовашя, 
должно  быть  еще  нЬчто,  посредствомъ  чего  А  опредЬляетъ  для  В  его 
м'Ьсто  во  времени  и  обратно  В  для  А^'у'воавратиая  причинность  оказы- 
вается нужна  ужо  и  для  этойц'Ьли.  Сл'Ьдовательно,  постановка  одновре- 
менности предполагаетъ  и  у  Канта  уже  независимое  отъ  сознания  бы- 
т1е  лредметовъ.  Что  же  касается  до  суп1,ествован1Я  въ  созпаип!  твердо 
устаноиивпиЕХся  признаковъ  П1)ИЗрачности  но;)ни1сповеи1я  и  исчсзпо- 
веп1я,  то  они  вполн'Ь  Кантоыъ  игнорируются,  и  это  естественно  за- 
ставляетъ  предполагать,  что,  хотя  оп1|,  повидимому,  хочотъ  б))ать 
фактическую  сторону  условий  постановки  одновремепности  такъ,  какъ 
она  дана  въ  нашемъ  лепосредственномъ  сознапи!,  одпако  па  д'кл'Ь  ве* 
детъ  анализъ  дал'Ье  его  и  въ  своихъ  посмЬнныхъ  воспр1ят1яхъ  видитъ 
лосл'Ьднее  фактическое  услов1е,  съ  помощью  котораго  только  могутъ 
устанавливаться  и  оправдываться  даже  и  тЬ  признаки  возникновешя 
и  исчезновен1я  реальностей  въ  воспр1ят1и,  которыми  пользуется  со- 
знан1е  въ  своей  развитой  жизни.  Однако,  если  толковать  взглядъ 
Канта  въ  этомъ  смысл'Ь,  то  является  вопросъ:  какое  же  им'Ьлъ  онъ 
основан1е  приписывать  этимъ  посм'Ьннымъ  воспр]ят1ямъ  значеше  не 
только  даже  вообще  условия,  но  и  сдинственнаго  фактичоскаго  усло- 
вия, лежаи1^аго  въ  основанш.  постановки  одновременности  лредметовъ 
въ  сознан1и.  Если  д'Ьло  идетъ  о  процессахъ,  правда,  лежап1,ихъ  въ 
основаши  подлежащей  наблюдеи1ю  жизни  созиап1я,  однако  такихъ, 
которые  сами  не  могутъ  быть  констатированы  непосредствелнимъ  паблю- 
ден1емъ,  такъ  какъ  сознап1е  фактически  пользуется  косвсппыми  при- 
знаками при  постановке  одновременности,  то,  конечно,  нельзя  безъ 
всякихъ  разъяснен1й  категорически  заявлять,  что  эти  процессы  со- 
стоять исключительно  въ  томъ-то  или  въ  томъ-то,  нельзя  безъ  всякихъ 
основан1й,  какъ  будто  бы  д-Ьло  идетъ  о  предмете  очевидномъ  для 
всЬхъ  вс1'Ьдств1е  непосредственной  доступности  его  общему  наблю- 
дешю,  говорить:  „я  могу  направить  воспр1ят]е  на  луну  и  потомъ  на 
землю  и  наоборотъ^,  и  такимъ  образомъ  признаю  ихъ  одновремен- 
ными. Конечно,  лриият1е  процесса,  который  могъ  только  лежать  въ 
осиован1н  фактическихъ  услов1й  постановки    одновременности  въ  на- 
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шемъ  совнан1И9  з&  самыя  эти  фактнчвекзя  тс10в!я  можно  разсматрн- 
влть,  кдкъ  несознательную  01авбку  филоеофа,  недостаточно  аналнзн- 
ровавшаго  процессъ  этой  постановки.  Однако  въ  такомъ  случае 
нельзя  все  же  не  признать,  что  эта  ошибка  была  очень  счастливой, 
опшбкой  для  1^птова  доказательства  основоположен1я  взаимод'Ьйств1Я. 
Она  именно  дала  н'Ькоторый  видъ  законности  незаконному  введе- 
на въ  про1(Сссъ  устаповки  сосуп^ествоватя  нредметовъ  чистага 
синтетическаго  понят1я.  Въ  самомъ  д1Ьл'Ьу  я  совсЬмъ  не  вижу,  ка- 
кимъ  путемъ  мы  могли  бы  придать  в'Ьроятность  мысли,  что  одновре- 
менность предметовъ  ставится  первоначальнымъ,  недоступнымъ  непо- 
средственному наблюдеи1ю  сознан1емъ  при  изв'Ьстныхъ  фактическихъ 
услов1Яхъ,  еслибы  мы  не  разъяснили,  что  эти  условия  способны 
естественнымъ  путемъ  возбуждать  въ  этомъ  сознаши  в'Ьру  въ  эту 
одновременность.  Но  Нанту  и,ля  того,  чтобы  ввести  въ  процессъ  по- 
становки одновременности  особую  синтетическую  идею  разсудка 
(взаимод'Ьйств1е)  и  такимъ  путемъ  доказать  суждеше,  признанное  не 
доказуемымъ  но  самому  своему  содержан1ю,  прямо  приходится  уб^-- 
ждать  читателя  въ  томъ,  что  с|>актическ1й  процессъ.  который  при- 
знается имъ  за  единственное  фактическое  услов1е  постановки  одно- 
временности, не  можетъ  безъ  чрезвычайной  помощи  проблематичнаго 
синтетическаго  понят!я  возбуждать  представлен1я  объ  одновременно- 
сти. Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  безъ  ошибочнаго  предполо- 
жен1я,  будто  Д'Ьло  идетъ  о  такомъ  услов1и,  которое  прямо  и  непо- 
средственно можно  усмотреть  изъ  актовЪ|  постоянно  совершающихся 
въ  нашемъ  пепосредственномъ  сознан!и,  нельзя  было  зав1>рять  чита- 
теля въ  томъ,  что  это  услов1е  и  составляетъ  д1Ьйствительно  един- 
ственное услов1е  постановки  одновременности  и  на  этомъ  основанш 
постулировать  введеи1е  въ  процессъ  особаго  синтетическаго  понят1я. 
§  22.  Еслибы  Кантъ  не  задался  мыслш  оправдать  одно  изъ 
своихъ  синтетическихъ  основоположен1Й  изъ  услов1й  постановки  одно- 
премепности  въ  сознап]и,  то  онъ  могъ  бы  найдти  такое  услов1е  этой 
постановки,  при  которомъ  созиан1е,  и  не  руководствуясь  косвенными 
признаками,  могло  бы  не  нуждаться  въ  особомъ  синтетическомъ  по- 
нятии для  того,  чтобы  пр1Йдти  къ  мысли  объ  этой  одновременности. 
И  этого  услов1я  ему  не  нужно  было  искать  далеко.  Онъ  могъ  найдтн 
его  въ  н'Ькоторой  особой  чертЬ  тЬхъ  же  повторительныхъ  воспр1ЯТ1Й, 
которыми  сознаше  пользуется  для  пров'Ьрки  удержанной  имъ  поста- 
новки быт1я  предмета  посл1}  его  исчезновешя  изъ  воспр1ят1Я..  Эта 
черта  есть  зависимость  такихъ  пров-Ьрочныхъ.  опытовъ  отъ  произвола 
созиаи1Я. 
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Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  близко  Каить  подходить  къ  ноняТ1ю  произ- 
вольной череды  воспр1ят1й  предметовъ  при  доказательств!»  лоложе- 
н1я  причинности,  когда  тотъ  порядокъ  см'Ьны,  который  долженъ  вы- 
нуждать сознан1е  отрицать  объективность  сн'Ьны,  называетъ  не  только 
яеопред'Ьлениымъ,  но  и  способнымъ  быть  какимъ  угодно.  Однако  пряно 
и  ясно  поставить  характеристической  чертой  его  зависимость  отъ 
произвола  воспр1ят1я  и  тамъ  даже  онъ  не  можетъ,  такъ  какъ  зависи- 
мости отъ  произвола  противоположна  не  законообразная  правильность, 
.а  только  независимость  отъ  произвола,  при  которой  порядокъ  можетъ 
быть  и  неправильнымъ.  Такъ  какъ  при  разъяснеши  постановки  об'ьек- 
тивной  см'Ьны  онъ  см'Ьшииаетъ  0Т1)И]1,ап1е  объективности  вообп|,е  смкны 
съотрицан1емъ  объективности  собственно  возникновен1я  иисчсзновешя 
предметовъ,  а  постановка  одновременности  предметовъ,  какъ  ско|ю  они 
даны  въ  воспр1ят1и  въ  послЬдовательвомъ  порядк'Ь,есть  именно  отрицан1е 
объективности  этого  исчезновен1я  н  возникповеп1Я,  то  въ  его  посм'Ьнныхъ 
иоспр1ят1ихъ,  какъ  услои1и  постановки  одновременности,  мы  имЬемъ  соб- 
ственно тотъ  же  способный  быть  какимъ  угодно  порядокъ.  По  если  при  до- 
казательстве нр)1чипности  смутное  представлен1е  о  произвольности  по- 
рядка, какое  вызывалъ  терминъ  „какой  угодно^ ^  им'Ьло  свою  благоприят- 
ную для  интересовъ  доказательства  Кантовой  теор1и  сторону,  на  сколько 
противопоставлялось  термину  у,необходимый*,  который  также  недоста- 
точно опредЪленъ  по  своему  смыслу  н  вм'ЬсгЬ  съ  представлен1емъ 
о  подчинена  правилу  можетъ  возбуждать  и  представлен1е  о  неволь- 
ности, и  такимъ  образомъ  получалась  запутывающая  дЪло  игра  тер- 
минолопи,  то  зд'Ьсь  представлен1е  о  произвольности  носмкнныхъ  вос- 
лр1ят1й  грозило  возбудить  мысль,  что  она  можетъ  Д'Ьйствителыю  и 
сама  им'Ьть  некоторое  значен1е  при  отридапш  объективности  возник- 
новев1я  и  исчезновешя;  не  удивительно  поэтому,  что  зд'Ьсь  терминъ 
„какой  угодно^  уже  не  встр'Ьчается  и  зам'Ьняется  терминомъ  безраз- 
личный {^ЫсЬ^^йШв).  Лишь  лыражен1е:  „я  могу  направить  воспр1я- 
т1е  сначала  па  луну,  ]ютомъ  на  землю  или  также  наоборот1>'',  необ- 
ходимое для  того,  чтобы  возбудить  представленк>  о  ненос11едствен- 
номъ  усмотр'Ьнхи  фактическаго  услов1Я  постановки  одновременности, 
способно  зд'Ьсь  возбудить  мысль  о  сознаваемой  произвольности  по- 
см'Ьнныхъ  воспр1ят1Й.  Ран1>е  мы  видЬли,  что  изъ  течсшя  психиче- 
ской жизни  Кантомъ  изгоняется  всякая  возможность  им^ть  непо- 
средственное воспр1ят1е  многахю  для  того,  чтобы  неиос))едствеш10 
данное  ограничить  чистою  посл'Ьдовательностш  и  такимъ  образомъ 
всЬ  представлен1я  объ  отношен1яхъ  во  времени   заставить  вырабаты- 
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ваться  посредственно  изъ  отношенШ  посл'ЬдовАтедьностн;  теперь  вн- 
двмъ,  что  въ  самой  посл1;довательност1  игнорируется  черта  пронв- 
вольности,  способная,  какъ  увидимъ,  играть  очень  значительную  роль 
въ  установк1;  объективныхъ  отношен1й,  изгоняется  зат-Ьиъ,  чтобы  свести 
все  видоразлнч1е  110сл1;довательностей  къ  посл'Ьдовательностямъ  одно- 
образно правильиаго  порядка  и  посл1Ьдовательностямъ  способнынъ  къ 
извращеи1ю  порядка  и  такнмъ  обрааомъ  облегчить  доказательство  не- 
обходимости для  сознан1я  пользоваться  синтетическими  понят1яии  раз- 
судка  при  выработк'Ь  изъ  отношенЛ  чистой  посл'Ьдовательности  отно- 
шен1Й  посл1>довательности  объективной  и  одновременности. 

Въ  сознан1И,  руководящемся  ран^Ье  установленными  признакани 
призрачности  исчезновен1я  и  возникновен1я  въ  воспр1ят1и,  мысль  о 
продолженш  установленнаго  воспр1ят1емъ  существован1я  предмета 
можетъ  находить  себ!;  подкр1Ьплен1е,  какъ  мы  вид-Ьли,  въ  повтори- 
тельиыхъ  воспр1ят1яхъ  просто  уже  въ  силу  того,  что  предположе 
п1е  о  продолженш  быт1Я  предмета  между  двумя  воспр1ят1ями  его  со- 
ставляетъ  естественное  и  ближайшее  объяснение  признанной  призрач- 
ности появлен1я  его  во  второмъ  воспр1ят1и,  какъ  скоро  признано  прн- 
зрачнымъ  исчезновен1е  его  посл1Ь  воспр1Ят1я  перваго  (конечно,  подъ 
услов1емъ  отсутствия  въ  прежнемъ  опыт'Ь  чего  либо,  препятствую- 
щаго  сд'Ьлать  подобное^  предположеше).  Однако  и  въ  этомъ  случае, 
если  возвращен1е  предмета  въ  сферу  воспр1ят1я  зависитъ  отъ  совер- 
шенно произвольнаго  акта  воспр1емлющаго  соэнан1я, — какъ  это  бы- 
ваетъ,  когда  намъ  изв'Ьстны  и  находятся  въ  нашей  власти  усло- 
в1я  того  перем'Ьщен1я  сферы  воспр1ят1я,  которое  должно  сопро- 
вождаться вторичнымъ  воспр1ят1емъ  исчезнувшей  изъ  сознан1я  ре- 
альности,— это  предположен1е  получаетъ  большую  силу  и  уб'Ьдитель- 
ность  уже  по  той  причин'Ь,  что  совершенная  зависимость  вторич- 
наго  воспр1ят1я  отъ  произвола  сознаи1Я  обезпечиваетъ  возможность 
сократить  на  какую  угодно  величину  перерывъ  между  двумя  восприя- 
тиями предмета,  то-есть,  то  время,  въ  лродолжеше  котораго  суще- 
ствован1е  предмета  находится  вн-Ь  контроля  сознан!я  и  въ  которое, 
сл1}довательно,  могли  бы  совершиться  одинъ  за  другимъ  тЬ  процессы 
лровра1иси1я  извЬстпаго  предмета  въ  другой  предметъ  и  возвраще- 
ния его  въ  прежнее  состояше,  которые  могли  бы  подрывать  значете 
пров'Ьрочнаго  опыта.  Но  предположимъ,  что  сознан1е  р'Ьшилось  бы 
не  пользоваться  изв1^стпыми  ему  признаками  призрачности  вознивнове- 
Н1Я  и  уничтожения  предметовъ  при  см1^н1>  ихъ  въ  воспр1Ят1и.  Какъ  скоро 
оно  ны±етъ  мозможность  произвольно  переходить  отъ  воспр1Ят1я  А  къ 
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вослр1ЯТ1юВ  и  наоборотъ,  оно  можетъ  произвесть  ц'Ьлый  рядъ  подоб- 
ныхъ  наи'Ьредныхъ  и  произвольныхъ  опытовъ.  Пусть  теперь  въ  ре- 
зультагЬ  этихъ  опытовъ  окажется,  что  въ  какой  бы  моментъ  за  из- 
в'Ьстный  лер1одъ  времени  (то-есть,  въ  продолженхе  ряда  этихъ  опы- 
товъ) сознаше  ни  пожелало  устранить  воспр1ят1е  А,  зам'Ьнивъ  его 
другииъ  воспр1ят1емЪу  и  въ  какой  бы  моиентъ  этого  другаго  воспр1я- 
т1я  оно  ни  пожелало  возвратиться  къ  воспр1ятш  А,  оно  достигало 
своей  ц'ЬлИу  и  что,  сл'Ьдовательно,  воспр1ят1е  А  за  все  это  время 
исключительно  зависало  отъ  его  произвола.  Отсюда  для  пего  дол- 
женъ  сд'Ълаться  обязательнымъ  выводъ,  что  это  воспр1ят1е  продол- 
жалось бы  и  въ  т*!:  моменты  этого  перюда,  въ  которые  опо  пре- 
рывалось его  произволомъ,  и  рапиымъ  обраиомъ  опо  могло  бы 
начинаться  въ  каждый  изъ  моментовъ,  когда  продолжалось  иос- 
11р]ят1е  изв'Ьстнаго  другаго  предмета,  еслибы  потребоналъ  того  его 
произволъ.  Предположимъ  теперь,  что  этотъ  произволъ  разсматри- 
вается  сознашемъ,  какъ  произволъ  только  въ  воспрхятш  предмета, 
а  не  какъ  произволъ  способности  изм-Ьнять  по  желаиш  самый 
м]ръ  объектовъ,  постигаемыхъ  воспр1ят1емъ.  Такъ  какъ  воспр1ят1е 
есть  такое  состоите,  въ  которомъ  ставится  предметъ  въ  каче- 
ств'Ь  независнмаго  отъ  сознашя  быт1я,  и  которое  само  принимается 
со8нан1емъ  за  простое  постижен1е  или  распознавание  этого  вн1»ш- 
няго  сознанш  быт1я,  то  мысль,  что  воспр1ят1е  предмета  А  могло  бы 
продолжаться,  не  нереходя  въ  воспр1ят1е  другаго  предмета,  и  возни- 
кать въ  какой  угодно  моментъ  поспр1ЯТ1я  этого  посл'Ьдпяго  и  что 
для  осуществлешя  этой  возможности  нужно  исключительно  только 
желан1е  воспринимающаго  субъекта,  очевидно,  равнялась  бы  мысли, 
что  въ  каждый  изъ  этихъ  моментовъ.  уже  существуетъ  независимый 
отъ  акта  воспр1ят1я  предмегь  А,  какъ  пеизбЬжиое  услои1е  воамож- 
наго(въ  каждый  изъ  этихъ  моментовъ)  воспр1ят1я  или  непосредствен- 
наго  постижен1я  его.  Изб'Ьгнуть  этого  вывода  сознание  могло  бы  только, 
еслибы  оно  предположило,  что  сознаваемый  имъ  произволъ  относится 
не  къ  акту  самаго  воспр1ят!я,  а  къ  способности  сознан1Я  производить 
изм'Ьнен1Я  въ  м1р'Ь  вн'Ьшнихъ  предметовъ,  и  стало  бы  разсматривать  дан- 
ный въ  воспр1ят1и  исчезновен1е  и  возникповете  предметовъ,  какъ  д'Ьй- 
ствительныя  собыпя  во  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь,  произвольно  производимый 
этою  особою  способност1Ю  сознан1Я  совершать  изм1>нен1Я  въ  м]р'Ь  предме- 
товъ, какъ  это  бываетъ  съ  другими  перем']Ьнами  въ  м1р'Ь  внЪшнемъ, 
который  фактически  производятся  этою  способностш  со8нан1я  и  на 
который  такъ  именно  оно  и  смотрнтъ.    Однако,    если  на  это  исчез- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


468  ЖУРЯАЛЪ    НИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВАЩКШЯ. 

иовен1е  и  возн1кновен]е  соэнанЕе  тиъ  не  смотритъ,  то  это  значить, 
что  есть  причины,  заставляюлия  его  смотреть  на  нихъ  иначе.  И  мы 
можомъ  доискаться  этихг   причипъ. 

Проияволъ  въ  устранен] и  вос11р1ят1я  чрезъ  заи1шу  его  другимъ  и  въ 
возврап1еп1и  къ  нему  отъ  этого  другаго,  подобно  произволу  созиан1я  при 
всякомъ  отношен1и  его  къ  И1ру  вн1»инихъ  предметовъ,  ближайшимъ  обра- 
зомъ  состоитъ  въ  способности  вызывать  произвольно  изв'Ьстныя  мускуль- 
ный усил1я  (а  съ  ними  вм'Ьсг!;,  если  разсматривать  это  д^^о  съ  точки  зр^- 
и1я  обогап^сннаго  уже  опытомъ  сознан1Я.  двнжен1е  гЬла  или  его  органовъ). 
изв'Ьщаюнияся  въ  созиаи1и  опред1ь1еиными  мускульными  ощущен1яин; 
сл1^довательно,  прежде  всего  онъ  предполагаетъ  знакомство  сознан!я  съ 
самыми  этими  мускульными  усилиями  и  пр1обр1»тенную  опытомъ  способ- 
ность вызывать  ихъ  по  произволу.  Но  опред'Ьленное  мускульное  уси- 
лие, выражающееся  въ  сознан1и  опред-Ьленнымъ  мускульнымъ  ощуще- 
Н1емъ,  какъ  понятно  само  собою,  не  заключаетъ  въ  самомъ  себ'Ь  ника- 
кихъ  указан1Й  на  результатъ,  который  отъ  него  посл'Ьдуетъ,  то-есть,  на 
устранен1е  изв'Ьстнаго  воспргяпя  или  возвращеше  его  въ  оознан1е;  по^ 
этому  для  сознашя  необходимо  опытное  знакомство  съ  этими  результатами 
для  того,  чтобы,  произведя  изв^^тное  усил1е,  ожидать  отъ  него  того,  а  не 
другаго  результата,  а  сл'Ьдовательно  и  для  того,  чтобы  смотр1Ьть  на 
совершившееся  устраноше  или  возвра]цеше  изв'Ьстнаго  воспр1ят1я,  какъ 
на  д'Ьло  своего  произвола.  Пусть,  наприм'Ьръ,  устранеше   воспр1ят1Я 
предмета  А  чрезъ  зам1}ну  его  вослр1ят1емъ  другаго  предмета  и  возвра- 
щение его  чрезъ  устранен1е  этого  другаго  воспр1ят1я   должны  быть 
признаны  сознан1емъ  зависяп|,ими  отъ  его  произвола.   Для   этого  не- 
обходимо, чтобы  сознание  им'Ьло  въ  известный  моментъ  (пусть  и  не- 
зависимо отъ  своего  произвола)  воспр1ят1е  А  и,  произведя  изв1^стное 
мускульное  усил1е,  устранило  т'Ьмъ  это   воспр!ят1е   и   зам'Ьнило  его 
воспр1ят1смъ  В,  зат^мъ,  произведя  другое — будемъ  называть  его  обрат- 
нымъ  первому — мускульное  усил1е,   устранило  т1^мъ   воспр1ят1е  В  и 
возвратило  воспр1ят1е  А.  Если  эти  усил]я  сами  по  себЪ  уже  хорошо 
йзв^Ьстны  ему  по  опытамъ  прежней  жизни,  и  оно  прхобр'Ьло  уже  спо- 
собность произвольно  вызывать  ихъ,  то  оно  можеть,  произвольно  вы- 
зывал по  очереди  эти  усил1я  (если   воспринимаемые   предметы  оста- 
ЮТС11  неподвижными),  убеждаться,  что  въ  какой  бы  по  произволу  мо- 
ментъ воспр1ят1я  А  оно  ни  пожелало  устранить  это  воспр1ят1е,  зам*- 
иивъ  его  воспр1ят1емъ  В,  оно  можетъ   это  сделать,   а  зат^мъ  также 
въ  какой  угодно  моментъ  можетъ  возвратить  его.   При  такомъ   спо- 
соб* достигать  уб'Ьжден1я  въ  возможности   по   произволу   устранять 
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вос11р1ят1е  А  и  вновь  возвращать  его,    должна  психологически  есте- 
ственно возникать  въ  соэиаши  уверенность,  что  устранен1е  при  помощи 
изв'Ьстнаго  мускудьнаго  усил1я  воспр1ят1Я  А  неизб1>жио  есть  замена 
его  воспр!ят1емъ  В,  и  что  обратное  мускульное   усил1е   возвращаетъ 
воснр1ят!е  А,  именно,  когда  дано  воспр1ят1е  В;  полный  произвольный 
оборотъ,  состояний  въ  устранен1и  А  и  возвращенШ  его,  долженъ  пред- 
ставляться сознан1ю,  какъ  произвольная  зам'Ьна  воспр1ят1я  А  воспр1я- 
т1емъ  В  и  зат1>мъ  воснр1ят1я  В  воспр1ят]емъ  А.  Но  дальн1>йш1я  наблюде- 
н1я  должны  разс1и1ть  эту  иллюзию.  При  какой  либо  нзъ  новыхъ  случай- 
ныхъ  встр1>чъ  съ  п]>едметомъ  А  сознание,  произведя  то  же  самое  мус- 
кульное усил1е,    которое    убЪдило    его — и   совершенно  справедливо, 
еслибы  выводъ  его  ограничивался  пер1одомъ  времени  т'Ьхъ  онытовъ — 
въ  произвольной  возможности  для  него  заменять  воспр1ят1с  А  воспр1я- 
т1емъ  В,  можетъ  встретить  вм'Ьсто  предмета   В   какой   либо   другой 
нредметъ  С.  Однако  при  этом*},  д1>лая    обратное  усил1е,    оно   всеже 
нашло  бы,  что  нредметъ  А  и  въ  этомъ  случае  возвращается  въ  вос- 
пр1ят1е  точно  такъже,  какъи  въ  первомъ,  и  рядъ  произвольныхъ  опы- 
товъ  и  въ  данномъ  случа*!;  убЬдилъ  бы  его,  что  теперь   оно  можетъ 
совершенно  произвольно  устранять  воспр1ят1е  А,  зам'Ьняя  его  воспр1Я- 
т1емъ  С,  и  возвращать  его,  устраняя  посл'Ьднее  воспр1ят1е.  При  дру- 
гихъ  случаяхъ  встркчи  съ  предметомъ   А  оно  могло  бы  найдти,  что 
изв^^стное  ему  первое  мускульное  усилие  зам'Ьняетъ  воспр1ят1е   этого 
предмета  опять  воспр1ят1емъ  предмета  В,    или   какимъ   либо  новымъ 
предметомъ,   въ  одномъ  случа'Ь,  паприм'Ьръ,  предметомъ  В,    въ  дру- 
гомъ  Б  и  под.  Но  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  операщй  съ  воспр1ят1емъ 
А  остается  иеизм1>ннынъ  тотъ  фактъ,  что  изв'Ьстное  сознанхю  первое 
мускульное  усил1е  будетъ   всегда  сопровождаться    устранеп]емъ   изъ 
воспр1ят1я  предмета  А,  хотя  зам'княемъ  онъ  будетъ   въ   различныхъ 
сер1яхъ  опытовъ   различными   предметами,    а  обратное   этому    усил1е 
всегда  будетъ  сопровождаться  возврап(ен1емъ   этого   предмета  А   въ 
воспр1Ят1е.  Правда,  и  эта  общая  черта  всЬхъ  сер]й  опытовъ  съ  пред- 
метомъ А,  новидимому,  можетъ  не  оказаться  общею,    такъ  какъ  мо- 
жетъ нропзойдти  невольная  для  сознан1я  и  непредвидЬнная  имъ  пер- 
турбащя  въ  состоян1и  самого  предмета  А  (пространственное  перемЪ- 
щеи1е  его  самого).  Но  если  эта  пертурбащя  произойдстъ  до  начала 
изв'Ьстной  сер1и  опытовъ,  то  обнЦй  результатъ  опытовъ  отъ  того  но 
изм'Ьнится,  такъ  какъ  они  должны  опредЬлять  но  услои1я   ноявлени! 
предмета  А    въ   воспр1ят1и,    на   сколько   онъ   берется   за   исходный 
пунктъ  опытовъ,  а  услов1я  произвольныхъ  устранен1й  этого  предмета 
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изъ  соэваи1Я  и  возвращен!!!  его  въ  ео8нан1е;  въ  отношешн  же  къ 
втимъ  лосл'Ьднииъ  усаов1ямъ  пронсшелшая  и  закончившаяся  въ  про- 
11ежутк1Ь  между  двумя  сер1ями  опытовъ  пертурбащя  въ  подожен1я 
предмета  А  будетъ  сопровождаться  лишь  т^Ьмъ  сл'Ьдств1емъ,  что  пред- 
метъу  зам'Ьняюнцй  его  въ  воспр1Ят1м  при  первомъ  производьноиъ  мус- 
кульномъ  усил1и,  окажется  иыымъ,  ч'Ьмъ  въ  предшествующеиъ  ряд-Ь 
опытовъ,  но  результатъ  втораго  обратнаго  уснл!я  не  изменится.  Если  же 
эта  пертурбац1я  совершится  во  время  сер1я  онытовъ,  то  она,  если 
не  брать  въ  расчетъ  какихъ  нибудь  ясключнтельпыхъ  случаевъ,  на- 
пЬрпое  будетъ  во  время  самаго  ея  совершен{я  нодм'Ьчена  сознан1еиъ 
при  произвольиыхъ  переходахъ  созпа111я  отъ  А  къ  другоиу  предмету 
и  отъ  посл1Ьдия1'о  къ  А,  и  сл1Ьдовательио  констатирована  имъ,  какъ 
п'Ьчто,  не  совпадающее  съ  его  произвольньши,  мускульными  усн- 
Л1ЯМИ  и  поэтому  независимое  отъ  нихъ;  даже  еслибы  она  застала 
сознан1е  на  воспр1ят1и  не  самаго  А,  а  чередующагося  съ  нимъ  пред- 
мета, она  все  же  должна  будетъ  такъ  или  иначе  отразиться  на  этоиъ 
актЬ  воспр1ЯТ1Я  (по  смежности  обоихъ  этихъ  предметовъ)  и  заставить 
сознан1е  или  возвратиться  тотчасъ  же  къ  А  и  стать  свид'Ьтелемъ  вер- 
турбацшу  въ  немъ  происходящей,  или,  по  крайней  жкр%  констатиро- 
вать вторжен1е  въ  его  операц!и  услов1й  независимыхъ  отъ  его  про- 
извольиыхъ мускульныхъ  усил1Й.  Все  это  повело  бы  лишь  къ  тому, 
чтобы  сознан1е  исключило  этотъ  случай  изъ  опытовъ,  которыми  дол- 
женъ  опред'Ьляться  результатъ  произвольной  д'Ьятельности  его  въ 
устранеи1и  изв-Ьстнаго  предмета  изъ  воспр1ят1я  и  возвращен1и  его  въ 
восир1Ят1е.  Само  собою  понятно,  что  какъ  эти  опыты,  такъ  и  выводъ, 
который  самъ  собою  устанавливается  на  основан1и  ихъ,  должны  ша- 
(аи$  ши1ап(118  оказаться  прии-Ьнимыми  не  къ  А  только,  но  и  къ  ка- 
ждому чередующемуся  съ  нимъ  предмету,  какъ  скоро  этотъ  предметь 
ста.1ъ  бы  разсматриваться,  какъ  исходный  пунктъ  процесса,  а  саио  А — 
какъ  зам'Ьняющ1й  его  предметь  при  произвольномъ  его  устранен1и, 
а  равно  и  къ  какому  угодно  другому  данному  въ  воспр1ят!и  предмету. 
Сознан1е  при  этомъ  должно  найдти,  что  произвольное  устранение  пред- 
иета  пзъ  воспр]Ят1я  и  обращен1е  вновь  къ  нему  могутъ  совершаться 
съ  помонию  одной  и  той  же  пары  мускульныхъ  усил1й  въ  отношен1и 
ко  всЬмъ  предметамъ.  Отсюда  для  него  не  должно  подлежать  сомп1- 
Н1Ю,  что  во  всякомъ  подобномъ  про1;есс'Ь  посл^^дн1й  результатъ  про- 
цесса, вторичное  воспр1ят1е  какого  бы  то  ни  было  предмета,  ни  въ 
какомъ  случа^Ь  не  случаенъ,  а  строго  предопред'Ьленъ  и  точно  пред- 
усматриваемъ,  и  именно  предопред'Ьлеиъ,    съ  одной  стороны,  его  из- 
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в'Ьстными  мускульными  усил1ями,  который  оказываются,  однако,  оди- 
наковыми при  воспр1ят1н  какого  бы  то  ни  было  предмета,  съ  другой 
сторопы — исходнымъ  пунктомъ  процесса,  гЬмъ  болЬе  раннимъ  воспрхя- 
т1емъ  предмета,  отъ  котораго  исключительно  оказываетсн  зависимымъ. 
что  этотъ  именно  предмегь  вновь  появится  въ  воспр1ят1н.  'Гакъ  какъ 
само  это  воспр1Ят1е  уже  исчезло  и  заменялось  даже  нромежуточ- 
нымъ  воспр1ят!емъ  другаго  предмета,  то,  еслибы  сознаше  предполо* 
жило,  что  первое  произвольное  мускульное  усил1е  уничтожаегь  и  самый 
предметъ  этого  вослр1ят!я,  зам1}няя  его  новымъ  предметомъ,  а  второе, 
обратное  первому,  вновь  порождаетъ  этотъ  предметъ,  то  оно  тЬмъ 
самымъ  отрицало  бы  наличность  су]цествован1я  условий,  определяю- 
щнхъ  результатъ  этого  посл'Ьдняго  усил1я  при  самомъ  процесс1>  воз- 
никновешя  этого  результата,  не  смотря  па  то,  что  весь  опыгь  его 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  этотъ  результатъ  строго  предопред-Ь- 
ленъ  и  можегь  быть  точно  предусматриваемъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
какъ  скоро  предполагается,  что  сознан!е  принимаетъ  реальное  суп^е- 
ствоваше  чередующихся  въего  воспр1ят1и  субстанций,  то-есть,  на  вос- 
пр1ЯТ1е  ихъ  смотритъ,  именно  какъ  на  воспр1ят1е,  и  въ  то  же  время 
сознаетъ  зависимость  этой  череды  отъ  собственнаго  произвола,  оно 
не  можетъ  не  ставить  продолжеи1я  существован1я  этихъ  субстанщй 
за  время  смЬны  ихъ  одной  другою  въ  воспр1ят1И.  Понятно,  что  отчет- 
ливая постановка  Кантомъ  произвольности  при  черед'Ь  посмЬнпыхъ 
воспр1ят1й  нензб'Ьжно  должна  бы  была  липжть  его  всякой  возмож- 
ности вводить  въ  процессъ  признан1я  одновременности  субстанций 
идею  взаимод'Ьйств1и  въ  качеств'Ь  необходимаго  услов1Я  этого  процесса. 

§  23.  Какъ  выводъ,  съ  помошдю  котораго  Каптъ  старается  дока- 
зать необходимость  ввести  особое  синтетическое  поият1е  для  объясне- 
пш  постановки  одновременности  въ  нашемъ  созиан1и,  основывается 
на  произвольныхъ  и  ошибочныхъ  прсдположеи1яхъ,  такъ  и  то  понят1е 
взаимод'Ьйств!я,  то  превращеше  посм'Ьнпыхъ  воспр1ят1Й  въ  законо- 
сообразный порядокъ  прямой  и  обратной  причинности,  которымъ  онъ 
хочетъ  восполнить  мнимую  недостаточность  фактическихъ  услов1й  для 
этой  постановки,  совершенно  напрасно  привлечено  къ  д'Ьлу  и  въ  д'Ьй- 
ствительности  совершенно  ничего  не  можетъ  объяснить  въ  немъ. 

Чтобы  выразить  собою  идею  взаимод'Ьйств1я,  рядъ  посм'Ьнпыхъ 
В0СП11ЯТ1Й  долженъ  превратиться  для  сознания  въ  законосообразный 
порядокъ  возвратной  причинности;  данная  въ  воспр1ят1и  реальность  А 
должна  разсматриваться,  какъ  причина  сл'Ьдующей  за  нею  реальности 
В,  которая  въ  свою  очередь  должна  считаться  причиной  сл'Ьдуюн^ей 
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за  ней  во  второй  рааъ  реальности  А.  Такъ  сд-Ьдовало  бы  раскрыть  мысль 
Канта  въ  ея  последовательности.  Но  что  же  бы  мы  выиграли  отсюда 
для  постановки  одиовреиевности  существован1я  А  и  В?  Если  посм1н- 
ныя  воспр1ят1я  потому  не  могутъ  сами  по  себЬ  доказывать  одновре- 
меииости  11])едметовъ,  что  оъ  пихъ  даны  эти  предиеты  въ  посл'Ьдо- 
вательномъ  лорядк'Ь,  то,  превратившись  въ  рядъ  причинъ  и  диствЛ, 
они  съ  этой  стороны  пе  изи'Ьнятъ  своего  характера  для  сознан1я,  они 
также  должны  будутъ  принииаться  созпан1емъ  за  выражеше  посл1&до- 
пательпаго  течсп1я  другь  за  другомъ  реальностей,  которому  только 
будетъ  иридаиа  при  этомъ  особая  законосообразность.  И  эта  законо- 
сообразность вм1>сто  того,  чтобы  облегчить  для  сознан1я  переходъ 
отъ  представлеи1я  посч'Ьдовательнаго  ряда  къ  иредставлетю  объ  одно- 
временномъ  существован1и,  скор'Ье  затруднила  бы  его.  Признать  см1- 
няюнцяся  въ  иашеиъ  сознанш  реальности  за  реальности,  на  самомъ 
д1>л11  существу1ощ1я  въ  одно  и  то  же  время,  какъ  понятно  саио  со- 
бою, нельзя  безъ  отрицашя  объективности  за  т^мъ  исчезновешеиъ 
и  вознпкновен1емъ  ихъ,  который  совершаются  въ  воспр1ят1и.  Одна 
простая  посм'Ьнность  этихъ  процессовъ  хотя  сама  но  себ^  безъ  осо- 
быхъ  признаковъ  и  не  можетъ  оправдывать  мысли  объ  ихъ  субъектив- 
ности, но  она,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  и  не  представляетъ  затруднен1й  при- 
нять эту  мысль,  какъ  скоро  посл'Ьдняя  возникла  бы  но  какому  либо 
другому  поводу.  1^')г.1ядъ  же  на  см1>няюпияся  въ  воспр1ят1и  реаль- 
ности, какъ  на  причины  и  д'Ьйств1я,  придалъ  бы  ихъ  возникновен}ю 
м  исчозпополпю  объективный  характер1|,  превратилъ  бы  самыя  см1^- 
няюлцяся  въ  восир1ят1п  реальности  въ  рядъ  другъ  за  другомъ  начя- 
наюи^ихся  п  оканчивающихся  состояний;  реальность  В,  явившаяся  въ 
воспр1Ят1н  посл'Ь  А  и  признанная  за  д'Ьйств1е  реальности  А,  оказа- 
лась бы  въ  такомъ  случа'Ь  возникающей  носл1Ь  А  не  для  воснр1ят1я 
только,  но  и  въ  действительности,  точно  также  и  вторая  реальность  А 
въ  д'Ьйствпте.^ьности  оказалась  бы  возникающей  после  В  и  т.  д. 
Конечно,  само  по  себе  это  затруднен1е  никакъ  не  непреодолимо  для 
мышлешя.  Для  насъ  возможно  составить  себе  представлете  о  дей- 
стве, начинающемся  тотчасъ  же  за  возникновен1емъ  причины  даже 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  причина  продолжаетъ  известное  время  су- 
ществовать, а  поэтому  для  насъ  возможно  признавать  действ1е  уже 
возникшимъ  и  существуюп^имъ,  когда  въ  воспр1ят1и  продолжаетъ 
существовать  его  причина,  а  действие  остается  еще  не  воспринятымъ 
и  воспринимается  лишь  по  исчезновен1и  причины.  Но  трудно  ука- 
пать лобужден1е,  въ  силу  котораго  мысль  должна  бы  была  развить 
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в  лрим'Ьнить  это  представлеше  именно  при  посм'Ьиныхъ  воспр1ят1яхъ. 
ЁС.1И  Предположить,  что  мысль  дЪлала  бы  это  просто  въ  силу  того, 
что  того  требу ет'ь  правильпос  поиимаи1е  причиппой  сиязи,  то  было  бы 
совершенно  непонятно,  почему  это  не  должно  бы  примЬняться  и  къ. 
простой  причинностиу  а  не  только  къ  возвратной,  и  почему  бы  та- 
кимъ  путемъ  нельзя  было  и  при  простой  причинности  констати- 
ровать одновременное  существован1е  двухъ  реальностей,  данныхъ 
въ  носл'Ьдовательныхъ  актахъ  воспр1ят1я.  И  если  сущность  д'Ьла 
положить  въ  одновременномъ  существован1и  не  реальностей  вообще, 
а  субстанций,  къ  которымъ  сменяющаяся  реальности  относятся, 
какъ  состояшя,  и  если  въ  то  же  время  признать  возможнымъ, 
что  причина  и  Д'Ьйств1е  могутъ  относиться  и  не  къ  двумъ  раз- 
личнымъ,  а  къ  одной  и  той  же  субстанц1и,  и  потому  одновремен- 
ности предметовъ  доказывать  не  могутъ,  то  опять  не  будегь  видно, 
почему  бы  и  возвратная  причинность  не  могла  представлять  смЬну 
состояний  одной  и  той  же  субстанщи.  ПослЬдовательпо  развивая 
мысль  Канта,  что  только  идея  взаимод'Ьйств1я  можеп»  превра- 
тить посм'Ьпно  суи^ествующ1я  въ  воспр1ят1и  реальности  въ  пред- 
меты, одновременно  существуюнце,  мы  должны  собственно  пр1йдти 
къ  заключси1ю,что  одновременные  предметы  должны  разснатриваться, 
какъ  результатъ  непрерывнаго  взаимнаго  порождсн1Я  ими  другъ  друга. 
Философ1я,  даже  опытная  наука  могутъ  отыскивать  основаи1е  смотреть 
на  все  продолжающее  существовать,  какъ  на  постоянно  см'Ьняющееся, 
какъ  на  непрерывное  продолжен1е  процесса,  не  знающаго  покоя  и 
остановокъ,  хотя  бы,  наприм'Ёръ,  въ  дух'Ь  Гераклитовой  или  какой 
нибудь  другой  системы;  всякШ,  кто  пожелаетъ,  можетъ  подыскивать 
основан1е  смотр'Ёть  на  всЬ  одновременно  суп|,ествующ1е  предметы,  какъ 
на  предметы,  ежеминутно  зависянце  другъ  отъ  друга  по  самому  своему 
существован1ю  и  по  своей  определенности,  и  следовательно  можетъ 
все  одновременное  разсматривать,  какъ  результатъ  общей  взаимной 
продуктивности  быт1я.  Но  при  всемъ  томъ  останется  безспорнымъ 
фактъ,  что  въ  нашемъ  нопосрсдственпомъ  сознап1и,  прямо  наоборогь, 
одновременные  предметы  ставятся  обыкновенно  въ  качестве  предме- 
товъ, не  непрерывно  порождаемыхъ,  а  устопчииыхъ,  не  получаю- 
щихъ  непрерывно  свою  определепность  другъ  огь  друга,  а  сох))аш1к»- 
щихъ  каждый  свою  отпоснтельпую  нсзаписииость*  Ёслпбы  сама 
постановка  одповромеппости  предметовъ  въ  своомъ  послкдпем'ь  оспо- 
ван1и  предполагала  мысль  о  взаимномъ  порожденхп  предметами  другъ 
друга,  тогда  ясное  и  решительное  отрицан1е  такого  рода  взаимной 
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продукц1и  не  дав1и10  бы  мЪста  этой  постановке  ■  лялио  бы  ее  мя* 
каго  права.  Въ  возвратной  емЬв%  военрЕятЛ,  нрн  иоередетвЪ  кото- 
рой въ  нашемъ  созяан11  должна  ставиться  одновреяенность  существо- 
ван1я  предяетовъ,  уже  потопу  сознаше  не  ножетъ  внд'Ьть  ня  пря- 
наго,  ни  косвеннаго  указан1я  на  взаямод%йств1е  преднетовъ,  что  по- 
рядокъ  этой  возвратной  ся1»ны,  вло^ш%  очевидно  для  наеъ,  изя%н- 
чнвъ;  а  возвратная  причинная  связь,  подобно  всякой  прячяиш>й  связи, 
должна  приниматься  за  связь  общую  и  постоянную.  Предметы  под- 
вижны п,  если  я  пын-Ь  всл1;дъ  за  А  воспринимаю  В  я  за  В  восприни- 
маю А,  то  завтра  буду  за  гЬмъ  же  В  воспринимать  С,  послезавтра 
В  и  т.  д.  О  какой  же  причинной  зависимости  самихъ  вослринимае- 
мыхъ  реальностей,  станимыхъ  созиан1емъ  въ  качестве  одновреиен* 
ныхъ,  иожетъ  быть  речь  при  такихъ  услов1яхъ? 

Когда  я  говорю,  что  по  Кантону  взгляду  на  установку  одновре- 
иенности  предиетовъ  въ  еознан1и  реальности,  ставимый  въ  качестве 
одновременныхъ,  должны  непрерывно  порождать  другъ  друга,  я  инею 
въ  виду  лишь  развит!е  этого  взгляда  до  его  настоящей  последова- 
тельности. Самъ  Кантъ,  повидимому,  совсемъ  неимеетъ  въ  виду  этой 
последовательности  и  смотритъ  па  де.1о  гораздо  проще.  Сказавъ,  что 
поетапопка  одноп])еиснпости  субстанц!й  лредполагаетъ,  что  эти  суб- 
станщн  опрсделяютъ  одна  для  другой  место  во  времени,  онъ  продол- 
жаетъ:  „только  то  определяетъ  другому  его  место  во  времени,  что 
есть  причина  его  или  его  определен1Й.  Следовательно  каждая  суб- 
стятия  (такъ  какъ  она  можстъ  быть  следстп1снъ  лишь  со  стороны 
спонхъ  определешй)  должна  содержать  въ  себе  причиппость  извест- 
пыхъ  опроделен1й  въ  другой  и  пиесте  действ1Я  причинности  другой, 
то-ость.  опе  должны  (посредствепно  или  пепосредственпо)  стоять  въ 
динамическомъ  обл^еши,  если  должна  быть  познана  одповременпость 
ихъ  пъ  какомъ  либо  возможнонъ  опыте''.  Здесь  дкло,  повидимому, 
ставится  такъ,  какъ  будто  бы  для  установки  одновременности  двухъ 
субсташий  съ  точки  зрен1я  этой  теор1и  нетъ  никакой  необходимости 
въ  взаимной  причинной  зависииости  прямо  всехъ  техъ  определен!!, 
которыми  характеризуются  эти  субстанщи  въ  пашемъ  опыте,  а  нужна 
лишь  взаимная  зависимость  какихъ  бы  то  ни  было,  „нзвестныхъ*', 
какъ  неопределенно  выражается  Кантъ,  ихъ  определений,  и  ни 
однимъ  словоиъ  не  напекается  на  непрерывность  порожден1я  даже 
этихъ  „извЬстныхъ"  определеи1Й.  Кантъ,  къ  сожаленш,  не  опреде- 
ляетъ точно,  въ  какоиъ  смысле  онъ  употребляетъ  здесь  термннъ 
„субстаиц1я",  въ  сиысле  ли  того  всегда  продолжающагося   при    ка- 
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ждой  сы'Ьн'Ь  быт1я,  котораго  диапШт,  но  первому  его  осиово110ложеы1ю 
категории  отношен1я,  не  можетъ  ни  увеличиваться,  ни  уменьшаться, 
или  въ  относительномъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  оиъ  говорить  о  зеил1;, 
лун'Ь  и  другихъ  лредметахъ,  одновремеииость  которыхъ  можегь  быть 
установлена  н  которые  сохрапяютъ,  правда,  относительную  устойчи- 
вость, но  которыиъ  ничто  не  нрепятствуетъ  лревратитьо!  нъ  друпе 
предметы  и,  следовательно,  считаться  только  временными  состояниями 
субстанц1и  въ  беаусловномъ  смысл1;.  Если  подъ  субстанциями  разу- 
жЬтъ  субстаиц1и  въ  первомъ  смысл'Ь  (причемъ  нужно  будетъ  им'кть 
въ  виду  :1ишь  безусловно  неизмЬняемыя  ихъ  опред'Ьлен1я),  то,  мн1> 
кажется,  определять  отношен1е  ихъ  по  времени  другъ  къ  другу  за- 
бота совери1енно  из.1ишняя.  Какъ  скоро  мы  можемъ  констати1Ювать, 
что  два,  пусть  и  разновременный,  опред'Ьлен!я  принадлежать  каждое 
особой  субстанции  (или  особой  части  единой  субстаиц1и),  тотчасъ  же 
должна  получиться  ув'кренвость,  что  эти  двЪ  субстанщп,  не  только 
за  время,  въ  которое  мы  воспринимали  опред'Ьлешя  той  или  другой 
язь  пихъ,  но  и  за  какое  угодно  другое  время  суп1,ествуютъ  об'Ь,  то- 
есть,  что  он'к  всегда  одновременны.  И  когда  идогь  вопросъ  объ  одно- 
временности субстанц1Й. — все  равно,  въ  жизни  ли  практической,  или 
въ  наук*]}, — всегда  онъ  касается  сун;ествован1Я  опред'Ьленныхъ,  раз- 
личныхъ  другъ  отъ  друга,  способныхъ  переходить  въ  друг1е  пред- 
меты субстанц1й,  то-есть,  субстанц1й  въ  относительномъ  смыслк.  Но 
если  мы  подъ  субстанц1ями  будемь  разум'Ьть  субстанц1и  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  относительномъ  смысле,  то-есть,  если  будемь  подъ  ними 
разум'кть  дуну,  землю,  часть  здан1я  и  проч.,  то  не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать, что  при  см^>и^Ь  въ  воспр1ят1и  эти  предметы  то  исчезають,  то 
возникаютъ  въ  немь  со  вс1^ми  своими  опред'клешями.  И  еслибы  мы 
поставили  въ  возвратную  зависимость  лишь  некоторый  опред'1>лен1я 
этихъ  субстанщй,  не  разум'Ья  подъ  ними  прямо  гЬхъ  опред'Ьлешй, 
которыми  характеризуются  эти  субстанцш  въ  нашей  мысли,  то,  хотя 
бы  даже  мы  и  приписали  опред'Ьлен1ямъ,  связаннымъ  взаимною  при- 
чинною зависимост1Ю,  непрерывное  взаимное  по)юждсн1е,  то  все  же 
определен!»,  не  поставленный  въ  эту  связь,  не  нерестанутъ  огь  того 
оказываться  при  смЪн'Ь  субстанщй  въ  воспр1ят!и  то  возникаюп|.ими' 
то  исчезаюл|,имн,  и  останется  не  р'Ьшениымъ  вопросъ,  какпмъ  обра- 
зомъ  сознан1е  можетъ  ув1Ьриться,  что  эти  субстанц1и  именно  въ  каче- 
ств'Ь  субстаиц1й,  им'кющихъ  эти  опред'Ьлен1я,  остаются  существую- 
щими во  все  это  время,  или,  сказать  иначе,  что  самыя  эти  опред'Ь- 
дешя  остаются  д'Ьйствнтельно  безъ  перем1Ьны  за  все  время  см'Ьны. 
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1№дь  во  псякомъ  случа1}  иаъ  того,  что  С,  опред'Ьлете  одной  суб- 
станщн,  стоять  въ  возпратной  причинной  связи  съ  Ь,  опред^ешемъ 
другой  субстаицИ,  никакъ  не  сл4дувтъ,  что  А  н  В,  друпя  опред1^- 
лен1Я  этихъ  же  субстанц1й,  продолжаютъ  существовать  во  вн-Ьшней 
Л'Ьйстпитольиостн  яа  нсо  премя  этой  см'Ьпы;  иоэтоиу,  устаповнвъ 
взаимную  причинную  зависимость  между  опред'Ьлешямн  С  и  О,  хы 
не  получимъ  ровно  никакого  права  назвать  гЬ  субстанц1и.  который 
должны  сохранять  спое  быт]е  при  смЬн'Ь  ихъ  въ  воспр1ят1и,  субстан* 
]иями  А  и  В.  Съ  другой  стороны,  и  взаимная  причинная  зависимость 
между  опред*лен1ями,  который  характеризуютъ  одну  субстанцш,  и 
подобными  же  опрод'Ьлен1ями  другой,  еслибы  она  прямо  соотв'Ьт- 
стповала  данной  въ  воспр1ят1и  см'Ьи1Ь,  а  не  переходила  бы  въ  непре- 
рывную порождаемость  однихъ  опред*лвшй  другими,  не  оказалась  бы, 
очевидно,  пригодной  для  ц-Ьли,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае  опред'Ьлен1я, 
подъ  которыми  мыслится  одна  изъ  субстанщй,  должны  будутъ  призна- 
ваться не  для  воспр1Ят1я  только,  а  и  въ  д'Ьйствительности  возника- 
ющими посл'Ь  исчезновения  определений  другой  и  наоборотъ,  а  сл1;до- 
вательно,  объ  одновременномъ  существоваши  субстанщй, какъ  субстан- 
цШ,  характеризуюн^ихся  именно  этими  опред'Ьлешями,  мы  не  будемъ 
им1>ть  никакого  права  говорить.  Приведенное  Кантово  разъяснен1е 
постановки  одновременности  субстанц1Й  въ  нашемъ  сознан!  и  д'Ьйствн- 
тсльпо  просто,  но  оно  просто  только  потому,  что  въ  номъ  молчаливо 
обходится  трудная  сторона  дЬла. 

Ставя  спою  ИДОЮ  пзаимод1;йстп1я  въ  качествЬ  нообходимаго  услов1'я 
постановки  въ  сознан1и  одновременности  предметовъ,  Канть  не  взялъ 
во  ннимап1е  очень  простыхъ  примЬровъ,  которые  наглядно  доказали 
бы  ему,  что  то  отрицаше  объективности  даннаго  въ  вослр1ят1и  возник- 
новен1я  и  уничтожеи1Я  предметовъ,  которое  составляетъ  самую  сущ- 
ность д'Ьла  въ  постановк'Ь  одновременности  см'Ьняющихся  въ  сознан1и 
предметовъ.  совершается  не  въ  этомъ  только  нроцесс'^>,  но  и  въ  та- 
кихъ,  гд1>  ни  о  какомъ  взаимод-Ьйствхи  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Я 
открываю  и  закрываю  глаза,  устремленные  на  одинъ.  и  тотъ  же  нред- 
метъ,  и  такъ  же  мало  сомневаюсь  въ  томъ,  что  предметъ  не  исче- 
заетъ  носл'1;  закрыт1я  моихъ  глазъ  и  не  возникаетъ  вновь  при  ихъ 
открыт1и,  какъ  не  сомн'Ьваюсь,  переводя  глаза  съ  луны  на  землю  и 
обращая  ихъ  вновь  на  лупу,  въ  сун1,естпован1И  луны  за  время  устре- 
млен!я  глазъ  на  землю.  Достаточно  ясно  изъ  самаго  этого  соноста- 
в.1еи!я  двухъ  нрим^фовъ,  что  отрицан1е  объективности  исчезновения  и 
1шзпикновеи1Я    въ    обоихъ  с.1умаяхъ  не  можетъ    пе   им'Ьть  однихъ   и 
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гЬхъ  же  основавши.  Оио  и  дЪЯствительно  ииЬетъ  одни  и  тЪ  же,  правда,  не 
ближайш1я,  а  да^1ьи'Ьйш111  осиовашя;  оиоосиовывасгси,  вопсриыхъ,  на 
тоиъ  уб-Ьждеихи,  что  для  этого  процесса  требуется  два  ыускульныхъ 
усил1Я,  совершенно  одинаковыхъ,  надъ  какимъ  бы  воснр1емлемымъ  пред- 
метомъ  ни  производился  экснеримснтъ  (въ  одномъ  нрим1ф'Ь  берутся  му- 
скульный усил1Я,  нрои:шодящ1я  закрытие  и  открыт1е  глазъ,  въ  другомъ 
мускульный  усил1я,  обраи1,аюния  глаза,  а,  можетъ  быть,  и  всн1  голову, 
то  въ  одну  сторону,  то  въ  сто1юиу  ей  нротивоиоложную),  вовгорыхъ, 
уб1>жден1е,  что  эти  усил1я  произвольны,  то-есть,могутъ  возникать,  когда 
я  пожелаю,  и  даютъ  строго  предоиредЬленный  и  способный  быть  точно 
предусмотрЪннымъ  результатъ.  Точная  предопред'Ьленность  результата 
за  какой  угодно  моментътребуетъ  существовашя  на  лицо  всЬхъ  уело- 
в1й,  его  предопред'Ьляющихъ;  совершенная  одинаковость  находящихся 
въ  моей  вол1^  мускульныхъ  усил1Й,  при  разнообраз1и  результатовъ  про- 
цесса, ставитъ  эти  усил1я  услов1емъ  лишь  обш.ихъ,  а  никакъ  пе  вс1>хъ 
сторонъ  результата;   всл'Ьдств1е   этого  предметъ,   существовавш1й   въ 
первомъ  воспр1ят1и  и  оказывающ1Йся  иеобходнмымъ  дополпительнымъ 
услов1емъ  для  точной  предопредклениости  результата  со  стороны  раз- 
личая  его  огь   результато1гь   другихъ   подобныхъ  же  опытовъ,    ста- 
вится  за  все  время  пе))ерыва   между   двумя    воспр1ят1ями  его,  какъ 
неизб1}жное  наличное  условие  возможности  воспр1ят1я   за  каждый   мо- 
ментъ  этого  перерыва.  Кслибы    Кантъ  взялъ    во    ниимаи1е    прниЬры 
отрмцашя   объективности    процессовъ  возникновен]я   и   исчезновения, 
подобные    вышеприведенному    прим'кру    открыт1я    и  закрыт1я   глазъ, 
устремленныхъ  на  одинъ  предметъ,  то  онъ,  конечно,  не  сталъ  бы  го- 
ворить о  взаимодМствщ,  какъ  услов1и  этого  отрицания,  уже  потому, 
что  предметъ,   возникающ1й   и  исчеза10щ1й    при  открытш  и  закрыт1и 
глазъ,  не  см'Ьняется  во  время  этнхъ    перерывовъ  никакимъ  другимъ 
предметомъ,  и,  сл'Ьдовательно,  зд'Ьсь  совсЬмъ  н'Ьтъ  м'Ьста  для  тЬхъ  по- 
см'Ьнныхъ  воспр1Ят!й,  который  могли  бы  представлять  собою  возврат- 
ную причинность.   А  между   тЬмъ,    если  существован1е  предмета  во 
время  перерывовъ  между    его  воспр1ят1ями    устанавливается  незави- 
симо отъ  того,  происходитъ   или  не  происходить  во  время  этихъ  пе- 
рерывовъ   воспр1ят1о   другаго    предмета,    следовательно,    безъ    идеи 
взаимод'Ьйст1ПЯ,    то  она   01и1жется    ненужной    и  для    установки  одно- 
временности   предметовъ,    такъ  какъ   при  этой  установк'Ь  этому  вос- 
пр1ят1Ю    другаго   предмета,    совершаюн|,емуся    во  время    перерывовъ 
между  вослр1Ят1ямм  предмета  перваго,  при  такихъ  услов1Яхъ  не  оста- 
нется никакой   иной  роли,  кром'Ё  роли  быть  свид'Ьтелемъ  суш^ество* 
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ван1я  д&нн&го  въ  немъ  предмета  во  время  эти»  перерывовъ.  Да  ■ 
необходимо  ли,  чтобы  воспр1ят1е  В  заменяло  собою  воспр1ят1е  А,  даже 
для  установки  одиовременностн  предиетовъ  А  и  В?  Если  восор1ят1е  В. 
существовало  уже  при  самомъ  воспр1ят1и  А  и  продолжается  во  время 
перерывовъ  посл'Ьдияго,  то  разв'Ь  не  получимъ  мы  права  утверждать 
одновременность  реальностей  А  и  В  н  во  время  перерывовъ  въ  вос- 
пр1ят1и  А,  хотя  воспр1ят1е  В  и  не  будетъ  въ  такомъ  случа*  см'Ьнять 
восир1Ят1е  А,  сл1^довательно  не  будетъ  того  феномена  посм'Ьнныхъ 
посп|пят1Й,  который  можно  бы  было  принять  ла  выражешо  возврат- 
ной причинной  зависимости  между  реальностями  А  и  1Г?  При  уста- 
лопк'1;  одноврометюсти  сущсствован1я  свойствъ  одного  и  того  же 
предмета  случаи  такого  рода  часты  и  очень  определенны.  Осматривая 
и  вм'Ьсгк  ощупывая  изв'Ьстный  предметъ,  я  зр-Ьнаемъ  воспринимаю 
его  цв'Ьтъ  и  форму,  а  осязан1емъ  его  шероховатость  и  плотность; 
прерывая  зат'Ьмъ  осязательное  воспр1ят1е,  я  не  переставь  свойства 
шероховатости  н  плотности  приписывать  ему,  такъ  какъ  на  осно- 
ваши  безчисленныхъ  опытовъ  надъ  многими  предметами  убЪжденъ 
въ  возможности  въ  какой  угодно  моментъ  этого  перерыва  вновь  по- 
лучить т'Ь  же  самый  воспр1ят1я.  То  же,  впрочемъ,  возможно  и  при 
установк'Ь  одновременности  самихъ  предметовъ.  Когда  я  закрываю  глаза, 
не  вновь  является,  а  можетъ  продолжаться  воспр1ят1е  другаго  пред- 
мета, къ  которому  прикасается  моя  рука,  и,  принимая  нродолжеше 
суп|.оствоваи1я  того  предмета,  который  до  закрыт1Я  глазъ  воспри- 
нимался зр'1ипемъ  и  можеп*  восприниматься  имъ  сколько  угодно  1)азъ 
и  когда  угодно,  я  утвер;кдаю  одновременное  суп;ествоваи1е.  при  пс- 
1»ерыв'Ь  зрительнаго  воспр]ят]я,  обоихъ  предметовъ,  видЬпнаго  и  ося- 
заемаго;  замЬны  одного  воснр1ят1я  другимъ  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
очевидно,  н1;тъ,  и  однако  одновременность  предметовъ  устанавли- 
вается и,  очевидно,  на  гЬхъ  же  основан1яхъ,  на  которыхъ  дЪлается 
это  и  во  вс'Ьхъ  другихъ  случаяхъ.  Первый  изъ  двухъ  сейчасъ  при- 
веденныхъ  прим'Ьровъ,  сверхъ  того,  доказываетъ,  что  одновремен- 
ность существован1я  свойствъ  въ  одномъ  и  томъ  же  предмете  за 
время,  въ  которое  они  заразъ  не  воспринимаются,  устанавливается 
т'Ьмъ  же  процессомъ,  какъ  и  одновременность  предметовъ.  Кантъ, 
который  учитъ,  что  взаимод'Ьйств1е  возможно  только  между  субстан- 
Ц1ЯМИ,  конечно,  не  взялъ  во  внииате  этого  обстоятельства  при  своей 
теор1и  установки  одновременности  предметовъ. 

Изъ    всего    сказаннаго    объ  отношеши    учен1я    Канта  объ   услр- 
В1яхъ  установки  объективности  см-Ьны  и  одновременности  предметовъ 
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къ  д'Ьйствите.чьиымъ  фактамъ  такой  установки  въ  нашеыъ  созиаши 
видио,  мто  взглядомъ  Канта  эти  факты  не  разъясняются.  Всюду 
см1^шивабтся  у  него  воп1Юсъ  о  фактическихъ  услов1яхъ  этоП  поста- 
новки въ  развитомъ  созиаши  съ  вопросомъ  о  посл-Ьднихъ  основан1яхъ, 
къ  которымъ  должны  сводиться  эти  ус10в1я,  11редстав.1ЯЮ1Ц1я  на  д^-ч* 
лишь  косвенные,  а  иногда  и  отдаленные  признаки  этихъ  осиованМ; 
отсюда  ни  точнаго  разъяснешя  этихъ  ус<10В1й,  ни  правильной  моти- 
вировки предполагасмыхъ  имъ  основашй  нхъ  онъ  дать  не  можетъ; 
лосл'Ьдняя,  впрочемъ,  только  потому  и  нредстав.1|яется  ему  возможной 
въ  смыс1Ъ  его  учеи1я  о  категор1яхъ,  что  онъ  не  хочетъ  зам1}чать 
сбивчивости  П0ПЯТ1Й,  происходящей  отъ  допущеннаго  имъ  см'Ьшен^я. 

§  24.  Третье  оснопоположете  категории  отношения,  нанимающее 
у  Канта  порвое  мЬсто  въ  ряду  этихъ  основоноложенШ,  относится 
къ  категории  субстанцш.  По  этому  основоположешю  при  всякой  см'Ьн'Ь 
явлен1Й  сох|Ш1ястъ  свое  быт1е  субстап1ия,  и  ея  пиаШит  въ  ири|М)д1> 
не  можетъ  ни  увеличиваться,  ни  уменьшаться.  При  доказательств-Ъ 
этого  основоположен1я  Кантъ  выходить  изъ  мысли,  что  вс11  явлеи1я 
суть  во  времени,  въ  которомъ,  какъ  въ  устойчивой  (ЬеЬагИсЬ)  форм*!} 
внутренняго  чувства,  только  и  могутъ  быть  представлены  какъ  одно- 
временность, такъ  и  череда.  А  такъ  какъ  само  время  не  можетъ 
быть  воспринято,  то  отсюда  и  должно  сл'Ьдовать,  что  въ  предметахъ 
воспр1ят1я  долженъ  оказаться  субстратъ,  который  представляетъ  время 
вообн^е  и  на  которомъ  могутъ  быть  восприняты  всякая  си'Ьна  и  одно- 
временность чрезъ  отношеше  явлешй  къ  этому  субстрату.  Этотъ 
субстратъ  и  есть  субстанщя. 

Соотв1^тственно  общему  плану  доказательствъ  основоположений 
категор1й  отношения  можно  было  ожидать,  что  на  категор1ю  суб- 
станц1и  выпадетъ  доля  служить  услов1емъ  установки  объективности 
„нродолжешя",  какъ  на  категор1И  причинности  и  взаимод1>йств1я  вы-* 
пала  доля  служить  услов1ями  постановки  нерем'Ьпы  и  одновремен^ 
ности.  На  самомъ  д'Ьл1ь  какъ  видно  изъ  изложенной  основной  мысли 
доказательства,  зд'Ьсь  выстулаетъ  на  первый  плапъ  стремлеци'  дать 
общее  осиовап1е  для  операцШ  созиан1я  при  устаномк'Ь  объективной 
череды  и  одновременности.  Въ  одномъ  м'Ьст1^  Кантъ,  впрочемъ,  ка- 
сается и  пПродолжен1я^  для  того,  чтобы  обобщить  значен1е  категор1и 
субстанщи,  представивъ  его  необходимымъ  услов1емъ  для  воспр]ят1я 
всЬхъ  отношен1Й  во  времени.  Кантъ  говоритъ  именно:  „единственно 
чрезъ  постоянное  д'Ьйствительность  получаетъ  въ  различныхъ  ча- 
стяхъ  въ  порядк'Ь   времени  носл'Ьдовательцо   величину,  |соторую  на* 
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шваютъ  продо.1же1иохъ,  потому  что  пъ  одной  простой  чсрод-Ь  быт1е 
есть  пссгдл  исчезающее  я  упнчтожяюп^ееся  п  никогда  не  шшЬеть  ни- 
какой величины.  Сл-Ьдовательно,  безъ  этого  постояннаго  иЬтъ  ника- 
кого отпо1не1пя  во  времени ''.  Однако  въ  наибол-Ье  точной  формул!; 
доказательства,  которая  прибавлена  во  второиъ  издан1и  „Критики*'  и 
поставлена  на  норное  м-Ьсто,  о  прода1жен1И  еовсЬмъ  не  упоминается. 
И  основан1е,  которое  въ  этой  замФтк'Ь  о  продолженш  приведено  въ 
подтвержден1е  мысли  о  зависимости  его  отъ  „постояннаго '^^  на  сколько 
это  ос110ван1е  отличается  отъ  общей  мысли  доказательства  осново- 
положен1я  субста111иа.1ьности,  едва  ли  не  опирается  на  простомъ  недо- 
разум1;ши.  Конечно,  въ  простой  че1)ед'Ь,  если  взять  ее,  какъ  чистую 
см-Ьну  безъ  всякаго  продолжен1я  вен^ей  сменяющихся,  но  должно 
оказаться  никакого  продолжен1я,  а,  сл'Ьдовательно,  и  никакой  вели- 
чины; по  в'Ьдь  изъ  этого  сл-Ьдуетъ  только,  что  для  продолжешя  нужно 
продолжеи1е,  а  никакъ  не  слЪдуетъ,  что  для  иродолжои1я  нужно 
продол жен1е  безъ  начала  и  конца,  то-есть,  постоянное. 

Тому,  кто  внимательно  всматривается  въ  Кантово  доказательство 
основоположен1Я  субстанц1альности,  можетъ  удивительнымъ  показаться 
и  то,  почему    онъ  въ  самомъ    основоположенш   выпукло   ставить  на. 
видъ  устойчивость,  ПОСТОЯНСТВО  субстанц1и   и  не  выставляетъ  также 
рельефно  единства  субстан1ии  всЬхъ  явлен1Й.  Бели  должна  субстанц1& 
представлять  собою  время,    ес1и  „постоянное*   есть  субстрать  эмпи- 
рическаго  представлешя  самого  времени,    на  которомъ  только  и  во.з- 
можно  всякое  опред'Ьлеп1о  во  времени,  если,  съ  другой  стороны,  о  вре- 
мени нужно  утверждать,  что  не  только  „смЬна  не  касается  самаго  вре- 
мени, а  лиш||  явлен1Й  во  времени",  но  и  „одновременность  не  есть  тоЛиз* 
самаго  времени,  въ  которомъ  н1Ьтъ  частей  вм^сгЬ,  а  всЬ  части  другъ  за 
другомъ",  то  казалось  бы,  что  какъ  см'Ьна  не  можетъ  касаться  самой 
субстанции,  такъ  не  можетъ  касаться  ея  и  одновременность,  и  какъ  см^на 
не  можетъ  быть  смЬной  субстанц1й|  такъ  и  одновременность  не  можетъ 
быть  одновременностью  субстанщй,  то-есть,  субстапщя  должна  быть 
столько  же  неизм'Ьнной,  сколько   и  единой.    Самъ  1Сантъ    говорить, 
что  „возникиовен1е  одн'Ьхъ  и  упичтожете   другихъ  субстанц!й   уни- 
чтожило бы    единственное   услов1е   эмпирическаго  единства  времени,, 
и  явлен1я  относились  вы  тогда  къ  двоякимъ  временамъ,  въ  которыхъ 
быт1е    текло  бы    другъ  посл^  друга,    чтд   нелепо,    потому  что  есть, 
только  одно  время,  въ  которомъ  всЬ  различный  времена  должны  быть, 
поставлены    не  вм'Ьст'Ь,  а  другъ  за  другомъ*'.  Но  в'Ьдь  то  же  самое 
должно  бы  произойдти  по  посл1$довательности   его  учен1я,  еслибы  и 
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иЬчш)  существопАло  несколько  но  нозиикяюхцихъ  и  не  уничтожсчюхцихси 
субстанщй.  П'Ьтъ  сомн1»ыи1,  что  онъ  такъ  и  думаетъ.  Въ  своихъ  выво- 
дахъ  онъ  иногда,  иовидимому,  это  и  говорнтъ,  когда  субстанцш  назы- 
ваетъ  „субстратомъ  всего  реа.1Ы1аго,  то-есть,  относящагося  къ  быт1ю  ве- 
щей **.  Однако  пи  въ  самомъ  основоположен1и,  ни  въ  доказательств'!;  и 
развит1н  его  единство  субстанщи  выпукло  и  р'Ьзко  не  ставится,  паобо- 
ротъ  встр1^>чаются  и  так1я  выражеШя:  „все,  что  сменяется  или  можетъ 
см'Ьняться,  относится  только  къ  способу,  к^1къ  эта  субстанц1я  или 
субстанщи  существуютъ,  следовательно,  къ  ихъ  опред'Ьлен1я.\1ъ",  или 
(непосредственно  предъ  выписанными  словами  о  неспособности  суб- 
станций возникать  и  уничтожаться):  .субстанщи  суть  субстраты  вс1>хъ 
опред'ЬленШ  во  времени".  Основоположеше  категор1и  взаимод'Ьйств1я 
также  говорить  не  о  предметахъ,  а  о  субстапц1яхъ.  Въ  трактат'Ь, 
который  посвященъ  доказательству  основоположен1я  субстанщаль- 
ностн,  лосл'Ь  изложеи!я  самаго  доказательства  есть  добавочныя  за- 
м'Ьчатя.  И  въ  этихъ  зам1>чан1яхъ  идетъ  р'Ьчь  также  исключительно 
о  неизм1шясмости  субстантии.  Почти  пъ  копи!»  трактата  д1>лаотсл  по- 
пытка особо,  копкротн'Ье  доказать  пеизм'Ьпяемость  субстанц1и,  то-есть, 
то  сл'Ьдств1е  изъ  общей  мысли  доказательства,  которое  связано  со 
взглядомъ  на  субстанц1ю,  какъ  на  условие  познан1я  см'Ьпы,  но  П'Ьтъ 
ни  мал'Ьйшей  попытки  сд'Ьлать  что  либо  подобное  въ  отношеши  къ 
другому  сл'Ьдствш  той  же  мысли,  которое  связано  со  взглядомъ  на 
субстанцш,  какъ  на  ус10В1е  познан1я  одновременности. 

Итакъ,  Каптъ  изм'Ьняетъ  въ  доказательств'^  основоположешя  суб- 
станщальности  своему  плану,  зад'Ьвая  только  мимоходомъ  то  отноше- 
н1е  во  времени,  съ  которымъ  должна  была  стать  въ  особую  т'Ьсную 
связь  его  категор1Я  субстанц1альности,  а  потомъ  и  изъ  двухъ  осталь- 
ныхъ  отношений  во  времени,  выставленныхъ  ясно  въ  самомъ  доказа- 
тельств'Ь,  фактически  останавливаетъ  свое  вниман1е  лишь  на  понят1и 
см'Ьны,  игнорируя  въ  выводахъ  другое  понят1о,  одновременность. 
Ужели  все  это  случайные  просмотры  дталектически  замечательно  раз- 
витаго  мыслителя?  Всмотримся  въ  самое  доказательство. 

Явления  существуютъ  во  времени,  въ  которомъ  только  и  могутъ 
быть  представлены  одновремепность  и  череда.  По  время  по  воспри- 
нимается; следовательно,  должспъ  быть  коррелятъ  времени,  чрезъ  от- 
ношеше  къ  которому  воспринимаются  отпоп1еи1я  во  времени.  Таковъ 
общ1Й  смыслъ  доказательства.  Однако  едипствеппо  во  времепи  могутъ 
быть  представлены  не  сосуществован1е  только  и  череда,  но  и  продол- 
жительность: она  также  то(1и8   находнщагося  во  времени  {юальнаго. 
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какъ  н  череда  и  сос7л^ествован1е.  И  если  субстанц1я  есть  тотъ  кор- 
релятъ  временя,  на  которомъ  опред'Ьдяются  отношен1я  во  врененя,  то 
на  ней  едянственно,  за  невоспрянямаемоспю  саиаго  временя,  должна 
опред'Ьляться  я  продолжительность.  Какъ  же,  спрашивается,  можетъ 
существовать  въ  воспр1ят1и  сама  субстаищя?  Беля  подъ  субстанщей 
разум1;ется  только  нЬчто  постоянное  или  всегда  продолжающееся  въ 
быт1я,  и  если  продолжен1е,  какъ  и  сосуществоваше  и  череда,  можетъ 
восприниматься  только  на  ^убстанщи,  то  на  чемъ  же,  спрашивается, 
сознан1е  будетъ  воспринимать  самую  субсташцю,  какъ  продолжающееся 
быт1е?  Какъ  оно  восприметъ  это  продолжающееся  быт1е,  когда  для 
самого  этого  воспр1ят1я  окажется  необходимымъ  время,  котораго  н'Ьтъ 
въ  восир1ят1и,  и  когда  д1>ло  идсть  о  воспр1ят1и  того  самаго,  что  дол- 
жно заменять  время  при  воспр1ят1и  всего  временнаго?  Понятно,  что 
слопъ  ПС  моясетъ  опираться  на  черепахЬ,  которая  опирается  на  иенъ. 
Отсюда  слЪдуетъ,  что  не  совсЪмъ  случайно  въ  точной  формуле  до- 
казательства забыто  о  „продолжеи1и*',  которое  именно  и  доляшо  быть 
связано  съ  субсташиальностью,  а  въ  бол'Ье  запутанное  разъяснеше 
того  же  доказательства  вошло  оно  въ  такомъ  сочетали  мыслей,  ко- 
торое, казалось  бы,  можно  допустить  только  по  недоразум'Ьнш. 

Для  времени  въ  воспр1Ят1и  нуженъ^  коррелятъ,  потому  что  время 
само  не  воспринимается.  ^^См-Ьна  не  касается  времени,  но  только  яв- 
л«шй  во  времени....  Бслибы  захот'Ьли  самому  времени  приложить  че- 
реду другъ  за  другомъ,  то  должны  бы  были  мыслить  другое  время, 
въ  которомъ  эта  череда  была  бы  возможна".  Но  вЬдь  и  „со- 
сун(ествова111е  не  то<1ц5  самаго  времени,  такъ  какъ  въ  немъ  совсЬнъ 
н-Ьтъ  частей  вм'ЬстЬ,  но  всЬ  существуютъ  другъ  за  другомъ".  И  от- 
чего ПС  н|юдолжнть  этой  мысли  и  не  сказать:  еслибы  захотЬли  сосу- 
ществован1е  частей  приписывать  самому  времени,  то  должно  бы  было 
мыслить  иное  время,  въ  которомъ  существуютъ  эти  части?  Почему  же 
не  требовать  и  отъ  субсталщи  того  же  свойства?  Тогда  изъ  пел  вынма 
бы  ужо  н()  только  единая  субстанц1я,  по  и  субстатця,  не  им-Ьющая 
сосуществующихъ  частей^  то-есть,  субстанщя  не  протяженная.  Это  не 
только  можно,  но  я  необходимо  будетъ  сд'Ьлать  во  имя  простой  посл-Ь- 
довательности.  Для  того,  чтобы  на  отношен1яхъ  не  только  см'ЬняЮ- 
щагося,  но  и  сосущеетвующаго  къ  постоянному,  или  субстанщи,  даны 
были  отношешя  нхъ  во  времени,  нужно,  чтобы  субстаиц1я  относи- 
лась не  къ  см1>няющемуся  т(»лько,  но  и  къ  сосуществующему  точно, 
такъ  же,  какъ  относится  къ  тому  и  другому  само  время.  И  если  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  время  для  того,  чтобы  не  допускать  иного  времени,  не 
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должно  допускать  въ  себ'Ь  самомъ  не  только  см'Ьны,  но  и  сосуи1.е- 
ствован1Я,  то  и  субстанщя  для  того»  чтобы  зам'Ьнять  собою  время  въ 
воспр1ят1и,  то-естЬу  для  того,  чтобы  от110шен1я,  воспринимаемый  на 
ней,  оказались  для  сознан1я  отношен1Ями  во  времени,  не  должна  до- 
пускать въ  себ^Ь  самой  не  только  см'Ьны,  но  и  сосуществованЬг.  Кто 
считаетъ  за  твердую  истину,  что  см'Ьна  можетъ  восприниматься  во 
времени,  а  не  во  временахъ,  только  потому,  что  она  воспринимается 
на  субстаиц1и,  такъ  же  неспособной  ни  возникать,  ни  уничтожаться, 
какъ  не  возникаетъ  и  не  уничтожается  само  время,  тотъ  должеиъ 
точно  также  считать  за  твердую  истину,  что  сосуи^ествоваи1е,  если 
оно,  по  его  мн'Ьн1ю,  также  должно  восприниматься  не  иначе,  какъ  на 
субстанцЫ  въ  смысл'Ь  суррогата  времени,  можетъ  восприниматься,  какъ 
с(>суи1,естнован1о  во  времени,  а  не  во  временахъ,  только  потому,  что 
восприпимается  на  реальности,  не  способной  инЬть  сосут,ествуюпия 
части,  какъ  но  способно  им1)Ть  ихъ  время.  Пкт'ь  нужды  разъяснять, 
какъ  мало  подошла  бы  подобпая  мысль  къ  Кантовой  систем'Ь,  а  поэ- 
тому нисколько  неудивительно,  что  онъ,  признавъ  субстаи1ию  пред- 
ставительницей времени  въ  сознаши  при  воспр1ят1и  не  только  см'Ьны, 
но  и  сосуп^ествовантя,  т1>мъ  не  мен'Ье  настаиваетъ  на  выводахъ,  ко- 
торые необходимо  нужно  сд'Ьлать  лишь  изъ  первой  половины  этой 
мысли,  разъясняетъ  ихъ,  подробно  говорить  о  нихъ,  но  уклоняется 
отъ  всякихъ  разъяснешй  по  поводу  второй  ея  половины  и  даже  из- 
б'Ъгаетъ  формулировать  как1е  бы  то  ни  было  выводы  изъ  нея. 

Итакъ,  Кантово  доказательство  основоположен1я  субстанщально- 
сти  не  можетъ  быть  состоятельно  потому,  что  оно  неизм'Ьняемость 
субстанщи  выводить  изъ  необходимости  имЪть  въ  воспр1ят1и  зам'Ьну 
времени  для  сознан1я  и,  сл1)довательио,  должно  воснр1ят1е  всЬхъ  отпо- 
шешй  во  времени  сд'Ьлать  воспр1ят1емъ  ихъ  на  субстанции,  а  это  не- 
возможно, такъ  какъ  сама  субстапфя  есть  явлеи1е  во  времени  и,  сл'Ь- 
довательпо, для  возннкповеп1я  своего  нь  созпа1пн  уже  нуждается  въ 
томъ  представлеши  времени,  которагосама  должна  быть  одиистпепной 
представите.1ьницей.  Оно  но  состоятельно,  сверхъ  того,  потому,  что, 
требуя  воспр1ят1я  на  субстанщи  но  см'Ьны  только,  но  и  сосущество- 
ватя,  должно  приписывать  субстангЦи  не  пеизм1;пяеиость  только,  но 
я  отсутств1е  сосуш^ествующихъ  частей  на  томъ  же  основаши.  на  ко- 
торомъ  приписываетъ  ей  неизм'Ьняемость. 

Попробуемъ  внимательн'Ье  всмотр'Ьться  въ  самую  логическую  связь 
мыслей  въ  доказательств'Ь  основоположен1я  субстанц1альности.  Кантъ 
выводить  необходимость  для  субстанщи  представлять  время  при  вое- 
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||р|ят1и  (»Т110П1е1пй  см'Ьнм  И  сосутествовагпя  ияъ  того,  что  СИ'ЬНЯ  ■ 
с<)су1иост1юпя1Ие  могутъ  быть  представлены  только  во  временя,  а  само 
время  не  воспринимается.  Сл'Ьдовательно,  въ  томъ,  что  время  не  вос- 
принимается, Нантъ  видитъ  препятстп1е  представлять  во  времени 
см1>пу  и  сосуп1,ествопан1е.  Я  спрашиваю:  въ  чемъ  же  состоитъ  это 
нрепятств1е?  Состоитъ  ли  оно  въ  томъ.  что  при  воспр1ят1и  не  должно 
оказаться  всл'Ьдств1е  невосприннмаемости  времени  представлен1я  о 
времени,  въ  которомъ  единственно  могутъ  восприниматься  сшЪнл  и 
сосуи^ествованхе?  Ш;тъ,  этого  и  быть  не  можегь,  такъ  какъ,  по  уче- 
Н1ю  Канта,  врем11  есть  необходимое  представлеше,  отъ  котораго  отр'Ъ- 
шиться  никогда  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  невозможно,  которое  суще- 
ствуетъ  всегда,  воспринимается  ли  что  нябудь  или  не  воспри- 
нимается ничего.  Затруднен1е  состоитъ,  сл'Ьдовательно,  не  въ 
томъ,  что  вс9'1;дств1е  невоспр1емлемости  времени  отсутствуеть 
самое  представление  о  времени.  'Гакимъ  образомъ  затруднен1я 
остается  искать  въ  томъ,  что  всл'Ьдств1е  отсутств1я  воспр1ят1Я  вре- 
мени необходимо  суш,ествующее  иредставлен1е  о  времени  остается  не- 
воспринятммъ.  Но  в'Ьдь  въ  основномъ  положешм  утверждалось  лишь, 
что  си'кну  и  сосуществован1е  можно  представлять  единственно  во  вре- 
мени, а  не  утверждалось,  что  ихъ  можно  представлять  только  въ  воспрн- 
иимаемомъ  времени,  сл'Ьдовательно  прямо  изъ  него  нельзя  вывести, 
что  суп^ествуетъ  какое  нибудь  препятств1е  въ  отсутствш  восприня- 
таго  времени.  Очевидно,  Кантомъ  предполагается,  что  препятствие  на- 
чинается, какъ  скоро  Д'Ьло  идетъ  не  о  простомъ  представлеиш  см-Ьны 
и  сосуществован1я,  а  о  представлеши,  которое  есть  воспр1ят1е  ихъ, 
то-есть,  въ  которомъ  см1>на  и  сосуществован1е  даны  на  эмнириче- 
скомъ  матер1ал1>,  на  ощущетяхъ.  Итакъ,  то  положен1е,  съ  кото- 
рымъ  да1лсна  не  мириться  невоспр1емлимость  см'Ьны  и  сосущество- 
ван1я,  состоитъ  собственно  не  въ  томъ,  что  см'Ьна  и  сосуществоваше 
могутъ  представляться  единственно  во  времени,  а  въ  томъ,  что  см'Ьна 
и  сосуш,ествова1пе  могуть  восприниматься  единственно  въ  воспр1емли- 
момъ  времени.  Но  я  спрашиваю,  на  чемъ  же  основывается  это  поло- 
жение? Изъ  положен1я,  что  см'Ьна  и  сосуществован1е  могутъ  пред- 
ставляться только  во  времени,  если  въ  качеств-Ь  второй  посылки 
поставить  ту  мысль,  что  воспр1ят1е  есть  только  эмпирическое  пред- 
ставлен1е,  будетъ  сл-Ьдовать  единственно  лишь  то,  что  сгЬна  и  со- 
сущ.ествован1е  могутъ  и  восприниматься  только  во  времени,  но  не 
слЪдуетъ,  что  они  могутъ  восприниматься  только  въ  воспридимаемомъ 
времени.  Время  есть  не изб-Ьяшая  форма  нашей  способности  созерцать, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ    ИСТИН АХЪ   САИООЧЁВИДНЫХЪ.  485 

оно  неразд'Ьльио  отъ  самого  акта  созерцан1я;  эмпиричность  или  не- 
эмпиричность этому  акту  даетъ  исключительно  содержаше;  ощуще- 
н1е,  какъ  скоро  оно  созерцается,  веизб'Ьжно  д'Ьлаетъ  актъ  созерцан1я 
эмпирическимъ,  ол1>довательно  неизб'Ьжно  оно  прев1)а1цаетъ  предста- 
влеше  въ  воспр1ят1е;  ка1:ая  же  нужда  въ  воспр1ят1и  времени  для 
того,  чтобы  представлеи1е  превратилось  въ  воспр1ят1е?  А  если  для 
этого  никакой  нужды  н'Ьтъ,  то,  сл'Ьдовательно,  изъ  того,  что  см'Ьна  и 
сосун|,ествован1е  иогутъ  представляться  только  во  времени,  никакъ 
не  будетъ  с1'Ьдовать,  что  см'Ьна  и  сосуществоваи1е  могутъ  воспри- 
ниматься только  въ  воспринятомъ  времени,  и  эта  посл'Ьдняя  мысль 
все  же  должна,  по  крайней  м1>р'Ьу  потребовать  особаго  доказательства. 
Каптъ  не  ставить  на  видъ  читателю  этого  только  подразум1>ваюп;а- 
гося  у  пего,  по  все  же  под  разу  м'Ьвающагося  необходимо  промежуточ- 
наго  вывода;  онъ  довольствуется  одной  очевидной  посылкой  этого 
вывода,  при:шап1емъ  невозможности  продставлять  см'Ьпу  и  одновремен- 
ность безъ  времени  и  сп'Ьшитъ  перейдти  прямо  отсюда  къ  мысли  о  не- 
воспр1емлнмости  времени.  Понятно,  что  разобраться  въ  Ц'Ьломъ  пывод1> 
для  читателя  дЬлается  труднке;  совершенная  недоказанность  важ- 
н'Ьйшей  мысли,  безъ  которой  не  оказалось  бы  никакой  необходимости 
искать  зам'Ьны  времени  въ  сознан1и,  остается  скрытою.  Но  пусть  эта 
недоказанная  мысль  будотъ  несомн'Ьинымъ  выводомъ  изъ  мысли  оче- 
видной; пусть  изъ  того,  что  см'Ьну  и  сосуществование  можно  пред- 
ставить только  во  времени,  будетъ  со  всею  логическою  очев|1Дностью 
сл'Ьдовать,  что  воспринимать  эту  см'Ьну  и  это  сосуществоваше  можно 
исключительно  только  въ  воспринимаемомъ  времени.  Что  же  будетъ 
отсюда  сл^Ьдовать,  какъ  скоро  мы  стали  бы  утверждать,  что  само 
время  не  воспринимается?  Я  полагаю,  что  отсюда  будетъ  сл1>довать, 
что  см'Ьна  п  сосуществование  восприняты  быть  не  могутъ.  И  если,  гЬмъ 
не  мен'Ье,  воспр1ят1е  см'Ьны  и  сосуществовашя  есть  безспорный  фактъ 
нашего  опыта,  то  остается  единственный  выходъ  изъ  затруднешя: 
необходимо  признать  ложность  одной  изъ  посылокъ,  то-есть,  признать, 
что  мы  ошибочно  приняли  пли  ту  мысль,  что  воспринимать  см'Ьну  и 
сосун^ествоваше  мы  можемъ  только  въ  воспринятомъ  времени,  или  ту, 
что  время  не  воспринимается.  Кантъ  находитъ  иной  выходъ  изъ  за- 
труднен1я;  онъ  выводить  изъ  этихъ  двухъ  посылокъ,  что  въ  предме- 
тахъ  воспр1ят1Я  долженъ  встр'Ьчаться  субстратъ,  на  которомъ  мо- 
гутъ восприниматься  вся  см1>на  и  сосуп1,естповаи1е  чрезъ  отпошеи1е 
явлешй  къ  нему  въ  аппрегенс1и.  Что  же?  Нужно  ли  предположить, 
что   этотъ   субстратъ   д'клаетъ  то,   что  признано  невозможнымъ,  то- 
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есть,  д'Ьлаеть  воспр1вмлеиы11ъ  время,  которое  прнзвшо  неспособнымъ 
быть  воспрннятымъ?  Н'Ьтъ.  Остается  твердынъ  подожев1е,  что  время 
само  въ  себ'Ь  не  воспринимается.  Субстратъ  долженъ  только  пред- 
ставлять (то-есть,  зам'Ьнять  собою  для  сознания?)  время.  Очевцдно, 
мы  нм'Ьемъ  яд-Ьсь  зам-Ьчательный  выводъ,  въ  которомъ  заключеше 
отрицаетъ  ту  самую  посылку,  подъ  услов1емъ  которой  оно  выведено. 
Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  если  действительно  только  въ  воснрннятомъ  времени 
могутъ  восприниматься  см^на  и  сосуществоваше,  то  никакой  сурро- 
гать  времени,  какъ  скоро  онъ  не  д'Ьлаетъ  самого  времени  воспринимае- 
мымъ,  д-Ьлу  помочь  не  можетъ.  Если  же  суррогатъ,  не  давая  самому 
времени  способности  быть  восприпятымъ,  все  же  оказывается  спо- 
собнымъ  сд'Ьлать  см'Ьну  и  сосуществован1е  воспрхемлемыми.  то  отсюда 
должно  сл'Ьдовать,  что  ошибочно  было  принято,  что  В0СПр1ЯТ1е  см^^вы 
и  одновременности  можетъ  совершиться  только  въ  воспринятомъ  вре- 
мени. А  такъ  какъ  самый  суррогатъ  времени  введенъ  былъ  исклю- 
чительно всл'Ьдствхе  затруднен1я,  которое  возникало  единственно  подъ 
услов1емъ  этого  принятаго  предположен1я,  то  ясно  онъ  введенъ  былъ 
безъ  всякихъ  основашй;  и  если  введен1е  его  основывалось  на  н^ко- 
торомъ  вывод'Ь,  то  выводъ  этотъ  есть,  очевидно,  ошибочный,  въ  кото- 
ромъ заключение  отрицаетъ  то  предположеше,  подъ  услов1емъ  истинно- 
сти котораго  оно  было  выведено. 

Было  уже  упомянуто,  что  Кантъ  въ  конц'Ь  трактата,  посвящен- 
наго  осцовоположенш  субстанщальиости,  хочетъ  представить  бол^Ье 
конкретное  основан1е  необходимости  ставить  постоянное,  или  субстан- 
шю,  при  каждой  смЪн'Ь.  Вотъ  его  слова:  „примите,  что  нЬчто  нача- 
лось въ  безусловномъ  смысл'Ь,  вы  должны  будете  им1^ть  пунктъ  вре- 
мени, въ  который  этого  .н'Ьчто"  не  было.  Но  къ  чему  вы  прикрепите 
этотъ  пунктъ,  если  не  къ  тому,  что  уже  существуетъ,  потому  что 
пустое  время,  которое  уже  прошло,  не  составляетъ  предмета  воспрая- 
т1я;  но  если  вы  присовокупляете  это  возникиовен1е  къ  вещамъ,  ко- 
торый были  прежде  и  продолжаются  до  той  вещи,  которая  вознн- 
каетъ,  то  последняя  была  бы  определешсмъ  перваго,  какъ  постояи- 
наго.  Точно  также  н  съ  исчезнопен1емъ,  потому  что  оно  предполд- 
гаетъ  эмпирическое  представлен1е  времени,  когда  н^тъ  бол^е  явле- 
шя*'.  Въ  этомъ  занечан1и  н^тъ  того  невозможнаго  сведешя  воспр1Ят1я 
всЬхъ  отношен1й  во  времени  къ  воспр]ятш  отношений  ихъ  къ  суб- 
станц1и,  которое  мы  встретили  въ  основномъ  доказательстве  закона 
субстанциальности;  субстанщя  не  играетъ  здесь  невозможной  роли 
времени  при  воспр1ят1и  отношений  сосуществован1я;  речь  строго  огра- 
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ннчивается  зд'Ьсь  пред'Ьдами  доказываемаго  иодожешя  объ  отношен1и 
субстанщи  къ  сн'Ьн'Ь;  зд'Ьсь  говорится  о  невозножности  воспрхя'пя  пу- 
стаго  времени,  но  не  говорится  о  возможности  воспр1ят1я  смЪны  и  сосу- 
ществован1я  только  въ  воспр1еидемомъ  времени.  Всд'Ьдств1е  всего  этого 
это  зам^чан1е  не  представляетъ  той  необыкновенной  запутанности 
П0НЯТ1Й,  которую  представляетъ  собою  главное  доказательство  осно- 
воположеи1я  субсташцальиости.  Однако  1иип>,  конечно,  не  напрасно 
высказываетъ  это  замЪчаше  лишь  въ  конц'Ь  трактата,  даже  иосл1> 
разъясиен1й,  непосредствешю  въ  доказательство  не  входящихъ:  онъ, 
конечно,  виднтъ,  что  оно  не  доказываетъ  того,  что  ему  нужно.  Въ 
пемъ  аргументация  направлена  собственно  къ  той  цЬли,  чтобы  дока- 
зать, что  возникповеи1е  и  исчезновенхе  не  могугь  быть  констатиро- 
ваны прямымъ  указан1емъ  па  небыт1е,  которое  предшествовало  бы  въ 
самомъ  воспр1ятш  возпикновешю  явлен1я  или  которое  последовало 
бы  за  его  уничтоженхемъ.  Мы  не  станемъ  входить  здЪсь  въ  сложный 
разборъ  предположен^,  который  Кантомъ  при  этомъ  подразум'Ьваются; 
для  нашей  ц'Ьли  достаточно  разъяснить  себ'Ь,  слЪдуетъ  ли  отсюда 
то,  что  выводится  Кантомъ.  Д'Ьло  идетъ  о  существопап1и  субстанщн, 
то-есть,  о  томъ,  что  въ  каждомъ  ряд^  перем'Ьнъ  должна  постоянно 
оставаться  безъ  перем'Ьны  н1>которая  реальность,  къ  которой  чередую- 
их1яся  явлеи1я  относятся,  лишь  какъ  способы  ея  существовашя.  Пусть 
теперь  въ  воспр^ятш  предъ  возпикновен^емъ  новаго  яплен1я  или  посл'Ь 
исчезноиеи1Я  его  небытие  его  дано  быть  не  можстъ,  а  можетъ  бытьдапо 
только  быт1е  другаго  явлешя;  елЬдуетъ  ли  отсюда,  что  смЬпяюпия 
друп>  друга  явлешя  должны  иепремЬнно  им'кть  какую  нибудь  реаль- 
ную сторону  одну  и  ту  же,  которая  должна  сохраняться  при  замЬик 
ими  другъ  друга?  Сл'Ьдуетъ  ли,  что  явлешя,  представляюпия  ц'Ьлый 
безконечный  рядъ,  тянущ1йся  на  какое  угодно  время,  различаясь 
другъ  отъ  друга  по  своему  содержанию,  всегда  должны  сохранять  ка- 
кое нибудь  реальное  свойство,  которое  непремЬпно  принадлежало  бы 
всЬмъ  имъ?  Мысль,  что  небыт1я  мы  воспринять  не  можемъ,  и  что 
прежде  и  посл'Ь  явлешя  можетъ  быть  воспринято  не  небыт1е  его,  а 
только  быт1е  другаго  явлен1я,  ровно  ничего  не  говорить  намъ  о  томъ, 
какими  должны  быть  см'Ьняющ1яся  реальный  явления  по  своему  со- 
держанш,  или  какъ  они  должны  относиться  одно  къ  другому  со  сто- 
роны этого  содержан1я. 

§  25.  Ч'Ьмъ  бы  ни  оказывался  предметъ,  даваемый  въ  воспр1ятш, 
для  нашего  научнаго  анализа,  онъ,  какъ  мы  уже  замечали,  ставится 
нашимъ   непосредственнымъ   сознан^емъ  въ  качестве  вн'Ьшней,  неза- 
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вясниой  отъ  акта  воспр1ЯТ1Я  реальности,  которая  служктъ  ус]0В1евъ 
этого  акта  н  только  постнгаетея  гь  не«ь.  а  инкаж^  ие  ирокзводнтея 
ямъ  п  не  сущеетвуетъ  только  къ  немъ.  Вь  этой  киенио  вн^вшоетн 
для  ссэна111я,  незавмеяиоств  отъ  пего  (условной,  конечно,  насколько 
еоз11а1пс  нрязиаеп*  себя  и  д1;ятсльныгь)  я  способностя  быть  лишь 
непосредственно  постятаенынъ  въактЪ  воспр1ят1я  н  состонтъ  (внеш- 
няя) обгоктпвпосл»  дли  неио«-.|»едствепнаго  сознания.  Такая  постановка 
предмета  есть  явное  лротнвор^'пе:  нел1>зя  вп'Ьганнмъ  воспр1ЯТ1Ю,  не- 
завяснмымъ  огь  него  быть  тону,  что  поставлено  воснр1ят1енъ  же  я  въ 
саиомъ  же  вос11р1ят1и  я  состоять  язь  нашяхъ  же  ощутешй.  который 
перескочить  границы  сознанЫ  вЬдь  нн  въ  каконъ  случае  не  ногуть. 
Откуда  же  это  л1ютивор'Ьч1е?  Во  имя  чего  могло  явиться  это  невоэ- 
)1ожпое  принят1е  за  внЪншюю  сознашю  вещь  того,  что  для  науки  и 
фнлософ1И  явпо  можетъ  существовать  только  въ  насъ?  Это  вопросы 
законные,  которые  требуютъ  отъ  фнлософ1и  ответа.  Но  та  же  по- 
становка вн-Ьшней  Д'Ьйствительности  въ  насъ  саяихъ  можетъ  прикры- 
вать собою  незаконный,  проязвольныя  предположешя  о  томъ.  ч1;иъ 
руководится  сознап1о  при  постановк'Ь  объективности.  Кантъ  д1^лаетъ 
попытку  оправдать  припятыя  на  в'Ьру  предположсп1я  о  быт1н,  воз- 
педпш  н:ш'1;стиыя  11ои)1Т1Я  въ  попят1я  сознания  объ  объект1;  я  эаста- 
вивъ  созпап1е  дЪЛствовать  по  этямъ  попят1ямъ.  Сознан1е  должно 
творить  объокп»  110  этияъ  Н011ят1ямъ:  для  пего  должно  быть  объек- 
тивно то,  и  только  то.  что  отв'Ьчаетъ  этимъ  понятЫмъ.  Такииъ  обра- 
зомъ  предполагаете)!,  что  созпан1е  не  только  принимаетъ  спои  со- 
СТ0ЯШ11  за  шгЬшпюю  действительность,  но  совсЬнъ  и  не  ии1;етъ  въ 
виду  при  лостановк'Ь  объекта  постижение  вн-Ьшней  действительности 
въ  качеств'Ь  именно  внешней  действительности,  а  имееть  въ  виду 
только  синтезъ  ощущен1Й  по  синтетическимъ  предположешямъ,  кото- 
рый для  внешней  действительности  не  могутъ  сделаться  обязатель- 
ными, а  поэтому  и  объектъ,  созданный  на  основан1и  этихъ  предполо- 
жен1й,  не  можетъ  иметь  никакого  отношен1я  къ  ней.  Но  какое  же 
мы  имеенъ  основан1е  думать  такъ?  Сознан1е  ищетъ  постижен1я  внеш- 
ней ей  действительности,  а  не  творчества  этой  действительности. 
Если  при  этомъ  постижеши  въ  отношеши  къ  матер1а.1у  знан1я 
оно  ограничено  рессурсами,  которые  представляютъ  его  собствен- 
ныя  С0СТ0ЯП1Я  (ощущспхя),  и  не  можетъ  взять  въ  себя  то,  что 
находится  вне  его,  то  это  совершенно  понятно,  и  иначе  быть  не 
можетъ.    Если    оно    принимаетъ    эти    состоян1я,    когда  оказывается 
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выиужденныыъ    вид*ть    въ  т*хъ   или   другихъ    изъ   иихъ    указан1я 
на  во'Ьшнюю    д-Ьйствитолыюсть,    не    за    просты»   указан!»    на    эту 
вн'Ьшиюю  д1>йствителыюсть,  подобно  тому,  какъ  мы  пъ  нредставляемомъ 
видимъ  указан1е  на  оа|,у1цаемое  и  воснрмлимаемое,  а  прнмо  за  самую 
эту   независимую   отъ  него  дЬйствительность,   то   это,    иесомнЬнно. 
занутываетъ   рсфлекс1ю,    какъ  скоро  она  догадывается    о  томъ,  что 
поставленное    въ  качеств!}    внешней    д1]йствительности   не  есть   эта 
вн'Ьитяя  дЬйстиительность,  въ  иротиворЬчто,  ттъ  какъ  переставить 
непосредственное  сознание  на  свою  точку  зр'Ьшя,   заставить  его  ста- 
вить он^уи^ешЯу  лишь  какъ  указашя  на  внЬшнюю  Д'Ьйствительность, 
она  не  можетъ;    а   поэтому    въ  созпан!и   является   неиз61>жная   раз- 
двоенность.   Но    какъ    из7^    всего   этого   будетъ  сл'Ьдовать,  что  для 
непосредственнаго  сознанхя  постройка  объекта  не  есть  процессъ  по- 
стижешя  ви1>шней  д'Ьйствительности,  что  оно  ностроиваетъ  изъ  сво- 
нхъ  С0СТ0ЯН1Й  вн'Ьшиюю  д'Ьйствительность   въ  силу    не    способныхъ 
быть  логически  оправданными  синтетическихъ  предположец1й  о  быт1и, 
который  навязать  вн'Ьшней  действительности  оно  не  можегь  и  пред- 
полагать   о    ней   не    им'Ьегь  никакого  права?  Почему    оно  по  могло 
бы  д'Ьлать  этого  въ    силу    общеобязательныхъ  для    мысли   ааконовъ 
движения    отъ    изп'кстпаго    къ    неизв1;стиому,    огь   дапнаго    къ   не- 
данному,    въ    силу    сознанной  необходимости  въ   гЬхъ  или  другихъ 
случаяхъ  констатировать   необъяснимость  т'кхъ  или  другихъ  своихъ 
состояшй  безъ  призиаи1я   вн'Ьшнсй  ему  реальности?  Обольстительной 
зд'Ьсь  представляется  собственно  мысль,   что  сознан1е,   замкнутое  въ 
своихъ  собственныхъ   состояи1яхъ,   не  можетъ  имЬть   никакой  точки 
опоры  для  того,    чтобы  гадать   о  вн'Ьшией    д'Ьйствительности,    если 
оно  заран'Ье   не  им'Ьегь  синтетическихъ   предположешй  о  ней;   такъ 
какъ    состоян1я    его    самого    не    содержать    въ    себ'Ь   и  не  иогутъ 
содержать    никакихъ    м'Ьтокъ,  который  давали  бы  возможпость  отли- 
чить  между    ними    так1я,    въ    которыхъ    слЬдуетъ  видеть  указание 
на  вн'Ьшнюю  д-Ьйствительность,  то  оно  своими  концепщями  никогда, 
какъ    каза.10сь    бы,    не    можетъ   прорваться  къ  этой  действительно- 
сти,   и    если,    повидимому,    прорывается,  то    это   должно   считаться 
за  явный  приапакъ  того,   что  оно  дЬйствусгь   по  независимымъ  отъ 
опыта    и    неспособпымъ  быть  оправдываемыми  сиитстическимъ  прех- 
положеи1ямъ    объ    объекгЬ,    по    которымъ  можно  создавать  об'ьектъ, 
но  не  постигать  предполагаемую  викшнюю  сознапш  и  независимую  отъ 
него  д'Ьйствительность.  При  доказательств'Ь  закона  причинности  Кантъ 
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говорить:  „еслибы  явлбн1я  были  вещями  самшн  въ  себ^,  то  нн 
одинъ  челов'Ькъ  не  могь  бы  язь  последовательности  представлен!! 
нногообразнаго  постигнуть,  какъ  связано  оно  въ  объект1Ь*.  Если 
взять  эту  мысль  въ  прим^неши  не  къ  постановБ1^  опред'Ьленныхъ 
отпоше1ПЙ  объекта  во  времени,  а  къ  постановк1^  самого  вн^шняго 
объекта,  къ  признан!»  нзв'Ьстныхъ  состояшй  (вн^пшихъ  ощущенК) 
за  показателей  вп'Ьтпей  действительности,  то  она  будетъ  составлять  по- 
следнее глубочайшее  основате  Кантовой  философ»  и,  по  моему  мнетю, 
единствепное  оснопап1е  ея  живучести.  Пусть  оказываются  совершенно 
произвольными,  противоречапм1МИ  деЛствитсльнымъ  фактамъ,  явно 
несостоятельными  все  Кантоны  сопоставлеШя  услов1Й  постановокъ 
той  или  другой  стороны  объективныхъ  отпошен1Й  во  времени  съ  тЬмъ 
или  другнмъ  синтетическимъ  понят1емъ,  все-же  несомненнымъ  пред- 
ставляется фактъ,  что  еслибы  не  было  синтетическаго  понят1я  объ 
объекте,  если  (внешн1й)  объектъ  не  значилъ  бы  для  насъ  ничего^ 
кроме  действительности,  существующей  вне  сознашя,  то  ни  одинъ 
человекъ  не  могъ  бы  выследить  объекта  на  свонхъ  представ лешяхъ. 
Однако,  почему  же  мы  знаемъ,  что  не  могъ  бы?  Казалось  бы  скромнее, 
а,  следовательно,  и  научнее  было  бы  сказать,  что  мы  доселе  не 
могли  усмотреть,  какъ  это  могло  бы  быть  сделано;  но  изъ  этой  более 
скромной  мысли,  очевидно,  никакого  вывода  относительно  синтетиче- 
скихъ  П0НЯТ1Й  не  получилось  бы.  Представ.1яющееся  отсутств1е  воз- 
можности инаго  объяснения  того  или  другаго  факта  даетъ  законную 
опору  гипотезе,  которая  сама  по  выходнтъ  за  с(|>еру  обп1.ихъ  логи- 
ческихъ  требован1й;  но  какое  оно  можетъ  давать  основан1е  такой 
гипотезе,  кото1)ая  папорекоръ  всякимъ  логическимъ  требован1ямъ 
утверждаетъ,  что  мысль  за  внешнюю  действительность  признаетъ  и 
обязательно  должна  признавать  то,  что  отвечаетъ  такому  понят1ю, 
К0Т01ЮС  по  этой  гипотезе  можетъ  не  иметь  и  даже  наверное  не 
имеетъ  ровно  никакого  отношеп1Я  къ  внешней  действительности? 
]}ообще,  мпе  представляется,  на  хрупкомъ  основап1и  стоить  та  фило- 
софия, которая,  превращая  Д1алектическимъ  путемъ  фактически  обна- 
руживаюп|.ееся  безсил1е  знан]я  въ  безусловную  невозможность  познан1я 
не  довольствуется  даже  и  этимъ,  а  старается  этой  ссылкой  на  без. 
сил1е  науки  оправдать  как1Я  нибудь,  не  способный  къ  логическому 
оправданию,  мпен1я  и  все-же  хочетъ  принимать  ихъ  за  научно  оправ- 
данный мнешя. 

Выше    мы   убедились,    что   для   сознан1я   есть  средство   устава- 
вливать  продолжен1е    существования   реальностей   за  пределами  ихъ 
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непосредственнаго  воспр1ятш ,  сл-Ьдовательно  утверждать  иезави- 
симое  отъ  сознан1я  существованхо  того,  что  прямо  не  свндктель- 
ствуется  воспр1Ят1е11ъ,  ие  представляется  непосредственио  даниымъ 
въ  немъ.  Правда,  это  д'Ьлается  въ  этихъ  случаяхъ  нашею  мыслхю 
уже  подъ  нредположен1емъ ,  что  во  вн'Ьшнемъ  воспр1ят1н  дана 
вн'Ьшняя  д'Ьйствительность.  Но  в1>дь  и  наши  ои1.уще1|1я,  исход- 
ный пунктъ  всего  нашего  знашя,  суть  также  нЪчто  суи^сствующее, 
и  если  поставленная  чрезъ  нихъ  вн'Ьшияя  д'Ьйствительность  ока- 
зывается способною  быть  констатируемой  уже  не  при  нихъ  только, 
а  и  косвенно,  однако  безъ  всякой  необходимости  приб'Ьгать  къ  ка- 
кимъ  нибудь  предноложешямъ  о  ней  синтетичсскаго  свойства  въ  Канто- 
вомъ  смысл1>  этого  слова,  то  почему  ощущен1я,  разсматриваемып  просто 
въ  качеств1>  состоян1й  нашего  сознан1я,  не  могли  бы  также  вести  разум- 
ное сознан1е  дал'Ье  самихъ  себя,  почему  они  не  могли  бы  давать  этому 
сознанш  поводъ  констатировать  н'Ьчто  сверхъ  той  дЬйствительности, 
которую  представляютъ  они  сами?  Предположимъ,  что  сознан1е  р-Ьшилось 
бы  на  всЬ  гЬ  ощуп;ешя,  который  мы  во  вп1>шнемъ  воспрхятш  созерцаемъ 
въ  качестве  принадлежностей  внЬшнихъ  предметовъ,  смотрЬть  только 
какъ  на  аггрегаты  своихъ  ощущешй  и  поставить  въ  вопросъ  то  зна- 
чеше  вн'Ьптей  объективности,  которое  паше  развитое  иепосредствен- 
ное  сознание  придаетъ  имъ,  не  требуя  для  того  какихъ  либо  оправ- 
дан1й;  разв!}  чрезъ  это  потеряли  бы  свою  логическую  обязательность 
т'Ь  выводы  относительно  падаю1Цбй  по  ту  сторону  созпательнаго  акта 
реальности,  которые  Д'Ьлали  для  насъ  неизб'Ьжнымъ  постановку 
предмета  посл'Ь  его  воспр1ят1я?  Сознаше  безспорно  влад'кетъ  т'Ёми 
мускульными  усилиями,  который  даютъ  ему  возможность  по  про- 
изволу устранять  ощущен1е  (все  равно,  зам'Ьняются  ли  они  при 
этомъ  другими  ощуи].ен1ями,  какъ  это  бываетъ,  иаприм1фъ,  при  пе- 
ревод'Ь  глазъ  съ  одного  предмета  на  другой  или  при  движеши  руки, 
скольэяп^ей  по  ряду  предметовъ,  или  делается  перерывъ  въ  оп^уще- 
и1и,  какъ  это  бываетъ,  наприм'Ь1)ъ,  при  закрыт1и  глазъ  или  при  про- 
стомъ  отнятии  руки  отъ  осязаемаго  предмета)  и  вновь  вызывать  ихъ; 
поэтому  оно  им'Ьетъ  всякую  возможность  убедиться,  что  это  устрапеп1е 
ощу1цен1}|  и  новый  вызовъ  его  находятся  совершенно  въ  его  власти, 
нока  не  произошла  во  вромя  этихъ  операц1Й  какая  либо  нертурбащя 
въ  ощущен1яхъ,  совершенно  независимая  отъ  гЬхъ  мускульныхъ 
усил1й,  которыми  совершаются  эти  операц1и  устранения  и  вызова  из- 
в'Ьстнаго  ощущен1я.  Отсюда  для  сознан1Я,  какъ  мы  внд'Ьли,  обязате- 
денъ  тотъ  выводъ,    что  конечный   результатъ    этого  оборота  отъ  иэ- 
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п'Ьстн&го    011(у1ЦбН1я  къ  тоху  жб  ощущбнш,    то-всть,  НОВЫЙ  иреднд- 
и'Ьренный  вызовъ  уже  существовавшаго  01цу1цен1я,  строго  щзедопре- 
д'Ьленъ  двумя    услов1Ямн:  1)  пзв-Ьстною   парой  мускушныхъ    усиШ, 
находящейся  въ  его    совершенномъ    произвол-^  и  способной  служоть 
той  же  д'Ьли  при  какомъ  угодно  другомъ  ощущеши  изв'Ьстиаго  класса, 
2)  существован1е1гь  или  этого  же  именно  ощущен1я  ран-Ье  прим^не- 
Н1я  этихъ  усилШ,  или  чего  либо,  что  им-Ьеть  своимъ  признакомъ   это 
ош.ущеп1е,  такъ  что  существован1е  этого    ощущен1я  всегда  и  неиз- 
х'Ьнпо  свид*тельствуетъ  о  существованш   этого  „чего  либо".  Но  те- 
перь само  иредшестпу1ол|.ее  ои|.уп|.еи1е — иазовемъего  оп^у||(ен1емъ  А — 
уже  прекратилось  и  могло  быть  зам{;иено   при  своемъ  перерыв1;  ка- 
кимъ  угодно  другииъ  ощущен1емъ.  Такимъ  образомъ,  въ  перюдъ  пе- 
рерыва между    первымъ  и  вторымъ   ощущешями  А,  все,  что  факти- 
чески,   наличие  дано  въ  сознаши,    можетъ    ровно    нич'Ьмъ   не   отли- 
чаться отъ  того,    что  дано  въ  подобный  же  лерерывъ  между   двумя 
0П1,ущен1ями  В  или  двумя  ощущешями  С  или  О  и  т.  д.  Бели  же,  гЬмъ 
не  мен'Ье,  вызовъ  ощущен1я  посл'Ь  перерыва,  которому  предшествовало 
ощущен1е  А,  оказывается    строго  предопред'Ьленнымъ    фактическимъ 
положен1емъ    д1}ла.  то  ясно,  что  наличие   данное  въ  сознан1и   посл1^ 
этого  перерыва  положен1е  д'Ьла  отличается  отъ  д1Ьйствнтельнаго  по- 
ложен1я  его,  посл1;диее  не  обнимается  первымъ,  и  должна  су|цество- 
вать  скрытая  отъ  сознаи1Я  прибавка,  отличающая  фактическое  поло- 
жете  Д'Ьла  при  второмъ  появлен1И  А  отъ  положен1я  его  при  второмъ 
появлеп1и  1^    Какъ  скоро  сознан1С    пришло  бы  къ  этой    мысли,   оно 
гЬмъ  самымъ    перешло  бы   уже   собственную  границу,    получило  бы 
право  предполагать  п'Ькоторую  реальность,    имъ  непосредственно   не 
обнимаемую.  Эта  реальность,   непосредственно  не  обнимаемая  созна- 
Н1емъ,  должна  служить  объяснен1емъ  того  факта,  что  второе  ощуще- 
н1е  А    должно  быть  именно  ои(ущен1емъ  А  и  не  можетъ  быть  ника- 
кимъ  другимъ  ощущен1емъ;  она  должна  объяснять  это  ощущеше  или 
этотъ  аггрегатъ  ощуя1.ен1Й  въ  его  различ1и   отъ  другихъ  подобныхъ» 
В  или  С  и  пр.  п.,  а  потому  должна  такъ  или  иначе  отличаться  отъ 
другихъ  подобныхъ  реальностей,  полагаемыхъ  въ  объяснен1и  втораго 
также  предусматриваемаго    появлешя    аггрегата    В  или  С  и  пр.  п.; 
при  полномъ  тождеств^Ь  мускульныхъ  усилШ,   устраняющнхъ   и   воз- 
вращающихъ  какой  бы  то  ни  было  аггрегатъ  ощущен1й,  вся  опреде- 
ленность вызываемаго  вновь  въ  сознаше  аггрегата  ощущен1й  должна 
неизб'Ьжио  ставиться  на  счетъ  не  обнимаемаго  сознан1емъ  ус10в1я  этого 
вызова,  и  полное    тождество  вновь   вызываемыхъ  ощуп^ешй  съ  ощу- 
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1Л.ешями,  служившими  исход|1М.^'ь  иуиктоуь  ироиаполышхъ  усил1й 
сознаи1я,  рельефно  иодчеркиваетъ  для  созиа111я  иеизб'Ьжиость  продпо- 
лагать  строгую  и  полную  опрсд'Ьлеипость  этого  остающагося  ему 
неизв'Ьданнымъ  по  своей  ирирод1^услов1я.  Ч']^мъ  несоми'Ьнн'Ье  совершен- 
ный произволъ  въ  выбор1^  момента  для  удален1я  ои1уи|.бн1я  А  изъ  со- 
знан1я  и  вызова  его  вновь  въ  сознан1е,  т'Ьмъ  р'Ьшительн'Ье  добавоч- 
ное условие  должно  ставиться  во  все  время  перерыва  въ  оп^уще- 
шяхъ  А.  Такъ  мы  несомн^^нно  получаемъ  не  падаюп|,ее  въ  сознан1е 
и  не  зависимое  отъ  его  произвола  быт1е,  которое  должно  оказаться 
при  ощу1цен1и  всюду,  гд'Ь  только  сознан1е  им1>етъ  возможность  сд'Ь- 
лать  вн1^шн1Я  оп^ущен1я  предметомъ  своихъ  произвольныхъ  экспери- 
ментовъ.  Этимъ,  копечио,  пр1обр'1;тается  немного,  и  остается  полный 
произволъ  представлять  себ'Ь  эту  реальность  какъ  угодно,  особенно 
если  н'Ьгь  желан1я  нходить  въ  очень  трудный  и  сложный  анализъ 
данныхъ,  который  можегь  давать  воспр1ят1е  и  наука  для  разъясне- 
шя  объекта.  Но  наша  ц'Ьль  теперь  не  въ  критик'Ь  т1}хъ  или  другихь 
ми'1иий  относительно  объекта,  а  только  въ  томъ.  чтобы  показать,  чт 
1федиоложен1е,  которое  лежитъ  въ  глубочайпЕемъ  основании  „Критики 
чистаго  разума^,  именно,  что  наше  непосредственное  созерцан!е  вн-Ьш- 
няго  объекта  не  можетъ  быть  т1;мъ,  ч1>мъ  оно  единственно  хочетъ 
быть,  констатировашемъ  вн'Ьшней  Д'Ьйствительности,  что  оно  не  мо- 
жетъ сд'Ьлать  ни  одного  шагу  въ  постановк^^  этой  Д'Ьйствительности 
безъ  синтетическаго  понят1я  объ  объект*!»,  лишающаго  эту  поста- 
новку всякой  возможности  быть  констатировашемъ  вн1^ншей  созпашю 
Д'Ьйствительности,  есть  предположен1е  во  всякомъ  случа'Ь  риско- 
ванное. 

Несомн1>нио,  что  непосредственное  сознаи1е  въ  своемъ  констати- 
рован1и  объекта  и  его  отношен1й  им'Ьетъ  сторону,  которая  никогда 
и  ни  въ  какомъ  случае  логически  оправдапа  быть  не  можетъ.  За  ту 
д1*йствительность,  которая  неизбежно  должна  п1И)должлться  но  время 
нерерывоиъ  он^ущен1Я,  оно  нринимаегь  самое  же  оп|.упмчпе.  Такая 
ностановка,  еслибы  ею  все  д'Ьло  и  кончалось,  должна  бы  была  за- 
путывать само  непосредственное  сознан1е  въ  нротивор'Ьч1е.  Реаль- 
ность, нсчюсредственно  переживаемая,  существу Ю1цая  только,  какъ  со- 
стояше  самаго  сознашя,  должна  бы  была  ставиться  посл'Ь  перерыва  въ 
ея  переживан1и.  посл'Ь  прекращения  ея,  какъ  состоя н1я  сознап1Я.И  тре- 
бован1я.  которымъ  должна  удовлетворить  постановка  вн'Ьшней  д1>йстви- 
тельности,  вполн'Ь  удовлетворены  бы  не  были.  Ин'Ьшняя  Д'Ьйствитель- 
ность,  составляя  услов1е  возможныхъ   въ  каждый  моментъ  обращен1й 
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къ  ней  сознашя,  Еонечно,  прежде  всего  соетавдяеть  уелов1е  д-Ы- 
етвительныхъ  таквхъ  обрящетй,  сашхъ  фактичеекв  совершающихся 
ощущений  въ  моменты  существоватя  этихъ  ощущешй.  Непосред- 
ственное сознан1е  пщетъ  выхода  пзъ  этихъ  затруднешй  особымъ, 
чрезвычайнымъ  слособомъ,  чрезъ  раздвоен1е  самого  пережнваеиаго 
акта  на  два  момента.  Все  содержан1е  этого  акта,  на  сколько  оно 
отличается  отъ  содержан!я  другяхъ  актовъ  ощущен1я,  то-есть,  все 
то  въ  номъу  что  оказывается  опред'Ьленнымъ  независимо  оть  произ- 
вольныхъ  мускульныхъ  усил1й  продолжающею  существовать  вн'Ьшнею 
д11Йствительност1ю.  оно  въ  особомъ  созерцательномъ  акт1,  происхо- 
дящемъ  въ  самые  моменты  переживашя  ощущешй,  ставить  какъ 
вн-Ьпшюю  для  себя,  независимую  отъ  самаго  акта  и  опред'Ьляющую 
ого  д'Ъйствительность.  а  къ  006*6  относить  самую  ея  переживаемость, 
оби^ю  черту  01ку1цон1Й,  безусловно  неотделимую  отъ  созпан1я.  Этимъ 
путемъ  уничтожается  противор'Ьч1е.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  самого  же 
непосредствеинаго  сознания,  для  котораго  реальная  сторона  ощу- 
щен1й,  обособленная  отъ  самой  переживаемостя  ихъ  и  въ  особомъ 
созерцательномъ  акт'Ь  поставленная  въ  качсс1'в'Ь  внешней  д'Ьйстви- 
тельности,  перестаетъ  уже  быть  простымъ  его  ощущен1емъ,  про* 
стымъ  его  состоян1емъ,  и.  сл'Ьдовательно,  получаетъ  возможность  про- 
должаться вн-Ь  акта  сознап1я,  въ  которомъ  она  ставится:  созерца- 
тельная постановка  содерясательной  стороны  оп^ущен1я  въ  актЬ  со- 
зерцай 1я  въ  качеств'Ь  быт1я  вн'Ьшияго  сознашю  есть  не  что  иное, 
какъ  постановка  ея  въ  такихъ  услов1Яхъ,  которыя  Д'Ьлаютъ  ее  спо- 
собною къ  существовашю  за  пред'Ьлами  акта  ея  переживан1я.  Въ 
то  же  время  эта  поставленная  въ  независимость  отъ  сознания  содер- 
жательная сторона  он^ущен1й  получаетъ  возможность  играть  роль 
вп'Ьшней  действительности,  существующей  въ  самые  моменты  пере- 
живан1я  ()]цу|цои]я  и  пепосрсдствонио  определяющей  эти  моменты. 
Для  самого  11епо<*4)одствеииаго  созиаи1я,  такнмъ  об|>аэомъ,  остаются 
затру Д11е1пя  обойденными,  и  только  самая  псрсжипаемость  01цущсн|й, 
обособленная  отъ  самого  содержан1я  ихъ  и  остающаяся  неизб'Ьжною 
принадлежностш  субъекта,  сохраняя  свою  неизб'Ьжную  характери- 
стическую черту,  непосредственный  охватъ  сознан!емъ  д'Ьйствитель- 
ности,  чрезъ  превращен!е  этой  д-Ьйствительности,  непосредственно 
обнимаемой  ею,  въ  д'Ьйствительность  вн'Ьшнюю,  получаетъ  двусмы- 
сленную роль  непосредственнаго  охвата  сознан1емъ  вн1^  его  находя- 
щейся, стоящей  за  его  иредЬлами  д'Ьйствительности.  Но,  конечно,  н-Ьть 
ни  мал'Ьйшаго  сомн-Ьшя  въ  томъ,  что  рефлексш  очень  не  трудно  от- 
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крыть  противоречие,  которое  остается  прикрытымъ  для  испосрсдствея- 
наго  созиаи1я;  для  этого  ей  нужно  только  косвенно  убедиться  въ 
томъ,  что  все  содержание  вн'Ьшнихъ  предметовъ  составляютъ  и  могутъ 
составлять  только  наши  же  собственный  ощущен1я.  Найдти  твердый 
основан1я  для  этой  мыслв  совс1^мъ  не  трудно,  и  никакъ  не  новому 
времени  принадлежитъ  честь  открыт1я  этой  истины:  ее  знали  давно, 
уже  въ  досократовсюй  пер10дъ  философш;  и  самая  двусмысленность 
акта,  который  долженъ  считаться  непосредственнымъ  сознаваньемъ  па- 
дающей вн'Ь  сферы  сознания  действительности,  служитъ  для  фило* 
софскаго  анализа  достаточно  опред'Ьленнымъ  указан1емъ  на  то,  что  непо- 
средственное сознан1е  въ  своей  ностановк^  иненшей  действительности 
идегь  дал1>е  того,  что  можетъ  быть  логически  оправдываемо.  Можно 
сколько  угодно  вертеться  вокругъ  этой  старой  истины,  но  вывести 
изъ  нея  ни  старому,  ни  новому  скептицизму  никогда  ничего  не  уда- 
валось. Да  и  есть  ли  еще  въ  самомъ  деле  что  нибудь  чрезвычайно 
странное  и  непонятное  въ  самой  этой  замене  внешней  действитель- 
ности ощущенЫми  въ  нашемъ  неносредственномъ  сознанш?  Во  вся- 
комъ  случае  непосредствещюе  сознан1е,  констатируя  зависимость 
своихъ  ощущен1й  отъ  внешней  действительности,  которая  должна 
объяснять  эти  ощущешя  именно  въ  определенности  ихъ  содержан1я, 
въ  различ1и  ихъ  другъ  отъ  друга  прямо  со  сто1)Оны  этого  содержан1я, 
ведь  не  имеетъ  ровно  никакихъ  другихъ  терминовъ  д.1я  характери- 
стики этой  действительности,  кроме  этихъ  же  самыхъ  ощушетй,  ко- 
торый она  должна  объяснять  собою  со  стороны  ихъ  различай  другъ 
отъ  друга.  И  если  не  представленье  объ  ощущен1и,  а  само  он;уще- 
н!е  во  всей  жизненности  состоянья,  непосредственно  переживаемаго, 
должно  войдти  въ  содержанье  этой  непосредственной  характеристики, 
то,  какъ  сказано  было  уже  нами  ранее,  само  характеризуемое  бытье  но 
можетъ  не  превратиться  въ  живую,  стоящую  передъ  созььаньомъ  дей- 
ствительность. ^1его  же  мы  могли  бы  требовать  отъ  нашего  непосред- 
ственнаго  сознанья  для  того,  чтобы  не  происходила  въ  немъ  эта  не- 
избежная иллюэья?  Если  мы  вдумаемся  въ  дело  внимательнее,  мы 
должны  будемъ  признать,  что  намъ  осталось  бы  желать  только  того, 
чтобы  сознанье,  оставляя  ощущенье  при  себе  прямо  и  неььосред- 
ственно  въ  качестве  переживаемаго  имъ  самимъ  состоян1я,  огра- 
ничивалось лростымъ  констатировашемъ  мысли,  что  есть  нечто  вне 
его,  что  обусловливаетъ  испытываемое  имъ  ои1,уьы.ен1е  въ  его  разли- 
чьи  отъ  другихъ  ощущешй.  Это  будетъ  значить,  что  мы  ььотребуемъ 
отъ  непосредственнаго   сознан1я,   чтобы  оно  было  яе   созерцаньемъ, 
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я  рефлоктпвпою  мыслш,  чтобы  утверждете  ял  поетшовкА  бктя^ 
которая  ПС  можпгь  П1^  содержаться  въ  еояерцА111я  точно  такъ-же,  мкъ 
содержятся  опа  въ  каждомъ  акгЬ  рефлективной  мысля,  была  въ  не* 
носредстпеппомъ  сол11ан1и  не  солерцательнымъ  актонъ.  а  простынь 
суждеп1емъ.  Мн-Ъ  кажется,  пужопъ  слнп1коиъ  глубокМ  аналнзъ  на- 
шего непосредственпаго  сояпап1Я  въ  его  послЪдпихъ  основан1яхъ  для 
того,  чтобы  р'Ьтпть  вопросъ,  возможно  ля  это  вообще  для  челов^- 
ческаго  созпап1я  п,  если  возможно,  въ  какнхъ  услов1Яхъ  это  было 
бы  возможно.  ТЬять  на  себя  р1;шеп1о  этого  вопроса  я  не  могу» 
Но  я  хочу  обратит!»  пниман1е  па  то.  что  только  эта  созерпательность 
непосредственпаго  сознап1я  и  есть  причина  того,  что  наше  сознагое 
непосредственно  чувствуетъ  себя  живущимъ  и  дМствующинъ  среди 
быт1я  д-Ьйствительнаго,  а  не  среди  собственныхъ  представлешй,  ко- 
торый служили  бы  ему  только  простыми  знаками  скрытой  отъ  него 
на  в^ки  иной  д'Ьйствительности;  только  эта  созерцательность  непо- 
с])едстпеппаго  сознап1я  спасаетъ  субъекта  отъ  беэусловнаго  изолиро- 
вания его  въ  самомъ  его  сознанш  отъ  всего  остального  быт1я,  пред- 
ставляетъ  для  него  то  быт1е,  среди  котораго  онъ  жнветь  я  д-Ьй- 
ствуетъ,  не  царствомъ  т'Ьней,  а  жизнью,  непосредственно  существую- 
щею предъ  нииъ,  въ  самой  своей  наличности  предстоящею  предъ  ннмъ 
д-Ьйствител  ьпостью . 

§  26.  Чтобы  оправдать  прянятыя  на  в'Ьру  синтетическая  поло- 
жен1я,  Кантъ  хочетъ  превратить  основный  поняпя,  который  пъ  этяхъ 
положетяхъ  приписываются  объекту,  въ  услов1я  постановки  объекта 
въ  сознан1п.  Съ  этимъ  неизб1Ьжно  соединялась  мысль,  что  ни  о  ка- 
комъ  постижен1И  действительности  при  позпап1и  не  можетъ  быть  и 
р-Ьчи,  и  что  объективное  познаше  есть  просто  сннтезъ  представлешй, 
отв1;чаюиий  изв'Ьстнымъ  необходнмымъ  понятзямъ  мысли.  Но  при  та- 
комъ  способ'!;  доказательства  основоположешй  одни  непосредственно 
ириведоппые  для  онравдашя  ихъ  доводы  оказались  недостаточными  для 
того,  чтобы  разъяснить  возможность  для  мысля  пользоваться  ими.  Кантъ 
долженъ  былъ  идти  дал1Ье.  Хотя  д'Ьйствительность  и  изгнана  была  изъ 
сознап1я,  все  же  при  фактической  постановк'Ь  объекта  въ  сознаши 
нужно  было  положен1ямъ,  въ  которыхъ  выражаются  услов1я  этой  по- 
становки. им'Ьтьд'Ьло  съ  явлешями,  независимыми  отъ  нихъ;  необхо'- 
димъ  былъ  и  матер!а.1ъ,  который  долженъ  быть  обработанъ  согласно 
ртимъ  услов1ямъ,  и  матер1алъ  именно  такой,  который  оказался  бы  при- 
годнымъ  для  этой  ц-Ьли,  способнымъ  подходить  подъ  эти  услов1я. 
Пусть,   паприм'Ьръ,    положеше   причинности    выражаетъ   собою  тотъ 
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синтсвъ  иродставлеиН,  который  иообходииъ  для  того,  чтобы  придать 
объективное  311ачен1е  см'кн1>.  Отсюда,  конечно,  будетъ  сл'Ьдовать,  что 
въ  нашемъ  сознанхн  ни  одна  нерем'Ьна  не  будетъ  поставлена  въ  ка- 
честв'Ь  событ1я  и  не  удержитъ  этой  постановки,  если  не  будетъ  им'кть 
законосообразнаго  предшествующаго.  Но  такъ  какъ  это  положен1е 
лрнзнано  влолн'Ь  независнмымъ  отъ  опыта  суждешемъ  объ  услов1яхъ 
постановка  объекта  въ  нашемъ  сознаши,  то  неизб'Ьжно  является  во- 
нросъ:  почему  бы  не  могло  случиться,  что  въ  матер1ал']^,  которымъ 
располагаетъ  сознан1е  для  постановки  объективности  и  который  ни- 
какъ  не  есть  продуктъ  мыслительной  самод'Ьятельности,  а  доста- 
вляется ей  пассивною  снособноетш,  не  оказалось  бы  ровно  ничего 
такого,  что  способно  бы  было  отвЬчать  этому  услов1ю,  то-есть,  под- 
чиняться законамъ  причинной  зависимости?  Какая  необходимость  для 
него  сообра;юваться  съ  услов1ями  постановки  со6ит1п  въ  пашей  мысли? 
Какъ  же  объяснить,  что  этотъ  матер1алъ  оказывается  подчипеппымъ 
имъ,  что  опытъ  и  знан1е  оказываются  вполн'Ь  возможными,  что  мы  не 
живемъ  среди  лризраковъ?  И  если  признать  н'Ькоторую  предуста- 
вленную  гармонию  между  формами  мысли  и  матер1аломъ  зпан1я,  въта- 
комъ  случа'Ь  д'Ьйствительное  господство  синтетичсскихъ  сужден1Й 
надъ  матер1аломъ  знашя  окажется  обезпеченнымъ  только  этой  пре- 
ду ставленной  гармошей  и,такимъобразомъ,  вс^  доказательства  синте- 
тическихъ  положенШ  изъ  услов1й  постановки  объектовъ  должны  бу- 
дутъ  оказаться  безсильными  сами  по  себ!}  оправдать  наше  познан1е 
объективности.  И  не  только  даже  все  фактическое  существован1е 
объективности  намъ  пришлось  бы  тогда  отнести  насчетъ  этой  преду- 
ставленной  гармоши,  но  и  самое  признан1е  категор1й  за  услов1я  по- 
становки объективности  въ  сознанш  оказалось  бы  не  возможнымъ*  Въ 
самомъ  д^лЬ,  предположимъ,  что  весь  матер1алъ  зиаи1я  пе  подчиненъ 
синтетическимъ  положен1ямъ;  въ  такомъ  случае  мы,  оставляя  за  ка- 
тегориями значеп1е  критер1евъ  объективности,  должны  бы  были  при- 
знать все  представляющееся  за  призракъ.  По  что  такое  иризракъ? 
Призракъ  есть  содержаше  представлеи1я,  кото1)ое  ставится  въ  каче- 
етвЪ  объекта,  хотя  оно  не  есть  объектъ.  Принимая  за  призракъ  со- 
держан1е  представления,  мы  все  же  должны  признать  за  фактъ,  что  суще- 
ствуешь самое  представление,  содержаи1е  котораго  ошибочно  припи- 
мается  за  н'Ьчто  д'Ьйствительное;  и  сслибы  даже  и  не  принималось 
содержан1е  представлешя  за  д'Ьйствительность,  нужно  бы  было  всеже 
нризнать,  что  существуетъ  н-Ькоторый  фактъ,  самый  актъ  предста- 
влеи1я.  И  еслибы  самое  это  иредставлен1е  оказалось  беэпричмннымъ. 


^ 


498  ЖУРНАЛ   МЯНЯСТКРСТВА    НАРОДНАГО   ПР0СВМЦВН1Я. 

что  же  бы  мы  тогда  сталк  Д'Ьл&ть?  Отркцая  значен1б  объективное!» 
за  вс'Ьи  ,  что  не  лодходвтъ  иодъ  категор1|,  мы  должны  был  бы 
признать,  что  не  существовало  я  саиаго  акта  представлетя,  а 
иамъ  только  показалось,  что  сунюствовалъ  этотъ  актъ.  Но  в'Ьдь  это 
„показалось*'  только  бы  и  значило  опять,  что  мы  представляли  или 
представляемъ,  что  было  или  есть  представлензе,  следовательно  наиъ 
все-таки  оказалось  бы  необходимымъ  признать  существован1е  пред- 
ставлен1я,  какъ  факта.  И  такъ  какъ  мы  не  можемъ  отд'Ьлаться  оть 
факта  представлен1Я,  сколько  бы  мы  ни  объясняли  содержате  его 
призракомъ,  потому  что  призяан1е  изв^стнаго  содержан1я  призракоиъ 
и  есть  только  признате  его  существующимъ  въ  представлен!и,  то  ддя 
насъ  оказывается  иемнпуемой  дилемма:  или  мы  должны  признать,  что  мо- 
жемъ устанавливать  факты  безъ  гЬхъ  крнтер1евъ,  которые  представля- 
ются въ  категор1яхъ,  или  долясны  предположить,  что  матер1алъ  знатя 
непзб'Ьжио  нодчинснъ  этимъ  критер1ямъ,  и  ничего  не  можетъ  явиться  въ 
нашемъ  сознан1и,  что  такъ  или  иначе  не  было  бы  нмъ  подчинено. 
Изъ  всего  этого  ясно,  что  для  оправдашя  синтетическихъ,  приня- 
тыхъ  па  в1;ру,  прсдположен1й  объ  объект'Ь  недостаточно  признать 
категорш  за  ус.10в1я  постановки  объекта  въ  нашемъ  сознан1и,  а  не- 
обходимо еще  пайдти  средство  обезпечить  господство  ихъ  надъ  мате- 
р1аломъ  знан1я. 

Кантъ  сознаетъ  эту  необходимость.  Въ  особомъ  трактагЬ  „Кри- 
тики чнстаго  разума",  который  названъ  транссцендентальноВ  дедук- 
]иею  категор1й  и  который  во  второмъ  издан1и  „Критики"  былъ  пере- 
д^ланъ  имъ  сызнова,  онъ  ставить  тотъ  вопросъ,  который  зд'Ьсь 
предлагается  нами.  „Категор1и  разсудка,  говорить  онъ  зд'Ьсь  (132 — 
133), — совс^Ьмъ  не  представляють  для  насъ  услов1й,  подъ  которыми 
предметы  даются  въ  созерцати,  сл'Ьдовательно  во  всякомъ  случа1к 
могутъ  явиться  у  насъ  предметы,  не  нуждаясь  для  этого  въ  томъ, 
чтобы  стоять  въ  необходимомъ  отношеши  къ  фуик1иямъ  разсудка  и 
чтобы  ра.1судокъ  содержалъ  а  рг1ог1  ихъ  услов1я.  Отсюда  откры- 
вается здДсь  трудность,  которую  мы  не  встречали  въ  области  чув- 
ствепнаго  созерцан1я...  В'Ьдь  явлен1я  во  всякомъ  случае  могли  бы 
нм-Ьть  такая  свойства,  что  разсудокъ  совсЬмъ  но  нашелъ  бы  ихъ  со- 
отв'Ьтствующими  услов!ямъ  своего  единства,  и  все  въ  такомъ  случае 
пришло  бы  въ  безпо1)Ядокъ:  въ  ряду  явлеп1й,  наприм'Ьръ,  не  оказы- 
валось бы  ничего,  что  представляло  бы  правило  синтеза,  и,  сл'Ьдова- 
тельно, отв&ча.10  бы  П0НЯТ1Ю  причины  и  д'ЬйствЕЯ,  такъ  что  всл^д- 
ств1е  этого  это  пос.91>днее  повят1е  было  бы  пусто,  ничтожно,  лишено 
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всякаго  значен1я.  Явлешя,  т'Ьмъ  не  ме111^е,  IIредставля^и  бы  нашему 
знанш  предметы,  такъ  какъ  созерцаше  никакимъ  образомъ  не  ну- 
ждается въ  функщяхъ  мысли*'.  Въ  этнхъ  сдовахъ  вопросъ  ставится 
не  совс'1^мъ  такъ,  какъ  онъ  ноставленъ  былъ  нами  выше;  зд1>сь  сира- 
шивается  не  о  томъ,  почему  матер1алъ  знан1я  не  могъ  бы  оказаться 
не  соотв1>тствующимъ  категор1ямъ,  а  о  томъ,  иочему  въ  созерцан1и 
не  могло  бы  оказаться  предмета,  не  соотв'Ьтствующаго  категор1ямъ. 
А  поэтому  трактатъ  вполн'Ь  точнаго  и  строго  формулированнахх)  от- 
в'Ьта  на  нашъ  вопросъ  и  не  даегь.  Поставлеипый  Кяитомъ  вопросъ 
р'Ьшается  ииъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  нодчиненность  созерцаи1л  общимъ 
услов1ямъ  постановки  объективности  есть  неизб'Ьжный  результатъ  чи- 
стаго  самосознания,  лежащаго  въ  осиоваи1и  исЬхъ  актовъ  созпап1я 
эмпирическаго.  „Мыслящее  самосознаше  ((1а8:  1сЬ  Лепке)  должно 
им'Ьть  возможность  сопровождать  всЬ  мои  представлен1я,  такъ  какъ 
иначе  во  мн'Ь  представлялось  бы  н'Ьчто,  что  не  могло  бы  быть  мы- 
слимо, а  это  значитъ,  что  представлен1е  или  было  бы  невозможно 
или  было  бы  для  меня  ничто.  То  представлен!е,  которое  можетъ 
быть  дано  до  всякаго  мышлетя,  называется  созерцаи1емъ.  Сл'Ьдова- 
тельно,  все  многообразие  созерцан1я  имЪетъ  необходимое  отношеше  къ 
„Я  мыслю"  въ  томъ  же  субъе];т'1>,  въ  которомъ  встречается  ^то  мно- 
гообразное... Это  сплошное  тождество  апперцепщи  (чистаго  сознан1я) 
дапнаго  въ  созерцан1и  мпогообразнаго  содержитъ  въ  себЬ  синтезъ 
представлешй  и  возможно  только  чрезъ  сознаи1е  этого  сиптеза''  (139 — 
140).  Этотъ  синтезъ  и  есть  синтезъ,  даюпцй  объективность  предста- 
влен1ямъ.  Чрезъ  категор1и  разсудка  „многообразное  представляется, 
какъ  относящееся  къ  необходимому  единству  самосо:ииш1я^  (147). 
Такое  разр'Ьшен1е  поставлепной  задачи,  очевидно,  еп|.е  не  ааключаетъ 
непосредственио  въ  самомъ  себЬ  категорическаго  отвЬта  на  поста- 
вленный нами  вопросъ;  оно  оставляетъ  нер'Ьшенпымъ,  какъ  смотркть 
на  эту  активность  чистаго  самосознаи1я,  предполагающую  синтезъ 
всего  даннаго  въ  созерцан1и,  выд-ёлнотъ  ли  только  она  пзъ  всей 
массы  сыраго  матер1ала  ощущешй  (или,  если  угодно,  представлен1й, 
нм'Ьющихъ  своимъ  содержан1емъ  ощущен1я)  гЬ,  который  оказываются 
удовлетворяющими  требован1ямъ  единства  самосознан1я  и,  обнимая 
ихъ  собою,  даетъ  созерцанЕСуОтв-Ьчающее  тому  типу  синтеза,  который 
составляетъ  необходимое  услов1е  его  тождества,  или  она  свободно  на- 
кладываетъ  сети  своего  синтеза  на  этотъ  сырой  матер^алъ,  творитъ 
самод'Ьятельно  въ  немъ  т4  соотношеи1я,  который  требуются  пеобхо- 
дииымъ  для  него  сянтезомъ.  Однако  относительно  смысла,  въ  какомъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


500         жугшигь  мжнисткрства  народнаго  иросЕыцвни. 

эта  дилемма  решалась  я  попа  только  р-Ьшаться  Кантомъ,  не  можеть 
бить  ннкажого  сонн*Ьпя.  Мы  уже  яуЬлн  случай  пряводять  его  слова, 
что  соедянен1е  нногообразнаго  можеть  быть  только  ажтояъ  врояшюль 
ностн  сялы  представляющей  яля  раасудка.  Онъ  р%шнтельно  высказы- 
вается Л1ют11въ  всякой  мысля  о  такой  незавясящей  оть  саяаго  субъ- 
екта приспосоолеиностя  познавательной  сялы  къ  предмету  познан1я, 
которая  яаран*Ье  сд1;лала  бы  законы  познашя  соотв-Ьтетвующяяя  за- 
коиамъ  познавасмаго  (163),  и  хотя  непосредственно  онъ  говорить 
объ  этомъ,  разум1>я  подъ  познаваемымъ  внешнее  быт1е,  но  гЬ  же 
возражен1я,  которыя  онъ  д'Ьлаетъ  протявъ  учешя  объ  этой  нряспо- 
соблеиностя,  конечно,  оказались  бы  приложимыми,  еслнбы  мы  пред- 
положили пезависимое  отъ  чистаго  саиосознашя  течен1е  предста- 
влешО,  кото1юе  оказалось  бы  на  столько  отв'Ьчающниъ  синтетическннъ 
требован1ямъ  единства  саиосозиан1Я,  что  еамосознан1е  находило  бы 
возможность  построить  изъ  этого  течешя  м1ръ,  соотв-Ьтствуюний  за- 
конамъ  своего  единства;  при  этомъ  было  бы  даже  совершенно  непо- 
нятно, зач'Ьмъ  тогда  понадобилось  бы  за  постановкой  объекта  отри- 
цать зиачен1е  констатирован1я  вн1Ьшней  д'Ьйствительности.  Онъ  ре- 
шительно утверждаетъ,  что  подчинете  псзнаваемаго  услов!ямъ  син- 
теза, исходящимъ  изъ  самой  способности  познашя,  только  потому  и 
возможно,  что  познаваемое  составляють  простыя  модификащи  нашей 
чувствениости,  оп1>ед'Ьлешя  нашего  тождественнаго  субъекта  (681); 
но  еслнбы  ихъ  течеше  было  независимо  отъ  услов1й  синтетическаго 
единства  самосознап1я,  то,  конечно,  оказа^ось  бы  совершенно  то  же, 
что  должно  бы  было  П1ЮИ30ЙДТИ  въ  томъ  случа'Ь,  есшбы  это  тсчеп1е 
определялось  внешнею  действительности  и  объектомъ  познан1я 
была  бы  эта  внешняя  действительность,  которой  онъ  противопола- 
гаетъ  иредмсть.  представляющ1Й  модификащи  нашей  чувствениости, 
определен1я  нашего  тождественнаго  субъекта.  Наконецъ,  онъ  прямо 
и  определенно  эмпирическую  смежность  явлешй,  которая  есть  услов1е 
способности  ихъ  ассоцшроваться  другъ  съ  другомъ  и,  с1едовательно, 
составляетъ  неизбежиое  услов!е  ихъ  познаваемости,  разъясняетъ  изъ 
ихъ  транссцендентальной  смежности,  которая  должна  быть  резуль- 
татомъ  единства  чистаго  самосознан1я  (670  —  671,  676  —  677),  и  не 
менее  решительно  говорить,  что  „именпо  трансцендентальное  един- 
ство апперцепщи  дклаеть  изъ  всехъ  возможныхъ  явлен1|1,  которыя 
всегда  могугь  быть  вместе  въ  опыте,  связь  всЬхъ  этихъ  и1)едста- 
вленШ  по  законамъ"  (666  —  667).  Итакъ  д.1Я  того,  чтобы  оправдать 
принятый  на  веру  синтетическ1я  суждения,  Кантъ  и  необходимо  дол- 
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женъ  былъ  сД'Ьлать  и  дМствительцо  д1>лаетъ  чистое  самосознал^е 
такою  активност1ю,  которая  не  выд'Ьдяетъ  только  изъ  ыезависимаго 
отъ  него  течен1я  представлен1й  то,  что  соотв'Ьтствуетъ  необходимому 
для  него  синтезу,  а  самод-Ьятельно  производить  этогь  синтезъ. 

Н'Ьтъ  сомнЪн1я,  что  Кантъ  былъ  нравъ,  указавъ  на  тождество 
самосозиаи1я,  какъ  на  такое  услов1е,  съ  которыиъ  неизбежно  должна 
соединяться  самая  возможность  для  иассивиыхъ  состоян1й  души  стать 
матер1аломъ  для  знан1я:  что  надаетъ  не  въ  одно  и  то  же  созиан1е,  то 
не  можегь  быть  поставлено  пи  въ  какое  отноп1ен1е  другъ  къ  другу, 
то,  сл'Ьдовательно,  не  можетъ  образовать  изъ  себя  знашя.  Не  мен'Ье 
правъ  Кантъ,  если  не  хочетъ  онъ  смотр'Ьть  на  тождественное  созпап1е, 
какъ  на  ]гЬчто  иъ  родф  обширпаго  ко1)оба,  въ  иустог!;  котораго  мо- 
жетъ свободно  располагаться  что  угодно,  не  чувствуя  никакой  не- 
обходимости приспособлять  себя  къ  своему  ном'Ьщешю,  а  признаетъ 
въ  немъ  живую  силу,  съ  которой  необходимо  считаться  возникаю- 
щимъ  въ  немъ  явлен1ямъ.  Ёслибы  онъ  задался  ц'Ьлью  осторожпо  и 
внимательно  всмотр'Ьться  въ  тЬ  результаты,  которые  происходятъ 
д'1^йствительно  въ  психической  жизни  вообще  и  въ  знан1и  въ  част- 
ности благодаря  этому  неизбежному  услов1ю  знан1я,  не  навязывая 
ему  того,  чего  въ  немъ  н^тъ,  и  осторожно  анализируя  то,  что  д-Ьй- 
ствительно  неразрывно  съ  ннмъ  связано,  то  было  бы  нисколько  не 
удивительно,  что  онъ  создалъ  бы  такое  направление  въ  психолог1и 
и  гиосеолог1и,  которое  способно  бы  было  оказать  противод'Ьиств1е 
возникшему  ран'Ье,  но  только  позднее  овлад:Ьвшему  наукой  сенсуа- 
лизму, и  во  всякомъ  случаЬ  сделало  бы  невозможными  тЪ  крайности 
въ  развит1и  сенсуализма,  который  въ  наше  время  выдаются  за  ре- 
зультаты самыгь  точныхъ  научныхъ  изсл1>дован1й  и  который,  судя 
по  настоящему  состоян1ю  философ1и.  еще  не  ско])0  будутъ  оцЪнены 
такъ,  какъ  он'Ь  того  заслуживаютъ.  Но  Кантъ  выпукло  ставитъ  на 
видъ  тождество  самосознан1я,  исключительно  ип1,а  въ  немъ  средства 
оправдать  безусловное  господство  категор1й  надъ  матер^аломъ,  кото- 
рый чувственность  даетъ  для  знания.  Л  для  этого  уже  слишкомъ 
много  пришлось  приписать  активности  тождественному  сознанию.  Его 
значенье  по  Канту  наглядно  можно  представить  такъ.  Предположимъ, 
что  какимъ-то  непонятнымъ  для  пасъ  образомъ  иысляп^ее  „я^  чело- 
века искони  определено  известною  массою  мат(4>^ала,  который  мо- 
жетъ созерцаться  имъ  только  въ  П1)0страиств(!ипыхъ  и  в]1емеииыхъ 
формахъ  и  на  которомъ  единственно  можетъ  проявиться  его  позна- 
вательная деятельность;  по  взгляду  Канта  должно  выходить,  что  все 
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остальное  отъ  непосредственно  сознаваеиаго  наин  въ  актахъ  эмвнрв- 
ческдго  созерцан1я  пространственнаго  и  временнаго  порядка  явленИ 
до  всЬкъ  научныхъ  ра8ъяснен1й  его, — все  это  есть  резудьтатъ  акти- 
вности саиосознан1я,  результатъ  приспособлен1Я  С08нан1емъ  явленЛ 
къ  тому  общему  типу  синтеаа,  который  составляетъ  нензб'Ьжное  ус^о- 
В1е  сохранен1я  ииъ  своего  тождества.  По  Кантъ  не  ваялъ  во  вшша- 
п1е,  что  это  безусловно  невозиожно  по  той  простой  причин'Ь,  что 
этииъ  общимъ  типоиъ  синтеза,  какниъ  оказывается  онъ  у  Канта,  и 
массою  явлея1Й,  никакой  опред-блснный  порядокъ  и  никакая  опред'Ь- 
ленпая  законосообразность  ихъ  но  предр'Ьтаются,  а  поэтому  этотъ 
типъ,  какую  бы  творческую  силу  мы  ему  ни  придали,  безсиленъ 
создать  какой  бы  то  ни  было  опред'Ьленный  порядокъ  и  опред-бленную 
законосообразность.  Законоиъ  причинности,  иаприм'Ьръ,  по  Кантову 
его  толкованш,  требуется,  чтобы  каждое  собыпе  предшествовалось 
другииъ,  за  которымъ  оно  сл'Ьдуетъ  по  правилу,  но  этииъ  нисколько 
не  предрешается,  какое  же  именно  другое  событие,  В  или  С,  или  О, 
или  какое  иибудь  другое,  должно  оказаться  правильнымъ  предше- 
ствующимъ  событ1я  А.  Кантъ  самъ  съ  ясностш,  не  допускающею 
никакого  перетолкован1я,  не  разъ  объясняетъ,  что  только  онытъ,  подъ 
руководствомъ,  конечно,  общаго  закона  причинности,  можетъ  указать 
памъ,  какое  событ1е  и  съ  какямъ  другииъ  связано  тою  неразрывною 
связью,  какой  требуетъ  по  его  взгляду  наша  мысль.  По  то,  что  такъ 
ясно  и  отчетливо  прим1>няется  въ  этомъ  случае  къ  изсл'Ьдующему, 
анализируюп^ему  созерцаи1е  мыи1леп1ю,  отчего  же  не  попытался  онъ 
применить  къ  мышлешю,  синтетически  построй иающему  самое  соэер- 
цан1е?  «Заключен1е  вышло  бы  такое,  въ  которомъ  сомневаться  было  бы 
нельзя.  Въ  самомъ  д^лЬ,  если  для  познашя  д'Ьйствительныхъ  зако- 
новъ  природы  мало  знать  законъ  причинности  и  им^ть  представлеше 
о  какихъ  угодно  явлен1яхъ,  а  нужно  им^ть  еще  знакомство  съ  тЬмъ 
порядкомъ  и  последовательностью,  съ  какимъ  они  даны  или  могутъ 
быть  искусственно  вызваны  нами  въ  воспр1ят1и,  если,  следовательно, 
изъ  простаго  положен1я  причи1гаости  въ  Кантовомъ  его  пониман1и  и 
изъ  иассы  матер1ала,  надъ  которой  оно  несомненно  господствуеть, 
безъ  знакомства  съ  течетемъ  явлен1й,  нельзя  вывести  техъ  законовъ 
причинной  связи  этихъ  явленШ,  которымъ  следуетъ  ихъ  течете,  то 
отсюда  прямо  С1едуетъ,  что  эти  законы  никакъ  не  могутъ  быть  про* 
стымъ  результатомъ  применешя  этого  положешя  къ  явлен1ямъ,  и, 
следовательно,  синтезирующая  самодеятельность  чиста1ю  самосоанашя, 
вооруженная  этимъ  синтетическимъ  положен1емъ,  дело  просто  невоз- 
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ножное.  Вопросъ  касается,  конечно,  не  только  причинной  связи. 
Оставьте  т1>  же  законы  природы,  по  иначе  распределите  дЬятолен, 
возьмите  ихъ  съ  иною  интеисивиост1ю,  поставьте  въ  ииомъ  иростран- 
ственномъ  отношенш  другъ  въ  отиошен1и  къ  другу,  и  выйдутъ  дру- 
пе  результаты.  Предполагая  Кантовъ  типъ  синтеза  и  тотъ  же  общШ 
матер1алъ,  представляемый  иассиваою,  чувственною  способностью, 
которымъ  влад'Ьетъ  челов-Ьчество,  мы  не  затруднимся  вообразить  себ^, 
сколько  угодно,  замкнутыхъ  въ  се6±  системъ  м1ропорядка,  сонсЬмъ 
не  похожихъ  одна  на  другую,  но  им'Ьющихъ  одно  и  то  же  чувствен- 
но данное  содержан1е  и  строго  подчиненныхъ  Кантовымъ  основоно- 
ложен1ямъ.  Ясно,  что  тождественное  самосознание,  вооруженное  этимъ 
типомъ,  чтобы  созидать  акты  нашего  эмпирическаго  созерцан1я,  должно 
им'Ьть  вн1>штй,  независимый  отъ  его  самод'Ьятельности--въ  томъ  же 
смысл'Ь  вн'Ьшн1й,  въ  какомъ  вн'Ьнши  ему  услов1я,  опред'Ьляющ1я  ма- 
тер1алъ,  какимъ  оно  должно  пользоваться, — поводъ  для  того,  чтобы 
своей  конструирующей  д1^тельности  давать  то,  а  не  другое  напра- 
влете,  такъ  какъ,  и  им'Ья  даже  обний  типъ  синтеза  и  всю  массу 
матер1ала,  точно  такъ-жс  нельзя  нзъ  этихъ  носылокъ  а  рг1оп\  то-ссть, 
не  опред'Ьляясь  пассивно  чкмъ  либо  е1цо,  вывести  опрод'Ь^яоннаго 
порядка  и  определенной  законосообразности,  какъ  нельзя  и:1ъ  обп|.аго 
типа  синтеза  вывести  чувственнаго  матор1ала,  ощущен1й.  'Гранссцен- 
дентальное  единство  апперцепц1и,  говорить  Кантъ,  изъ  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  явлен1й  дЬлаетъ  одну  связь  всЬхъ  этихъ  представлен1й  по  за- 
конамъ.  Этого,  отвечаю  я,  она  сделать  не  можетъ  по  той  простой 
причине,  что  простая  идея  законосообразности  въ  смысле  Канта  не 
заключаетъ  въ  себе  никакихъ  указан1й  на  то,  какое  явлеше  съ  ка- 
кимъ должно  быть  соединено,  а  безъ  этого  никакой  законъ  невозмо- 
женъ.  Созерцан1е  для  того,  чтобы  быть  сознаннымъ, — такъ  учить 
Кантъ, — требуегь  способности  явленШ  ассощироватьсл,  следова- 
тельно ихъ  смежности,  но  эта  смежность,  на  сколько  она  оказывается 
необходимымъ  услов!емъ  знан1я,  есть  результатъ  тождества  сознан1я. 
требующаго  одного  синтеза  по  обп^ему  типу.  На  самомъ  деле,  какъ 
видно  изъ  предшествующаго,  этого  быть  не  можетъ:  тождество  син- 
теза могло  бы  требовать  только  того,  4тобы  смежность  шла  носледо- 
пательпо  въ  одаомъ  пап]1а1иоп1и,  но  оно  по  иъ  смлахъ  определить 
этого  направления,  а  поэтому  никакой  оп1К)делепной  смежности,  съ 
которой  единственно  имеетъ  дело  эмпирическое  сознан1е,  оно  не 
можетъ  произвеет!  ■  должно  ждать  также  этой  определенности  отвне, 
какъ  дано  отвне  содержан1е. 
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Если  же  должны  быть  даны  отвн'Ь,  то-есть,  ннкшъ  не  могутъ  быть 
опред'Ьлнны  а  рНоП  не  иатер1алъ  только  зшипя,  вонукавашя  на  его 
опред'Ьленвыя  соотвошен1я,  то  законосообразность  шра  не  д^ло  са- 
мосознания. Но  откуда  бы  нн  шли  эти  указания,  онн  будуть  нензб'Ьжно 
реалмза1исй,  конкретнымъ  выражен1емъ  общаго  типа  синтеза  по  той 
иричнн'Ь,  что  частное  не  иожетъ  быть  частнынъ,  если  не  выражаетъ 
собою  обп^аго;  определенная,  наприи'Ьръ,  правильная  последователь- 
ность двухъ  фактовъ  необходнио  будетъ  проявлен1еиъ  закона  причин- 
ности въ  этихъ  фактахъ.  Такимъ  образоиъ  транссцендентальное  со- 
зиа111с  оказывается  опрсд1иеииынъ  но  простой  массой  ои(ущен1й,  а 
цельной,  хотя  и  разрозпепной  въ  актахъ  эмпирическаго  сознан1я  си- 
стемой, воплощающей  уже  въ  себе  тотъ  типъ  синтеза,  соответственно 
кото1)Ому  должна  быть  опреде.1ена  связь  явлен1й;  я  чистая  продук- 
тивность всего  эмпирическаго  синтеза,  которая  оказывалась  необхо- 
димой для  того,  чтобы  оправдать  общезначимость  синтетическихъ  по- 
нят1й,  призпанныхъ  услов1ями  постановки  объективности  въ  сознанш, 
должна  быть  отнесена  къ  очевиднымъ  н  прямо  невозможнымъ  ил- 
люз1ямъ. 

§  27.  Чтобы  обезпечить  господство  синтетическихъ  требовашй 
разсудка  надъ  матер1аломъ  знатя,  который  первоначально  данъ  въ 
форме  созерцатя  и  которому,  поэтому,  казалось  бы,  нетъ  никакой 
необходимости  подчиняться  этимъ  требован1ямъ,  какъ  скоро  они  не 
иредста11.1яютъ  чего  пибудь  безусловно  обязательнаго  по  самому  сво- 
ему соде1)жап1ю,  Каптъ  хочетъ  придать  нмъ  внешнюю  обязательность 
для  этого  материала.  Для  этого  онъ  связываетъ  ихъ  съ  тождествоиъ 
самосознан1я,  делаетъ  выполиен1е  ихъ  услов1емъ  самой  возможности 
сохрало.и1Я  этого  тождества.  Чистое  самосо8наи1е  пеизб1икно  должно 
лежать  въ  основаши  всехъ  актовъ  эмпиричес1и1Г0  созерца1ПЯ,  на 
сколько  могутъ  они  давать  матер1алъ  для  знан1я,  а  поэтому  синтезъ, 
который  требуется,  какъ  услов1е  самой  возможности  тождества  сознан1я, 
конечно,  не  можетъ  не  господствовать  надъ  всеми  актами  созерцания. 
Связать  разсудочныя  требовашя,  не  имеющая  логическаго  оправдашя 
въ  самихъ  себе,  съ  обн^имъ  и  необходимымъ  услов1емъ  всего,  отно- 
сящагося  къ  знанш,  съ  единымъ  и  тождественнымъ  самосознашемъ, — 
это  было  очень  надеакнымъ,  а  вместе  съ  тЬмъ  и  единственно  возмож- 
нымъ  средствомъ  обезпечить  для  матер1ала  знан1я  подчиненность  тЬиъ 
требован1ямъ,  который  простой  догматизмъ  навязывалъ  мысли,  отка- 
зываясь въ  то  же  время  понять  ихъ  логическую  правомерность.  Но 
какъ  ско]ю  въ  эти  требоваи1я  ввсдеиъ  даже  синтезъ  по  категор1ямъ 
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отпоше1пя,  отыскивать  который  сред»  явленШ  составллстъ  задачу 
рефлективнаго  знаи1Я,  выполняемую  часто  лишь  съ  трудомъ  и  уси- 
лиями, то  постулировать  зиачеи1е  этихъ  требовав1&  во  иия  тождества 
самосознанхя,  выставивъ  синтезъ  неизб1^жныиъ  результатомъ  этого 
тождества,  это  значило  становиться  В14  раврЪзъ  съ  самыми  очевид- 
ными  м  неоспоримыми  фактами. 

Тождество  мыслящаго  сознаи1я  во  всЬхъ  актахъ  созерцан1я  но 
есть,  подобно,  наприм'Ьръ,  знанью  объекта  или  нравственному  совер- 
шенству, ц'кль,  которая  должна  достигаться  цЬлымъ  рядомъ  процес- 
совъ  и  которая  можетъ  не  достигаться  или  достигаться  не  вполн1^, 
или  въ  достижен1и  которой  можно  ошибаться.  Тождество  мыслян^го 
сознашя  есть  безусловно  достов'Ьрный  фактъ,  неизбежно  сун^ествуи»- 
нцй  и  подразум'Ьваюнийся  при  каждомъ  акгЬ  эмпирическаго  созер- 
иан1я,  если  этегь  актъ  не  долженъ  безсл'Ьдно  пропасть  въ  психи* 
ческой  жизни,  а  долженъ  соотноситься  съ  другими  <|)актами,  ставиться 
въ  связь  съ  ними,  вообще  дЬлаться  матерьаломъ  знанья.  Поэтому  и 
то,  что  считается  для  него  неизб1>жнымъ  условьемъ,  должно  быть 
выполнено  въ  каждомъ  акт1;  созсрцашя.  Неудивительно  поэтому,  что, 
желая  обезпечить  подчиненность  всего  матер1ала  знанья  тому  синтезу, 
который  выражается  въ  категорьяхъ,  Кантъ  утверждаетъ,  что  ^сплош- 
ное тождество  апперценцп!  даннаго  въ  созерцанья  многообразнаго  со-< 
держитъ  синтезъ  представленьй  и  возможно  только  черезъ  сознанье 
этого  синтеза",  и  что  отнесенье  къ  этому  тождеству  „еще  не  совер- 
шается чрезъ  то,  что  я  каждое  представленье  сопровождаю  созна- 
ньемъ'  (такъ  какъ  „эмпирическое  сознанье,  которое  сопровождаетъ 
различный  представленья,  само  но  себ'Ь  разрозненно  и  безъ  отношенья 
къ  тождеству  субъекта**),  „но  чрезъ  то,  что  я  присовокупляю  одно 
представленье  къ  другому  и  сознаю  себ'Ь  ихъ  синтезъ*^  (НО);  оыъ 
решительно  утверждаетъ:  „я  сознаю  въ  себ1;  тождественный  субъектъ 
въ  отношенья  къ  мноьюобразью  данлыхъ  въ  созерцаньи  представленьй, 
потому  что  ихъ  вс1>  въ  совокупности  называю  жоилси,  который  соста- 
вляютъ  од/ю  представленье''  (Ш).  Пусть  это  будетъ  такъ.  По  если  къ 
этому  синтезу,  который  содержится  въ  тождеств'Ьа  нььерь^епцьи,  сознанье 
котораго  составляетъ  ея  неизб1>жное  условье,  и  который  изъ  всЬхъ 
представленьй  долженъ  сд'Ьлать  одно  представленье. — если  къ  этому 
синтезу  для  того,  чтобы  я  сознавалъ  тождество  самого  себя,  должен'ь 
относиться  и  синтезъ  по  категорьямъ  отношенья;  если  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
наприм*Ьръ,  „понят1е  причины  есть  не  что  иное,  какъ  синтезъ  (тоь'о, 
что  сл'Ьдуетъ  въ  ряд!;  в^)емени,  съ  другими  явленьями)  по  110нят1ямъ 
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Я  безъ  этого  едвнства,  которое  свое  правило  и1гЬетъ  а  рпог!  ■  подчи- 
няеть  себ'Ь  явлен1я,  не  встр'Ьчалось  бы  сплошнаго  и  общаго,  а  следо- 
вательно необходииаго  единства  сознан1я  въ  шюгообразномъ  (содер- 
жан1н)  поспр1ят1Й*^  (669),  то  какъ  согласить  съ  этнмъ  тоть  безспор- 
нмй  фактъ,  что  между  отд-Ь^ьпыии  эмпирическими  созерцанЕямя  не 
оказывается  но  большей  части  никакой  связи,  соотв'Ьтствующей  ка- 
тегор1ямъ  отношен1я?  Одно  представление,  еоотв^Ьтствующее  катего- 
р1ямъ  отношетя,  изъ  всЬхъ  актовъ  эипнряческагосо8ерцан1явъ  личной 
жизни  частнаго  лица,  лредоставленнаго  однииъ  своимъ  уснл1ямъ,  даже 
р'Ьшительпо  но  можетъ  образоваться  всл1;дств1е  неполноты,  отрывоч- 
ности, раярозненности  этихъ  актовъ,  равно  какъ  и  всл^Ьдств]е  того, 
что  связи,  соотв'Ьтствующ1я  этимъ  категор!ямъ,  обыкновенно  глубоко 
прикрыты  случайными  связями.  Нельзя  же  утверждать,  конечно,  что 
люди  живу тъ  безъ  тождества  созпаи1я.  Канть  видимо  преду преждаеть 
подобный  недоум'Ьн1Я.  Тотчасъ  за  выписанными  выражешямя  относи- 
тельно значен1Я  синтеза  для  тождества  сознан1я  и  для  сознан1я  этого 
тождества  у  него  идутъ  какъ  бы  въ  пояснен1е  ихъ  и  друг1я  бол^е 
с)1ягченныя.  „Та  мысльэ — говорить  онъ, — что  эти  данныя  въ  созерцан1и 
представления  относятся  ко  мнЬ  всЬ  въ  совокупности,  значить  тоже, 
что  я  соодппяю  ихъ  пъ  одиомъ  самосознании,  или  по  крайней  и'Ьр'Ь, 
могу  ихъ  соединить  въ  пемъ,  и  хотя  она  сама  не  есть  сознаше  син- 
теза представлен1й,  но  все  же  предполагаетъ  возможность  посхЬд- 
няго'  (140 — 141).  Оказывается  такимъ  образомъ,  что  самосознаше 
вм-Ьсто  д'Ьйствнтел1>иаго  синтеза  иожстъ  довольствоваться  простою 
его  возможностью.  Потребовавъ  для  сознан1я  своего  тождества  сведен1я 
представлен1Й  къ  одному  представлению,  онъ  тотчасъ  эагЬмъ  продол- 
жастъ:  „ото  то  же,  что  я  а  рпог1  сознаю  собЪ  ихъ  необходимый  син- 
тезъ,  который  называется  нервоначальнымъ  синтетическимъ  един- 
ствомъ  апперцепц1и,  подъ  которой  вс^Ь  данныя  мн1  представлешя 
должны  стоять,  но  подъ  которую  также  они  должны  быть  приведены 
чрезъ  сннтезъ"  (141 — 142).  Подъ  этимъ  сянтезомъ  а  рпог1,  подъ 
которымъ  всЬ  представлен1я  стоятъ,  но  подъ  который  также  они 
должны  быть  подве1(ены,  конечно,  разум'Ьется  общ1й  типъ  синтеза, 
выражаемаго  въ  категор1яхъ,  а  не  фактическое  его  осуп(ествлен1е, 
не  прпсовокуплен1е  одного  частнаго  представлешя  къ.  другому  со- 
гласно съ  этимъ  тииомъ,  не  образован1е  изъ  всЬхъ  представлетй 
одного  представлеи1я.  Итакъ  оказывается,  что  для  тождества  созна- 
н1я  и  ;^ля  сознан1я  этого  тождества  нужна  только  в'Ьра,  что  предста-  > 
влен1я  должны  допускать  связь  по  изв'Ьстному  общему  типу  синтеза. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОВЪ   ИСТИНАХЪ    САМООЧБВИДНЫХЪ.  507 

а  въ  наличности  никакого  подобиаго  сиитеза  нредста1исн1й  иожетъ  и 
не  быть,  и  представлен! яиъ  образовать  наъ  себя  одно  П1юдставлеи1е 
р'Ьшительно  н'Ьтъ  ни  мал1Ьйшой  нужды.  Но  признать  это,  очевидно, 
значить  признать,  что  тождество  самосознан1я  нисколько  не  нрсмшт- 
ствуетъ  нредставлешямъ,  составляющниъ  достоян1е  одного  и  того  же 
сознатя,  фактически  оставаться  разрозненными  и  не  составлять  однош 
прсдставлеи1я  съ  точки  зр'Ьн1я  категорШ  отпошен1Я.  А  если  :)то  такъ« 
то  и  выводить  неизб'Ьжную  значимость  этихъ  категорШ  для  всего 
матер1а.1а  знан1я  изъ  того,  что  тождество  апперцепц1и  содержитъ 
синтезъ  представлен!!!, — нельзя.  Кантъ  хочетъ  соединить  дв11  вен|.и: 
утверждая,  что  тождество  апперцепции  необходимо  содержитъ  синтезъ 
представленШ,  соотв'Ьтствующ1й  категор1яиъ,  онъ  хочетъ  чрезъ  то 
иатер1алъ  для  знан1я  роковымъ  образомъ  подчинить  категор1ямъ;  но 
онъ  хочетъ  въ  тоже  время  не  противор'Ьчпть  факту,  что  не  связан- 
ные одннъ  съ  другимъ  категор1ями  отношенЁя  акты  созерцаи1я  оста- 
ются, гЬмъ  не  мен'Ье,  принадлежностями  одного  и  того  же  сознан1я, 
способными  становиться  въ  соотношеше  дру1^  съ  другом*!*,  подвер- 
гаться научному  изсл'Ьдоваи1ю.  Къ  сожалению,  :1ти  пени*  не  соеди- 
нимы: нельзя  въ  одно  и  то  же  время  требовать  неизбкжной  подчинен- 
ности доступнаго  знан1Ю  матер1ала  категор1ямъ  во  имя  необходимой 
связи  этого  синтеза  съ  тождествомъ  сознан1я  и  въ  то  же  время  до- 
пускать въ  тождественномъ  сознан1и  созерцания,  не  связанный  съ 
этнмъ  синтезомъ. 

Допуская  отсутств1е  фактвческаго  синтеза  въразрозненныхъ  эмпи- 
рическихъ  созерцан1Яхъ  и  требуя  только  признаи1Я  субъектомъ  воз- 
можности связать  ихъ  этимъ  синтезомъ,  то-есть,  простаго  уб'Ьждешя, 
что  „они  стоятъ  подъ  апперцепц1ей,  но  должны  быть  приведены 
также  подъ  нее  чрезъ  синтезъ",  Кантъ,  конечно,  старается  отыскать 
возможность  представить  д'Ьло  такъ,  чтобы  это  признап!е  и  это  уб1>- 
жден1е  не  ниспустились  на  степень  простой  вЬры  соз11ан1Я,  самое 
существоваше  которой,  конечно,  оказалось  бы  простымъ  проблеммати- 
ческимъ  предноложен1емъ;  онъ  хочетъ  найдти  н'Ькоторое  реальное  вы- 
ражеше  для  этой  способности  созерцан1й  вступать  въ  синтезъ,  хо- 
четъ представить  ее  какъ  бы  отпечатл'Ьнною  на  самыхъ  созерцан1яхъ. 
Въ  представленномъ  разъяснен1и  необходимости  для  мно1Ч>образнаго 
содержания  созерцанЕЙ  стоять  подъ  чистымъ  самосознаи1емъ  онъ  видитъ 
только  начало  дедукц1и  категор1Й,  но  загкмъ  „изъ  того  способа,  какъ 
эмпирическое  созерцание  дается  въ  чувственности^,  онъ  над'Ьется  по- 
казать, что  „единство  его  не  можетъ   быть   никакимъ  инымъ.  кромЪ 
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того  единства,  которое  вообще  предпиеываеть  1и1тегор1я  многообразио^ 
даннаго  сояериа111я*^,  и  такимъ  путемъ  хочетъ  объяснить  значен{е  ка- 
тегор1й  для  всЬхъ  лредметовъ  нашихъ  чувствъ  (148).  Такнмъ  обра- 
зомъ  должно  оказаться,  что  синтозъ,  хотя  бы  фактически  и  не  произ- 
веденный, долженъ,  т'1^мъ  не  мен-Ье,  фактически  положить  свою  печать 
на  представлеи1я.  и  при  томъ  такую  печать,  которая  должна  объ- 
яснить сул^ествован{е  ихъ  въ  тождественномъ  сознан1и.  Кантъ.  оче- 
видно, хочетъ  сд1;лать  возможлымъ  н-Ьчто  невозможное.  Однако  все 
же  мы  должны  всмотреться  въ  :)тотъ  способъ  данности  созерца- 
Н1Й,  при  которомъ  сиитезъ,  фактически  не  произведенный,   долженъ, 

,  т'кмъ  но.  моп1;е,  оказаться  отпечатл'Ьнпымъ  на  самыхъ  созерцан1яхъ. 
('ул^иость  д*ла  состоять  здЬсь  въ  сл-Ьдующехъ.  Все,  что  даетъ  намъ 
и  можетъ  дать  созер|(ан1е,  неизб'Ьжно.  всл'Ьдств1е  свойствъ  нашей 
с.озерцаюп^ой  способности,  дано  въ  формахъ  пространства  и  врснеип. 
Пространство  и  время,  будучи  формами  созерцательной  способности, 
сами  въ  то  же  время  суть  созерцан1я.  который  изъ  созерцан1Й  чистыхъ 
превращаются  въ  эмпирическ1я  созерцан1я  всл^;дств1е  наполнешя  ихъ 
матер1аломъ,  представляемымъ  ощущен1ями,  такъ  что  эмпирическое 
созерцан1е  есть  собственно  пространственное  и  временное  созерцаше, 
наполненное  эмпирическимъ  содержан1емъ.  Поэтому  всякое  предста- 
влен1е  эмпирическаго  матер1ала  въ  созерцан1и  должно,  такъ  сказать, 
съ  роковою  необходимостью  оказаться  соотв'Ьтствующимъ  чистымъ 
созерцан1ямъ  пространства  и  времени.  Но  эти  созерцан1я.  на  сколько 
въ  качестве  созорцан!й  ставятся  и  обнимаются  едииымъ  созпан1емъ, 
представляютъ  уже  синтезъ  (частей,  изъ  которыхъ  они  состоять)  и, 
следовательно  предполагаютъ  поият1я,  въ  которыхъ  сознается  един- 
ство этого  синтеза.  Ясно,  что  н  матер1алъ,  который  должепъ  распа1а- 

/  гаться  В1|  этихъ  солерцан1яхъ.  преврап1ая  ихъ  изъ  созериап1й 
чнстыхъ  въ  .'Фмпирическ^я.  долженъ  оказаться  соотп'Ьтствуюп^имъ  со- 
знаваемому въ  понят1яхъ  ихъ  единству.  Но  этимъ  понят1ямъ.  въ  ко- 
торыхъ сознается  чистый,  независимый  отъ  опыта  синтезъ  простран- 
ственнаго  и  временнаго  созерцаи1й,  конечно,  нельзя  быть  нич-Ьиъ 
ннымъ.  какъ  только  чистыми  |10пят1ями  или  категор1ями.  Въ  основа- 
ти  эмпирическаго  созерцан1Я  дома.  наприм'Ьръ,  лежитъ  необходимое 
единство  пространства,  и  я  „какъ  бы  черчу  его  форму  соотв-Ьтственио 
этому  синтетическому  единству  многообразнаго  въ  пространств'^.  Но 
именно  это  синтетическое  единство,  если  я  абстрагирую  отъ  формы 
пространства,  им11етъ  свое  сЬдалище  въ  разсудк'Ь  и  есть  категор1Я 
синтеза   однороднаго  въ  созерцаши   вообще,  то-есть,  категор1я  вели- 
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чйиы^.  Точно  также,  когда  я  воспринимаю,  иапрнмЬръ.  замерзанш 
воды  и  ставлю  такииъ  образомъ  въ  рол}|Ц1ю  вреисии  два  состоя1Пи 
ея,  текучесть  и  твердость,  въ  основаи1и  эииирическаг'о  созерцашя 
также  необходимо  лежнтъ  синтетическое  единство  соотв'ктствующаго 
созерцан1я  времени;  и  это  сиятетнческое  единство,  „если  я  отвлеку 
отъ  постоянной  формы  моего  внутренняго  созерца111и,  времени,  есть 
категор1я  причины^.  „И  такимъ  же  образомъ  во  всЬхъ  другихъ  слу- 
чаяхъ"  (158—160). 

Вотъ  зд'Ьсь-то  именно  опять  и  сослужила  1^нту  большую  службу 
аналитическая  очевидность  связи  между  понят1емъ  величины,  съ  одной 
стороны,  и  иредстанлошями  пространства  и  времени— съ  другой;  ею 
онъ  пользуется  для  того,  чтобы  придать  очевидность  сове  Ьмъ  не  анали- 
тической связи  катсго1>1Й  отнопкипя  съ  чистыми  ирострднстионни-ирсмен- 
ными  отнои1еи1лми.  Мы  видкли  ны]ие,  что  онъ  осиовоположсл!^  количе- 
ства, состанляютео  простое  аналитическое  сужАеи1е,  ставить  нънач?и'1> 
вс'Ьхъ  основоположешй  при  доказательствЬ  ихъ,  такъ  что  ана.1ити- 
ческая  очевидность  этого  основоноложен1я  естественно  заранке  лред- 
располагасгь  читателя  въ  пользу  убедительности  доказательствъ 
остальныхъ  основоположешй.  Теперь  мы  впдимъ,  что  та  же  предпола- 
гающаяся параллель  между  понят1емъ  величины  и  понятиями  нростран- 
ства  и  времени,  съ  одяой  стороны,  и  между  категор1ями  отношен1я 
и  различными  видами  пространственно  временныхъ  отношешй,  съ  дру- 
гой, пособляетъ  ему  въ  другомъ  очень  трудномъ  пунктЬ  системы — 
представить  въ  разрозненныхъ  эмпирическихъ  созерцанхяхъ  уже  какъ 
бы  вн'Ьдреннымъ  тотъ  синтезъ,  относительно  котораго  онъ  самъ 
долженъ  былъ  косвенно  сознаться,  что  въ  эмпирическихъ  созерца- 
н1яхъ  можетъ  не  находиться  даже  никакого  слкда  его.  ПослЪ  того 
какъ  на  созерцан1и  дома  наглядно  разъяснена  была  неизб'кжность 
для  эмпирическаго  материала  представлять  изъ  себя  экстенсивную 
величину  всл1;дств1е  очевидной  неизбкжности  для  п|кмтранства,  ко- 
торое долженъ  наполнить  собою  .тготъ  матер1алъ,  быть  величиною 
экстенсивною,  уже  можно  было  представить  читателю  н'ь  качестве 
мысли  совершенно  очевидной,  не  требующей  никакихъ  доказательствъ 
и  никакихъ  разъяснен1й,  см1>лую  мысль,  что  въ  эмпирически  мате- 
р1а.1ъ  чрезъ  релящю  времени  уже  впечатл'Ьны  такимъ  же  путемъ  всЬ 
связи,  представляемыя  категор1ями  отношен1я.  Эта  очевидность  пред- 
полагаетъ,  правда,  остающуюся  не  доказанной  мысль,  что  эта  релящя 
во  времени  точно  такъ  же  должна  относиться  къ  этимъ  категор1ямъ, 
какъ  пространство,  въ  которомъ  эмпирическое  соэери.ан1е  очерчиваетъ 

Часть  ССЬХХХУШ  (1893.  «Ч  8),  мд.  3.  И 
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образъ  дома,  къ  понятию  велчипы  экстенсивной.  Но  првнятхе  этого 
првдпо40жен1я  облеталось  смаетлаво  выбрапишгь  прнм'&ромъ  для 
и  л  люстрами  общей  мысля:  отношеше  между  предшествующямъ  я 
лослЬдующимъ  моментамя  временя  несомп-Ьнво  ям^тъ  прянудягель- 
ность,  которая  все  же  стоить  въ  н'Ькоторой.  хотя  я  отдаленной,  аня- 
лопя  съ  необходимостью  связя,  соединяющей  причину  я  д'Ьйств1е, 
и  эта  аналопя,  конечно,  способна  д-Ьйствовать  на  воображеше. 

Однако  если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  эта  ана.10г1я  руководила  Кантомъ,  когда 
онъ  учя.1ъ,  что  по  отвлечен1и  отъ  той  релящя  временя,  которая  ле- 
жить  въ  основании  фактической  посл'Ьдовательностн  событ1й,  постоян- 
ной с|юрмы  внутренняго  созерцанЫ,   времени,  должна  остаться  кате- 
гор1я  причинности,  то  нужно   только  удивляться,  какъ  такая  анало- 
пя могла  обмануть  серьезнаго  мыслителя.  Несомненно,  конечно,  что 
моменты  времени  принудительно  сл'Ьдуютъ  другъ  задругомъ,  и  посл'Ь- 
дуюпиО  можеть  явиться  только  но  истечоиш  нредтоствующаго;  песо- 
мн'Ьнно  вм'ЬсгЬ  съ  т1>мъ.  конечно,  что  и  событ1я,  располагающ1яся  въ 
пихъ,  нсизб-Ьжно  С11;дуютъ  тому  же  закону,  и  до  посл^дующаго  мы  пе  мо- 
жемъ  достигнуть  ран-Ье,  ч-Ьмъ  до  предшествующаго  ^),  если,  конечно, 
оба  они  должны  явиться  въ  яашемъ  воспр1ят1и.  Но  эта  обусловливае- 
мая временемъ  принудительность  посл'Ьдовательности  собьт'й  не  нала- 
гаетъ  никакой  обязанности  на  событ1е,  сходное  съ  событ1емъ,  случив- 
шимся въ  опред'Ьленпый  момелтъ  временя,  принудительно  влечь  за  собою 
другое  событ1е,  сходное  съ  тЬмъ,    которое    въ  преяшемъ    воспр1ят1и 
сл'кдова.ю  за  первымъ.   А  законъ   причинности  требуетъ  отъ  событ1й 
именно   этого.   Само  собою   понятно,    что  въ  релящя  самаго  временя 
не  только  н'Ьтъ,  но  и  не  можетъ  быть  ничего  подобнаго:  всЬ  его  мо- 
менты,   если   разсматривать   ихъ  со  стороны  самаго  содержания,  со- 
верп1енно  тождественны   другъ    съ  другомъ,    а    не   предшествующ1е 
тол1>ко  тождественны  съ  предшествующими  и  посл1;дующ1с  съ  после- 
дующими; а  если   разсматривать   ихъ  но  м^сту,  ими  занимаемому,  то 
каждый  изъ  ннхъ  совершенно  единиченъ,  а  поэтому  д-Ьйствительнаго 
сходства  съ  иричинною  связью  зд-Ьсь  не  можетъ  и  быть.  Каждый  по- 
следуми1ий  момептъ  можетъ    зд^сь  съ  такимъ  же  правомъ  назваться 
посл1;дуюн^имъ    только    этого  нредшествуюп^аго,    съ  какимъ  правомъ 
каждый    предшествующ1й   можетъ  быть  прнзнанъ   предшествующнмъ 
только    этого    посл-Ьдующаго;    въ  причинной  же   связи,    если  и    за- 


*)  Въ  доказотедьств'Ъ    закона   причинности    Кантъ  утверждаетъ  ничто  подоб- 
(215-216). 
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01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОВЪ    ИСТИНАХЪ   САМООЧЕВИДНЫХЪ.  511 

быть  то  различие  ея  отъ  времени,  что  въ  ией  дЪло  касается  ие  еди- 
ничиаго  события,  а  всякаго  события,  110ДХодяя(а1'о  подъ  мивкстлоо  но- 
ият1е,  опять  оказывается  н1>что  другое;  когда  устаиавлииаютъ  при- 
чинную связь  между  событиями,  то  утверждаютъ  только,  что  за  изв'Ьст- 
нымъ  предшествующимъ  можетъ  идти  только  нзи1>стиое  пос1'Ьду101цее, 
но  ника1съ  не  утверждаютъ  наоборотъ,  что  извкстное  последующее 
можетъ  быть  посл'Ьдующимъ  только  изв'Ьстнаго  иредшестиуюп|.аго. 
Какъ  далеко  то  попят1е,  которое  объединяетъ  сиптезъ  въ  реля1ип 
самаго  времени  п  изъ  нея  необходимо  переносится  и  на  событ]я,  рас- 
полагаемый въ  этой  реляц1и,  отъ  понят1я  причиппости,  это  доста- 
точно ясно  уже  изъ  того  факта,  что,  хотя  каждое  изъ  событ1й,  со- 
вершившихся въ  предшествуюпцй  моментъ,  припудительпо  можетъ 
быть  воспринято  только  преясде  каждаго  изъ  событШ,  совершившихся 
въ  моментъ  посл'Ьдующ1й  (исключения,  когда  предшествовавшее  по 
времени  воспринимаетси  нами  поздпЬе  посл'1>дуюш.аго,  въ  расчетъ 
здЬсь  не  берутся ;  такъ  какъ  они  одинаково  могутъ  встречаться  и  при 
ео6ыт1яхъ,  связанныхъ  одно  съ  другимъ  причинной  связью,  какъ  п 
при  событ1яхъ,  не  стоящихъ  въ  такой  связи),  но  никакъ  не  каждое  изъ 
нихъ  связано  съ  другимъ  причинной  связью,  не  каждое  предше- 
ствующее обусловливаетъ  собою  каждое  последующее.  Къ  самому 
представляемому  мною  пространству,  которое  мое  воспр1ят1е  напол- 
няетъ  ощущен1ями,  соедиияюп],имися  въ  образъ  здан1Я,  я  могу  въ 
самомъ  собственномъ  смысле  приложить  понятие  экстенсивной  вели- 
чины, но  никакъ  не  могу  я  приложить  понятхе  причины  и  дей- 
ствия къ  двумъ  С1едующимъ  другъ  за  другомъ  моментамъ  вре« 
мени,  если  эти  термины  „причина  и  действ1е*  употреблять  въ  томъ 
смысле,  въ  какомъ  прилагаются  они  къ  событ1ямъ  и  какой  един- 
ственно могъ  бы  оправдывать  необходимость  считать  события  связан- 
ными причинност1ю,  какъ  скоро  они  поставлены  въ  реляцш  времени. 
Кантъ  поступаетъ  несправедливо,  когда,  разъясняя  обш.ую  мысль 
о  неизбежномъ  подчинен1и  явлешй  категор1ямъ  Ч1)езъ  едцпство  сип- 
теза  чистыхъ  созерцаний,  говорптъ,  что  „это  одипство  синтеза  дано 
уже  съ  ними,  а  не  въ  нихъ**.  Въ  представлен1и  пространства,  въ  ко- 
торомъ  воспринимается  здан1е,  понят1е  экстенсивной  величины  дано 
уже  въ  самомъ  этонъ  представлен1и,  а  не  съ  ннмъ;  въ  реляц1И  вре- 
мени понят1е  причинности  не  дано  ни  съ  нимъ,  ни  въ  иемъ.  По 
моему  миен1ю,  это  не  закопная  д1а1ектика  —  пастапиать  па  непри- 
надлежности ионят1ю  извкстнаго  признака  и  соединить  последней  съ 
атимъ  понят1емъ  въ  какой-то  неопределенной  форме  для  того,  чтобы. 
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руководясь  очет1Д11ост]ю  отноиюлпя  этого  признака  къ  понят1ю,  пе 
потерять  въ  то  жо,  время  всякой  возможности  на  основанш  этой  оче- 
видности ставить  въ  подобное  жо  соедяпен1е  два  друпя  попят1я, 
между  которыми  нЬтъ  никакой  подобной  связи.  1интъ  могъ  бы  обра- 
тить впимаи1е  хотя  бы  на  тотъ  факть.  что  синтезъ.  пыражающ|йся 
въ  П0НЯТ1Н  экстенсивной  величины,  всегда  н  нейзб'1^жно  дань,  то- 
есть,  неизб'Ьжпо  фактически  произведенъ  уже  въ  каждоиъ  эмпириче- 
скомъ  пространственномъ  созерцати;  что  же  касается  синтеза  по  ка- 
тегор1ЯМъ  отпошеп1й,  то  в'С^дь  онъ,  конечно,  н  вынудилъ  у  него  тЪ 
01рапичеп1я  при  ])азъяснеши  синтеза  я  единства  прсдставлешй,  про- 
пзподимыхъ  апперцепц1ей,  который  запутываютъ  его  въ  протявор'Ь- 
Ч1е.  Бслибы  П0НЯТ1Я  причинности  и  друпя  категорш  отношешя  стояли 
прямо  въ  томъ  же  отношен1и  къ  т'Ьмъ  пространственно-временнымъ 
отношен1ямъ,  въ  которыхъ  даны  явлешя,  подводимыя  подъ  эти  ка- 
тегор1и,  въ  какомъ  категор1Я  величины  экстенсивной  стоитъ  къ  про- 
странству и  времени,  то  разв'Ь  ему  пришлось  бы  говорить,  что  то- 
ждество сознан1я  означаетъ,  что  „я,  по  крайней  шЬрЬ.  могу  соединить 
представлешя*,  или  что  ^я  сознаю  синтезъ,  подъ  которымъ  всЬ  дан- 
ный мн'Ь  представления  стоятъ,  но  подъ  который  они  должны  быть 
также  приведены  чрезъ  синтезъ^?  Я  полагаю,  что  еслибы  понят1е 
причины  и  д'Ьйств1Я  совершенно  такъ  же  относилось  къ  той  релящи 
времени,  въ  которой  воспринимается  носл1^довательность  событгй, 
какъ  понятие  экстенсивной  величины  къ  представлешю  пространства, 
въ  которомъ  воспринимается  тотъ  или  другой  протяженный  пред- 
истъ,  то  пе  оказалось  бы  вовсе  повода  писать  «Критику  чистаго  ра- 
зума**. 

Конечно,  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  съ  которой  ведется  Кантово  дока- 
зательство закона  причинности,  необходимо  признать,  что  относительно 
перем'Ьнъ,  иснытанныхъ  сознашемъ  и  поставленныхъ  имъ  въ  качестве 
событ1й,  сознан1е  прямымъ  или  косвеннымъ  путемъ  уб'Ьднлось,  что 
он'Ь  подчинены  причинной  связи,  такъ  какъ  самая  постановка  пере- 
м'Ьиы  въ  качеств1;  событ1я  по  этому  доказательству  опирается  въ 
своемъ  посл']Ьдиемъ  основанш  на  законъ  причинной  связи;  и  эту  именно 
мысль,  ловидимому,  желаетъ  возбудить  Кантъ,  когда  въ  приведенномъ 
прим'Ьр1^  воспр1ят1я  замерзан1я  воды  говорить  о  синтетическомъ  един- 
стве многообразиаго,  представляемомъ  во  времени,  что  безъ  него  эта 
реляц1Я  (въ  которой  стоятъ  состоян1я  жидкости  и  твердости)  не  могла 
бы  быть  въ  созерцан1и  дана  опред-ЬленноД  (въ  отношен1и  къ  черед'Ь 
во  времени).  Но  прннципъ,  которымъ,  пусть  и  неизб'Ьжно,  руководится 
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созиаше  д.4я  того,  чтобы  отличить  объективный  пере1|1^1гы  отъ  субъек- 
тивныхъ  и  оиред'Ьлить  для  первыхъ  м'Ьсто  во  времени,  никакъ  не  есть 
еще  единство  синтеза  созерцания  самаго  времени  и,  следовательно,  ни 
въ  какомъ  случае  не  стоигь  въ  томъ  же  отиошен1и  къ  самому  со- 
зерцанш  времени,  въ  какомъ  экстенсивная  величина  въ  прим'Ьр'Ь  вое- 
пр1ят1я  дома  стоить  къ  представлен1ю  пространства.  Съ  другой  сто- 
роны, мы  вид'Ьли,  что  вся  постановка  событ1й,  какъ  со6ыт1Й  въ  нашемъ 
сознан1и,  съ  точки  зр'Ьн1я  Кантовой  философ1и,  неизб'Ьжно  должна 
оказаться  косвенной,  и  самъ  онъ,  конечно,  ни  въ  какомъ  случа*!;  не 
сталъ  бы  утверждать,  что  вся  эта  постановка,  особенно  обицй  поря- 
докъ  событ1й,  данный  въ  воспр1ЯТ1яхъ,  разрознепныхъ  другъ  съ  дру- 
гомъ,  составляющихъ  отдельные  акты  эмпирическаго  сознаи1я,  прямо 
определяются  усмотр^^н1емъ  причинной  связи  событий  однихъ  съ  дру- 
гими. Сл'Ьдовательно,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  норядокъ  событ1й  для 
сознан1я  долженъ  остаться  исключительно  порядкомъ  во  времени  и  не 
можетъ  представлять  снлошнаго  синтеза  явлен1й,  сплетенныхъ  другъ 
съ  другомъ  причинной  связью,  по  той  причин'Ь,  что  самыя  связи 
между  яв.1еи1ями  остаются  совершенно  неизв'Ьстными  сознан1Ю  и  да- 
же промежуточныхъ  членовъ  въ  одной  сплошной  ц'Ьпи  въ  огромномъ 
большинств'Ь  случаевъ  въ  наличности  быть  не  можетъ,  а  поэтому  пред- 
ставление о  такой  СП.10ШН0Й  ц'Ьпи  событ1й,  связанныхъ  причинной 
связью,  ест  оно  и  су]цествуетъ,  все  же  остается  простой  в'Ьрой  или 
уб'Ьжден1емъ  сознан1я  въ  возможности  образован1я  такой  ц'Ьпи.  И  если, 
гЬмъ  не  мен1>е,  тождество  сознан1я  не  терпитъ  отъ  этого  никакого 
ущерба,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  ставить  это  тождество  въ  нераз- 
рывную связь  съ  такого  рода  синтезомъ,  относить  его  къ  необходи- 
мымъ  требовашямъ  едннаго  созиан1я,  значить  говорить  противъ  цря- 
мыхъ  и  очевидныхъ  фактовъ. 

§  28.  Мы  вид'Ьли,  что  безусловную  обязательность  для  мыои  руко- 
водствоваться изв'Ьстными  сужден1ями,  которыя  названы  Кантомъ  син- 
тетическими основоположеи1ями  разсудка,  Кантъ  хочеть  оправдать 
изъ  услов1й,  въ  которыхъ  поставлено  мышлеи1е  при  своемъ  позиан1и 
объекта.  И  мы  нашли,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  эти  осиовоиоложен1я  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  совс'Ьмъ  не  оказываются  необходимыми  преположе- 
Н1ями  мысли,  наоборотъ,  оказываются  совс1}мъ  не  способными  играть  той 
роли,  какая  имъ  предназначается,  то-есть,  объяснять  факти«1еск1е  П1Ю- 
цессы  нашего  знан1я.  Догматически  принятый  основоположен1х  остаются., 
такимъобразомъ,  неоправданными  и  критическимъ  изслЪдоваш^мъ  Канта. 
Но  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  мы  нашли,    что    при   доказательств&хъ   важн'Ьй- 
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шпъ  основоположетй  отяошетя  оодразугЬвмтся  ;  К|шта  тжкже 
пшп^'лъ  по  0Щ9ЯНХКЦЦЯП  ш  гояертоппо  отбочпм  шель,  что  ди  чель 
ц-Ьчсскаго  зпапи!  ле  хожлтъ  быть  ■  р1;ч1  о  констатмромш1м  ■  шатшг 
тч  объоктя  въ  ечисл'Ъ.  кдкъ  впутрепне  пережявавиой  ешпгь  субъек- 
тоиъ,  такъ  м  вн'Ьтиеб  сиу  д-Ьйствмтельиостя.  Эта  мысль  оревратшж 
объектъ  въ  особый,  самъ  по  еебЬ  непонятный  смнтевъ  предстявлешй, 
который  и  не  споеобенъ  находять  для  себя  оправдатя  въ  фастяче- 
скяхъ  7Слов1яхъ  познан1я,  поняяаенаго  въ  смысле  процесса  ноетяже- 
н1я  дМствятельпостн,  такъ  какъ  такой  объекть,  конечно,  не  ногъ 
быть  првзнанъ  аа  конетатярован1е  дМствнтельностя,  которое  вызыва- 
лось бы  логяческяяя  требовашямм  мысля,  всматрявающейся  въ  пред- 
СТ0ЯЩ1Й  ей  матер1ал'&.  Отсюда  догматяческя  прянятыя  предположен]я, 
оказавш1яся  не  оправданнымя  язь  условШ  познатя,  потребоваля  еще 
попаго  ус.10П1я  для  своего  оправдан1я;  оня  вызвали  прсдположеше  о 
творческомъ  синтезе  яистаго  самосознан1я,  я  это  предположеше  точно 
также  оказалось  ошибочпымъ  лредположен1емъ.  котораго  доказать  не 
возможно.  Итакъ,  съ  какой  бы  стороны  нн  носмотр'&ля  мы  на  учете 
Канта  о  снптетнчсскяхъ  осповоположеп1яхъ  разсудка,  оно  всюду  окат 
лывается  иосостоятольпымъ,  я  Кантова  попытка  оправдать  этя  осио- 
воположегпя  должна  была  по  необходимости  только  вестя  все^  къ 
новымъ  и  иовымъ  предположеп!ямъ,  не  только  не  доказаннымъ^  но  я 
явно  ошибочпымъ. 

Выше,  прнступая  къ  критике  Кантова  учен1Я  о  чястыхъ  основе- 
положен]яхъ,  мы  поставили  вопросъ,  долясны  ли  мы  съ  точки  Зр'ЬН1Я 
самой  Кантовой  фнлософ1И  разум'Ьть  подъ  этими  осповоположетяии 
так1я  предположения  мысли  о  быт1и,  который  признаются  логически 
обязательными  для  мысля  при  извЪстныхъ  услов1яхъ  ея  д']^ятельности, 
или  должны  разум'Ьть  только  предположен1я,  который  должны  соста- 
в.1ять  результатъ  роковыхъ  я  непонятныхъ  да.1'Ье  ограниченМ  мысли. 
Разъяснить  ссб"!;  это,  конечно,  можно  уже  только  всмотр1Ьвшись 
во  внут|)еннюю  связь  всЬхъ  т11хъ  концетий,  который  1)азвиваются 
для  доказательства  этихъ  осповоположен1й.  Теперь  мы  можемъ  дать 
онрод'Ьлонный  отп'Ьтъ  пл  этотъ  понросъ. 

Т*  но11ят1я,  который  лежатъ  въ  основан1и  этихъ  основополо- 
жви1Й,  вь  конл1;  концовъ  представляются  только  формамя  синтеза, 
1:оторымъ  должны  подчиняться  яв.1ен1я  для  того,  чтобы  оказаться 
способными  стать  содержаи1емъ  одного  тождественнаго  сознания.  Син- 
тезъ,  требуемый  ими,  свое  посл'Ьднее  оправдание  долженъ  находить 
не  въ  томъ,  что  только  этотъ  синтезъ    содержитъ  въ  себ*    д-Ьйстви- 
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тельное    ручательство  въ  объективности    того    содержан1я.    которому 
дается  объективность  оодъ  условвеиъ  подведешя  его  подъ  этотъ  снн- 
тезъ,  а  въ  томъ,  что  онь  необходимъ  для  сохранеи1я    тождества  на- 
шего созиан1я.  Онъ  не  можетъ    логически   оправдывать   никакой  по- 
становки объективности  уже  иотому,    что  никакого  предмета  въ  соб- 
ственномъ  смысл1$,  въ  смысл'Ь  реальности,  противостоящей  сознанш  и 
независимой    отъ    самаго    постигающаго  его  сознан1я,    совсЬмъ  и  не 
предполагается,  и  Д'Ьло  можетъ  идти  только  объ  обмаичииомъ  призрак1; 
подобной  реальности.    1Сатегор1и   суть  только   лредположен1я  о  прсд- 
мегЬ,  какъ  яплев1и  въ  насъ  самихъ,  и  этотъ  предмегь  ничего  бол'Ье 
не  означаегь    кром*]^  того  единства,   которое   должно  пстр1;тнтьсп  въ 
познаваемомъ  матерхал'Ь,  на  сколько  онъ   относится  къ  необходимому 
единству  сознан1я,  то-есть,  предметъ  есть  не  что  иное,  какъ  единство 
синтеза  представлетй,  произведеннаго  чрезъ  общ1я  для  всЪхъ  пред- 
ставлен1й  сиптетическ1я  формы   (667 — 668).    Итакъ,  век  условия  или 
требован1я  для  постановки  объективности  въ  сознан1и,  если  ихъ  раз- 
сматривать,  именно   какъ  требовахпя  для   постановки   объективности, 
должны  считаться  иллюзорными  тре6ован1ями,  такъ  какъ  не  на  кон- 
статировап1е  объекта,  а  на   сохранение  тождества   созиан1я   они  раз- 
считаны,  и  на  самомъ    Д'ЬлЬ  не  констатируютъ   предмета  для  созна- 
П1я,  а  даютъ  только    призракъ    предметности.    А  если  это  такъ,   то 
какое    возможно    логическое    оправдаше    основоположен1й,  если    оно 
должно    развиваться  изъ  той  общей   мысли,  что  постановка    различ- 
ныхъ  сторонь  объективности  въ  сознании    требуетъ  подведен1я  явле- 
н1й  подъ  ту  или  другую  категорш?    Можно  ли  доказывать,  что  под- 
ведете   подъ   изв^Ьстное    понят1е  даетъ   понятное  дли  мысли,    логи- 
чески очевидное  право  ставить  то   или    другое   отпоп1еп1е  и'ь  объек- 
тивномъ  быт1и,  когда  то,   что  ставится,    признается  только    призрач- 
ною объективност1ю,  не  им'Ьющею   никакого   логическаго  права  при- 
ниматься   за  то,  ч'Ьмъ    оно   ставится,  и  когда  даже  самый    спнтезъ, 
который  долженъ  считаться  логически  оправдывающимъ  объективную 
постановку,  оказывается  въ  конц'Ь  концовъ  только  сннтезомъ,  необхо- 
димымъ  для  охранешя  единства  сознашя?   Если,  наприм'Ьръ,  доказа- 
тельство причинности  перевести  на  точный  языкъ,  не  злоупотребляя 
скользкимъ    терминомъ    объективности,  то  будетъ  ли    оно  содержать 
въ  себЪ  какую   нибудь  другую  мысль,  кромЬ   с.1'Ьдуюп;ей:  для  того, 
чтобы  созпа1пс   съ  логическою   псобх()дим(м^т1ю    приняло    соиорпюппо 
ошибочную  мысль,  будто  перем'Ьна  произошла  не  въ  его  только  пред- 
ставлен1и,  но  и  вн'Ь  его,  для  этого  необходима  причинная  зависимость 
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этой  иерем-Ьны  отъ  некоторой  другой?  Такъ  кдкъ  логаческаго  права 
для  логической  ошибки  быть  не  иожетъ,то  ясно,  чтоподъ  разъясняемою 
доказательствомъ  логическою  необходимост1ю  можеть  разум'Ьться  не 
логическое  П|>аво,  а  роковая  необходнмост1>  для  мысли«  Изъ  этого 
ясно,  что  доказательства  ословоноложен!!)  могли  ии^ть  въ  виду  не 
оправдывать  ихъ  логически  от»  смысле  разъясненхя  логическаго,  по- 
иятнаго  для  мысли  права  пользоваться  ими,  а  представить  только 
какъ  бы  п'Ькоторую  роковую  необходимость  для  мысли  принимать  ихъ. 
Съ  другой  стороны,  и  другая  мысль,  оказавшаяся  Канту  необходимой 
для  оправдаи1я  синтетическихъ  основоположешй,  именно,  что  тожде- 
ство сознан1я  требуетъ  синтеза  явлен1й  по  категор1ямъ,  должна  не- 
изб'Ьжно  алпеллировать  къ  той  же  роковой  необходимости.  Кантъ  и 
не  думаетъ  отчетливо  и  разд'Ьльно  на  каждой  категор1и  показывать, 
что  синтезъ,  ею  предполагаемый,  есть  синтезъ,  требуюнцйся  тожде- 
ствомъ  сознания.  Онъ  прямо  изъ  той  мысли,  что  этотъ  синтезъ  есть 
общ1й  для  вс1^хъ  представлен1й  и  неизб^^жяый  при  всякой  постановк'Ь 
объективности,  выводить,  что  онъ  долженъ  быть  требован1емъ  еди- 
наго  тождественнаго  мыслящаго  сознашя,  предполагаемаго  всЬми  со- 
зерцан1ями.  Непосредственно  при  дедукщи  категор1й  Кантъ  предпо- 
лагаетъ  только  произвольный  и  ничего  не  доказывающ1й,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  выше,  выводъ  категорий  изъ  видовъ  суждешй,  предшествующ1й 
этой  дедук1ии.  Но  такъ  какъ  единственную  д^Ьйствительную  попытку 
оправдать  категорш  какъ  понят1я  объ  объектахъ  прсдставляютъ 
собственно  сл1;дуи)ния  у  Канта  уже  посл11  т1)апссислдонталы1ой  де- 
дукщи категорШ  доказательства  основоположен1й,  то  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
возведете  объективнаго  синтеза  къ  тождеству  сознан1я,  предпола- 
гающее, типъ  этого  синтеза  уже  установлениымъ  и  оправданнымъ, 
предполагаетъ  необходимость,  руководиться  изв'Ьстными  синтетиче- 
скими лоложешями,  какъ  она  оправдывается  доказательствами  осно- 
воположен1й.  Изъ  всего  этого  ясно,  что  догматизмъ  прояикаетъ  на- 
сквозь не  постановку  только  вопроса  о  самоочевидныхъ  истинахъ  въ 
„Критике  чистаго  разума**,  а  вм'Ьст'Ь  и  все  изсл'Ьдоваи1е  и  р'Ьшешеего. 
По  моему  мн11н1ю,  р'Ьшеше  вопроса  о  посл'Ьдпихъ  посылкахъ  зна- 
Н1л  в'ь  такъ  называемой  критической  философ1и  относится  не  къ  на- 
стоящему и  не  къ  будущему   философ1и,  а  къ  ея  прошедшему. 

И.  Карпшск!!!. 
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М.  Крисыоженг.  ТодковАТВЛН  каноннчвскаго   кодккса  восточной  цкрквн,  Арн- 
сгинь,  ЗонАРА  и  Вадьсамонъ.  Москва.  1892. 

„Обширные  по  объему  труды  толковатедей  каиоиическаго  кодекса 
греческой  церкви  Аристииа,  Зонары  и  Вальсамона, — говорить  г.  Крас* 
иоженъ  въ  предислов1и  къ  своей  диссертац1и, — заслуживаютъ  серьез- 
наго  виина]пя  и  изучен1я  не  только  всл'Ьдств1е  богатства  и  разнообра- 
з1я  ихъ  содержаи1я,  но  также  и  всл'Ьдств1е  ихъ  значетя  для  грече- 
ской и  для  нашей  русской  церкви.  Въ  греческой  церкви  толкован]Я 
этнхъ  канонистовъ  получили  решительный  авторитетъ  и  были  одобрены 
высшею  ц(фковпою  в.1астью,  которая  иногда  даже  ссыла.1ась  на  лихъ 
для  обоснования  своихъ  постановлений;  Т'Ьмъ  же  уважеи1емъ  пользуются 
до  настоян1.аго  времени  толкования  Аристина,  Зопары  и  Вальсамона 
и  въ  нашей  русской  церкви;  къ  нхъ  трудамъ  нер'Ьдко  об])ащается 
св.  синодъ,  при  разр'Ьшени!  восходящихъ  на  его  разсмотр'Ьн1е  вопро- 
совъ  по  д1иамъ  церкви^.  Не  смотря  на  важность  предмета  ни  въ  на- 
шей, ни  въ  западной  литеуатур1>  не  было  до  снхъ  норъ  обстоятельнаго 
изсл'Ьдован1я,  лосвян^еннаго  толкователямъ  каноническаго  кодекса. 
Этотъ  проб'Ьлъ  желаетъ  воспо.1нить  своей  работой  М.  Е.  Красноженъ, 
приватъ-доцентъ  Московскаго  университета  и  учепикъ  нашего  нзн-Ьст- 
наго  канониста  А.  С.  Павлова. 

Тема,  избранная  авторомъ,  очень  обширна:  толкоиан1Я  Аристина, 
Зонары  и  Ва.1ьсамона  составляютъ  н'Ьсколько  томовъ  и  для  лодроб- 
наго  и  всесторонняго  ихъ  обсл1>донан1я  пришлось  бы,  пожалуй,  напи- 
сать тоже  л'Ьсколько  томовъ.  Г.  Красноженъ  еще  раси[ирилъ  свою 
задачу  т'Ьмъ,  что  занялся  истор1ею  каноническаго  синопсиса,  но,  съ 
другой  стороны,  онъ  сузилъ  ее,  потому  что  работалъ  исключительно 
падъ  толкован1ямм  греческихъ  канонмстовъ,   оставивъ   безъ   вняман1я 
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друпя  ихъ  сочииен1я,  иаприм^'фъ,  очень  важные  каноничесюе  трактаты 
Ва.1ьсамона  о  прнвилепяхъ  патр1арховъ  н  о  брачномъ  прав^^. 

Разбираемая  нами  книга  д1^к1ится  на  дв'Ь  части:  ббдьшую,  гд-Ь 
авторъ  самостоятсл1»по  изсл'Ьдустъ  источники,  и  меньшую,  гд^^  онъ 
пользуется  работами  другихъ  ученыхъ.  Наибол-Ье  ц'Ьнными  страни* 
цами  самостоятел1>ной  части  являются  отдЪъ  о  древнихъ  сход1яхъ 
(стр.  34 — 5С)  и  отд'Ьлъ  нодъ  заглав1емъ:  Синоисисъ  церковныхъ  нра- 
вилъ  и  истор1я  его  образован1я  (стр.  18 — 28). 

„Такъ  какъ  обращен1е  съ  массою  матер1ала, — говорить  г.Красно- 
женъ, — заключавшагося  въ  весьма  обширныхъ  по  своему  объему  сбор- 
никахъ  пол наго  текста  церковныхъ  нравилъ,  было  крайне  неудобно, 
да  и  самая  переписка  ихъ  была  сопряжена  съ  большимъ  трудомъ  и 
издержками,  то  весьма  рано  въ  церковной  практик-Ь  входить  въ  упо- 
треблеше  сокращенный  кодексъ  или  такъ  называемый  синопсмсъ,  въ 
которомъ  церковные  каноны  излагаются  не  въ  первоначальномъ  пол- 
номъ  текст1>;  а  въ  форм11  краткихъ  строго  догматическихъ  положен1Й*'. 
Разсмотр'Ъвъ  и'Ьсколько  рукописныхъ  синонсисовъ,  находящихся  въ 
ВЬи-Ь,  Флореиц1и  и  Мюнхене,  авторъ  приходить  къ  выводу,  что  са- 
мый кратк1й  по  объему  изъ  и8в1Ьстныхъ  намъ  синонсисовъ  соотв'Ьт- 
ствопалъ  сборнику  Тоаина  ('холастика  (такъ  называемому  сборнику 
пъ  50  титуловъ).  Па  этомъ  осиопаши  г.  Красноженъ  говорить:  „отно- 
ситольио  премслн  П1Юисхождеп1я  синопсиса  мы  можсмъ  утпер)|^ать» 
что  во  времена  близк1я  къ  Схоластику  (то-есть,  во  второй  половин'Ь 
VI  в*ка)  онъ  уже  нап1фио  существовалъ".  Это  мн'1;то  высказано  уже 
извЪстнымъ  Цахар1э  въ  его  изсл'Ьдоваи1и:  „01е  8упор$1$  сапонит*' 
(ВНеипдвЬеггсиЬе  Лег  Ргтв$?8(Ле9г  АкпЛетге  Лег  }Уг88еп8€ка/1еп^  1887, 
стр.  1152). 

Очень  важное  указан1е  сд'Ьлано  автором1.яъ  примЬчани!  къ  стр.  18: 
^Самымъ  дрсвнимъ  образцомъ  синопсиса,  который  лринадлежить,  в1^-  ' 
роятно,  I.  Схоластику,  является  такъ  называемый  11араа7)|1в1(11оц  ку^^рт.^' 
уооза  тоу  те  тХоу  ха1  ;(р6уоу  хшу  а|1.арт7)р.атшу,  напечатанный  въ  грече- 
ской сннтагм'Ь  1*а.1ли  съ  именемъ  Васил1я  В.".  Это  обстоятельство  сл*- 
довало  бы  выдвинуть  на  первый  плапъ,  такъ  какъ  тутъ  за1€.чючается 
важное  указаи1с  на  нропсхолсден^е  синопсиса,  и  сл1;довало  бы  также 
сказать,  откуда  взято  рукописное  заглав1е,  не  встр'Ьчающееся  въ 
печатныхъ  издап^яхъ.  Несомненно,  что  г.  Красноженъ  пользова.1ся 
въ  да!П10мъ  случаЬ  работою  А.  С.  Павлова  „•:{ам1^тки  о  гроческихъ 
рукописяхъ  каиоппчсскаго  содержании  въ  Московской  синодальной 
библютек*",  Одесса,  1874  г.  (пзъ  XIII  т.    Записакъ  1ЫороссИШам 
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Университета).  Въ  описан1и  Иверской  кормчей  Лд  398,  содержащей 
йъ  себЬ  нзв'Ьстный  канонический  сбориикъ  въ  50  тит.  1.  Схо- 
^1астика,  А.  С.  Павловъ  говорить:  „вслЬдъ  за  50-ю  титулами  Схо- 
ластика пом1>1цена  подъ  заглав1емъ:  тш>  хауоушу  е7хХ7)|Аат1ха)У  ка- 
ра97)|1С1С1)0ц  е)х^а1Уоова  тоу  те  т1тХоу  ха1  тоо^  ^роуоос  тшу  ар.арГ7){1атшу, 
та  самая  статья,  которая  въ  Д1>угихъ  спискахъ  и  иечатиыхъ  нзда- 
н1яхъ  надписывается — Васил!»  В.  По  своему  положен1ю.  надниса- 
н1ю  и  прямымъ  заи'Ьткамъ,  выставленнымъ  на  пол'Ь,  статья  эта  имЬетъ 
въ  Иверской  кормчей  видъ  и  зпачеи1е  сокра1иениаго  указателя  глав- 
н1>йшихъ  покаянныхъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  различныхъ  титулахъ 
I.  Схоластика.  Цитаты,  выставленный  на  пол'Ь,  вполн1;  соотв1>тствуюгь 
указаннымъ  въ  нихъ  титуламъ  Схоластика.  Значить  между  этими  ти- 
тулами и  занимающею  насъ  статьею  существуегь  внутренняя,  такъ 
сказать,  генетическая  связь,  происходящая,  можетъ  быть,  отъ  самого 
Схоластика**  (стр.  3 — 5). 

РазсмотрЪвъ  СХ0Л1И,  напечатанный  Питрою,  а  также  нензданныя 
рукописный  СХ0ЛИ1,  г.  Красноженъ  приходитъ  къ  выводу:  „на  осно- 
ван1и  этого  подробиаго  срав]|ен1я  донЕедшихъ  до  насъ  дровнихъ  схо- 
Л1Й  съ  поздн'Ьйшими  толкопап1ями,  написанными  Лристиномъ,  (к)на]юю 
и  1кльсамоиомъ,  мы  должны  нр1йти  къ  тому  заключению,  что  всЬ  три 
названные  канониста  XII  вЪка  хорошо  были  знакомы  съ  толкоиан1ями 
отд'Ьльныхь  каноническихъ  иравилъ,  существовавшими  задолго  до 
нихъ,  н  въ  своихъ  трудахъ  нерЬдко  пользовались  ими.  По  въ  то  же 
время  надо  отдать  справедливость  нашимъ  толкователямъ  въ  томъ, 
что,  пользуясь  этимъ  уже  существовавшимъ  до  нихъ  каноничесьнмъ 
матер1аломъ,  они  относятся  къ  нему  критически  и  въ  своихъ  толко- 
ваи1яхъ  высказываютъ  часто  мн'Ьн1Я  несогласныя  и  даже  прямо  проти- 
вор'Ьчащ1я  взглядамъ  своихъ  предшоственниковъ  (стр.  56)*^.  Работа 
надъ  СХ0Л1ЯМИ  прод1^лаиа  г.  Красноясеномъ  въ  первый  разъ  и  предста- 
вляетъ  новость  въ  литератур*,  но  на  важность  схолШ  указано  А.  С. 
Павловымъ  въ  помянутой  работ*  о  гречоскихъ  руконисяхъ.  „П'Ьтъ 
сомн'Ьшя, — писалъ  онъ, — что  Зонара  и  Вальсамонъ  въ  своихъ  толкова- 
н1яхъ  уже  пользовались  готовыми  схол1ями,  нередко  повторяя  ихъ  бук- 
вально** (стр.  16). 

По  справедливому  замЬчашю  А.  С.  Павлова,  трудъ  г,  Красиожена 
отличаете)!  оиисательиымъ,  а  но  крптмческимъ  характеромъ.  Онъ  отно- 
сится къ  толкователямъ  съ  чисто  внЬшией  стороны,  не  вникая  въ 
смыслъ  ихъ  Т0ЛК0В&Н1Й.  Онъ  сообщаетъ,  что  языкъ  Зонары  отличается 
замечательной  ясностью  и  простотой,  что  Зонара  иногда  на  несколько 
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однородныхъ  прявилъ  даетъ  одно  общее  толкование,  что  саиыя  пра- 
вила Зонара  изъясняетъ  съ  трехъ  точекъ  эр'Ьн1я:  нстораческой,  догма- 
тической и  практической,  что  онъ  объясняетъ  малопонятные  юриди- 
ческие термины,  что  онъ  указываетъ  на  обстоятельства,  вызвавшгя 
то  или  другое  правило,  что  онъ  старается  примирить  встр'1*чающ1яся 
въ  канонахъ  мнимыя  или  действительный  противор'Ьч1я,  что  онъ  р'Ьдко 
обращается  кг  граждапскимъ  :1аконамъ.  О  Вальсамоп'Ь  авторъ  гово- 
рить, что  любимою  <|юрмою  р'1>чи  его  является  обра1цеше  къ  читателю 
въ  повел ительномъ  иакл(И1сп1и,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  у  чита- 
теля можетъ  возникпуть  мысль  о  противор'Ьч1и  каноновъ,  представляю- 
]П,ихся  на  первый  взглядъ  несогласными  между  собою,  Вальса- 
)10нъ  старается  доказать,  что  п1К)типор|}ч1е  это  кажущееся,  что  онъ 
старается  по  возможности  со  всЬхъ  сторонъ  осв'Ьтить  содержан1е 
нзъясняемыхъ  правилъ,  объясняетъ  смыслъ  и  значеше  некоторыхъ 
словъ  и  выражеи1й,  высказываетъ  предположев1е  относительно  моти- 
вовъ  и  обстоятельствъ.  которыя  могли  вызвать  появлеше  правила, 
указываетъ,  какое  современнное  практическое  значбн1е  нм^еть  изъ- 
ясняемое правило,  для  большей  наглядности  иллюстрируетъ  правила 
изв'Ьстными  ему  прим'Ьрами,  приводитъ  некоторые  нзъ  'ваибол'Ье  зам'Ь- 
чательпыхъ  случасвъ,  восходившихъ  на  разр'Ьшен1е  Константинополь- 
скаго  синода,  и  разказываетъ  случаи  изъ  собственной  практики.  Эти 
положе]пя  авто1п>  подтверждаетъ  выдержками  изъ  толкователей,  при 
чемъ  не  обращаетъ  внимания  на  то,  какъ  относились  Зонара  или  Валь- 
самопъ  къ  тому  или  иному  юридическому  институту,  и  не  критикуетъ 
ихъ,  по  говоря — правильны  или  н^тъ  ихъ  толкован1я. 

,,Ва.1ьсамоиъ, — говорить  г.  Красноженъ  (стр.  175),— относительно 
взаимнаго  отиошеи1я  каноновъ  и  законовъ  высказываетъ  следующее 
положен1е:  каноны,  какъ  им'Ьющ1е  двоякую  санкц1ю  (отъ  церкви  и 
отъ  императоровъ).  получаютъ  въ  случа11  коллиз!и  преимущество  пе- 
редъ  законами  (толков,  на  гл.  23  тит.  I,  т.  2,  тит.  VIII  и  др.)  ^)* 
Этимъ  зам'Ьчан1емъ  авторъ  ограничивается,  не  объясняя,  правиленъ  ля 
выставленный  Вальсамономъ  принципъ,  и  выдерживаетъ  ли  онъ  его. 
На  самомъ  же  д'1^л'Ь  Вальсамонъ  постоянно  отступаетъ  отъ  этого  прин- 
ципа, отдавая  предпочтен1е  новелламъ  визант1Йскихъ  императоровъ  даже 
предъ  постановлешями  вселенскихъ  соборовъ. 

Сравнивая   Зонару    съ    Вальсамономъ,  г.    Красноженъ  говорить: 


М  Въ  ириведенныхъ  антороиъ  тодвован1яхъ   Вальсамонъ    не   говорить,   что 
каноны  имйють  двоякую  санвц1ю,  а  говорить  онъ  это  въ  тодковап1н  на  п.  2  тмт.  I. 
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^Не  будучи  простыыъ  нодражателемъ  своего  предшественника,  Валь- 
самонъ  по  н'Ькоторымъ  нонросамъ  соверпюпно  расходится  съ  пимъ  во 
взглядахъ,  такъ  что  п'Ькоторыя  изъ  толкований  Вальсаыона  являются 
критическимъ  разборомъ  толковаи1Я  Зонары.  Приведемъ  зд1>с1>  эти 
толковаи1я,  характвризующ1я  Вальсаыона,  какъ  весьма  искуснаго 
критика  и  глубокаго  мыслителя  н  знатока  церковныхъ  правилъ^  (стр. 
138 — 139).  Дал'ке  идетъ  рядъ  прим1}ровъ,  долженствующихъ  под- 
кр'Ьпить  мысль  автора,  но  во  миогихъ  нриведешшхъ  зд-Ьсь  случаяхъ 
предпочтеи1е  должно  быть  отдано  Зонар'Ь,  а  не  Вальсамону. 

Наприм'Ьръ,  Вальсамонъ  въ  толкован1и  12  нр.  Халкидонскаго  со- 
бора не  высказываетъ  никакого  сомн1Ьн1я  относительно  права  импе- 
ратора возводить  епископи!  въ  митропол1и  и  основываетъ  это  право 
на  данной  императору  власти  свыше.  Зонара,  иаоборотъ,  но  считаетъ 
этого  права  аакопнымъ  и  въ  возведен1и  посредствонъ  царскихъ  гра- 
мотъ  епископ1и  въ  митропол1и  видитъ  нарушение  11астоян1,аго  п]>авила 
Халкидонскаго  собора  (стр.  140).  Правъ,  конечно,  «:к)нара. 

Въ  толкован1и  на  28  правило  того  же  собора,  трДктун»н|,ео  омреи- 
муществахъ  константинопольскаго  патриарха  и  римскаго  паны,  Зо- 
нара,  между  прочимъ,  говорить:  „проч1е  округи,  то-есть,  округи  Ма- 
кедов1и  и  Оессал1и,  Эллады  и  Пелопонсса,  и  такъ  называемаго 
')пира  и  Иллирика  подвЬдомы  были  тогда  епископу  древняго  Рима^. 
Относительно  этихъ  словъ  Вальсамонъ  зам1>чаетъ  сл'Ьдующее:  „хотя 
н^Ькоторые  ограничивали  врак1ю  п  простирали  только  до  предЬловъ 
Македон1и,  н  говорили,  что  митрополиты  Македошн,  Оессал1и,  Эллады 
и  Пелопонеса  были  некогда  рукополагаемы  папою  римскимъ  и  ука- 
зывали, будто  это  открывается  изъ  того,  что  епископу  Константино- 
поля „не  дано  права  рукополагать  и  сихъ  митрополитовъ,  но  ты  не 
обращай  внимания  на  эти  слова^  (стр.  141).  Зд1>сь  противъ  истори! 
погр'Ьшилъ  Вальсамонъ,  а  не  Зонара. 

Въ  толкован1и  на  44  пр.  Трудльскаго  собора:  „Монахъ,  обличен- 
ный въ  любод'Ьянп!  или  поемлюпий  жену  въ  обн(,сн1е  брака  и  сожит1е. 
да  подлежитъ  по  праипламъ  спитим!и  блудодЬйствуипцихъ^, — Зопара. 
указавъ  па  иесоглас1е  относительно  иаказан1я  настоящаго  пра1<ила 
съ  другими  правилами,  говоряп|.имн  о  томъ  жо  (16  |[р.  Халкяд.  со- 
бор., 19  пр.  Анкирск.  соб.  и  60  пр.  Вас'>ил1Я  В.),  отдаетъ  преимуще- 
ство правилу  Трулльскаго  собора,  какъ  поздн1}Й1цему.  Иапротивъ 
того,  Ва.1Ьсамонъ  не  находитъ  никакого  противор1^Ч1Я  между  укалан- 
нымн  правилами  (стр.  142).  Зд'Ьсь  опять-таки  правъ  Зонара,  потому 
ЧТО  противорЪч1е  несомн'1^нно  суп^ествуетъ. 
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г.  Крисноженъ  характеризуетъ  Вальсамона  сл'Ьдующмъ  обра* 
зомъ:  „Вальсаионъ  былъ  не  только  выдающимся  знатокомъ  церков- 
наго  и  св'Ьтскаго  права,  но  и  зам'Ьчательнымъ  юрастохъ  мыслателемъ; 
пъ  свопхъ  толкован1яхъ  онъ  разр'Ьшаетъ  рядъ  вопросовъ  по  брачному, 
гражданскому  и  уголовному  праву,.  Такая  общая  и  неопред'Ьленная 
характерпстика,  не  заключая  въ*  себ-Ь  никакихъ  индявидуальныхъ 
чертъ,  одинаково  ириложима  и  къ  Зонар'Ь.  ДМствительно/  автор!  и 
объ  этомъ  толковател'Ь  говорить  почти  то  же  самое,  что  и  о  Валь- 
самон!»:  ^мы  ограничимся  лишь  немногими  примерами,  изъ  которыхъ 
будстъ  видно,  какими  глубокими  и  разносторонними  знашями  должепъ 
былъ  обладать  'Сонара  и  какъ  искусно  и  добросовестно  исполнялъ 
онъ  эту  часть  своей  работы;  но  приведенпымъ  зд'Ьсь  толковашямъ 
Зонары  можно  судить,  какими  выдающимися  способностями  обладалъ 
этотъ  канонистъ,  ум'Ьвш1й  такъ  искусно  разрешать  самые  трудные 
вопросы.  Зонара  сообщаетъ  н-Ькоторыя  юридическ1я  св1Ьд'Ьн1Я,  изъ 
которыхъ  можно  заключить,  что  этотъ  толкователь  былъ  основательно 
знакомъ  съ  д'Ьйствовавшимъ  тогда  свЪтскимъ  нравомъ".  Лвторъ  не 
сум'Ьлъ  раскрыть  любонытныхъ  чертъ,  отличающихъ  толковашя 
Вальсамона  отъ  другихъ.  Онъ  не  задавался  вопросомъ,  Н'Ьтъ  ли  у 
этого  толкователя  какихъ  нибудь  тенденщй,  какихъ  нибудь  мзлю- 
бленныхъ  идей,  который  онъ  проводить,  того,  что  мы  назвали  бы 
нанравлешемъ. 

Еслибы  г.  Красноженъ  счслъ  нужнымъ  разсмотр'Ьть  взглядь  Валь- 
самона на  отиошсн1е  между  государствомъ  и  церковью  и  на  власть 
константинопольскаго  патриарха,  онъ  нашель  бы  у  этого  толкователя 
оригипальныя  черты.  Точно  также,  еслибы  онъ  остановился  н-Ь- 
сколько  дольше  на  б1ограф1И  Вальсамона,  онъ  обратилъ  бы  вниман!е 
на  характерь  этого  канониста  и  замЬтиль  бы  его  тенденцш.  Мы 
им'Ьсмъ  мало  св'Ьд'Ьп1й  о  жизни  Вальсамона,  но  авторь  не  воспользо- 
вался даже  г]^мъ,  что  намъ  известно;  онъ  сообщаетъ  только,  что 
Вальсамонъ  былъ  хартофилаксомъ  и  ант1ох1йскимъ  натр1архомь.  Преяце 
всего  сл'Ьдовало  обратить  вниман1е  на  отношение  къ  церкви  т'Ьхъ 
императоровъ,  при  которыхъ  процв'Ьталъ  Ва.1ьсамонъ,  на  Мануила 
Комннна,  при  которомъ  онъ  занималъ  важную  должность  патр1аршаго 
хартофплакса,  и  Исаака  Ангела,  при  которомь  онъ  былъ  ант1ох1Й- 
скимъ  патр1архомъ. 

О  Мануил1>  Комнин!}  Никита  Хошатъ  говорить:  „для  большей 
части  римскихъ  царой  решительно  невыносимо  только  повел'Ьвать, 
ходить  въ   золот-Ь,   пользоваться   общественнымъ  достоян1емъ,    какъ 
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своимъ,  раздавать  его,  какъ  и  кому  угодно,  и  обра]11,аться  съ  людьми 
свободными,  какъ  съ  рабами.  Они  считаюгь  для  себя  крайнею  обидою, 
если   ихъ   не   нризнаютъ   мудрецами,    людьми,  подобными   богамъ  но 
виду,  героями  но  сил'Ь,    богомудрыми,  подобно   (уоломону,  богодухно- 
венными  руководителями,  вкрн'Ьйшимъ  нравиломъ    изъ    прапилъ,  од- 
нимъ  словомъ — испогр1>шимыми  судьями  д^Блъ    Пожескихъ    и   челов1»- 
ческихъ.  Поэтому-то  вмЬсто  того,  чтобы  обличать,  какъ  бы  слЬдоиало, 
людей    неразумныхъ    и    дерзкихъ,    вводящихъ    новое  и  неизв'Ьстиоо 
церкви  ученее,  или  даже  предоставить  это  т1>мъ,  кто  по  своему  при- 
звашю  долженъ  знать  и  нронов'Ьдывать  о  Бог!;,  они,  отнюдь  не  же- 
лая и  въ  этомъ    случа'Ь    занимать    второе   м']^сто,    сами  бываютъ  въ 
одно  и  то  же   время    и   нронов'Ьдииками  догматовъ  и  ихъ  суд1ями  и 
установителями,  а  часто  и  карателями  гЬхъ,  кто  съ  ними  не  согла- 
шается. Такимъ  образомъ  и  этотъ  царь,  влад'ЬвшШ  краснор'Ьч1емъ  и 
богато  над']^ленный  отъ  природы  пр1ятнымъ  даромъ  слова,    не  только 
писалъ  краснор'Ьчивыя  послашя,  но  и  сочинялъ  огласительный  слова, 
который  называютъ  селеиц1ями,  и  читалъ  ихп*  вслухъ  вскм'ь.  А  вно- 
с.1'Ьдств1и,  продолжа}!  идти  этимъ  нутемъ,    онъ    мало-по-малу  дошсгь 
до  божественныхъ   догматовъ    и    началъ    разсуждать   о  1)0г1};  часто 
нрикрыилясь  недоум'кни»мъ,    0]гь   нродлагалъ    вопросы    изъ  Т1исан1я, 
доискивался   ихъ   р'Ьтен^я,    собирая    и    сп^жшивая  нскхъ,  кто  отли- 
чался ученостью.    Но  и  за  это   его   еще   можно  было  бы  похвалить, 
еслибы,    простирая    такъ  далеко  свою  пытливость,  онъ   вовсе  не  ка- 
сался неностижимыхъ  догматовъ  или,   даже  и  касаясь  ихъ,    не  былъ 
упоренъ  въ  своихъ  мысляхъ  и  не  неретолковывалъ  во   многихъ    С1у- 
чаяхъ  смысла  11исаи1я  нрим'кнительно  къ  своимъ  ц'Ьлямъ,  постановляя 
и  привнося  свои  толкования  тамъ,  гд'Ь  правильное  разум'Ьте  опред'Ь- 
лено  уже  отцами,  какъ  будто  бы  онъ  всец'Ьло  обнялъ  своимъ  умомъ 
Самого  Христа  и  отъ  Него  Самого  и  ясн^^е  и  совершенн'Ье  наставленъ 
во  всемъ,  что  до  него  касается"  (Никита  Хон!атъ  въ  русскомъ  неревод'Ь, 
т.  I.  стр.  271 — 272).  Объ  Исаак!;  Ангел*  тотъ  же  византШскШ  историкъ 
разказываетъ:  ,,Царь  даже  им'Ьлъ  дерзость  обращать  священные  со- 
суды въ  обыкновенное  унотреблен1е  и,  отнимая  ихъ  у  Бож1ихъ  хра- 
мовъ,  пользоваться  ими  за  собственным1|    столомъ.    Онъ   употреблялъ 
также  вм'ксто  1субковъ  для  питья  чашеобразный  изд'кл1я  изъ  чистаго 
золота  и  драгоц'Ьнныхъ  камней,  висЬвшвя  надъ  царскими  гробницами, 
какъ  блатгов'Ьйноо  приноиюнЕС  починшихъ  1я)гу,    обрд1цал'ь    въ  ру- 
комойники безподобной  работы  водоливни,    изъ  которыхъ    умываются 
священники,  приступая  къ  совершен1ю    божественныхъ  тайнъ,    сни- 
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малъ  съ  честныхъ  крестовъ  драго1(1;няые  оклады  н  д^Ьлалъ  изънихъ 
ожерелья  и  ц'Ьпи.  Когда  же  кто  ннбудь  р^^ша.1ся  напомнить,  что  та- 
1(16  поступки  неприличны  ему,  боголюбезному  самодержцу.  насл'Ьдо- 
вавпюму  отъ  предковъ  с^аву  благочест1я,  что  это  просто  святотат- 
ство, то  опъ  сильно  и  горячо  вооружался  протнвъ  такихъ  зам-Ьчан!!!, 
находя,  что  они  выражаютъ  явное  перааум1е  и  самое  жалкое  непони- 
маше  истины:  потому  что  на  земл^^, — говорилъ  онъ, — н-Ьтъ  никакого 
разлпч1я  во  власти  между  Богомъ  и  между  царемъ;  царямъ  все  поз- 
волительно д1;лать  и  можно  неразд'Ь.«ьпо  употреблять  Вож1е  наряду 
съ  свонм'ь,  такъ  какъ  самое  на1)Скоо  достоинство  они  получили  отъ 
Бога  и  между  Ногомъ  и  ими  пЬтъ  разстояшя^/тамъ  же.  т.  II,  стр. 
122—123). 

Въ  б1ограф1и  Вальсамона  г.  Красноженъ  пронустилъ  самый  важ- 
ный фактъ,  сообщенный  Никитою  Хон1атомъ.  См^Ьстивъ  н'Ьсколько 
патр1арховъ,  Исаакъ  Ангелъ  захотЪлъ  возвести  на  константинопа1ь- 
скую  каеедру  1ерусалимскаго  патр1арха  Досиеея.  „Зная,  что  церков- 
ные каноны  этого  не  дозполяютъ,  царь  лукаво  обрати.1Ся  къ  зани- 
мавшему въ  то  время  натр1арш1й  престолъ  антюх1йск1й  Оедору  Валь- 
самому,  знаменигЬйшему  изъ  всЬхъ  тогдашнихъ  законов'Ьдовъ.  Въ 
бес'Ьд^^  съ  нимъ  наединЬ  онъ  притворился  горюющимъ  о  томъ^  будто 
церковь  такъ  оскуд'Ьла  въ  людяхъ  благочестивыхъ  и  разумныхъ,  и 
монагаеск1я  доблести  такъ  стали  р'1^дки  и  незаметны,  что  уже  н-Ьтъ 
ио-прежному  такого  св-Ьтила,  которое  бы,  какъ  солнце,  им1;ло  посто- 
янство 1гь  своомъ  дпнжеи1и,  или  челов'Ька,  который  бы  моп>  с1;сть  у 
кормила  спященнаго  престола  и  твердою  рукою  направлять  путь 
всего  сонма  п1;руюн1.ихъ.  Поставивъ  на  видъ  п  друпя  подобным  на- 
блюден1я,  царь  прнбавилъ,  что  давно  уже  им1мъ  иамЬреи^с  съ  каоедры 
антюх1Йской  иозпесть  его  на  вселенскую  высоту,  какъ  св'Ьтильникъ, 
с1яющ1й  лучами  законовъ.  но  удерживался  только  потому,  что  подоб- 
ный перем'Ьн;ен1я  издревле  воспрещены  канонами  и  считаются  про- 
тивор'Ьчащими  церковнымъ  законоположен1ямъ;  а  еслнбы  ведоръ, 
какъ  досконально  изучивши  законы  и  каноны,  могъ  доказать,  что  та- 
кое перем-Ьн^енЕе,  какъ  прежде  когда  нибудь  ниЪло  м1>сто,  такъ  мо- 
.  жетъ  быть  ум'Ьстно  и  теперь,  и  сум'Ьлъ  бы  склонить  на  эти  мысли 
большинство,  то  онъ,  царь,  счелъ  бы  такое  д'Ьло  истинной  находкой 
для  себя.  Такимъ-то  образомъ  подступилъ  царь  къ  вбодору  ант1ох1й- 
скому,  и  тотъ  нашелъ,  что  все  это  очень  можно  уладить''  (тамъ  же, 
стр.  67 — 69).  Д'кйствнтельно,  все  было  улажено,  и  Досиоой  сд1;ланъ 
константипопольскимъ  патр1архомъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  525 

Какъ  улаживалъ  подобным  д'1иа  Вадьсамоиъ,  иидно  изъ  его  тол- 
кован1Й.  Коментируя  12  правило  Халкидоискаго  собора  (,, Дошло  до 
насъ,  яко  н'ЬкЮ  вопреки  церковнымъ  постаиовлен1ямъ,  прибЪгнув'ь 
къ  властямъ,  посредствомъ  прагматическихъ  грамотъ  едииую  область 
иа  дв'Ь  разсЬкли,  яко  быти  отъ  сего  въ  единой  области  двуиъ  ми- 
трополитаиЪу  а  посему  оиред1»лилъ  святой  соборъ,  да  ничто  таковое 
впредь  не  дерзаетъ  епископъ^),  Вальсамонъ  пишетъ:  у^Ииой  можетъ 
сказать:  какнмъ  же  образомъ  различные  императоры  возвели  въ  ми- 
тропол1н  разныя  епископш?  Мн'Ь  кажется,  что  так1я  опред'Ьлешя  д'Ь- 
лаются  царями  по  данной  имъ  власти  свыше^.  Зат'Ьмъ  оиъ  ссылается 
на  хрисовулъ  Исаака  Ангела;  тутъ  заграждаются  уста  тЬмъ,  кото- 
рые когда  нибудь  будугь  пытаться  изъ  области  царскаго  усмотр'Ьн1я 
изъять  право  по  власти,  данной  царямъ  свыше,  возводить  епископ1И 
иъ  иитропол1И.  13ъ  другомъ  мЬстЬ  1^ьсамоиъ  говорить:  „Цари  мо- 
гутъ  возводить  епископ]ю  въ  достоинство  митрополш,  предписывать 
поставлен1я  игумснов'ь^  (на  17-е  нрав.  Халкид.  соб.).  Въ  толкова- 
нш  па  88  прав.  Трулльскаго  собо1)а  Ва.1ьсамоиъ  ссылается  на  новеллу 
АлексЬя  1Сомнина,  доказывая,  что  царь  им'Ьетъ  право  епископ1и  воз- 
водить въ  митронолш  и  д'Ьлать  распоряжен1я  касательно  ихъ  зам'Ь- 
щен1я  и  прочаго  благоустройства  ').  Вотъ  случаи,  когда  Ва.1ьсамонъ 
отдаегь  .предпочтен!е  царскимъ  новел'Ьнхлмъ,  а  не  соборныиъ  поста- 
повлен1ямъ. 

Бслибы  г.  Красноженъ  потрудился  сгруппировать  гЬ  м'Ьста  тол- 
кован1й,  гд*]^  говорится  о  власти  царя  надъ  церковью,  онъ  зам'Ьтилъ 
бы,  что  Ва.1ьсамонъ  есть  представитель  того  направлен1Я,  которое 
обозначается  укорительнымъ  выражен1емъ:  цезаро-паиизмъ.  Въ  толко- 
ван1и  на  69  правило  Трулльскаго  собора  онъ  говоритъ  следующее: 
„Православные  цари,  съ  иризыван1емъ  св.  Троицы,  назначая  натр1ар- 
ховъ  и  будучи  помазанниками  Господа,  новозбраино,  когда  аахот}1гь, 
входить  въ  святый  алтарь  и  кадягь  и  дЬлаютъ  анамен1е  креста  съ 
трикири*.мъ,  какъ  и  арх1ореи.  Они  предлагаюгь  па1юду  и  катихиаи- 
чес1а>е  учен1е,  чтб  предоставлено  однимъ  м'Ьстнымъ  арх1ереямъ.  Въ 
19-мъ  слов'к  1удейскихъ  древностей  1осифа  Флав1я  находится  с1Ъдую- 
щая  императорская  подпись:  Тивер1й  Клавд1й,  кесарь  Авгуотъ,  Гер- 
манпкъ,  величайш1й    арх1ерей,    консулъ,  во  второй  разъ    облеченный 


')  Пользуюсь  русскимь  нереводоыъ  'Г01коваи1|1  Вадьсамоиа,  сд11а1шимъ  аъ 
Москве  Обществомъ  дюбытелей  духоанаго  проси1ицеп1я — „Праввла  святыхъ  Лио* 
столг,  святыхъ  соборовъ  н  св.  отецъ  съ  толкован]Я11в''. 

Чмуь  ССЬХХХУт  (1893,  .<«  8),  отд.  8.  1^ 
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трибунскою  властью.  А  какъ  царствующ1Й  императоръ  ость  и  пома- 
занпикъ  Господень  по  причнн'Ь  помазашя  на  царство,  а  Христосъ 
Богъ  нашъ  есть,  между  прочимъ,  и  арх^ерей^  то  благословно.и  нмпе- 
|)аторъ  украшается  арх1ерейскнми  дарован1ями"...  Въ  другоиъ  м'Ьст'Ь 
1^льсамонъ  приравниваеть  помазан1е  царей  къ  хнротои1и  арх1ереевъ. 
По  его  словамъ,  патр1архъ  11ол1евкть  вм-ЬстЬ  со  св.  синодоиъ  въ 
состоявшемся  въ  то  время  соборномъ  Д'Ьян1и  свазалъ,  что  какъ  по- 
мазаше  св.  крещен1я  изглаждаетъ  сд'Ьланные  прежде  того  гр'Ьхи, 
такъ  и  помазан1е  на  ца1>ство  нагладило  совершенное  Цимнсх1емъ  уб1й- 
ство  царя  НикифораФокн...  Зам1Ьть. — прибавляетъ  толкователь, — ^что 
хн|и)то1пи  арх1е))еевъ  и  помаэап1е  царей  нзглаждаютъ  сод-бланные 
прежде  хи1Ютон1и  и  помазан1я  грЬхи,  каковы  бы  они  ни  были  (на 
12  Ир.  Апкирскаго  соГ)01>а).  Вальсамопъ  соглашается  съ  тЬмъ,  кто  го- 
ворить: царь  не  иодлежнтъ  ни  законамъ,  ни  правиламъ,  почему  и 
им1$етъ  право  епискол!ю  возводить  въ  митропол1ю,  точно  также  н 
разд'Ьлять  области  арх1ереевъ  и  вновь  поставлять  еписконовъ  и  мн- 
трополитовъ  и  определять,  чтобы  епископы  безъ  предосуждешя  свя- 
н^еннодЬйствовали  въ  чужихъ  областяхъ  безъ  в'Ьдома  м-Ьстныхъ  епи- 
сконовъ и  действовали  некоторыми  другими  архиерейскими  правами. 
Царь  не  принуждается  следовать  правиламъ.  определяющимъ,  что 
избратя  еписконовъ  должны  совершаться  епископами,  принадлежа- 
щими къ  той  области,  а  не  м1рскими  начальниками,  и  поэтому  и 
безъ  избран1я  назначается  и  патр1арховъ  и  епископовъ  (на  23  нр. 
Кареагенскаго  собора).  Вальсамонъ  утверждаетъ  даже,  что  царь 
имеетъ  право  судить  патр1арха,  хотя  права  этого  не  признавало 
большинство  визаит1Йскихъ  императоровъ.  „Самъ  патр1архъ, — говорить 
онъ, — можетъ  быть  судимъ  царемъ,  какъ  блюстид'елемъ  церкви  (эписти- 
монархомъ),  сслибы,  иаиримеръ,  былъ  обвнняемъ  въ  святотатстве^ 
или  неправославш,  или  въ  какомъ  нибудь  преступлен1и  (на  12  пр. 
Антюх1Йскаго  собора). 

Такимъ  образомъ,  Вальсамонъ  старается  канонически  оправдать 
несправедливый  притязания  такихъ  императоровъ,  какъ  Мануилъ  Ком- 
нинъ  и  Исаакъ  Ангелъ. 

Хотя  Вальсамонъ  придерживался  теорви  пяти  чувствъ  или  равен- 
ства патр1архатовъ,  а  не  теор1и  восточнаго  папизма,  темъ  не  менее 
онъ  является  ревностнымъ  защитникомъ  привилег1й  константияо- 
польскаго  патр1арха,  основанныхъ  на  обычае,  а  не  на  соборныхъ 
постановлешяхъ.  Хотя  синодъ  въ  Константинополе  и  не  вселенский 
соборъ, — говорить  онъ, — такъ  какъ  на  немь  не  присутствують  проч1е 
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пятр1архи,  но  опъ  больше  вс1;хъ  синодовъ,  и  а1>х1е1и1скопъ  его  назы- 
вается вселенскимъ*'  (на  6  пр.  2-го  всел.  соб.).  Сооб|цая  объ  одном'ь 
ностаиоплеп!!!  констаитииопольскаго  синода  по  время  своего  совре- 
менника патр1арха  Луки,  Вальсамонъ  какъ  будто  приписываетъ  этому 
синоду  непогрешимость  вселепскихъ  соборовъ.  „Св.х:^инодъ, — говорите 
онъ, — разсмотр'Ьвъ  по  присуп^му  ему  божественному  озаре^Ню  оть 
Всеовнпмго  Духа  истинный  смыслъ  правилъ"...  (на  75  пр.  Васил.  В.). 
Вальсамонъ  защищаетъ  спорное  право  константннопольскаго  па- 
триарха учреждать  ставропипи.  „Макетные  митрополиты  и  епископы, — 
разсказываетъ  онъ, — ногодуютъ  противъ  тЬхъ,  которые  домогаются 
учрежден1Я  латр^аршихъ  ставропипи  въ  ихъ  пред'Ьлахъ.  Посему  н1>- 
которые  изъ  нихъ  и  при  томъ  многократно  обращались  къ  царямъ  и 
патр1архамъ  съ  просьбами  отм'Ьпить  даровате  патр1аршихъ  ставропи- 
г1й,  указывая  на  то,  что  ищупце  ставропипи  и  подаюпие  о  томъ 
просьбу  вселенскому  патр1арху,  ихъ  самихъ  не  удостонваютъ  и  слова. 
Но  таковые  просители  не  были  удовлетворены.  А  когда  просяпие 
отм'Ьны  ставропипи  просили  принести  имъ  правила,  дозволяю1ц1и  вы- 
дачу такихъ  ставропигШ,  то  со  стороны  свягЬАшей  великой  церкви 
прямо  отражено  было  нападеи!е  ихъ  (то-есть,  митрополитовъ  и  еписко- 
повъ)  ука:1ап1смъ  на  долговременный  церковный  пеписанный  обычай, 
который  съ  незапамятныхъ  временъ  и  понынЬ  им1>етъ  въ  церкви  силу 
правилъ^  (на  31  пр.  св.  Апост.,  ср.  на  12  пр.  Сардикхйскаго  собора).  Точно 
та1сже  Вальсамонъ  считаетъ  константннопольскаго  латр1арха  въ  прав^ 
принимать  клирнковъ,  ушедшихъ  бсзъ  разр'Ьшешя  ыЬстнаго  епископа, 
хотя  это  вообще  запрещалось.  „Зам-Ьть, — говоритъ  онъ, — что  одному 
константинопольскому  патр1арху  предоставляется  принимать  чужихъ 
клириковъ  и  безъ  увольнительной  грамоты  рукоположившаго  ихъ.  По- 
чему и  въ  прав'Ь,  какъ  мнЬ  кажется,  свят'1]йш1й  патр1архъ  и  харто- 
филаксъ  его  дозволить  чужому  клирику  свя]ценнод1;йствовать  вь 
царствую1цемъ  градЪ  и  безъ  увольнительной  грамоты  ]1укоположии- 
шаго  его"  (на  10  пр.  7  всел.  собора,  ср.  на  гл.  26  тит.  I  и  на  гл.  2  тит. 
УП1  Номоканона).  Приговоръ  константинопольскаго  патр1арха.  по 
мнЪн1ю  Вальсамона,  не  подлежитъ  аппелляц1и  на  сл1>дующемъ  оснона- 
Н1и:  „Поелику  грамота  св.  Константина,  данная  св.  Сильвестру,  опре- 
д'Ьляетъ,  что  папа  имЬетъ  вс1;  импе1)аторск1и  права,  а  1:-й  и  4-й  всг- 
ленск1с  соборы  дали  патр1арху  коистантипопо.1ьск(>му  преимущ^ество 
лапы  и  определили,  чтобы  онъ  во  всемъ  былъ  лочтенъ,  подобно  папЬ, 
то  приговоръ  его  но  необходимости  не  долженъ  подлежать  ашеллящи, 
какъ   и   императорский  приговоръ   не  обсуждается  вновь^  (на  12  пр. 

15» 
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Л11Т10Х1ЙСК&Г0  собора).  Ва.1ьсамонъ  отстанваетъ  прнвиллепи  патр1ар- 
шихъ  чииовииковъ  (на  гл.  2  тит.  УП1  Номоканона),  основываясь  на 
ловелл1;  Алексея  Комлнна,  и  вопреки  постановдешю  вселенскаго  собора 
докааылаетъ,  что  патр1ар||1!й  харто«[)илаксъ,  будучи  только  д1акононъ^ 
1им»-та1;и  нн'Ьетъ  право  сид'Ьть  выше  пресвитеровъ  и  епнскоповъ  (на^ 
18  пр.  1  все.4.  собо1>а). 

Г.  Красножеиъ  разкаэываетъ  сл'Ьдующ1й  случай,  описанный  Валь- 
саиономъ  въ  то.4К011ан1и  ла  13  гл.  VIII  тит.  „1Сакъ  изп'Ьстио,  церков- 
ными 1саноиаии  духокпымь  лицамъ  запрещается  всякое  учаспе  въ 
м1рскихъ  д'Ьлахъ;  па  этомъ  осиоваши  одному  д1акону  запрещено  было* 
иятр1архомъ  Лукою  брать  на  себя  зан^иту  чужихъ  д'Ь.чъ.  По  протесту 
д1акоиа  на  это  постаповлеше  дЪло  было  перенесено  на  судъ  импера- 
торскаго  трибунала,  въ  которомъ  присутствовалъ  и  патр1архъ.  Зд'Ьсь 
Д1ак011ъ  весьма  остроумно  доказыва.1ъ,  что  канонами  запрещается  не 
самое  веден1е  дЬла,  а  способъ  его  ведец1п,  что  запрещете  духов- 
ному лицу  брать  на  себя  защиту  другихъ  могло  им'Ьть  мЪсто  прежде» 
когда  адвокаты  получали  жалованье,  были  утверждаемы  въ  своемъ 
зваши  свЪтскою  властью,  словомъ  состояли  на  государственной  служб'Ь, 
и  что  это  запрен(ен1е  теперь,  когда  адвокатура  сд'Ьла.1ась  свободною 
професс1ею,  потеряло  значеше.  Ибо  не  то.1ько,  говоря.1ъ  д1акоиъ, 
клирики,  но  даже  и  епископы,  застунающ1сся  на  суд'Ь  за  друзей,, 
получать  прощен1е  и  не  будутъ  опозорены  гЬ,  которые  возьмутъ  на 
себя  веде1по  д'Ьла  въ  суд'Ь  о  церковномъ  нмуп^еств'Ь,  какъ  ясно  учатъ 
объ  этомъ  и  самые  законы.  Доводы  эти  были  приняты  во  внимание, 
п  д1аконъ  пыиг[)а.1Ъ  д1мо;  пс1>  присутствовавппс  пы|1азили  ему  при 
этомъ  громкое  одобрбН1е,  и  самъ  патр1архъ  дозволилъ  ему  заниматься 
адвокатурой  и  впредь,  какъ  онъ  д1иалъ  прежде**  (стр.  178).  Вальсамонь 
одобряегь  такое  софистическое  толковаи1е  церковныхъ  каноновъ,  а 
г.  Красноженъ  приводить  его  въ  доказательство  того,  что  уже  тогда 
встр1^ча.1ись  и-Ькоторыя  даровитыя  личности,  который  вм'Ьст'Ь  съ  осно- 
вательнымъ  юридическимъ  образован1емъ  обладали  способностью  тон- 
каго  юридическаго  мышлешя.  Но  мн*  кажется,  что,  ес1ибы  авторъ 
сопоставилъ  этотъ  случай  съ  другими  м-Ьстами  толковашя  Вальсамона, 
онъ  прип1е.'1ъ  бы  къ  иному  выводу.  Вотъ  эти  м-Ьста:  „Зам'Ьть,  что 
дозволяется  епископамъ  поручать  монахамъ  веден!е  гражданскихъ 
д-Ьлъ,  а  если  епископамъ  дано  такое  право,  то  тЬмъ  бач-Ье  оно  при- 
падлежитъ  царямъ,  но  если  епископское  дозволение  им-Ьетъ  такую 
силу,  то  еи^е  большую  силу  должна  им*ть  царская  власть,  которая 
пронзнодитъ   и  спископопъ.  Ибо   поэтому,  «•Ь1юятно,  и  заиима.1ся   без- 
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проиятственно  государственными  делами  извЬстимй  митрополип»  Сид- 
ск1й  отъ  лица  царя  Михаила  Дуки**  (на  4  пр.  Халкид.  собора).  ^Еслн  кто 
по  царскому  усмотр'1^н1ю  примотъ  на  себя  какую  нибудь  подобную 
службу,  то  это  не  будетъ  воспрещено  ому  указанными  правилами, 
и  онъ  не  подвергается  нарекан1Ю.  Мн!;  кажется,  что  предоставлено 
царю  возлагать  отправлеи1е  мхрскихъ  служен1й  на  посвященныхъ  и 
монаховъ  на  основан1и  его  собственнаго  усмотр'Ьн^я.  Ибо  если  м'Ьст- 
ный  епископъ  можетъ  д'кчать  это,  то  тЬмъ  бол'Ье  царь,  который  не  при- 
нуждается сл-Ьдовать  лравиламъ^  (на  23  пр.  Кареагснск.  собора).  „Самъ 
свят^Ьйш1й  патр1архъ  Лука  появолилъ  монаху  и  свял^еннику  Макар1ю 
постоянно  жить  съ  логоеетомъ  дрома  Агюееодоритомъ,  состоять  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  въ  служб1>  и  исполнять  обязанности  секретаря^  (на  4  пр. 
Конст.  двукратнаго  собора).  Изъ  лриведеннаго  видно,  что  Вальсаионъ 
оправдываетъ  практику,  хотя  она  расходится  съ  толкуемыми  имъ  ка- 
нонами. 

Также  относится  оп'ь  и  къ  другому  вопросу.  27-о  правило  св. 
Апостоловъ  ясно  говоритъ:  у,Повел'Ьваем1.  епископа  или  пресвитера  или 
д1акона,  бшндоо  вЬрныхъ  согр'Ьшающихъ  или  нсв1>рпыхъ  обид1;в- 
шихъ,  и  чрезъ  с1е  устрашати  хотящаго,  извергати  отъ  свян^спнаго 
чина.  Ибо  Господь  отнюдь  насъ  сему  не  училъ,  напротивъ  того  Самъ, 
бывъ  ударяемъ,  не  наносилъ  ударовъ,  укоряемъ  не  укорялъ  взаимно, 
страдая  не  угрожалъ'^.  Коментируя  это  правило,  Вальсамонъ  пишотъ: 
рВпрочемъ  ум'Ьренно  наказывать  своихъ  учениковъ  и  тЬхъ,  которые 
согр'Ьшаютъ  и  посН»  вразумления  не  исправляются,  посвященпымъ 
дозволено".  Въдругомъ  толковаши  онъ  говоритъ:  „наказывается  нане- 
сение ударовъ  изъ  мщеи1я  и  гн'Ьва,  а  никакъ  не  ум'Ьрепное  вразу- 
млеше  учителя  не  только  словомъ,  но  и  рукою  при  воспитаи1и  и  обу- 
чеи1и;  еслибы  запрещались  подобные  удары  учителя,  то  и  церков- 
ные клирики  не  должны  были  бы,  по  повел'Ьи1ю  протекдика,  пали- 
цею вразумлять  согр1ипаюн^ихъ  рабовъ  и  свободпыхъ,  прнводимыхъ 
къ  протекднку,  одпакожъ  это  дЬластси  безъ  пргдосуждоп1я^  (ма  9 
пр.  Конст.  двукр.  собора). 

Изъ  этого  видно,  что  Вальсамонъ  былъ  запиггнпкомъ  суп^оствую- 
щаго  порядка  вепрей,  хоти  бы  этотъ  порядокъ  протнвор'Ьчилъ  собор- 
нымъ  п()сгаповлсн1ямъ.  Кслнбы  г.  Кр<*1Спож(чгь  поглубже  впикъ  въ 
толковап1я  Вальсамона,  онъ  несомн'Ьнно  подмЬтилъ  бы  указанный 
мною   черты,    отличающ1я  этого  канониста  отъ  Арпстина  и   (.Сонары. 

Авторъ  не  счелъ  нужнымъ  заняться  источниками  Ва.1ьсамоиа,  но, 
говоря  о  юридическомъ  значен1и   его  толкованШ,    высказываетъ  сл'Ь- 
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дую]цее:  „укажсмъ  нЬкотормя  основимя  юриднчесюя  11оложен1я,  ирн- 
иодимыя  Кальсамономъ  въ  его  толкованЫхъ  я  занметвовшшыя  шиъ 
большею  частью  у  римскихъ  классяческихъ  юрнетовъ**  (стр*  181). 
Авторъ  выпнсываетъ  рядъ  подобныхъ  положенМ  ш  д^^лаетъ  трв  вы- 
писки изъ  римскихъ  юристовъ  на  латинскомъ  язык'Ь.  Г.  Красноженъ 
ле  объясняетъ,  какъ  дЪлалъ  эти  заимствован1я  Вальсамонъ;  на  самомъ 
же  д'Ьл'Ь  указанный  положен1я  извлечены  имъ  изъ  Василикъ,  куда 
действительно  вошли  0I1ред^^1ен^я  римскихъ  юристовъ.  Большую  часть 
.  коротенькихъ  юридическихъ  положенМ  Вальсамонъ  нзвлекъ  изъ  3-го 
тит.  2-й  книги  Василикъ,  озаглавленнаго  въ  латинскомъ  перевод'Ь: 
„Об  (11|гег818  гев:и118  ^иН8  аиИда!*'.  Иногда  на  это  увазываетъ  самъ 
|{альслмо11ъ.  Такъ,  напрпм1фъ.  авто1)ъ  приводить  паюжен^е  (изъ  тол- 
кованая  на  2-ю  главу  XIII  тит.  Номоканона):  „что  имЬетъ  силу  сна- 
чала, не  теряетъ  силы  всл'Ьдств!е  посл-Ь  сд'Ьланнаго".  Тутъ  у  Ва.1ь- 
сямопа  читаоиъ:  ибо  говорить  законъ  въ  кн.  2-й,  тит.  3-1,  гл.  85-я, 
что  им'Ьетъ  силу  и  т.  д.  Въ  толковаши  на  132  пр.  Кареаг.  собора: 
„свид'Ьтельство  одного  не  принимается,  хотя  бы  это  былъ  кто  изъ 
синклита".  Въ  другомъ  толкован1и,  не  нриведевномъ  авторомъ  (на 
2-ю  гл.  IX  тит.),  повторено  то  же  положен1е,  и  тутъ  прямо  указано, 
что  оно  взято  изъ  гл.  33-й,  тит.  I,  кн.  21-й  Василикъ. 

„Въ  опред-кленаи  брака, — говорить  г.  Красноженъ  (стр.  183). — Валь- 
самонъ сгЬдуетъ  римскому  юристу  Модестину:  НирНае  $ип1  шаг18  е( 
{ет1пае  сопЗипс11о  е1  сонвоШит  оп1п18  уНае,  ИгШ  е%  Ъишан!  ]иг18 
сошшишсаНо  (Тру.1льск.  72,  св.  Васил1Я  В.,  41  и  80),  добавляя  къ 
птому,  что  бракъ  заключается  не  совокупленвемъ  только,  но  и  распо- 
.10жен1емъ  сочетаваюп^ихся*^  (на  80  пр.  св.  Васил1я  В.).  Къ  посл1^д- 
пимъ  словамъ  сд'Ьлано  прим-Ьчаше:  ср.  Шрхан.  ИЬ.  XXXVI  ас1  8аЫ- 
пит,  пирНая  поп  сопсиЬИиз,  8ес[  соп5еп8и8,  ГасИ.  Проще  было  бы  ска- 
лать,  что  1^ьсамонъ  взялъ  свое  опред'1;лен1е  из1>  Василикъ,  какъ 
<^амъ  указывастъ  ла  это. 

Обращаясь  къ  несамостоятельной  части  разбяраемаго  труда,  надо 
сказать,  «1то  авторъ  не  отличается  точностью  я  тЪмъ  затрудняетъ 
критика.  По  цитатамъ  г.  Красножена  не  всегда  и  не  везд1;  можно 
опред'Ьлить,  гд'1'»  опъ  самостоятельно  работаегь  по  источникамъ,  гд* 
ограничивается  нзвлечешемъ  изъ  другихъ  сочинен1й. 

Первый  отд'Ьлъ  пведен1я  (сборники  церковнаго  права  со  времени 
Юстнп1ана  до  разд1^1ен1я  церквей,  стр.  3 — 17)  гоставленъ  главнымъ 
образомъ  по  лекц1ямъ  А.  С.  Павлова,  при  чемъ  н'Ькоторыя  добавления 
сд'Ьланы  изъ  Винера  и  Цахар1э.  Въ  этомъ  отдЪлЪ  авторъ,  между  про- 
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чимъ,  опровергаетъ  мн'Ьн1е  Цахар1э  фонъ-Лннгенталя,  что  Номоканоиъ, 
приписываемый  обыкновенно  Фот1ю,  не  могь  быть  написанъ  этимъ 
патр1архо11ъ.  Г.  Красноженъ  опровергаетъ  одннъ  за  другяиъ  всЬ  три 
довода,  выставденные  знаменитымъ  ученымъ. 

„Ни  одного  изъ  этихъ  доводов'ь, — пишетъонъ, — при  ближайшемъ 
ихъ  разсмотрЪи1и  нельзя  признать  основательнымъ.  П|юти»ъ  перваго 
довода  можно  возразить...  на  второе  возражеи1е  можно  отв'Ьтнть"  и 
т.  д.  (стр.  15 — 16).  Авторъ  говорить  отъ  себя,  и  можно  подумать, 
что  онъ  первый  опровергаетъ  догадку  Цахархэ.  При  этомъ  сд'Ьланы 
дв*!}  ссылки  на  Гергенрбтера.  Но  Гергенрбтеръ,  трет1Й  томъ  котораго 
о  <Iн^т^^>  появился  въ  1869  г.,  не  полем изировалъ  съ  Цахар1э,  писав- 
шимъ  о  Иомоканоп'Ь  въ  1877  году.  Изъ  аргумепта1ии  г.  Красножена 
только  кое-что  можно  найдтм  на  указанпыхъ  ст1>аиицахъ  Герген)>втера, 
между  гЬмъ  какъ  вся  эта  аргументащя  цЪликомъ  находится  въ  лек- 
1ияхъ  А.  С.  Павлова.  Въ  данномъ  случае  авторъ  забылъ  ука:)ать 
свой  главный  источникъ. 

Отд'Ьлъ  .  подъ  заглав1емъ  „1Сомментар1й  Вальсамопа  на  Фот1евъ 
Номоканонъ^  (стр.  169 — 180),  если  исключить  первый  страницы,  извле- 
чевныя  изъ  истор!и  права  Геймбаха,  и  часть  страницы  175-й  (гд^  гово- 
рится объ  основныхъ  принципахъ  Вальсамона),  могъ  бы  быть-  соста- 
влеиъ  по  книг'Ь  г.  Парбекова  „Толкован1е  Вальсамона  на  Иомоканонъ 
Фот1я''  (Казань,  1889).  Зам'Ьчан1я,  сд'Ьланныя  г.  Нарбековымъ^  новто- 
ряетъ  г.  Красноженъ,  не  прибавляя  отъ  себя  ничего  нова1'о,  хотя 
цитаты  его  указываютъ  только  на  комментарШ  Ва.>1ьсамона,  напеча- 
танный въ  Синтагм'Ь  Ралли  и  Потли.  Переводъ  отд'Ьльныхъ  мЬстъ 
толкованШ  буквально  сходится  у  обоихъ  авторовъ,  хотя  печатпаго 
перевода  не  существуетъ. 

Въ  этомъ  жо  отд'Ьл'Ь  г.  Красноженъ  д1;лаегь  несправедливый 
упрекъ  г.  Нарбекову.  Посл'Ьдн1й,  сравнивая  конмснтар1Й  Оеодора  Веста 
на  Номоканонъ,  по  отрывкамъ,  папечатаннымъ  Питрою  въ  Апсиг^а 
(Лиг15  есс1е81а$ис1  тонишепСа,  1.  II),  съ  толкованЕями  Вальсамона,  пи- 
шетъ  о  толкован1н  на  23  гл.  тит.  I:  „ЗагЬмъ  Вестъ  шфедаетъ  со- 
держан1е  1,  2  и  17  пост.  I  тпт.  нов.  и  потомъ  буквально  приводить 
47  и  48  гл.  изъ  СоИ.,  87  стр.;  Вальсамонъ  же  приводитъ  буквально 
изъ  Иасиликъ  ностановлешя  123  и  137  нов.''.  „Па  самомъ  д'ЬлЬ, — го- 
ворптъ  г.  Красноженъ, — никакого  различ1я  у  Веста  и  Вальсамона  зд'Ьсь 
не  находимъ:  все,  что  приведено  у  Вальсамона,  пом'Ьщено  и  у  Веста 
на  листахъ  такихъ-то  мюнхенской  рукописи  122^  (стр.  171).  Въ  дан- 
номъ  случа'Ь    г.  Нарбековъ   пользовался   отрывкомъ,    напечатаннымъ 
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П11Т1ЮЮ  по  этоА  самой  рукописи  X  122.  и  вполн'Ь  точно  передать 
содерж&п!^  изданпаго  текста;  г.  Красножену  е^^Ьдова^о  (если  тутъ 
д^тъ  какого  нвбудь  1аряи$'а)  уличить  Пнтру.  напечатавшаго  то,  чего 
Н'Ьтъ  въ  рукописи. 

Неточность  г.  Красножена  ставить  иногда  въ  недоунЪн1е  чита- 
теля. На  стр.  199  онъ  {мркалываеть  сл-Ъдующее:  ^КоиментарЕень 
Вальсамона  не  непосредствеиыо,  а  чреаъ  вторыя  рукм,  чрезъ  Снн- 
тагиу  Млтоея  Властаря,  воспользовались  также  К.  Ариепопулъ  д^я 
'Е1С1хо}1>)  хшу  Оегшу  хауоуопг  (составл.  около  половины  XIV  в%ка)  *)  и 
авторъ  Асюнскаго  Номо1саноиа.  издаваеиаго  у  пасъ  при  Большозгь 
Требпик'Ь  (составл.  въ XV  в.)*).  Въэтихъ  неяногихъ  строкахъ  авторъ 
сообщаотъ  пЪчто  новое  и  малов'Ьроятное.  Властарь  и  Ариенопулъ 
были  совреиенниками,  писали  въ  одно  и  то  же  время,  и  въ  сочинешяхъ, 
посвящеыныхъ  истор1и  византМскаго  права,  мнЬ  не  приходилось  чи- 
тать, чтобы  второй  пользовался  первыиъ.  Загляну  въ  въ  сочинен1е  г.  Аза- 
ревича,  я  уб-Ьдился,  что  на  страниц-Ь,  на  которую  ссылается  авторъ.  вгЬтъ 
того,  что  опъ  говорить;  не  только  не  сказано,  что  Арменопулъ  пользо- 
вался Властаремъ,  по  даже  не  говорится,  когда  пнсалъ  Ариенопулъ. 
Следовательно,  цитата  г.  Красножена  въ  данномъ  случае  не  ии'Ьетъ 
ии1сакого  смысла.  У  А.  С.  Павлова  я  пашелъ,  что  Аеонск1й  Номоканонъ 
составленъ  въ  XV  в'Ьк'Ь,  и  что  въ  неиъ  ии^Ьются  выдержки  изъ 
Властаря,  но  н-Ьтъ  того,  что  эти  выдержки  извлечены  изъ  Вальсамона. 
Обратившись  къ  источнику,  не  указанному  г.  Красножономъ,  я  на- 
шелъ  разгадку  указанной  странности.  Въ  книгЬ  г.  Иарбекова  (на 
стр.  294)  с1сазано:  „Комментар1емъ  Вальсамона  не  нспосрсдственпо,  а 
чрезъ  вторыя  руки,  чрезъ  Синтагму  М.  Властаря,  воспользовались 
К.  Арменопулъ  для  своего  ер11оте  сапопит  и  авторъ  Аоопскаго  Но- 
моканона, издаваеиаго  у  насъ  при  Большомъ  Требнике.  При  этомъ 
нужно  зам-Ьтить,  что  ерКоте  К.  Арменопула,  составленное  около  по- 
ловины XIV  в'Ька,  въ  свое  в])емя  пользовалось  большииъ  практи- 
ческимъ  лрим'Ьпен1емъ  {Азарееичъ,  стр.  342);  равнынъ  образомъ  и 
Аеопск1Й  Номоканонъ,  составленный  въ  XV  в1;к'Ь  {Павловь.  стр.  29). 
пользовался  въ  XVI  в*к*  уже  всеобщинъ  употреблешемъ".  Г.  Нарбе- 
ковъ  сд*лалъ  ссылку  па  г.  Азаревича,  потому  что  у  посл*дняго  чи- 
тается: „трудъ  этотъ,  т.  е.  Арменопула,  пользовался  всеобщнмъ 
прим'Ьнен1емъ**. 

•)  Цмтати:  Аларе9ичг,  Лстор1я  вязанпйскаго  орава,  ч.  II,  стр.  342. 
*)  1итата:  Павлоеь,  Номожанояъ  при  Бодьшомъ  Требннв1,  стр.  29. 
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Въ  отд'Ьл1>  о  юридичсскоыъ  значении  толковд111й  ]^льсамона 
г.  Красножеиъ  пишетъ:  „пространное  толковаи1е  Вальсанона  на  2  гл. 
XIII  тит.  Помаканона  представляегь  собою  ц1>лый  трактагь  по  брач- 
ному праву"  (стр.  184);  въ  доказательство  этого  приводится  въ  со- 
кращешн  рядъ  патр1аршихъ  постановлешй  и  импсраторскихъ  иове.1лъ. 
Невольно  возникаетъ  вонросъ,  гд*  же  тутъ  трактатъ,  если  Вальса- 
монъ  только  перечнсляетъ  законы.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  у  Вальсанона 
им'Ьется  трактатъ,  но  въ  первой  четверти  толкован1я,  опущенной 
г.  Краспоженомъ.  По  странной  случайности  г.  Нарбековъ,  излагая 
это  толкование,  тоже  опустилъ  его  первую  четверть.  Но  г.  Нарбековъ 
поступи.!!,  основательно,  потому  что  изложилъ  это  тол1со11ап1е  т»  1мав'Ь, 
пазпанпой:  „Систематичес1сов  обозр*н1е  императорскпхъ  и  патр1ар- 
шихъ  11остап(шлеи!Й  позд1гЬйша1Ч)  времспи,  П)»иведсп11мхъ  1$альсамО'- 
номъ  въ  толковаши  на  Номоканонъ^.  Г.  Красноженъ,  который  вообще 
при  транскритци  греческихъ  именъ  держится  новогреческа!ю  произ- 
ношен1я,  въ  даиномъ  с1уча'Ь  пишетъ:  „Кантакузепъ,  Д1абатенъ^  (а  не 
Кантакузи!гь,  Д1аватинъ),  1сакъ  г.  Нарбековъ  *).  При  этомъ  П1М)изо- 
шло  следующее  !!одоразум1;и!о.  На  стр.  184  ашоръ  говорить  о  си- 
нодалыюмъ  олред1меи1н,  изданномъ  въ  патр1аршсство  Луки  въ  1108 
году,  а  на  с.11»дующей  страниц'Ь  о  постановлени!  Манупла  Комнина 
(отъ  18-го  мая  1166  г.),  которымъ  это  опред1к1ен1е  подтверждено. 
Посл'Ьднюю   дату    авторъ   взялъ    у  ^1ижмана    (и  она  в'Ьрна,  хотя  не 


*)  Въ  дашюмъ  и'Ьс1НЬ  аа  мучается  необыкновенное  сходство  между  г.  Красно- 
женоиъ  и  г.  НарбеЕовыз1ъ.  „Последовавшее  аагЬмъ  11оетаиовлбн1е  но  тому  же 
вопросу  мн11ера'1'ора  Мануила  Комнина,  которыиъ  быдо  постановлено  не  уничто- 
жать ука»аинаго  оиред'Шленш  патр1арха  Сисин1я,  по  и.  всец^лаго  и11ачен1я  ему  не 
придавать  и  допускать  бракъ  въ  6-11  степени  свойства,  только  съ  паложешемъ 
соответствующихъ  епвтший  и  съ  разными  ув^и^анаяни'*  (Краеножьиъ^  стр.  1(55). 
Ср.  „Дальше  Бальсамоиь  нрнводтп»  новое  постановленЁе  Манупла  Комнина,  ко- 
торое постаиовлае'гь  и  не  уничтожать  опред1лен1я  Снспн1я  н  всец1&лаго  аначетя 
вновь  ему  не  придавать  н  бракъ  въ  в-ой  степени  допускасгь  только  съ  паложе- 
шемъ соотв^тствующнхъ  епитим111  н  съ  разными  ув^п^анЕями"  (Нарбекоег^  С1*р. 
241).  „Въ  конце  же  толковаи1я  приводить  решен1е  патр1арха  Пиколья,  которымъ 
былъ  вризнанъ  нсразрывнымъ  бракъ  (между  клирнкомъ  Д|абатоионъ  и  одной 
женщиной  Л1ар1ей)  и  беаъ  обручен!*,  которое,  хотя  и  было,  но  признано  недей- 
ствительпымъ,  такъ  кпкъ  заключено  было  прежде  узакоиониаго  возраста"  ( Красно- 
жеиъ^  стр.  185).  Ср.  „Наконецъ,  по  брачному  вопросу  Вальсамонъ  приводить  де- 
кре1ь  патр.  Николая,  которымъ  быль  признанъ  иеразрывиымъ  бракъ  между 
клирнкомъ  Д1абатеномъ  и  одной  женщиной  Мар1ен  и  бе»ъ  обручеи1я,  которое,  по- 
хожимь,  было,  но  нрианаио  иед^йствнтельнымъ,  то-ееть,  еаключепо  было  прежде 
узаконеннаго  времени"  {Нарбековъ^  стр.  254). 
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в110.11гЬ:  нужно  было  сказать — 18-14)  марта  1166  г.)»  а  первая  шгЬется  у 
г.  Нарбекопа,  не  зам1;тив1пяго,  какъ  и  нашъ  авторъ,  ошибки  Вальсаиона. 
Не  смотря  на  всЬ  указанные  недостатки,  мы  вее-такн  должны 
радоваться,  что  г.  Красноженъ,  юрнстъ,  занялся  византМскнии  писа- 
телями, н-Ьсколько  сухими,  но  ии'Ьющнми  важное  значен1е  до  сихъ 
лоръ,  что  его  не  испугалъ  трудный  визаит1йск1Й  языкъ,  что  оиъ 
}»абота.1ъ  даже  надъ  греческими  рукописями  и  сд'Ьлалъ  нанъ  ц'Ьнный 
подарокъ,  напечатавъ  въ  приложеши  не  изданные  до  сихъ  иоръ 
тексты. 


ИмпвРАТоръ  Лквъ  А1  Мудрый  и  кто  царсповашв  «ъ  цврковно-исторячкскоиъ 
0ТЯ0ШКН1Н.  И9Сл1»дован!е  И,  Лопоеа,  Москва.  1892. 

Историкъ,  избравшШ  предметомъ  своего  изсл^^дован^я  оарствован]е 
Льва  Мудраго  и  ограничивипйся  изучешемъ  на1нтнческихъ  д'Ьлъ,  за- 
служипалъ  бы  упрека  въ  томъ,  что  не  обратилъ  виимашя  на  церков- 
ный событ1я.  Равнымъ  образоиъ  опъ  далъ  бы  противъ  себя  оруж1е 
критик-Ь  и  въ  томъ  случае,  еслибы  отмежевалъ  еебЬ  исключительно 
область  церкопиыхъ  отпошеи1Й,  не  изучивъ  среды,  в'ь  кото1)о1  разви- 
ваются и  К0Т01ЮЙ  объясняются  событ1Я  церковной  ИСТ0Р1И.  Церковно- 
историческое  изсл'Ьдован1е,  конечно,  должно  ииЪть  свой  характеръ, 
выражающ1йся  въ  метод'Ь  изсл'Ьдовангя  и  въ  коипозишп:  для  церков- 
иаго  историка  на  первомъ  план'Ь  стоять  факты  церковно-историче- 
скаго  содержа}1!я;  онъ  долженъ  дать  имъ  центральное  зпачен!е,  осв1>- 
]цая  нхъ  и  комментируя  всЬми  средстваии,  доступными  исторической 
наук'Ь  вооб1це.  Чтобы  исполнить  эту  задачу,  церковному  историку 
необходимо  располагать  всЬмъ  доступныиъ  историческимъ  матер1аломъ, 
то-есть,  ему  сначала  нужно  быть  только  историкоиъ,  а  потомъ  истори- 
комъ  спец1ально  церковиымъ;  ему  нужно  заботиться  не  о  томъ,  чтобы 
размежеват!»  церковный  и  обп1,еисторическ1Й  матер1алъ.  а  о  томъ, 
чтобы  извлечь  пригодные  для  своихъ  Ц'Ьлей  выводы  изъ  всего 
наличнаго  матер1ала.  Что  таковы  должны  быть  задачи  современнаго 
церковпаго  историка,  .')То  вытекаетъ  какъ  изъ  общихъ  требоваи1й 
исторической  пауки,  отъ  которыхъ  пс  можетъ  считать  себя  изъятою 
церковная  истор1я,  такъ  изъ  состоян1я  источниковъ  и  пособ1Й.  кото- 
рыми можетъ  располагать  изсл'Ьдователь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  въ  источ- 
никахъ  находииъ  обыкновенно  переплетающимися  политическ1я  и  цер- 
ковный событ1Я,  св'Ьтск1й  л1>тописецъ  не  находить  возможпынъ  оста- 
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влять  въ  сторон'Ь  церковные  факты,  равно  церковный  историкъ  не- 
вольно уд'Ьляетъ  въ  своемъ  изложеши  значительное  м'Ьсто  иолитнче- 
ской  истор1и  страны.  Тенденщн  къ  обособленш  чистаго  церковно- 
историческаго  натер1ала  отъ  св'Ьтскаго,  шрскаго,  правда,  не  была 
чужда  н  древнимъ  церковнынъ  исторнкамъ,  но  тЪ,  которые  жертво- 
вали ею  въ  пользу  общихъ  историческихъ  интересовъ,  нисколько  не 
унизили  церковной  истор1и,  а  нанротивъ  придали  ей  высокое  зна- 
чеше«  Возьмемъ  въ  прим'Ьр'ь  церковнаго  историка  Сократа,  который 
также  останавливался  передъ  проблемой  размежеван1я  св'Ьтскаго  н 
церковнаго  натер1ала  въ  истор1и  и  разр'Ьшнлъ  ее  въ  предислов1и  къ 
пятой  кннг'Ь  сл'Ьдуюп^имъ  образомъ.  Обраи1.аюсь  къ  т'Ьмъ, — говорить 
онъ, — кому  случится  пользоваться  настоян^ииъ  сочиполаемь,  пусть  пе 
пос'Ьтуюгь  па  пасъ,  что,  продполага)!  составить  цоркоипую  истор1М1, 
мы  привносимъ  въ  нее  изложеи1е  фактовъ  современной  воеппой  исто- 
р1и,  дабы  представить  историческая  событ1я  в'ь  истинномъ  осв'кщен1и. 
На  это  есть  много  причинъ:  первая,  чтобы  выяснить  событ1я;  вто- 
рая, чтобы  не  наскучить  читателю,  не  давая  ему  отдыха  отъ  епи- 
скопскихъ  раздоровъ  и  козней,  который  они  строили  одипъ  другому. 
Самая  же  главная — та,  чтобы  привести  къ  созпашю,  какимъ  образомъ 
политическ1я  смуты  отражаются,  какъ  бы  по  н-ккоторой  симпат1и,  и 
на  церковной  истор1и.  Если  внимательно  присмотр^кться,  то  нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  общественный  неустройства  идутъ  рука  объ  руку 
съ  церковными  б'Ьдств1ями. 

[{"Ьтъ  сомн'Ьи1я,  что  упомянутый  церковный  историкъ  очень  в'Ьрно 
понималъ  необходимую  и  неразрывную  связь  церконпыхъ  и  политичо- 
скихъ  событий.  Уд'Ьливъ  въ  своемъ  изложен1и  м'ксто  фактамъ  полити- 
ческой нстор1и,  опъ  не  изм'Ьнилъ  своей  ц'Ьли  и  не  обратилъ  церков- 
ной истор1п  въ  св'Ьтскую.  Фактически  церковпап  истор1я  пе  можетъ 
выд1;литься  въ  особую  область,  ибо  для  этого  пужпо  было  бы  создать 
искусственный  барьс1)ъ  между  истор1сй  вообп1.е  и  церковпон  въ  част- 
ности. Къ  сча(:т1Ю,  все  ограничивается  только  тенденц1ями,  на  самомъ 
же  д'Ьл'Ь  можно  указать  не  одно  церковно-историческое  изсл'1>дован1е, 
захватывающее  весь  доступный  историческ1й  матер1алъ.  Таково,  на- 
прим'Ьръ,  изсл'Ьдованхе  профессора  Скабалановича:  „Визант1йское  госу- 
дарство и  11ерковь  въ  XI  в'Ьк'Ь^. 

Авторъ  сочинения,  на  которое  мы  желаемъ  обратить  внимаше  чи- 
тателей Журнала  Министерства  Народнаго  Просвтьи^енЫ,  част1ю 
также  не  чуждъ  мысли  отыскать  такую  позиц1ю  въ  обработк'Ь  избранной 
имъ    темы,    которая    бы    позволила    ему   разграничить   историческхй 
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мато|)1я.1ъ  на  дв'Ь  группы:  обязательную  и  необязательную.  Для 
г.  Попова  трудности  представлялись  не  въ  тоиъ,  чтобы  выделить 
св'Ьтск^Д  матер|алъ  нзъ  церковпаго,  а  въ  тоиъ,  чтобы  подвести  до- 
бытые посредством!»  нзучен1я  избранной  эпохи  факты  къ  выясненш 
цсрконпой  истор1и  при  Льп'1;  Мудромъ.  Постановка  темы  во  многихъ 
отиошон1яхъ  не  можстъ  быть  признана  удачною,  и  нижесл'Ьдуюпия 
зам'Ьчаи1я  прежде  всего  мы  нанравляемъ  въ  эту  сторону,  въ  твер- 
домъ  уб1>исдети,  что  именно  данное  изсл'Ьдован!ю  заглав1е  помешало 
автору  съ  большею  свободой  и  проницательностью  отнестись  къ  изу- 
ченнымъ  имъ  фактамъ  весьма  важной  и  интересной  эпохи. 

Если  берется  тема  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  поставлена  г.  Попо- 
вымъ,  то  все  изсл1»дован1е  должно  сосредоточиваться  около  личности 
царя  Льва.  Но  этимъ  создавались  больш1я  неудобства,  которыя  и  для 
автора  были  чувствительны  п  невольно  сообщаются  имъ  читателю. 
Вопервыхъ,  хронологически  на  время  царствован1я  Льва  Мудраго  па- 
даетъ  жизнь  и  деятельность  такихъ  выдаюи1ихся  натр1арховъ,  ко- 
то)>ыо  отм'кчаютъ  собой  цЬлое  направлен1е  (Фот1Й  и  Николай  Ми- 
стикъ),  и  которымъ  въ  церковно-историческомъ  отношеши  должна 
быть  отподена  но  второстепенная,  а  главная  роль.  Вовторыхъ,  всна- 
трнпаясь  въ  событ1я  конца  IX  и  начала  X  вЬка,  мы  находимъ,  по- 
мимо г1юм1саго  д'Ьла  о  четвертомъ  брак'Ь  Льва,  другие  факты  церков* 
пой  пстор1Н,  которые,  имЬя  мало  видимой  связи  съ  царствован1емъ 
Льва,  всец'Ьло  принадлежать,  однако,  къ  этой  эпох-Ь:  мисс1я  славян- 
скихъ  просв1>тителей,  борьба  Рима  и  Константинополя  изъ-за  преоб- 
ладания въ  славянскихъ  земляхъ.  Втретьихъ,  если  постановка  темы 
вн'Ьшннмъ  образомъ  могла  освобождать  автора  отъ  выставлен1я  на 
первый  планъ  гЬхъ  вопросовъ.  которые  отм'Ьчены  выше,  за  то  она 
ставила  предъ  нимъ  обязательства  совершенно  особаго  рода.  Цар- 
ствование Льва  по  преимуществу  выдается  своимъ  законодательствомъ 
и.  между  нрочимъ,  новыми  нача.1амн,  проведенными  въ  ЭпанагогЬ, 
по  отношен1ю  къ  власти  царя  и  натр1арха.  Это  вопросъ  въ  высшей 
степенн  сложный  и  обширный,  для  обработки  его  не  достаетъ  еще 
многихъ  побочныхъ  изсл1|Д0ван1й,  въ  которыхъ  бы  раскрыть  былъ 
смыслъ  законодательства  Македонской  династ1Н. 

Итакъ,  выборъ  темы  нозводяетъ  намъ  до  н'Ькоторой  степени  по- 
нять, 1Р1КИМИ  соображениями  руководился  авторъ  при  изучепж  дан- 
ной эпохи  и  почему  однимъ  фактамъ  даетъ  предночтен1е  передъ  дру- 
гими. Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  содержан1я  изсл'Ьдован!я 
г.  Попова  и  посмотримъ,  какъ  онъ  относится  къ  своимъ  источникамъ 
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И  110соб1яиъ.  Изсл'Ьдоваи]е  состоять  изъ  12  глапъ,  изъ  ьоихъ  пер- 
иыя  девять  посвящены  113Ложе1ПЮ  до|)К01111Ыхъ  событ1Й,  11ос.11;ди1я 
три  разсмотрЬпш  закоиодателышхъ  я  литсфатурыыхъ  намятииковь, 
относящихся  ко  времени  Льва  Мудраго.  Обния  качества  ученаго 
изсл'][}дован1я  г.  Попова  по  справедливости  нашли  себЬ  оц'кнку  въ 
Московской  духовной  академ1и,  которая  присудила  ему  степень  ма- 
гистра за  этотъ  трудъ.  По  всей  вероятности,  академия  руководилась 
гЬмъ  соображе1пемъ,  что  несправедливо  ставить  въ  упрокь  автору 
того,  чего  не  паходится  въ  его  книг1>,  а  что  сл'Ьдуогь  поощрить  его 
именно  за  то,  что  имъ  сд'Ьлано  хорошо.  Въ  самогь  дклЬ.  нельзя  от- 
казать автору  въ  похвале,  что  онъ  съ  любовью  и  большимъ  усер- 
д1емъ  изуча.1ъ  источники  и  литературу  предмета,  что  не  обходилъ 
без'ь  вниман1я  запутанпыхъ  пли  затемненныхъ  прист]1.чст1емъ  иив'кст1й 
писателей  и  старался  выяснить  ихъ,  что,  паконецъ,  живо  и  ясно  из- 
ложилъ  церковио-историческ1е  факты  времени  Льва  Мудраго.  пока- 
завъ  ихъ  взаимную  связь  и  зиачеп1е.  Результатомъ  его  изучен1я  было 
то,  что  мы  им'Ьемъ  въ  настоящее  время  д'Ьльную  книгу,  которую  съ 
пользой  прочтутъ  иитересующ1еся  церковной  истор1еА  и  въ  которой 
спещалисты  найдутъ  несколько  оригииа.1ьныхъ  главъ.  Это  удачное 
начало  для  молодаго  ученаго,  выстуиающаго  съ  первымъ  печатпымъ 
трудомъ.  Но  зат-Ьмъ,  указавъ  въ  общихъ  чертахъ  достоинства  книги 
г.  Попова,  мы  не  можемъ  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  не  отно- 
сится къ  достоинствамъ  и  что  вообще  должно  быть  сведено  къ  ме- 
тодологическимъ  промахамъ. 

Взявъ  за  исходный  моментъ  жизнь  царя  Льва  Муд])аго,  авторъ 
сл*дуетъ  во  всей  работ'Ь  хронологическому  методу,  который  тре- 
буетъ,  какъ  изв'Ьстио,  тщательнаго  подбора  и  проверки  фактовъ  по 
хронолопи,  многочисленныхъ  приложешй  или  экску)>совъ.  Такъ,  го- 
воря въ  первой  глав^Ь  о  воспитан1и  и  обучен1и  Льва,  авторъ  необхо- 
димо долженъ  былъ  затронуть  вопросъ  о  визаит1Йской  школ1>  вообн^е, 
который,  еслибы  его  изложить  удовлбтворите.1ьно,  потребова.гь  бы 
такого  же  отступлеп1я,  какое  сд1;лано  во  второй  глав!;  для  объяспе- 
и1Я  втораго  удален1я  съ  каоедры  патр1арха  Фот1я.  Невыгоды  хроно- 
логическаго  способа  изложен1я  событ1Й  по  царствован1ямъ  въ  нЬмецкой 
исторической  наук'Ь,  напримЬръ,  въ  ЛаЬгЬОсЬег  <1бг  ОеШзсЬеп  ОезсЫсЬсе. 
устраняются  обил1емъ  приложешй  и  подстрочныхъ  прим1}чан1П,  куда 
относятся  век  объяснительный  и  критическ1я  статьи.  Г.  Ноповъ  вно- 
сит-ь  так1я  объяснительный  статьи  въ  текстъ,  ч'Ьмъ  но  необходимо- 
сти нарушаегь  строй  принятой   имъ   системы.   Въ  частности,  относи- 
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тельно  византШской  школы  кон1(а  IX  в'Ька,  можно  бы  еъ  усп'Ьхомъ 
воспользоваться  статьями  г.  Скабалавовича  {Хриетгаяекое  Чтеше^ 
1884  г.,  май  и  иартъ)  и  изсл'1&дован1емъ  г«  Безобразова  (М.  Пселлъ). 
Иъ  самое  |1осл'1;дг10о  ироия  11ро<||гссо]п>  №со1с  сдклалъ  открыт1е  попаго 
памятника  (Леоуто;  тоО  Ео<роо  то  »1гархи6у  р1рХ10У,  Сепёте,  1893)^ 
бросающаго  н'Ькоторый  св'Ьтъ  и  на  школу  IX  вЪка.  Въ  историче- 
скомъ  отношен1и  вопросъ  о  школахъ  IX  в'Ька  ии^етъ  въ  наук'Ь  боль- 
шое значеше  по  связи  съ  упреками,  несправедливо  д'Ьлаеиыми  ико- 
ноборцамъ,  будто  они  были  гонителями  всякаго  образования. 

Вторая  глава  занимается  изложешемъ  вопроса  о  второмъ  визвер- 
жен1и  патр1арха  Фот1я.  Н'ктъ  сомн'Ьн1я,  что  зд'Ьсь  авторъ  вступаетъ 
прямо  въ  ту  область,  которую  себ'Ь  отмежевалъ.  Вопросъ  о  низло- 
женп!  Фот1Я  въ  сочинен1и,  трактующемъ  о  церковныхъ  отношен!яхъ 
при  Льв'к  VI,  требопалъ  всесторотгяго  обсл1;дова111я.  И  Д'Ьйстпи- 
тельно.  авторъ,  для  объяснен1я  этого  вопроса,  обращается  къ  раз- 
смотр1>п1Ю  „предшествующихъ  и  посл1^дующихъ  фактовъ  въ  общемъ 
стро^  внутренней  жизни  Визант1н''.  Г.  Иоповъ  разум'Ьетъ  при  этомъ 
главны мъ  обраэомъ  парт1и  цирка.  Хотя  эта  мысль  о  значении  парт1й 
цирка  въ  церковной  истор1и  Визант1и  IX  в'Ька  поддерживается  не 
однимъ  нашимъ  авторомъ,  по  она  не  можетъ  быть  признана  удачною. 
Посл'Ь  снльныхъ  репрессивныхъ  м6ропр1ят1й  VI  в'Ька,  посл'Ь  передачи 
всЬхъ  городскихъ  товариществъ  подъ  власть  эпарха  города,  значе- 
ше такъ  называемыхъ  димовъ  и  парт1й  цирка  падаетъ,  и  въ  IX  вЬкЪ 
нельзя  объяснять  ни  политическихъ,  ни  церковныхъ  смутъ  диио- 
кратическими  тенденц1ями.  Сл'Ьдуя  автору,  можно  было  бы  и  самихъ 
студитовъ  причислить  къ  оруд1ямъ  гЬхъ  же  парт1й,  чтб,  конечно,  не- 
вероятно. 11сное  д'Ьло,  что  автору  сл-Ьдовало  глубже  вникнуть  въ 
церковный  реформы  Фот1я.  оц'Ьнить  оппозиц1ю,  встр'Ьченную  имъ  въ 
клир'Ь,  вообще  бол'Ье  идти  за  Гергенрётеромъ,  ч'Ьмъ  за  другими.  На- 
прасно онъ  также  слишкомъ  ограничилъ  себя,  побоялся  другихъ  пер- 
снсктнт.,  который  невольно  выступаюгь  передъ  изсл1^дователемъ  со- 
6ыт1Й  IX  В'Ька,  —  разумею  Кирилло-Меоод!евскую  мнсс1ю.  которая 
слишкомъ  глубоко  затронула  церковный  и  политическ1я  отношен1я 
того  времени  и  по  самому  существу  не  была  чужда  принятой  на  себя 
авторомъ  задачи.  Сд'Ьланная  авторомъ  на  стр.  49  оговорка,  которою 
онъ  пытается  объяснить  причины,  почему  не  вошелъ  въ  бол'Ье  по- 
дробное изучен1е  д'Ьятельности  Фот1я,  не  можетъ  насъ  удовлетворить. 
Въ  спещальномъ  трактат'Ь  по  церковной  исторш  IX  в'Ька  никакъ  не 
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сл'Ьдуетъ    оставлять  безъ  надлежащяго    внимания  жизнь    и    д1>ятель- 
ность  Ф0Т1Я. 

Въ  третьей  и  четвертой  главахъ  разсхатривается  время  патр1арховъ 
Стефана  и  Антон1я  Кавлея.  Главн'Ьйш1Й  интересъ  сосредоточннается 
на  сношешяхъ  съ  Римомъ  по  вопросу  о  посвященныхъ  Фот1емъ  ду- 
ховныхъ  лицахъ.  Благодаря  недавно  изданному  жизнеописаи1ю  па- 
тт»1гфха  БноимЬг,  авторъ  могь  пдЬсь  впости  въ  иаложси1е  несколько 
новыхъ  чертъ.  Новостью  также  нужно  признать  соображеп1я  автора, 
основанный  па  тщательной  пров'Ьрк'Ь  матер1аловъ,  по  отпопичаю  къ 
хронолопи  уп1н  между  восточной  и  западной  церковью. 

Какъ  вторая  половина  IX  в'Ька  въ  обп|,емъ  и  въ  частпостяхъ  по- 
сигь  на  себ'к  черты  дЬятельпости  патр1арха  Фот1я,  такъ  и  первая 
четверть  X  в'Ька  не  можегь  быть  достаточно  выяснена  безъ  оц-Ьпки 
жизни  патр1арха  Никола^г  Мистнка.  Пс1ц  кто  занимался  истор1ей  этого 
времени,  должны  признать,  что  Н.  Мпстикъ  есть  весьма  благодарный 
лредметъ  для  изучен1я.  Па  изучена  литературной  д'Ьятельности  этого 
латр1арха  всего  лучше  можно  выяснить  и  богословскую  производи- 
тельность того  времени,  и  идеалы  высшаго  клира,  и  отнонйешя  церкви 
къ  государству.  Пока  не  написана  спещальная  монограф1Я  о  Ми- 
стик1>,  церковная  истор]я  того  времепи  будетъ  оставаться  безъ  над- 
лежащаго  фундамента.  Пашъ  авторъ  уклонился  отъ  задачи,  кото- 
рая. представ.1я.1ась  для  него  обязательной,  и  поплатился  за  это 
т^шъ,  что  лпшилъ  свою  книгу  очень  важнаго  достоинства.  Пъ  гла- 
зах'ь  автора  суп^ествеппый  ипщ^осъ  этого  времепи  заключается  въ 
д'Ьл'к  о  четвертомъ  брак1$  Льва.  разсмотр^Ьн1Ю  котораго  и  посвяп^епы 
6,  7,  8  и  9  главы.  Но  намъ  кажется,  что  сочинеи1е  выиграло  бы 
во  всЬхъ  отнопген1яхъ,  еслибы  авторъ  взглянулъ  на  вопросъ  о  че- 
твертомъ брак'Ь  Льва  съ  канонической,  а  не  съ  церковно-историче- 
ской  точки  зр1;п1я.  По  вопросу  объ  отречеп1н  патр1арха  Николая  в'1* 
настоящее  время  можно  указать  дополнительный  текстъ,  изданный 
профессоромъ  Ламбросомъ  {ВугапИшвске  2еИ8с1игф,  1,  Н1 — IV,  8. 
551,  01е  АЬЛанкип§:8игкипс1е  (1е8  РаСпагсЬеп  К1ко1аоз  МузИсоз).  Для 
патр1арха  ,Бвеим1я  авторъ  пользуется  новыми  данными,  извлечен- 
ными изъ  б1ограф1и  этого  патр1арха,  изданной  де-Бооромъ.  ДЬятель- 
ность  Ареоы,  епископа  Кесарп!  Каппадок1йской,  въ  истор1и  борьбы 
изъ-за  четвертаго  брака  также  выяснена  авто1к>мъ  съ  новыхъ  точекъ 
зр'Ьн1я.  Не  лпшенъ  интереса  обпий  выводъ  о  томъ,  что  парт1я  Ни- 
колая стояла  за  т'к  же  принципы,  которыхъ  держался  Фот1й  и  его 
приверженцы,  и  что  противники  его  (приверженцы  ЁвоимЫ)  должны 
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быть  сближены  еъ  11Я1тей  Игналя,  п|10ттннкд  Фопя.  Вотъ  в-ь  этяхъ- 
то  выподахъ  о  л||аче1пя  11арт1Й  пъ  иам&1%  X  в-Ька  автору  я  ел^до- 
||а.1о  бы  опираться  на  тщательное  ия7чен1е  адииннстратявной  я  ли- 
тературной д'11ятельности  знаменитыхъ  11атр1архопъ  4чпг1я  и  Нико- 
лая. Пс  нодкр'Ьплсппые  иодобпыиъ  нзученаенъ,  ого  выводы  ногутъ 
казаться  беядоказатольпыяи. 

Но  отношешю  къ  1(Ьй  главЬ,  ра:*смат1и1вающей  законодательство 
.'1ьва  Мудраго,  счптаеяъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  авторъ  довольно 
неосторожно  выражается  о  предмете,  къ  которому  прнступаетъ  въ 
этой  глав1>:  церковный  псторикъ,  И8учающ1й  царствовате  Льва 
Мудраго,  для  полноты  своего  я8СЛ'Ьдован1я(!),  между  прочимъ(!),  мо- 
жетъ  ете  остановить  свое  пинман1е  на  законодательств'^.  Вонервыхъ, 
въ  спец]альиомъ  сочянен1и  не  с.^'Ьдуетъ  ннч'Ьмъ  пренебрегать  для 
осв'Ьщепвя  главнаго  предмета;  вовторыхъ,  законодательство  Льва  не 
такой  предметъ,  котораго  можно  касаться  поверхностно.  Хотя  г.  По- 
повъ  нзучалъ  и  спещальвыя  сочинен1я,  относянияся  къ  заннмаюн^ему 
его  вопросу  {^181мап:  „Баз  БЬегесЫ*'),  но  можно  пожал-бть,  что  не 
аам11Тно  у  него  основате-^ьнаго  знакомства  съ  т'Ьмъ  сочцнеп1емЪу  къ 
которому  вообн^е  сл'Ьдуетъ  неносредственно  обращаться  но  вопро- 
самъ  визаит|Аскаго  права:  2к%^Нае  1>ть  Ыиде^ика!^  ве5сЫс1|1е  (1е5 
рт1есЫ8сЬ-гдт1$с1|еп  ВвсЬ(8,  кото|юе  въ  1892  г.  вышло  третьимъ  из- 
лап1емъ.  Только  разъ  встр'Ьтиля  мы  у  него  ссылку  па  это  сочинен1е. 

Пъ  1  Ьй  глав'Ь,  1)азсматряваюн1.ей  духовную  письменность  въ  цар- 
ствование Льва  Мудраго,  г.  Поповъ  говоритъ:  „тревожное  состоян1е 
церкви  и  государства  при  Льв^Ь  Мудромъ  никому  не  нрепятствова.10 
предаваться  научнымъ  и  литературнымъ  занят1ямъ".  Но  такъ  какъ 
тревожное  состоян1е  пъ  д-Ьйствительности  не  можетъ  не  тормозить 
духовной  деятельности,  то  сл^кдуетъ  предполагать,  что  возбуждаю- 
]щя  литературную  п1)онзводительиость  услов1я  были  сильн'Ье  гЬхъ, 
который  ей  препятствовали.  Въ  этой  глав'Ь  авторъ  указываетъ  инте- 
])есныя  данныя  къ  характеристик'^  литературной  д'Ьятельности  какъ 
самого  Льва,  такъ  и  его  современниковъ,  въ  особенности  Ароеы  и 
Никиты  Нафлагонскаго.  Приводимое  въ  приложеши  послан1е  Арсеы 
къ  дамасскому  эмиру  вводить  насъ  въ  особый  родъ  лите1)атуры,  кото- 
рый, съ  одной  стороны,  С1ужитъ  лнаисп1ем1|  времени,  съ  другой — пы- 
ражаетъ  историческую  тепдепц1Ю  Констаитинонольскаго  патр1архата, 
которую  ноясно  просл'Ьдить  съ  иконоборческаго  пер1ода.  Не  нахо- 
димъ  у  автора  того,  что  можетъ  быть  названо  историко-литератур- 
ной  обстановкой   хла  выведенныхъ  имъ   фактовъ.    Между   т^шъ    въ 
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этомъ  заключается  основноо   требопаи1е,  какое  можно  лродъинить  къ 
специальному  историко-литературному  нзсл1;до11ан1Ю. 

Г.  Понопу  хороню  изи'кстно  жизиеописаи1е  иеофаи1и,  супруги 
Льва  Мудраго.  Въ  этомъ  жизнеописан1и  дается,  между  нрочимъ. 
обшлй  взглядъ  на  литературную  и  умственную  жизнь  при  ЛьвЪ:  Ва- 
01>дх'д  '(ар  {хв7аХо1гре1се1^[  тгрозп^хег  )лт)  01сХо1;  ;л6уоц,  а[)чХа  ха1  у6)1.01с  хоо- 
)^е1о&а1  ха1  Хб^ог^.  Та  иеу  -^ар  ео8ох1{хе1  хата  ?с6Хе(&су,  01  8в  хата  т1)у 
е1р1)УТ|У  ха1  та  {хву  ош^лоо!  тгорсСвтас  Т7)У  ао^аХе^ау,  01  8в  <{^о;(ак  о(&об  те 
ха1  ошаао1,  6  тоо  кротероо  (Аахрок  Т1о1  хау6о1  ха1  \к9хроы  ауаухаште- 
роу.  Сказав'ь  объ  издаи]и  законовъ,  жнзнеописатель  рисуетъ  сл'Ьдую- 
1цую  картину  умственной  д'Ьятельности  при  Льв'Ь:  ха1  -^у  орау  богшу 
ауоршу  ооуаоХСа^  хае  оо<ршу  р7)г6ршу  Оеатра  ха1  кгаоау  Хо^шу  арет^^  •1С1- 
Зв1(1У  авро1Со[АеУШУ  а1гаута}(6&еу  1соХХшу  ха1  коюоутшу  аХХ7)У  ошхрат1Х1^у 
те  ха1  1сХатшУ1Х'У)У  отоау  ха1  аха$т^)1.1ау  ха1  ХохеТоу  та  раосХбю.  Аш  81] 
таота  ха1  11оХХт1У  тт|у  в1С1$оо1У  еХт^^рв  тоте  ха1  т|  т-^с  тоо  веоо  еххХ1)Э1ас 
81»«ср81С€1а'  00  '(ар  {лоуоу  6  рао1Хво^  1гоХХа^  тшу  втт|01шу  еортшу  ха1  1гаут2-* 
7&рвшу  о1хе1ок  8X00)1.7)08  Х($у01;  ха1  ф8аи,  аХХа  ха1  1соХХоотоу  тшу  т6т8 
8ХХо7()ло>у  та  о)ло1а  1грагт81У  ехеХеоое,  шу  ей  7)у  хае  ^еХтиоу,  о(  та  те 
5ХХа  {хете^раое  «рос  то  еофрабеотероу,  ха1  тоо^  1;Хе1оо;  тшу 
Т'^;  арет'^С  аох7|тшу  ха1  а}>Х1)тшу  ооуе1^ра<];ато  ^100^. 

Объ  этомъ  жизнеописан1и  встр1>чаются  упоминания  въ  зшигЬ  кар- 
динала Гергепрвтера  (РЬоиив  ра!г1агсЬ,  II,  317,  674),  но  тексгь  его 
нанечатанъ  въ  другомъ  издан1и  того  же  ученаго,  въ  Мопатеп1а 
ртаеса  а(1  РЬоНнга  е]п$яив  11181ог1ат  регИпепИа,  КаизЬопае,  1869, 
р.  72.  Можно  пожал'Ьть,  что  ГергенрСтер1>  издалъ  не  ц'Ьликомь  б10- 
графш  Оеофаи1и,  а  съ  пропусками,  и  не  воспользовался  в'Ьнскимъ 
снискомъ,  Т11ео1о^.  ^г.  279.  Го1.  108,  который  представляетъ  н1>- 
сколько  донолнетй  против'ь  нанечатавнаго  текста.  Рисуемая  жизне- 
оппсателемъ  картина  умственной  производительности  при  Льв'Ь  вы^ 
дпигаетъ  на  передпШ  планъ  дна  предприятия — законодательное  и  агю- 
графическое.  Ксли  въ  выражен1и  {^ете^разе  вид'Ьть  намекъ  на  Ме- 
тафраста,  то  понятно,  что  въ  11-й  главк  г.  Попову  слкдовало  хотя 
бы  затронуть  вопросъ  о  знаменитомъ  редактор'Ь  жит1Й  святыхъ.  112с.«и- 
бы  онъ  вступилъ  на  этотъ  не  гладкий,  правда,  но  те1шистый  путь 
изучен!»,  то,  можс^гь  быть,  достигь  бы  бол'Ь('.  важпых'ь  п  цЬипыхъ  ре- 
лультатовъ.  Паука  иъ  настоянное  время  направляется  къ  расп1ирен1Ю 
своего  к1>угозора,  который  получается  чрезъ  изучен1е  деталей  и  нри- 
влечеше  въ  оборотъ  того,  что  долго  считалось  побочпымъ  и  ие  прямо 
относящимся  къ  изучаемому  перюду  или  вопросу. 

Чм»  СС1.Х1ХУШ  (1898.  М  8).  мд.  2.  16 
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Оставляя  въ  сторои1>  довольно  значительнор  число  опечятокъ  и 
н'Ькотормя  выражен1я.  которыя  считает»  неуи-Ьстныии  въ  ученомъ 
сочинении.  наприм'Ьръ,  ^^писательетво*^  Барон1Яу  закончимъ  насто- 
ящую зам'Ьтку  пожелашемъу  чтобы  авторъ  не  считалъ  окончательно 
обработанныиъ  интереспаго  предмета  своей  диссертафи.  Не  выходя 
нзъ  круга  той  же  темы,  онъ  можетъ  взять  н11которые  нзъ  гЬхъ  по- 
бочныхъ  вопросовъ,  которые  сами  напрашивались  на  его  вниман1е,  и 
научная  обработка  которыхъ  придастъ  его  труду  больше  значен1я  въ 
русской  исторической  литературе. 


Книжный  новоети. 

Ир.  л.  Житецкьй.  Очерки  выта  АСТР^и^АНскнxъ  калмыковъ.  Этнографи- 
чески наблюдев1Я  1884—1886  гг.  (Илвлетм  Ямператорскаю  Обтеем4а  любг^- 
те^ей  еетеетвозмапгя,  амтропо^о^^ш  и  шшнографги^  соетояща%о  при  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  униеерсптетп^  томъ  ЬХХУЦ,  вып.  1.  Тргды  этногра- 
ФичкскАго  отдфлд!  томъ  XIII,  выи.  1).  Съ  12  табл.  рис.  и  фототншй.  Москва.— 
Въ  1885—1886  годахъ  И.  Л.  Житецк1Л  получилъ  возможность  изучать  кал- 
мыковъ въ  разныхъ  н'Ьстахъ  ихъ  обнтан1я.  Въ  эти  годы,  по  цредложен1ю 
главнаго  попечителя  калныцкаго  народа  Н.  О.  Осипова,  авторъ  прожнвалъ 
Л'Ьтн1с  н%сяцы  среди  калмыковъ  съ  спе1иальною  ц'Ьлью  собнран1Я  этногра- 
фичоскпхъ  и  хозяйстпенпо-экономическихъ  св'Ьд'Ьп1й  о  пихъ.  Изъ  собран- 
ныхъ  иатер1адовъ  и  сд'Ьлапныхъ  иаблюдеп1й  часть»  касающаж^я  хозяйственно- 
;жо11омичс<*.кой  жизни  калмыковъ,  уже  напечатана  въ  „Сборник*!;  Трудовъ 
члеиовъ  Цстровскаго  об1цсства  изсл'Ьдоватолой  Лстрахаискаго  края^  за 
1892  годъ.  Настоящее  изсл'Ьдовап1е  г.  Жнтецкаго,  заключаюн^ее  въ  себ1»  72 
страницы  III  4**,  ра8д1ияется  на  четыре  главы.  Въ  первой  глав1}  авторъ 
изображаотъ  бытовую  обстановку  калмыковъ,  живущихъ  въ  Астраханской 
губернЕи,  при  ченъ  разсматривается  устройство  кибятокъ,  полукибнтокъ 
и  другихъ  жилыхъ  здан1й,  а  также  описываются  мебель,  посуда,  одежда, 
украшен1я,  обувь,  напитки,  кушанья,  осв-Ьщеше,  топливо.  Во  второй 
глав^  изсл'Ьдуется,  по  термино10Г1и  автора,  „обычно-обрядовая*^  жизнь  кад- 
хыкопъ;  зд'Ьсь  прежде  всего,  сооб1цаются  св'Ьд'Ьпея  о  жизни  семьи,  или 
отдельной  кибитки  (наприм'Ьръ,  свадебные  обряды,  заботы  о  д'Ьтяхъ,  лечен1е 
бол'Ьзней,  похороны,  танцы  и  проч),  загЬмъ  онисывается  жизнь  „хотоновъ'' 
(группы  кпбитокъ),  съ  ихъ  повседневными  порядками,  перекочевками,  играми 
и  забавами;  накопецъ,  въ  той  же  второй  глав'Ь  приводятся  данный  о  сослов- 
номъ  раздЪлеп1и  калмыковъ  и  ихъ  пародныхъ  праздникахъ.  Третья  глава  за- 
нята гв'Ьд*н1Ями  о  ламаитскомъ   духовеиствЬ    у  астрахансквхъ  калмыковъ. 
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Какъ  эта  глава,  такъ  и  аосл'Ьдаяя,  четввртаа,  ознакомляющая  читателя  г!» 
^ламантской  релипей,  наукой  н  искусствами  среди  астрахаискихъ  каллы- 
ковь*",  цредставляють  особеииий,  выдающейся  интересъ  въ  наследован! и 
г.  Житецнаго  въ  виду  того  разнообразнаго  вл1ян1Я  н  значешя,  какимъ  ноль- 
зуется  ланантское  духовенство  среди  нео-Ьжсствеинаго  налмыцкаго  парода. 
11е  указываенъ  подробно  содержаи!»  этого  отдкла  книги;  зан'Ьтнмъ  только, 
что  тугь  опнсиваются  „хурулы''  (иоиастирн),  кибитки-храмы,  изображени 
„бурхановъ''  (божоствъ),  священные  предметы,  богослужон1о,  жизнь  духо- 
венства. Цакоиецъ,  какъ  о  нредставнтелмхъ  ламаитской  релипи,  науки  н 
нскусстиь,  автиръ  сообщаетъ  спои  наблюдения  о  калмыцкихъ  медикахъ 
(„энчи**),  истр^могахъ  („зурхачи'';.  живоиисцахъ  („зурачи^)  и  объ  учигеляхъ 
в-Ьри  („бактн'^).  Изсл'Ьдоваи1е  г.  Житецкаго,  коиечно,  не  будетъ  оставлено 
бсзъ  внимай!:!  русскими  этнографами,  сие1Цальни  изучающими  нашихъ  мно- 
гочисленпыхъ  инорид!^евъ.  „Очерки  быта  астраханскихъ  калмыковъ*  важны, 
какъ  результатъ  сравнительно  очень  недавнихъ  и  !1ри  томъ  добросов-Ьстныхъ 
этнографнческихъ  наблюден1й  автора;  слЬдотио  бы  только  нрн  ^рОчеркахъ"* 
указать  хотя  бы  ^лавн^Ьйшую  ученую  литературу  о  русскнхъ  калмыкахъ. 
Для  поясивн1я  текста  „Очерковъ^  нрнложоиы  таблицы  съ  рисун!<амп  одеждъ, 
музыкальиыхъ  инструментоиъ,  гвми^онныхъ  ламаитскичъ  предметовъ  и  хра- 
мовъ;  одна  таблица— съ  нортретами  иЬ|;оторыхъ  нрелставятелой  калмыцкаго 
народа.  Почти  всЬ  рисунки  сд'Ъланы  (въ  вид-Ь  сннмковъ  на  кальк'Ь  и  наброс- 
ковъ  съ  натуры)  лично  самимъ  авторомъ.  Изложен1е  сопровождается  но 
возможности  точной  калмыцкой  номенклатурой,  вонронзводон1о  которой  ну- 
темъ  русской  транскрнпц1н  вызвало  введение  спец1а.1ьныхъ  знаковъ  шмсь 
гласными. 

Въ  Т0ЧСН10  1ЮЛЯ  М'Ьснца  въ  редакщю  Журнала  Министерстса  Народмаю 
Прое^тщЫя  поступили  сл-Ьдуюпия  книги: 

—  СВОГНИКЪ  МЛТ151ЧАЛ0ВЪ  ДЛЯ  НСТ01ЧИ  ПРОСВ'ВЩКШЯ  ВЪ  РоСС1И,  нзвлкчкнныхъ 
ИЗЪ  АРХИВА  МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДНЛГО  ПР0СВ'В1ЦВЦ1Я.  ТоМЪ  ПОрВЫЙ.  УчКВНЫЯ  31- 
ВКДКИ1Я  въ  ^ЗЛПАДНЫХЪ  ГУВКРШЯХЪ  до   УЧРКЖДКШЯ    ВНЛКНСКАГО  УЧКВНАГО  ОКРУГА. 

1783— 1Ю>1.  Издаше  министерства  народнаго  иросв'Ьщен1И.  С.-Пб. 

—  л/.  Вережлоп,  Троицкая  Серпввл  Лавра  вь  Смутнок  вркмя  Москов- 
скАГо  ГОСУДАРСТВА  НАЧАЛА  ХМХ  ВФКА.  РЬчь  ВЪ  торжоственномъ  собраи1и 
Института  кн.  Безбородки  н  Гимназ1И,  25-го  сентября  Ш92  г.,  ъъ  праздникъ 
пятнв'Ьковой  памяти  преп.  Серг1я  Радонежскаго.  К1евъ. 

—  Весенняя  флора  средней  Росс1и.  Таблицы  для  011род'Ьлен1я  растен1й, 
цв-Ьтущихь  въ  март'Ь  ц  апр'Ьл'Ь.  Составнлъ  //.  МаевскиХ.  2-е  издан1е.  ЦЬнн 
30  коп.  Москва. 

--  Грамматика  дрквнк-Гцкрковио)-оллвяпсклго  языка.  Для  средне-учеб- 
ныхъ  заведопЕй.  Составнлъ  //.  Ирих>:н%еымлрь.    11здаи1е  третье.  Одесса.  1802. 

—  КотимИн  Лгесек.  Ро8ё1^гУ1  ккривыку  1)и|{коум1скс  к  с{8аЬун6  Ка- 
ткНмб  II,  V  Ь.  1771—1775.  81иЛ[б  к  (1в^^I1йт  зИюзЬуапвк^ш  а  шакуш  (Еое- 
ргоруСеаке  АкшХетЫ  ЫааЬе  ЕпнШка  1(М1е/^а  рго  гЫу,  шШбнло$1  а  итон1  V  1*гаме^ 
го^пСк  И,  1т1(1а  I,  Ш\о  2).  V  Ргахе. 
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—  А.  Д.  Теердохлябоеь.  Стол^ти  Ахтырскаго  умдваго  учинпи  (1790— 
1890  г.)>  Отд1мьный  оттаскъ  азъ  „Хапьковсмго  Сборннм"  за  1893  годъ. 
И»дан1е  Харьковскаго  губернскаго  статвстическаго  комитета.  Харьковг. 

—  Сборникъ  тгудовъ  члвповъ  Иктровскаго  Общества  последователей 
ЛгтРАХАПСКАГО  КРАЯ.  (Статьи  К.  Н.  Малишмекою,  Ир,  А,  Жнтенкшо,  В.  А. 
Хллбникоеау  //.  М.  Иикольскаго^  Л.  И.  Випоградскаю  ж  А.  Ф,  Мюллера).  Оъ 
10  табл.  рис..  ]  географ,  картой.  Астрахань.  1892. 

~  Московская  географическая  выставка  1892  г.Отчвтъ  о  состав*,  устроЁ- 
('тв11,  ход1;  и  рг^яультитахъ  первой  русской  географической  выставки,  бывшей 
въ  Москв1;  пь  1892  году.  Москва. 
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Римские  циоАтклг  въ  июгрАФШхъ  и  ОБРлацлхъ  л-кя  чтен1н  и  перевода  иъ  сред- 
имхъ  II  старшихъ  классахъ.  Часть  1.  Прозаики.  Состанидн  С.  Р(1ддцкп1^ 
преподаватель  Лазаревскаго  инсгятута  вооточнихъ  языковъ  и  Ьй  гим- 
наэ1и,  и  В,  Соколоиъ^  преподаватель  Лаааревскаго  ивститута  иосточныхь 
язмковъ  и  5-а  гимиаз!!!.  М.  1893.  Сгр.  ХХХ+515.  Ц'Ьва  1  р.  Г^^)  кон. 

Въ  11релислов1и  къ  иазнаипой  кци1НЬ  составители  у|са:1иваю'1'ъ  на 
значеп1е  при  преиодаваиш  лроииихъ  лзмковъ  иереводоиъ  съ  Д1ювиихъ 
па  отечественний  и  на  переводы  &  И^ге  оигег1.  Обоимъ  видаиъ 
этихъ  упражие111Й  новыми  учебоыни  плаоаии  отводится  видное  к^Ьсто 
въ  гимвазическокъ  обуче111Иэ  и  съ  цЬлью  дать  учащийся  среднихъ 
и  старшихъ  классовъ  гимназт  иатер1алъ  для  указанныхъ  переводовъ 
и  составлена  разбираемая  книга.  Гг.  Радецв1й  и  Соколовъ  поставили 
себ4  задачей  дать  въ  руки  учащагося  богатый  выборъ  отд'Ьльиыхъ, 
цЪльпыхъ  и,  по  возможности,  характерныхъ  отрывковъ  изъ  лучшихъ 
произведеп1й  классической  литературы,  доступныхъ  пониман1Ю  уча- 
щихся. Матер1алъ,  собранный  изъ  сочипсн]й  лучшихъ  римскихъ  пи- 
сателей, не  только  читаеыыхъ  въ  классЬ,  состоитъ  изъ  множества 
отрывковъ  различной  трудности,  раанаго  разм'Ьра,  формы  и  содер- 
жаи1Яу  сгруппировапныхъ  по  писателямъ  и,  част1Ю,  по  отд'Ьльнымъ 
ихъ  нроизведеи1ямъ.  Составители  старались  дать  читателлмъ  образцы 
описаиЫ,  характеристики  отдЬльныхъ  эпохъ  и  зам'Ьчательныхъ  лю- 
дей древности,  изображе111я  картинъ  военной  и  гражданской  жизни 
древняго  Рима,  явлешй  государственнаго  его  строя,  рЬчи,  можепныл 
древними  историками  въ  уста  Д'Ьйствующихъ  лицъ,  письма,  характе- 
ри8ующ1я  или  ихъ  авторовъ,  или  настроеп1е  ггЬлаго  об1цествау  рядъ 
образцовъ   разсужден1й  и  различныхъ    видовъ  краснор'Ьч1я.    Относи- 


*)  I1ом^щеII1шя  зд'Ьсь  реценз!»  мм^дись  въ  виду    ученымъ  комггетомъ   маав- 
етерства  народняго  просв^и^еи^я. 

ссьхххуш  (1а»8,  •*«  ц,  мд.  3.  1 
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тельио  укФстности  пом'Ьщен!^  въ  книНЬ  то1Ч>  или  другаго  отрывжа 
иожпо  съ  составителями  поспорить:  можно  желать,  чтобы  н'Ьвоторве, 
недостаточно  хараатерные,  были  зам'Ьненн  другими,  —  чтб  особенно 
сл-Ьдуетъ  сказать  про  внборъ  нзъ  риторячесвихъ  и  философскихъ 
прои8ведев1Й  Цицерона  и  ивъ  сочинешВ  Тацита,  —  но  такое  желан1е 
можетъ  быть  предъявлено  любой  христомапв,  и  мы  не  будемъ  на 
немъ  особенно  настаивать.  Гораздо  болДе  важный  пробФлъ  въ  рав- 
сматриваемой  книНЬ  состонтъ  въ  томъ,  что  составителя  помнили 
латинсие  тексты  почти  бенъ  всакнхъ  прим^чашй  я  равъясвенШ;  го- 
воримъ:  почти,  потому  что  лишь  изр'Ьдка  даются  указашя,  необхо- 
диммя  для  возстапоплен1Я  связи  съ  нредшествующимъ,  и  объяснешя 
имепъ  н'Ькоторыхъ  лицъ,  играющихъ  роль  въ  разказ'Ь.  Въ  книг^ 
прсдиаяпачаемоП  для  учениковт»  пе  только  старшихъ,  по  и  сред- 
нихъ  классовъ  гимна81и,  это  совершенно  недостаточно.  Состави- 
тели сами  сознавали  этотъ  недостатокъ,  но  аргументы,  посредствомъ 
которыхъ  они  мотивируютъ  отсутств1е  нрим^Ьчан1Й,  не  представляются 
достаточо  уб'Ьдцтельными.  Они  говорятъ,  что  недостатокъ  словаря  я 
комментар1я  объясняется  гЬмъ,  что  ихъ  книга  предполагается  преи- 
мущественно для  класснаго  употреблев1я,  что  каасдый  преподаватель, 
сообразуясь  съ  у1ювпемъ  знан1Й  и  общаго  развипя  своего  класса, 
можетъ  сообщить  учащимся  яначен1е  такихъ  словъ,  который  овъ 
предполагаетъ  для  нихъ  неизвестными,  н  дать  необходимыя  стнли- 
стичеспя  и  реальпыя  объяснен1я.  Но  это  можетъ  я  должно  быть 
сд'Ьлано  и  при  чтеш'и  любаго  автора,  а  гЬмъ  не  мен^е  учебными 
планами  комментированныя  издан1я  древннхъ  текстовъ  признаются 
весьма  полезнымъ  пособ]емъ  п)>и  преподаваши.  ,Бще  мен^е,  продол- 
жаютъ  составители,  считали  мы  себя  въ  правЪ  давать  переводъ 
отд'Ьльннхъ  оборотовъ  н  вмражстй:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  вкЬсь 
ипо1*да  нельзя  томно  оп|)ед'Ьлить  мЬру  требоваш'й, — мы  думаемъ,  что 
такой  исрснодъ  мо1*ъ  бы  подчасъ  сгЬспить  и  учителя  и  ограничить 
самод'Ьятельность  учащихся,  которымъ  можетъ  пр1Йти  въ  голову 
бол^е  счастливое  выражен1е'.  Но,  думается,  если  подъ  строкою 
дается  имъ  русспй  оборотъ,  по  мн'Ьт'ю  комментатора,  наиболее  соот- 
в'Ьтствующ1Й  данному  латинскому,  или  если  указывается  па  то,  какъ 
всего  удобнее  перевесть  известную  фразу,  то  этнмъ  не  стесняется 
учитель  и  не  ограничивается  самодеятельность  ученика:  пи  для  того, 
ни  для  другаго  примечап1я  не  обязательны.  Мы  надеемся,  что  въ 
следугоп^емъ  выпуске,  который  будетъ  заключать  отрывки  ияъ  поэтовъ, 
составители  устранятъ  указанный  недостатокъ. 
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Краткая  этимодопя  гркчеокаго  языка.  Составилъ  Я.  Морь^  директоръ   С.-116 

8-§  гимназ1И.  С.-Пб.  1893.  Стр.  Х+208.  Ц'Ьна  1  р. 
Книга  упРАЖнкшй  по  грвчвокой  этииолопи.  Составил.  Я,   Моръ^  директоръ 

СПб.  8-й  гиываз1П.  С.-Пб.  1893.  Стр.  У11Ц-223.  Ц.  1  р.  25  кои. 

I.  Составленная  г.  Моромъ  краткая  этинолопя  греческаго  язика 
засдуживаетъ  пазван1е  краткой,  не  смотря  па  то,  что  книга  содержитъ 
208  страницъ.  Этотъ  довольно  значительныВ  для  краткаго  учебника 
объемъ  зависитъ  не  отъ  расширен1я  курса  и  не  отъ  ненужной  обсто- 
ятельнос1*и  изложен1я,  но  является  ирямыиъ  посл'Ьдсти1еы'ь  крупнаго 
шриф1*а,  обилзя  таблицъ  и  нриията1Ч>  а1Ггоромъ  распрсд'Ьлеи1л  маге- 
р1ала  въ  учен1и  о  спражеши  глаголовъ.  Вн']11ии1Й  иидъ  учебника, 
особенно  такого,  который,  какъ  Г1)аиматика,  долженъ  служить  уче- 
нику въ  нродолжен1е  н'Ьсколькихъ  лЪтъ,  вещь  немаловажная.  Если, 
какъ  въ  дапномъ  случа!)»  книга  напечатана  па  хорошей  бума!"^,  крун- 
нымъ  чет]и1мъ  шрифтомъ,  то  по  такому  учебнику  какъ-то  легче  и 
пр1ятн%е  учиться,  и  самъ  предметъ,  излагаемый  въ  учебнике,  отъ 
этого  въ  глазахъ  учащихся  нолучаетъ  бол'Ье  важности.  Къ  вн'Ьнтсму 
виду  учебника  сл1}дуетъ  отнести  и  разный  трифтъ  и  таблицы,  хотя 
въ  употреблен1и  и  1Ч)1Ч>  и  другаго  сказывается  уже  и  методическШ 
ир1емъ  составителя.  Въ  нравилахъ,  изложенныхъ  коротко,  просто  и 
ясно,  тЪ  слова,  въ  которнхъ  содержится  суть  правила,  напечатаны 
жирвнмъ  шрифтомъ»  такъ  что  при  повто1)ен1и  или  нри  снравкЬ  уче- 
нику тотчасъ  бросается  въ  глаза  главное  содержаи]е  правила,  и  ему 
даже  не  всегда  нриходится  прочитать  все  правило.  Ч'го  касается  таб- 
лицъ, то  он'Ь  устроены  такимъ  образомъ,  что  каждая  занимаетъ  лишь 
одпу  страницу  или  же  дв'Ь  рядомъ,  не  переходя  нико1'да  на  оборогь 
листа.  Разместить  таблицы  такимъ  образомъ  стоило  не  мало  труда. 
Пр1емъ,  изображать  явлен1я  языка  по  возможности  въ  вид^  таблицъ, 
весьма  ц1&лесообразснъ,  и  если  отъ  этого  увеличился  несколько 
объемъ  книги,  то  изложен1е  иравилъ  въ  значительной  стеисни 
выиграло  по  отношешю  къ  наглядности,  и  утвержден1е  въ  на- 
мяти  многочисленныхъ  формъ  греческаго  склонен1я  и  спряжен)я  облег- 
чается благодаря  такому  изображению  ихъ  въ  видЬ  таблицъ.  Вътаб- 
лиц'Ь  спряжен1Я  слитныхъ  глаголовъ  на  первомъ  м^^ст'Ь  иом1^щены 
слитныл  формы,  то-есть,  гЬ,  которыя  дМствительно  были  въ  унотрсбле- 
и1и,  а  полныя  формы,  служапия  лишь  для  объясцев1я  иервыхъ,  поиЬ- 
щены  въ  скобкахъ  рядомъ  и  напечатаны  бол'Ье  мелкнмъ  шрифтомъ. 
Вслюй,  кому  прнхо1^ил9сь  разучивать  съ  учениками  слитные  глаголы, 
пойметъ  и   оц'Ьни'1гь  удобство  тако1ю  ир1ема.  По  содержанш  своему 
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Енига  г.  Мора  представллетъ  все   необходимое  изъ  греческой  этимо- 
логш   безъ  лишнихъ  подробностей;  къ   числу  посл'Ьднихъ   сдАдуетъ 
отнести  и  систематическое  изложеи1е   словообразованЫ,  а  потому  со> 
ставитсль  ноступилъ  правильно  и  благоразумно^  опустинъ  эту  статью, 
такъ  какъ  по  его  в1;рному  зам1(чаи]|>:  .главныя  правила  образовашя 
слойъ  могутъ  быть  объяснены  при  спративан1и  вокабулъ*,  то-есть,  усво- 
ены лрактическимъ  снособомъ.  11о  расиред1и1ен1ю  матердала  разсматрн- 
ваемый  учебникъ  отличается  отъ  принятаго  порядка  въ  учев1и  о  гла- 
голе въ  томъ  СМЫСЛ'];,  что  г.  Моръ  до  в'Ькоторой  степени  возвращается 
къ  тому  порядку,  который  господствовалъ   до  произведевнаго  Курщ- 
усомъ  переворота  въ  изложенш  зтой  части  этимолопи.  Онъ  распола- 
гаетъ  глаголы  не  по  временнымъ,  а  по  глагольнымъ  основамъ  и  пред- 
лагаетъ  учащимся  сперва  чистые  глаголы  во  всЬхъ  временахъ  и  фор- 
махъ,   нотомъ  ириступаетъ  къ  изложеп1ю  глаголовъ   н^иыхъ   в   уже 
посл'Ь  нихъ — плавннхъ.  Такое  1)асп1)едЪлен1е  ин'Ьетъ  свои  несомнЪн- 
ныя  достоинства,  особенно  если,  какъ  это  сдЪлано  авторомъ  разсма- 
триваемой  книги,  при  этомъ  не  уиущена  изъ  виду  и  группировка  гла- 
гольныхъ  формъ  по  временнымъ  основамъ.  , Принятый  нами  порядокъ''- 
говоритъ  г.  Моръ  въ  предисловж,  «нисколько  не  исключаетъ  возмож- 
ности,  при  объяснен!и  отд'Ьльныхъ  времевъ  и  формъ,  строго  сохра- 
нить и  принятую  Курц1усомъ  систему  основъ  времени,  что  мы  и  сде- 
лали съ  возможною  иослЪдовательност1Ю,  признавъ  такую  систему  не 
только  вполн'Ь  научною,  но  вн±сгЬ  съ  тЪмъ  и  значительно  облегчаю- 
щею  учеяикамъ  понимание  изучаемыхъ   формъ.  Правда,  что  при  та- 
комъ  старан1я  соединить  двЪ  системы  оказались  необходимыми  н'кко- 
торыя   новторен1я,   но,   по   нашему  уб1мкден]ю,  таюя    повторен1я  не 
только  не  могутъ  повредить  д1лу,  но,  напротивъ,  значительно  должны 
сод'Ьйствовать  лучшему  ионимав1Ю  и  бол'Ье  твердому  усвоешю  учени- 
ками изучаемаго  ими  матер1ала''.  Впрочемъ,  какъ  видно  изъ  цитаты, 
пом'Ьп^енной   составителемъ  ва  стр.  У  предислов1я,  самъ   Курщусъ 
соглашается   съ   т^мъ,    что   при   изучен1и   греческой  этимолопи   въ 
школ'Ь  не  сопс'Ьмъ  удобно   строго  выдерживать  распред'Ьлете  глаго- 
ловъ по  временнымъ  основамъ  въ  виду  того,  что  при  такомъ  способЬ 
изложеш'я  одинъ  и  тотъ  же  глнголъ  распадается  на  части  и  не  пред- 
ставляется ученику  въ  вид'Ь  законченнаго  ц'Ьлаго. 

Учебникъ  составленъ  съ  знаи1емъ  предмета  и  педагогяческамъ 
тактомъ;  авторъ  приложилъ  много  добросов^тнаш  труда  и  восполь- 
зовался лучшими  учеными  пособ]ями,  а  потому  его  учебникъ  займетъ 
почетное  м^то  среди  однородныхъ  и»дан1Й. 
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П.  Кнуга  длд  упражиеа1й  по  греческой  этимолопи  состои'1"ь  изъ 
двухъ  частей,  изъ  конхъ  первая  относится  къ  отделу  этимолопи  до 
глаголовъ  на  ^-1,  а  вторая— къ  спряжешю  глаголовъ  на  ^1  и  непра- 
вильныхъ.  Прибавлены:  небольшой  отдЪлъ,  содержащей  необходииыа 
гра11матическ1я  правила — большею  частью  синтаксвческзд — и  три  сло- 
варя: постатейный  въ  первыиъ  35  статьямъ  и  алфавитные  греческо- 
руссюй  и  русско-гречесшй. 

Статьи  для  упражненШ  и  переводовъ  состоять  изъ  отд'Ьльпыхъ 
фразъ,  греческихъ  и  русскихъ,  и  въ  первой  части  еп^е  изъ  краткихъ 
связнмхъ  разказовъ  и  оиисаи1Й,  коихъ  во  второй  части  иЬгь.  Мы 
соверп1еппо  раад^ияемъ  ]1н1ш1е  автора,  выражеипое  по  :)тоыу  поводу 
въ  предислои]и.  «Странно*,  говори1*ъ  опъ,  .было  бы  держать  уче- 
ииковъ  средпихъ  классовъ,  въ  течен1с  н'Ьсколькихъ  Л'Ьгь,  все  только 
на  переводахъ  отд'Ьльныхъ  фразъ  въ  то  время,  какъ  эти  же  ученики 
на  урокахъ  латинскаго  языка  уже  читаюгь  авто|>а.  Но  съ  другой 
стороны,  и  предлагать  учап1имся  для  упражненай  такую  книгу,  въ 
которой  упражнея1я  состоять  исключительно  изъ  связныхъ  статей,  мы 
также  считаеиъ  не  совс^мъ  удобнымъ,  такъ  какъ,  по  нашему  11н11Н1ю, 
успешное  усвоен1е  учениками  изучаемыхъ  формъ  греческой  этимолопи 
в'ЬрнФе  достигается  при  помощи  переводовъ  отд'Ьльныхъ  фразъ,  спе- 
щальво  для  этой  ц^ли  подысканныхъ,  ч'Ьмъ  посредствомъ  переводовъ 
связныхъ  статей, — гд'Ь  изучаемый  формы  легко  могутъ  теряться  въ 
масс'Ь  другихъ  словъ  и  формъ**.  Почему  во  вто[)Ой  части  не  пом!;-, 
щено  связныхъ  статей,  это  составителемъ  объясняется  сл^Ьдуюш,имъ 
образомъ:  .такого  рода  статьи  (въ  этой  части)  оказываются  совер- 
шенно излишними,  потому  что  въ  то  самое  время,  когда  ученики  при- 
нимаются аа  изучеи1е  глаголовъ  на  (^ы,  они  уже  обыкновенно  присту- 
паютъ  къ  чтен1Ю  Ксенофонта,  а  одновременное  чтепзе  Ксепофонта  и 
какой-либо  статейки  кзъ  христомат^и  намъ  представляется  вполн'Ь 
безполезною  тратою  времени.  Что  же  касается  нензб'Ьжпыхъ  и  въ  это 
время,  то-есть,  при  чтеши  Ксенофонта,  устпыхъ  и  письмепныхъ  упраж- 
нендй  для  изучеи1я  и  примЬнешя  формъ  глаголовъ  на  р^,  а  также 
неправильпыхъ  глаголовъ,  то  для  этого  предлашется  вполн'Ь  доста- 
точное количество  подобранныхъ  именно  съ  этою  Ц'&лью  фразъ,  при 
помощи  которыхъ  не  '1Ч)лько  гораздо  легче,  по  и  съ  гораздо  меньшею 
потерею  врсыспи,  ч'кмъ  при  помощи  связныхъ  статей,  возможно  6у- 
детъ  достигнуть  желанной  ц'Ьли^.  Число  связныхъ  статей  довольно 
вначнтельно  и  между  ними  не  мало  такихъ,  который  могутъ  возбу- 
дить интересъ  учащихся.  Одного  недостатка  соса^авитель  не  могъ  из- 
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бкгнуть  нря  веенъ  жешнш,  потону  «о  дпгк  кдосштоп  Iф■^^щъ 
ашону  }Ллу.  ив  говорип  о  тонъ,  что  въ  9пхъ  свашнхъ  сттмхъ, 
прииоровленннхъ  къ  весьма  свуднону  въ  начале  запасу  внаш!  уче- 
нивовъ»  поневоле  вряшлось  еку  упо1рбблять  хотя  н  вравнльвия  санн 
ее&к,  00  необычные  н  р'Ьдие  обороты  и  внражен1Яэ  н  не  всегда  воз- 
можно было  поставить  глаголы  въ  гЬхъ  временахъэ  въ  конхъ  они 
должны  стоять  но  смыслу  даннаго  к:Ьета.  Вообще  же  подборъ  жажъ 
фразъ,  такъ  н  свяввыхъ  статей,  долаюнъ  считаться  удачннмъ;  всЪ 
он^^  снабжены  прнм'кчав1ямн  и  ужазаи1ямм  жавъ  на  ооотвЪтствующ1е 
параграфы  грамматики  того  же  автора,  тавъ  и  на  погЬщенныя  въ 
коиц%  книги  54  правила,  относяпцяся  къ  главннмъ  положешямъ  гре- 
ческаго  синтаксиса. 


УчвБНВкъ  «нвикн  А1Я  средмеучебныхъ  заведенШ.  Составвлъ  П.  Фрамт.  Пол- 
тава. 1891—1893.  Вынусвъ  I.  Оптика,  167  стр.— Вннуевъ  П.  Двнжеше. 
Тевлота.  Звукъ,  246  стр.— Выпускъ  III.  Свить.  Электрнчество,  247  стр. 
Итого  650  стр.  Ц'Ъна  трехъ  выпусковъ  съ  пересылкой  3  р.  50  коп.  Дм 
учобныхъ  »аведен1Й,  при  т|)е6овап]и  оть  авто!»  не  мепФ.е  25  экз.,  ц-ква 
понижена  до  2  р.  60  кон. 

Съ  большимъ  удовольств1емъ  оряв^Ьтствуемъ  окончан1е  труда, 
предпрннятаго  г.  Фроловымъ  и  обогатившаго  вашу  небогатую  по 
предмету  физики  педагогическую  литературу  хорошимъ  учебникомъ, 
.который,  при  второмъ  издаши,  по  всей  вероятности,  ся'Ьлается 
обраяцовымъ,  если  только  авторъ  исправить  несколько  весьма  иеудач- 
ныхъ  м'Ьстъ  и  рядъ  мелкйхъ  неточностей  и  если  онъ,  что  самое 
главное,  освободить  свою  книгу  оть  лишняго  балласта,  занимающаго 
около  одной  ея  трети  по  объему. 

Выдающимися  качествами  книги  г.  Фролова  являются:  замеча- 
тельная ясность  ияложен1я,  точность  опред'Ьлен1Й  и  удачный  внборъ 
матер1ала,  обязательпаго  для  прохожден1я. 

Большое  число  статей,  назначенныхъ,  какь  сказано  въ  предисло- 
вшу  для  бол'Ье  любазнательныхъ  учениковь,  отмечены  темь«  что  ихъ 
ваглав1я  вапечаны  курсивомъ.  Книга  выиграла-бы  весьма  много,  еслибъ 
этихъ  статей  совс^мъ  не  было.  Авторъ,  вероятно,  и  исключить  ихъ 
при  второмъ  издан1и  или  составить  изъ  нихъ  особую,  добавочную 
часть  .для  любознательныхъ  учениковъ*. 

Мвопя  места  книги  г.  Фролова  доказнваютъ,  что  авторъ  вни- 
мательно следить  за  новейшими  успехами  физики  (что  не  очень 
часто   бываеть   съ  преподавателями  этой  науки)  н   что  онъ  умееть 
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выд-блить  ТО,  ЧТО  ГОДНО  ДЛЯ  преподавав1я  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведеп1лхъ.  Кавъ  на  излишнее,   ножно  указать  только  на  гипотезу  о 
причинахъ  всеи1рнаго  тягот^шя,  которая  изложена  въ  §  61. 
Крупныхъ  промаховъ  мы  нашли  только  два: 

1)  На  стр*  125  вып.  III  ц^ый  рядъ  ошибокъ.  Прежде  всего 
авторъ  ошибочно  выражаетъ  потенщалъ  въ  эргахъ  и  джауляхъ;  дал^Ье 
выводъ  потевц1ала  шара  совершенно  непонятевъ,  и,  накопецъ,  вполи^Ь 

нев'Ьренъ  выводъ  формулы    К— —  у.    Потешцалъ  шара,   при  ува- 

занныхъ  услов1яхъ,  вовсе  не  равенъ  '^-{-у—  ^.  .   Авторъ  упустилъ 

изъ  виду,  что  зарядъ  на  шар^,  соединенпомъ  съ  землею,  не  равсиъ 
каждому  изъ  двухъ  его  зарядовъ,  если  онъ  изолированъ,  и  что  эти 
два  заряда  не  распред'Ьлепы  равпомЪрно  по  поверхности  шара. 

2)  Бол'Ье  важнымъ  представляется  странное  обстоятельство,  что 
авторъ  совсЬмъ  не  пользуется  терыиномъ  „элевтровозбудительная 
сила* ,  съ  которымъ  его  ученики  однако  встр'Ьтятся,  на  какомъ  язык'Ь 
и  гд11-би  они  ИИ  лродоллыии  впосл1дств1и  заниматься  физикой.  Фор- 
мулируя законъ  Ома,  авторъ  вводитъ  пояят1е  о  разности  потенц1алоиъ 
на  элевтродахъ,  далеко  не  въ  достаточной  степени  выяснивъ,  что 
слЪдуетъ  понимать  иодъ  словомъ  .электроды*.  Ученикъ  легко  можетъ 
подумать,  что  это  относится,  наприм^ръ,  къ  цинку  и  м^ди  элеиента 
Дан1еля  при  замкнутой  ц'Ьпи*  Путаница  увеличивается  гЬмъ,  что 
авторъ  въ  §  584  пользуется  закономъ  Ома  для  чисгин  цЪин,  иигд'Ь 
не  выяснивъ  014)  приложимость  въэтомъ  ел  у  ча'Ь.  Изъ  мслкохъ  иоточно- 
стеб  и  ошибокъ  отм^Ьтимъ  сл&дующ1я: 

§  14.  Нев'Ьрно,  что  метръ  сначала  былъ  принятъ  только  для 
научныхъ  изм^^решй. 

§  175.  Дано  весьма  неудовлетворительное  объясяеи]е  д'Ьйствея 
сифона. 

§  179.  Авторъ  говорить  о  скорости  неравном'Ьрнаго  движен1я, 
между  тЪмъ  кахъ  р'Ьчь  идетъ  о  е})едней  спорости.  Этотъ  терминъ 
необходимо  ввести. 

§  209.  Опред1^лен1е  коеффищента  расширен1я  невполнЬ  точное. 
Его  отвослтъ  всегда  къ  разм'Ьрамъ  при  О®. 

§  456.  Полное  внутреннее  отражсп1е,  стро1ч>  говоря,  щюисходитъ 
на  границ'Ь  стекла  и  воздуха,  а  не  воды  и  воздуха. 

§  462.  Весьма  излишнее  фантазирован]е  о  расположен1и  кахихъ-то 
щелей  внутри  анизотропной  среды. 

§  543.  Вместо  Т01Ч),  чтобъ  строго  доказать  формулу,   авторъ  д4- 
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ластъ  ни  на  чомъ  не  основанное  предположсше  (.можно  принять..., 
что  сила  есть  средняя");  а  ст1Югое  доиазательство  моиютъ  бвть  дано 
безъ  трудя.  Стоить  только  внутреннюю  и  внешнюю  силу  разбить, 
каждую,  на  дв'Ь  части. 

§  553.  Электри8ац1я  есть  оревращен1е  всякой»  а  не  только  меха- 
ническоО  энерпи  въ  электрическую. 

§  568.  Упоиинается  магнитная  стрелка,  которая  раэсмотрЪна 
только  въ  §  603. 

§  608.  Даио  совершенно  неверное  объяснен1е  неравном^^рнаго 
распред'Ьлев]я  прнтягательннхъ  силъ  но  поверхности  магнита. 

§  627.  Изобр'Ьтеше  микрофона  неправильно  приписано  Эдиссопу. 

Редактирована  квига  весьма  хорошо.  Неудач ния  выражен1я  встре- 
чаются лишь  изр1.ДБа.  Вотъ  прииЬры: 

§  304.  я11реоб1)аэоваи1е  энерпи  въ  теплоту". 

§  344.  «11рои8веден1е  массы  и  лриращешя  ввад[)ата  скорости" 
(вн'Ьсто  .на  приращеше"). 

§  373.  Общее  8аглав1е  «Приложешя  теплоты". 

§  453.  «11окя:1атель  возпращен1я  луча" — иялишшЯ  тсриипъ. 

§  619.  Законъ  Ленца  формули1Юванъ  мало  понятпо. 

На  стр.  182,  вып.  II,  формулы  напечатаны  такъ  странно»  что 
читателю  пикакъ  не  сообразить,  какой  множитель  куда  относится. 

Фигура  466,  стр.  189,  вып.  Ш,  совсЬмъ  не  соотвЬтствуетъ  тексту. 

АлгккгАИчиошй  митодъ  р«шкв1н  гкоиктрпчкскихъ  ЗАДАЧъ  ПА  постгокшк.  Часть 
первая.  11рнложки]к  алгквры  къ  гиомитрш.  Стр.  УШ4*138.  Ц'Ьва  90  к.— 
Часть  вторая.  Собгаше  гкокктричеокихъ  задачъ  на  поотрокшк,  распо- 
ложенныхъ  по  систем!),  спойствеяной  алгебраическому  методу  р:Ьшеы1я 
нхъ.  Стр.  Х1Г1114-220.  Ц*на  1  руб.  30  коп.  Л.  А.  Некрасова^  ордвнар- 
наго  П110фессора  Инпсраторскаго  Московскаго  университета.  Москва. 
1892. 

Предлагаемая  книга  въ  обЪнхъ  ея  частяхъ  им'Ьетъ,  по  словамъ 
автора,  главною  ц'Ьлью  дать  возможность  расширить  упражнен1я  въ 
рЬтеп1и  геометрическихъ  задачъ  на  построен1с  въ  среднихъ  учеб- 
нмхъ  заведен!яхъ. 

Таковая  ц1}ль  преследуется  въ  реальннхъ  училищахъ,  гхк  для 
у|1ражнен1й  въ  р^шенхи  геометрическихъ  задачъ  на  построен1е  отве- 
дено шесть  уроковъ;  что-же  касается  до  гимиазШ,  то  тахъ  на  упраж* 
нен1я  въ  р'Ьшен1И  задачъ  не  назначено  отд'Ьльныхъ  уроковъ,  и  только 
весьма  незначительная  часть  числа  часовъ,  назначепныхъ  на  прохожде- 
Н1е  геоиетр]и,  можетъ  быть  посвящена  вышеука.чаннымъ  упражнешямъ. 
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Первая  часть  названное  книги  оредставлдетъ  а11риложеи1е  алгебри 
къ  геоиетр1и'.  Особенности,  отличающ1я  эту  часть  отъ  другихъ  учеб- 
никовъ  по  .11риложен]Ю  алгебры  къ  геометрви''  таковы: 

1)  Учен1е  объ  однородныхъ  форнулахъ  и  законъ  однородности 
въ  геоиетр1и  изложены  подробнее*  чЪмъ  у  другихъ  авторовъ,  при 
чемъ  однороднымъ  формулаиъ  дано  обп^ее  опрбд'Ьлен1е. 

2)  Дано  пепосредственное  доказательство  общей  теоремы  о  воз- 
можности построить  линейкой  и  циркулемъ  всякую  прямую  лин1Ю» 
опред-кляемую  ирращональной  формулой,  не  содержап^ей  инмхъ  кор- 
ней, кром'Ь  квадратныхъ  и  приводимыхъ  къ  квадратиыиъ  (§  10, 
теорема  VIII). 

3)  Въ  §§  21  и  23  обращено  вниман1е  на  различ]е  въ  степени 
простоты  построен1я,  а  въ  §§  24  и  25  указаны  два  самыхъ  важныхъ 
способа  упрощен1а  р'Ьшензя  задачъ  на  построен1е:  стсопь  ^юАтн  и 
опособъ  геометрическихъ  лньсшъ. 

4)  Въ  §§  26,  27,  28  и  29  приведены  въ  систему  вопросы,  отно- 
сящ1еся  къ  и8сл%дован1ю  рЪ1пен1й  геометрическихъ  задачъ,  и  даны 
удобныя  для  учащихся  правила,  относящ1яся  къ  изсл'Ьдован1ю  задачъ, 
приводимыхъ  къ  квадратиыиъ  и  биквадратнымъ  уравнен1ямъ. 

Первая  часть  назвяннаго  труда  написана  простымъ  и,  вмФстб  съ 
т^мъ,  вполн'Ь  научнымъ  языкомъ  (мы  были  бы  только  противъ  пер- 
вой страницы  книги,  гдф  излагаются  общ1я  соображен1я,  который 
не  могутъ  быть  поняты  учениками). 

Упреки,  которые  мы  могли  бы  сд'Ьлать  автору,  незначительны. 
Они  заключаются  въ  слЪдующемъ:  I)  Аиторъ  вездЪ  говори1*ъ  «ли- 
В1Я*,  не  условившись  заранее,  что  подъ  этимъ  словамъ  онъ  будетъ 
понимать  „прямая  лни1я''.  2)  Недостаточно  рельефно  указана  роль 
отрицательныхъ  р^шешй.  Жа.1ь,  что  авторъ  не  изложилъ  въ  своемъ 
учебнике  классической  задачи  Паппуса,  пом'ЬщенноЛ  у  Лефебюра- 
де-Фурси.  Задача  эта  въ  высшей  степени  прим-Ьчательна:  на  ней 
ученику  можно  Д  рг1оп  показать,  как1е  отрезки  не  должны  прини- 
маться за  неизв'Ьстныя,  дабы  не  пр1йдти  къ  уравиен1ямъ  высокихъ 
степеней. 

Вторая  часть  содержитъ  собран1е  геометрическихъ  задачъ  на  по- 
строен1е,  расположенныхъ  по  системе,  свойственной  алгебраическому 
методу.  Она  представляетъ  первую  попытку  охватить  въ  посл'Ьдова- 
тельномъ  порлдк'Ь  по  возможности  всЬ  отделы  элементарной  геометр1и. 

Авторъ  въ  предислов1н  совершенно  справедливо'  говорить,  что, 
прилагая  алгебраически  методъ  къ  гЬмъ  или  другимъ  наукамъ   (къ 
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геоиетр!»,  фияикФ,  механвк'Ь  н  проч.)»  мы  должны  вникать  въ  освов- 
ния  свойства  явлен1й,  присупщхъ  этинъ  яауканъ,  н  польвоваткся  нми 
для  уирощеи]я  способовъ  р-Ьшешя  различныхъ  вопросовъ  въ  области 
этнхъ  наукъ. 

Исходя  изъ  этой  мысли,  авторъ  въ  предлагаеномъ  сборнике  гео- 
метрическихъ  задачъ  д'Ьлаетъ  по  вовиожностн  указапя  на  тЬ  уоро- 
п(ев1я  въ  р'Ьшен1и  ихъ,  которыя  вытекаютъ  нзъ  гЬхъ  или  другнхъ 
особенностей  геонетрическихъ  форнъ.  Такниъ  обравомъ  въ  предла- 
гаеномъ собран1н  задачъ  нашли  066*6  естественное  м^сто  саособъ 
подоб1я,  способъ  геоиетрнческнхъ  м^стъ,  способъ  перенесешя,  теор1Я 
радихальныхъ  осей  и  способъ  обратныхъ  фигуръ. 

Чтобы  дать  бол'Ъе  ясное  иредставлен1е  о  системе  автора  цнти- 
руемъ  в'Ьсколько  задачъ. 

Задача  ЗХ-н.  Постровть  прямоугольный  треугольникъ  ЛВС  такъ, 
чтобы  его  гипотенуза  ВС^.равнялась  данной  длин-Ь  а,  а  катеты  АВ 
и  АС  удовлетпоряли  уравнен1лмъ: 

±т.  АВ»±2п,  АИ-АС  +  р.  АС*  =  1а*. 

Сл'Ьлавъ  нЪкоторыя  уааяан1Я  по  поводу  этой  общей  задачи,  ав- 
торъ даетъ  ц'Ьлый  рядъ  задачъ,  представляющихъ  частные  случаи 
ея;  паирим'Ьръ.  построить  прямоугольный  треугольникъ  по  площади 
^''  и  гилотеяуз'к  а,  и  т.  п« 

Задача  451'Я.  Построить  треугольникъ  АВС  такъ«  чтобы  онъ  им'Ьлъ 
ланную  мед]ан;  ААп  рапную  I,  и  чтобы  стороны  его  удов-тетворяли 
уравнен1ямъ: 

+  т.  ВС±м.  А1;±:р.  АВ=^Ц, 

±ти  ВС±ш.  АС±Р1.  АВ  =  1|д1. 

я  потомъ  даетъ  рядъ  частвыхъ    задачъ   того-же    родя,    наприя'Ьръ: 

по(ггронть   треугольникъ    АВС  такъ,   чтобы   онъ  им^лъ  данную  ме- 

Д18ну  ААь  лаппую  сторону  ВС  и  данный  периметръ  2р. 

И  вообще,  трудъ  г.  профессора  Некрасова  по  своей  оригиналь- 
ности, научности  и  той  польз!»,  которую  онъ  долженъ  принести  Д'Ьлу 
пре110даван1я  геометр)и,  представляетъ  цЬинмй  пкладъ  въ  нашу  учеб- 
ную литературу. 

ЭлквкитАгмАя   гкомктпя    для   срсАнихъ   учебпыхъ    :т«вясн1Й.    Съ   нриложе- 

и]емъ  большаго  кодячестка  упражнеш'Л   и  статьи:    ГлавпМшк  методы 

р^111ен1я  1еометрическихъ  задачъ. ва  построение.  Составидъ  Л,  Жмсыеп. 

Москва.  1892.  Ц1|ва  1  р.  25  к.  Стр.  УПЦ-208+1>'. 

Элемеатарная  геоиетр1л  А.  Киселева  составлена  согласно  съ  воз- 

^В1ями    на  изложен1е  этого  предмета,    высказанными  авторами  но- 
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1гЬйшихъ  французскихъ  и  в'Ьмецкихъ  руководствъ,  въ  особенности 
первыми.  Въ  ней  н1^тъ  ничего  такого,  что  бы  обнаруживало  стрем- 
леше  автора  блеснуть  оригинальностью,  гЬиъ  не  ыен'Ье  она  содер- 
житъ  въ  себЪ  много  нова1Ч>,  нредназначеннаго  для  удовлетворен1я 
суп^ествующихъ  требоваи1Й,  теоретическихъ  н  орактическихъ.  Что 
васаетсл  до  изм'Ьябп!!!  теоретическаго  характера,  то  заслуживаютъ 
особаго  иниман1я  сл'ЬдующЫ: 

1)  Проведено  то  воззрите,  что  понлт]е  о  длинЬ  элеиентарно 
лишь  въ  прин'Ьнец1и  къ  пряиоВ;  а  когда  р&чь  идетъ  о  крн1юй,  то 
оно  становится  бол'11е  сложнымъ  и  требуетъ  опред'Ьлеп1я.  При  91Ч)мъ 
авторъ  высказываетъ  сл'Ьдующее  мн'Ьн1е:  ,въ  педагоги ческомъ  отио- 
шен1и  некоторые  нроб^лы  въ  доказательств-Ь  (не  скрываемые,  виро- 
чемъ,  отъ  учащихся)  не  им'Ьютъ  такого  вреднаго  значения,  какъ  ые- 
онрел'Ьленпость,  неясность  и  сбивчивость  въ  поиятаяхъ**.  Мн1>ц1е 
это,  конечно,  в'Ьрно,  но  зд'Ьсь  вся  трудность  заключается  именно  въ 
томъ,  пакь  уяснить  эти  пробелы  учан^имся.  Не  вполне  удалось  это 
и  г.  А.  111<сслеву  при  и8ложен1и  основныхъ  началъ  теор1и  нредЬловъ 
(стр.  161  и  162). 

2)  Доказательства  )>авеиства  несонзм'Ьримыхъ  отнои1еи1й  сво- 
дятся къ  следующему  онред'11лси1ю:  несоизмЬримыя  от11оп1ен1я  счи- 
таются равными,  если  равны  ихъ  нриближениыя  значенЫ,  иычислен- 
иыя  (.1.  произвольною,  но  одинаковою  точностью. 

3)  Въ  учеши  о  параллельныхъ  лин1яхъ  принято  за  аксюиу,  что 
чрояъ  одну  и  ту  же  точку  нельзя  провести  двухъ  различныхъ  иря- 
мыхъ«  параллельныхъ  одной  и  той  же  прямое. 

Но  главный  достоинства  учебника  А.  Киселева  заключаются  не 
въ  этихъ  теоретическихъ  особенностяхъ,  а  въ  удовлетворен1и  мно- 
гихъ  существснныхъ  практическихъ  требовашй.  Обстоятельн'Ье  и  но- 
дробн-Ье,  ч'Ьмъ  во  вс'Ьхъ  другихъ  руссиихъ  учебникахъ,  изложенъ  у 
него  такъ-называемый  споеобъ  наложения  (стр.  13),  хотя  все-таки 
нельзя  сказать,  чтобы  авторъ  извлевъ  изъ  этого  геометрическаго  спо- 
соба доказательствъ  все,  что  онъ  можетъ  дать. 

Заслуживаетъ  внимаи1я  выд'Ьлен1е  теоремъ,  не  составляющихъ  не- 
обходимыхъ  звеньевъ  въ  логической  ц^Ьпи  доказательствъ  и  отнесе- 
Н1е  ихъ  къ  упражнен1ямъ  для  самостоятельнаго  доказыван1я  самими 
учениками. 

Очень  важно  такжс^  и  то,  что  блйзк1л  другь  къ  другу  тео^юмы 
сгрунпированы  вм'Ьст'Ь.  Вообще  авторъ  стремился  внести  въ  изло- 
жен1е  элементарной  геометр1и  бол'Ье  связности  и  системы. 
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Хотя  изложен]е  гЛкогорыхъ  гдавн^Ьйгаихъ  теоремъ  отличается  оод- 
робиостью,  вапрвм^ръ,  теоремы  Пиеагора  (стр.  183),  за  воторок  вепо- 
средстпсппо  слЬяуютъ  освопяппмя  па  ней  :|адачи;  тЪмъ  не  шевЛе^ 
нельзя  пе  признать,  что  одно  изъ  важныхъ  достоинствъ  этого  учеб- 
ника состоитъ  въ  соблюдензи  м^ры;  авторъ  цигд'Ь  не  переходить  » 
излишества  (пи  пъ  под|юбиостяхъ,  пи  въ  сокра1ЦдВ1яхъ),  а  стремятся 
лишь  по  возможности  сд'Ьлать  учебнивъ  доступпнмъ  я  полевнынъ. 

Въ  стереометр1и  г.  А.  Киселева  васлуживаетъ  вниман1Я  язложев1е 
теоремы  о  шаровоЛ  поверхности,  которое  значительно  облегчено  введе- 
н1емъ  леммы:  , Боковая  поверхность  каждаго  нзъ  трехъ  т^Ьлъ:  конуса, 
усАченнаго  конуса  и  цилиндра  равна  произведешю  вмсоты  т^ла  на 
длвну  окружности,  у  которой  рад1усъ  есть  перпенднкуляръ,  возстав- 
ленный  изъ  средины  образующей  до  пересАчен1Я  съ  осью*  (стр.  279). 

Въ  статье,  относящейся  къ  объему  шара  и  его  частей,  находимъ 
также  лемму  (стр.  283),  помощью  которой  выводится  теорема  объ 
объеме  шароваго  сектора,  а  затЬмъ  и  всего  шара. 

Въ  конц'Ь  книги,  въ  качеств!  приложешя,  указаны  глави1^йш1е 
методы  р'Ьшен1Я  геометрическихъ  задачъ  на  построен1е:  методъ  гео- 
метрическихъ  иЬстъ,  методъ  подоб1я,  методъ  параллельнаго  перене- 
сен1я  и  т.  д.  Сверхъ  того,  въ  конц'Ь  каждаго  отдела  пом^псено  много 
задачъ,  отличаюп^ихся  хо1юшимъ  подборомъ  и  рязпообразнымъ  со* 
держан1емъ. 

Недостатки  учебника  маловажны;  они  большею  частью  относятся 
къ  неточности  языка  и  некоторой  неясности.  Наприм'Ьръ,вастр.  3-й 
дано  сл'Ьдующее  опред'Ьлен1е  геометрическаго  тЬла:  «Часть  простран* 
ства,  заннмарман  какимъ  нибудь  предметомъ,  называется  геометри- 
ческимъ  гЬлоиъ*.  На  стр.  10-й  доказательство  теоремы:  «Изъ  всякой 
точки  пряной  можно,  по  ту  и  другую  сторону  отъ  этой  прямой,  воз- 
ставить  къ  ней  перпенднкуляръ  и  только  одинъ*— отличается  сбивчи- 
востью, происходящею  главнымъ  образомъ  отъ  употреблен1я  лиш- 
иихъ  словъ.  Веб  это — легко  исправимые  промахи. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

СРЕДШЯ  И  ПИ^ЛШЯ  школы  КПОВСКЛГО  у ЧКППЛП)  ОКРУГА  ВЪ  1892  1Х)ДУ. 

Вс'Ьхъ  мужскихъ  гим]1аз1Й  и  111югим11аа1й  иъ  отчетиомъ  голу  со- 
стояло ВЪ  Шевскомъ  округе  23,  въ  томъ  числ-Ь  17  гимназ1Й,  2  лро- 
ги11иаз1и  шестиклассннхъ  и  4  четмрехклассныхъ.  Общее  число  нор- 
нальиыхъ  классовъ  было»  такимъ  образонъ,  164;  общее  же  число  па- 
раллельнихъ  классовъ  было  бъ  концх'  отчетпаго  года  43  (на  7  меньше, 
ч'Ьмъ  въ  прошломъ).  Расиред^^лен1е  иараллельныхъ  классовъ  таково: 
Шевская  1-я,  Шевская  2-я  и  Житомирская  гимназ1И  им'Ьютъ  по  8,  К1- 
евская  3-я  и  Немировская — но  5,  Камеиецъ-Подольска»! — 4,  К1евская  4 
и  Полтавская  —  по  2,  В-Ьдоцерковская  —  1 .  Общее  число  приготови- 
тельныхъ  классовъ  было  къ  концу  года  20,  изъ  коихъ  одинъ  (въ 
Юевской  3-й  гимназ1и)  открытъ  въ  отчетномъ  году.  Такимъ  образомъ, 
общее  число  нормальныхъ,  параллельныхъ  и  приготовительныхъ  клас- 
совъ во  второй  половин*  отчетнаго  года  было  227,  то-есть,  на  6  ме- 
нЪе,  ч'Ьмъ  въ  2  нредшестиовавш1е  года  (233) 

Въ  фундаментальныхъ  библ1отекахъ  всЬхъ  гимназ1й  и  прогим- 
на»|й  округа  состояло  къ  концу  отчет]|а1Ч)  года  83.216  назван1Й  книгь 
при  194.951  томЬ;  въ  библюч^кахъ  ученич(ч;кихъ<-19.414  11а:шан1Й 
при  40.263  1Ч)махъ.  На  но1и)лнон1е  нсрвихъ  было  израсходовано  въ 
1892  году  8.328  р.  82  к.  (на  1.958  р.  34  к.  мен-Ье,  чЬмъ  въ  прош- 
ломъ); на  понолноп1е  вторыхъ — 1.994  р.  98  к.  (на  797  р.  24  к..ме- 
н'Ье  прошлогодня  го).  Наиболее  богатыми  по  числу  кни1'ъ  остаются  по 
прежнему  фундаментальныя  библиотеки  гимнав1й:  Житомирской,  Нов- 
городсЪверской,  Полтавской  и  В'Ьлоцерковской,  а  ученическ1я  —  Шев- 

Чат  ССЬХПУН!  П8М.  :«  8).  отд.  4.  1 
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ской  2-й,  Жято11Я|1Ской  и  Н-Ьжявской.  Н&нбоАта1е  расходи  на  попол- 
нси1е  фупдямептальпихъ  библ1отевъ  сделаны  бмля  въ  отчетнонъ  год]г 
гияпаз1ями  Шепской  3-бй  (988  р.  39  в.)  я  Неяяровсвой  (795  р.  72  в.)« 
я  также  прогияиаз1ей  Острожской  —  760  р.  17  в.;  яаииеньш1е  —  въ 
11рялткской  гимназ1Я  (81  р.  45  в.).  На  поаолнен1е  ученичесвой  бн- 
бл1отевя  больше  друтяхъ  ястратяла  Глуховсвая  гямна81я  (369  р.  68  в.); 
Житомирскал  гимпая1я  и  Червассвая  прогямназ1я  совсЬмъ  не  попол- 
няли споихъ  учепячесвнхъ  библ10тевъ.  Въ  физячесвяхъ  вабинетахъ 
гим11аз1Й  и  оСЛнхъ  гаестяклассвмхъ  11рогямпаз1Й  состояло  въ  вонц} 
0ТЧСТ11Я1Ч)  года  4.990  ияструмептопъ  я  11ряб01Ю0Ъ9  язь  чиста  вояхъ 
65  на  сумму  ВТ»  1.282  р.  64  к.  пр1об1гктепи  въ  течете  отчетнаго 
года.  Наибольшее  число  11р1об[гЬтен1Й  сдЬлапо  было  нъ  Острожсвой 
11рогямпа.з1и  (27  нриборовъ  на  сумму  600  р.  95  в.)-  Изъ  гимназ1Й 
округа  13  им'Ьютъ  вабинети  естественнихъ  наувъ,  въ  вояхъ  въ  вонцу 
1892  г.  находилось  12.725  различнмхъ  нредметовъ  и  поообЁй.  Общее 
число  учебныхъ  пособ1й.  кавъ  то:  географичесв1я  вартн,  глобусн,  лев- 
сивонн  и  т.  п.,  во  вс'Ьхъ  гямназ1яхъ  и  прогимна81яхъ  Шевсваго  ов- 
руга  было  въ  вонцу  1892  года — 13.832,  вътомъ  чиатЬ  423  вновь  прЬ 
обр^Ьтенпыхъ.  Въ  6  гихназ1яхъ  (К|е11СВОЙ  2-й,  Б1евсвой  3-й,  Прилувсвой, 
Черниговской,  Житомирской  и  ^{латоиольсвой)  существуютъ  библю-- 
теки  учебииковъ  для  недостаточныхъ  учениковъ.  Въ  отчетномъ  году 
бмлъ  значительно  увеличенъ  составъ  этой  библютеки  въ  Житомирской 
гимпая1И  и  найдено  для  нея  соотв'Ьтственное  пом'Ьщен1е. 

На  содержаи|е  осЬхъ  23  гимндз1Й  и  прогимпаз1й  К|с11скап)  округа  по- 
ступило въ  отчетномъ  году  1.119.013  р.  367»  в.  на  80.616  р.  2б7а  в. 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  предшествовавшемъ  году.  Изъ  суммъ  Государственнаго 
казначейства  отпу п^ено  было  5 1 1 .340  р.  1 6  к.,  то  есть  4кЪУ/^  общей  суммы 
поступлен1й;  загЬмъ  сл-Ьдують:  сумма  сбора  за  учен1е— 288.733  р.  43  к. 
(257о\  сумма  сбора  за  содержаше  пансюнеровъ — 121.953  р.  27  в. 
(ЮУи).  П1>01(е11ти  съ  пожертвованнмхъ  и  инмхъ  капита.10въ — 38.392  р. 
747»  к.  (3,47о)  изъ  суммъ  земства— 27.452  р.  25  к.  (2,%^1^\  пожер- 
твовашя  разнмхъ  обществъ  и  частнмхъ  лицъ — 90.195  р.  12  в.  (87о). 
изъ  суммъ  городскихъ  обществъ  и  приказовъ  общественнаго  нризр'Ь- 
шя  —  24.959  р.» 8  к.  (2,17о)1  наконецъ,  изъ  разнмхъ  источниковъ 
12.279  р.  !)3  к.  и  изъ  суммъ  дво|)япства  3.706  р.  38  к.  Гимпаз1и: 
Лубенская,  Прилукская  и  Глуховская  и  П1югимназ]и:  Черкасская,  Ста- 
родубская  и  Суражская  содержатся  на  средства  земствъ  и  городскихъ 
обществъ  съ  иособ1емъ  огъ  казим.  Вь  1892  г.  земства  и  городсия 
общества  отпустили  па  эти  учебныя  заиеден1я  50.011  р.  33  к.  (447о)» 
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а  Госуда1)стввнное  казначейство— 64.624  р.  10  к.  (5б7о)*  Наиболь- 
Ш1Я  цифры  назначен1я  изъ  суммъ  Государственнаго  казначейства 
приходят^!  на  гимиаз1и:  Шлинскую— 36.925  р.  80  к.,  К1евскую  2-ю-- 
34.237  р.  60  в.  и  Шевскую  Ью- 32.079  р.  80  к.;  между  прогимна- 
з1ями — на  обЬ  шестикласспия:  0ст1)0жскую — 10.408  р.  55  к.  и  Уман- 
скую — 19.183  р.  79  к.  Наименыш'я  затраты  казны  приходятся  на  Глу- 
ховскую  гимназ1Ю — 7.845  р.  и  Черкасскую  црогимиаз1Ю— 4.369  р.  42  к. 

Общая  сумма  расходовъ  за  отчетный  годъ  во  всЬхъ  23  гимназкхъ  и 
ирогимиаз1яхъ  выражается  цифрой  1.035.800  р.  6972  к.,  то-есть  на 
8.541  р.  9272^.  мен*]^,  чЪмъ  въ  прошломъ  голу.  Эта  сумма  распределяется 
но  сл-Ьдующимъ  рубрикамъ:  содержан1е  личнаго  состава — 564.791  р. 
46  к.,  то-есть  54,1^/^;  иаемъ  пом'Ьще11]й,  ремонтъ  и  содержап1е  зда- 
шй— 119.183  р.  73  к.  (11,4^/о);  содержаше  иараллельныхъ  классовъ— 
90.904  р.  13  к.  (8,77о);  стипендт  и  пособ1я  учащимся  —  2,з**/о,  на- 
грады и  иособ1Я  служащимъ  —  1)9'*/о«  жалованье  нижнимъ  (^ужите-^ 
лямъ  —  4,2®/^,  жалованье  иисьмоводителямъ  и  канцелярск1я  принад- 
лежности —  11о7о1  жалованье  врачамъ  и  расходы  но  санитарной  ча- 
сти—1,1®/и,  понолнен1е  библ10текъ  и  кабинетовъ —  1,»7о;  различиаго 
рода  единов])емснныя  затраты,  суммы  неречисляемыя  въ  доходъ  казны, 
министерства  и  учебнаго  округа,  а  также  расходы  ие1)еходящихъ 
суммъ  составили  137о  общей  суммы  расхода.  Остатковъ  къ  1-ыу  ян- 
варя 1892  г.  было  491. 176  р.  647^  к.  БолЬе  У''»  этой  суммы  состан- 
ляютъ  капиталы,  пожертвованные  разными  обп^ественными  уч1)еждо- 
Н1ЯМИ  и  частными  лицами  (302.445  р.  272  к.).  Сюда  же  входатъ 
сбережешя  гимназ1й  изъ  суммы  сбора  за  учен1е  (131.765  р.  4972  к.), 
а  также  и  неизрасходованныя  суммы  изъ  назначеп1й  Государствен- 
наго казначейства  (9.865  р.  48  к.). 

Средняя  стоимость  обучен1я  одного  воспитанника  была  въ  отчет- 
номъ  году —  117  р.  35  к.,  на  27  к.  выше,  ч-Ьмъ  въ  1891  г.;  въ  от- 
д'Ьльности  въ  гимпаз1яхъ  она  равна  112  р.  40  к.,  а  въ  нрогимна- 
31яхъ — 157  р.  75  к.  Изъ  числа  гимназ1й  самую  низшую  цифру  сред- 
ней стоимости  даетъ  Шевская  2-я(81р.)|  &  изъ  прогимназ1й— Жито- 
мирская (108  р.  86  к.);  наоборотъ,  наивысшая  цифра — въ  Лубепской 
гимназ1И  (196  р.  59  к.)  и  Суражской  лрогимназ1И  (344  р.  29  к.). 
Плата  за  учен1е  взималась  въ  1892  г.  въ  такихъ  же  разм'Ьрахъ,  какъ 
И  въ  11ред1нествующ1е;  'голько  въ  ЛСитомирской  гимназ]И  со  1{тора1'о 
иолугод1я  отчетнаго  года  плата  новыпюна  до  45  р.  въ  годъ. 

Важн'Ьйш1Я  иожертвоваи1я,  сд'Ьланныя  въ  отчетномъ  году  въ  пользу 
гимваз]й  и  прогимназ1й  К1евска1Ч)  округа,  были  сл'Ьдующ1я.  Па  С1)ед* 
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ства  Н.  А.  Терещенка,  почетплго  понечителя  Гдуховскок  гя]1на8{Иг 
сооруженъ  былъ  при  ней  иянсюнъ  на  40  поспитанняюяъ,  н  богатев 
обставлена  церковь  для  гимназ1Я.  Почетные  попечителя  гянналй: 
Киевской  2-й — е.  А.  Тереп^енко,  К1евской  3-й — А.  Н.  Терещенко,  Шешь 
11сче1)СКой  —  М.  е.  МерингЪу  иожерпюпали  но  1000  р.  на  нужды 
гимназ1й.  Почетный  попечитель  Н-Ьлоцерковской  гииназ1и.  птфъ  Бра- 
НИЦК1Й  ножертвовалъ  ня  ремонтъ  »дап|я  1.500  р.  н  содерясалъ  на 
свои  средства,  какъ  и  въ  прежн1е  годы,  общую  квартиру,  въ  которой 
белолатно  11ользопа.1ИСЬ  полнммъ  содержан1еиъ  25  ученяковъ.  На 
око11чан1е  сооруже1?1я  новаго  здан1я  Златонольской  гииназ1и  пожерт- 
воиалъ  25.000  р.  Л.  И.  Бродспй  и  кроиЪ  того  выдалъ  ^000  р.  на 
обучен1в  музыке  учащихся  въ  этой  гинназЕи.  А.  Н.  Терещенко  но- 
жертвовалъ въ  церковь  той  же  гимназ1й  иконостасъ  въ  3.000  р.  Въ 
Умани  на  строительный  нужды  прогинназ1н  пожертвовало  1.000  р. 
правлен1е  Цыбулевскаго  сахарнаго  зявода.  Н.  А.  Терещенко  ножерт- 
ноналъ  Шевской  1-й  гияназ1и  запрестольный  образъ  въ  церковь,  а 
Н.  Г.  Хряковъ  1.200  р.  на  стипенд1ю  для  одного  изъ  учениковъ  этой 
гимназ1и.  Въ  Лубенской  гихназ]И  генералъ-лейтенантоиъ  Величко  по-  • 
жортвовано  3.000  р.  на  устройство  метеорологической  станц1и.  Пол- 
тавское земство  израсходовало  на  ремонтъ  и  улучшен1е  здан1я  Пол^ 
тавской  гимназ1И  3.300  р.  и  пожертвовало  6.000  р.  на  С7иценд11> 
имени  Влллим1ра  Залепска1Ю  въ  той  же  гинназ1и.  Общества  всномо- 
11(ествова1?1я  недостаточпнмъ  учепикамъ  существуютъ  почти  при  всЬхъ 
гимначи1хъ  и  прогимняз1дхъ.  Средства  и  расходы  отд^^ьныхъ  обществъ 
различны.  Иъ  1892  г»  общество,  состоящее  при  Шевской  второй  гим- 
наз1и  израсходовало  1.930  р.  6  к.;  общества  при  гимназ1яхъ  Шевской 
3-й,  Б'Ьлоцерковской,  Житомирской  и  Немировской— свыше  1.000  р» 
каждое;  общества  при  оста  льны  хъ  гямназ1яхъ  расходовали  600 — 100  р. 
каждое. 

Изъ  числа  17  гимназ1й  Шевскаго  округа  собственная  8дан1я  не 
им'Ьетъ  только  К1евская  4-я  гимназ1я,  которая  пом'Ьщается  въ  наем* 
номъ  дом'Ь  съ  платою  по  5.300  р.  въ  годъ.  ВсЬ  остальныя  гимца81я 
имФютъ  собственный  здан1я.  Въ  течеше  1892  г.  нроизведенъ  былъ 
большой  ремонтъ  здан1Я  Шевской  1-й  гимназ1и,  на  что  затрачено  было 
16.700  р.  изъ  снешальныхъ  средствъ  гимназии.  Изъ  того  же  источ- 
ника  былъ  произведевъ  капитальный  ремонтъ  въ  НовгородсЬверской 
гимна:)1и.  11ом'Ьщен1е  Житомирской  гимназ1И  было  расширено  двух- 
этажной пристройкой  для  шинельной  и  ревреащоннаго  зала.  На  сред- 
«л'ва  Полтавскаго  земства  улучшено  было  пом'Ьщен1е  Лубенской  гим- 
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11аз1и.  Наибод'Ье  неудобно  нои'Ьщеиной  оставалась  Златонольскал  гич- 
нааш.  Но  уже  иъ  1891  г.  начато  бмло  сооружение  нова1Ч)  здания  для 
нея,  которое  было  почти  доведено  до  конца  въ  течен1е  отчетнаго 
года,  такъ  что  съ  1893  —  1894  учебнаго  года  гнмназ1я  эта  будегь 
им'Ьть  внолн'Ь  удовлетворительное  пом'Ьи1,ен1е.  Въ  1892  г.  закончено 
было  сооружен1е  новахю  здан1я  для  Черкасской  прогииназ1и,  которая 
и  начала  въ  немъ  1892 — 1893  учебный  годъ.  Прогимназ1Я  Острож- 
ская  но  прежнему  номЬщается  въ  здан1и  учительской  семинар1и. 
Остальныя  4  прогимназ1и  нм'Ьютъ  довольно  удовлетворительныя  но- 
и'Ьщен1Я. 

Къ  Ьыу  января  1893  г.  число  лицъ,  состоявшихъ  на  службе  во 
всЬхъ  П1мна31яхъ  и  прогинназ1яхъ  Шевскаго  округа,  было  549,  въ 
томъ  числ'Ь:  почетныхъ  нонечителей  13,  директоровъ  19,  инснекто* 
ровъ  20,  законоучителей  44,  учителей  наукъ  и  языковъ  277,  учи- 
телей чистописашя  и  рисован1я  23,  номощниковъ  класснаго  настав- 
ника 50,  воспитателей  и  надзирателей  15,  другихъ  должностныхъ 
лицъ  (врачей,  письмоводителей  и  др.)  —  92.  Въ  течон10  1892  1Ч)да 
число  служащихъ  уменьшилось  на  (>.  11е1)ем'1нцон1й  служан^ихъ  Н1Ю- 
изошло  23,  новыхъ  назначен1й  9.  Вновь  назначены:  директоромъ  Киев- 
ской 3-й  гимназ1и  инспекто1)ъ  К]евской  2-й  гимназш  Истоминъ,  два  ин- 
снектора  (въ  Киевскую  2-ю  и  Лубенскую  гимназии),  2  законоучителя, 
1  учитель  русскаго  языка,  3  учителя  новыхъ  языковъ.  Изъ  общаго 
числа  19  директоровъ  8  въ  нервомъ  полугод1и  и  9  во  второмъ  нрепо- 
давали  древн1е  языки  во  вв'Ьренныхъ  имъ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
1  директоръ  въ  обоихъ  полугод1яхъ  соединялъ  преподаван1е  древнихъ 
языковъ  съ  другими  предметами,  4  директора  преподавали  русск1й 
языкъ  въ  1-мъ  иолугод1и  и  3  во  2-мъ,  2  —  въ  течеше  обоихъ  нолу- 
Г0Д1Й  истор1Ю  и  1'еограф1Ю,  2 — математику  и  физику  также  въ  тече- 
Н1е  обоихъ  полугодий.  Изъ  4  инспекторовъ  четырехклассныхъ  про- 
гимназий 3  преподавали  древн1е  языки  и  1  исторш  и  1'еограф1Ю.  Пре- 
подавателей, соединявшихъ  пренодаваи1е  различныхъ  нредметовъ,  было 
въ  1-мъ  нолугод1и — 142,  а  во  2-мъ — 135.  Классными  наставниками 
состояли  ьс'Ь  19  директоровъ,  а  равно  и  всЬ  20  инснекторовъ  въ  те- 
^  чви1е  обоихъ  аолугод1й;  изъ  6  васлуженныхъ  н])енодавателей  клас- 
сными наставниками  были  5  въ  нер|юмъ  полу1Ч)Д1и  и  ыЛ  6  во  вто- 
ромъ. Па  н)ючихъ  пренодава1'елей  щттлось  170  классныхъ  настав- 
иичествъ  въ  1-мъ  нолу1Ч)Д1и  и  162— во  2-мъ.  Изъ  Э1*01Ч)  числа  70  въ 
первомъ  и  65  во  второмъ  подугод1И  исправляли  пренодаваа^ели  Д1)ев- 
нихъ  языковъ.  Въ  своей  д'Ьятельности   классные   наставники  руково- 
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лились  издавными  на  ^ей  предметь  ипструкцихн  и  иоложеншмн. 
Съ  полаой  иохвалой  о  деятельности  кдасспыхъ  наставниковъ  отзы- 
ваются ди1)ектора  ги11наз1Й:  Юевскихъ  2-й  и  3-й  БЬлоцерконской,  Жито* 
мирской,  НовгородсЬверской  и  Глуховской,  а  также  прогни наз1й:  Ост- 
{южской  и  Уиаиской. 

Число  проиущеннмхъ  преподавателями  уроковъ  выражается  въ 
отчетномъ  году  цифрой  6.952,  то-есть  на  3.016  мев-Ье,  ч'Ьиъ  въ 
1891  г.  По  бол-Ьзни  пропущено  4.922  урока,  по  разныиъ  уважитель- 
иымъ  иричипамъ  1.0С1  и  по  леупажительпымъ— 69.  Наибол'Ье  уро- 
ковъ пртпущепо  ^ио  лрсвцииъ  лзмканъ,  а  имепно  1«955,  по  Закону 
1к)Ж1Ю  пропущспъ  былъ  1.131  У1ювъ,  во  русскому  языку  —  992,  по 
математик'Ь  и  физикЬ — 923,  по  истор1И  и  геонми^и— 646,  по  новымъ 
языкамъ — 1.125.  Наибольшее  количество  пропущенныхъ  уроковъ  нзъ 
гимпаз1Й  приходится  на  Немировскую  (901),  а  изъ  прогимназ1Й — на 
Уманскую  (388);  наименьшее— на  НовгородсЪверскую  гимназш  (97) 
и  Острожскую  ирогимназ1Ю  (63).  Въ  большинств'Ь  гимиаз1й  и  прогни- 
наз1й  принимались  м'Ьры  къ  зам'Ьщен1Ю  пропущенныхъ  уроковъ  тЪмъ 
или  другимъ  способомъ.  Ученики  были  распускаемы  по  домамъ  только 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  пропущенный  урокъ  приходился  иосл^&днимъ. 

Педа1Ч)гическ1е  советы  всЬхъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  К1евскаго 
округа  им'Ьли  въ  отчетномъ  году  2.098  зас'Ьдан1й;  въ  томъ  чшсжЪ 
было  717  8асЬдан1й  въ  полномъ  составе,  77  зас'Ьдап1Й  предметныхъ 
К0ММИСС1Й,  441 — класспыхъ  коммисс1й  и  863 — хозяйственныхъ  коми- 
тетовъ.  Наибольшее  число  зас1даи1й  было  въ  Житомирской  гимназ1н 
(182),  а  наименьшее  въ  НЬжинской  (40).  Въ  доиолиен1е  къ  свЬдЪ- 
П1ямъ  о  д'Ьнтельпости  учебпаго  персонала  слкдуотъ  упомянуть  о  двухъ 
метеорологическихъ  сталцЫхъ.  которыми  зав'Ьдуютъ  л1)еподаватели 
математики,  а  въ  производстве  наблюлеп1й  деятельную  помощь  ока- 
зиваютъ  учащ1есн.  Одна  изъ  станщй  существуетъ  уже  несколько 
л^тъ  при  Златопольской  гвмназ1И,  а  другая  открыта  въ  1892  г.  въ 
Лубенской. 

ВсЬхъ  полавшихъ  прошен1я  о  допущен1и  къ  экзамену  и  ир1ему 
въ  классы  во  всЬхъ  23  гимпаз1яхъ  и  прогимна:няхъ  Шевскаго  округа 
было  въ  отчетномъ  году  2.211,  то-есть  на  31  болЬе,  ч^мъ  въ  пред- 
шествовавпгемъ.  Не  явилось  на  иснытан1е  97  челов^къ,  не  выдер- 
жало экзамена — 284,  не  было  принято  за  комплектомъ  или  недостат- 
комъ  пом'Ьщен1я — 195;  безъ  экзамена  на  основан1И  §  27  устава  гим- 
иаз1Й  принято  было  417,  остальные  1.218  челов^къ  были  приняты  въ 
соответственные  классы  по  вндержан1и  испытан1я.  Такимъ  образомъ, 
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всего  111)И|1Я'1Ч)  бмдо  1.635  челоь'Ькъ,  то-есгь  73,4^ц  общаго  числа  но- 
давшихъ  ирошен1д.  Общее  число  учащихся  къ  1-му  января  1893  г. 
было  7.352,  па  142  болЬе  иротивъ  п1)едшествоваиша1Ч)  года;  въ  гии- 
наз1яхъ  состояло  6.568  учениковъ»  а  въ  ирогияиаз1яхъ  —  784.  Са- 
мыми многолюдными  гимиагшми  остаются,  ыакъ  и  въ  ирежн1е  годы, 
Кишская2-я(733),  Житомирская  (731)  и  Шевская  1-я  (719).  Изъпро- 
гимцаз1й  наибольшее  число  учениБОвъ  въ  шестиклассной  Уманьской 
(223)  и  четырехклассной  Лъитомирской  (189).  Меньше  другихъ  им'Ь- 
югь  учениковъ  гимназ1и:  Лубевская  (167)  и  Црилукскан  (184),  а 
прогимиа:ни:  Суражская  (44)  и  Ста1юдубская  (73). 

По  в'Ь1ЮИсиов'Ьдаи1ямъ  учанцеся  расп1)ед1ияются  сл-Ьдзюиишъ 
образомъ:  нравославныхь  4.825,  то-есть  65,е"/о9  римско-католиковъ  — 
1.С57  (22,5"/Д  1уАеовъ— бЬЬ  (9,»"/«),  люгорапъ— 141  ЦУ/Л  маго- 
метанъ  —  9  и  нрочихъ  исновЬдашй  —  26.  Иаъ  обн^аго  числа  1.657 
римско-католиковъ  только  70  ]|рихолитси  на  гимназ1И  и  11рогимназ1и 
Полтавской  и  Черниговской  губерн1й,  а  остальные  распределяются 
между  учебными  заведен1ями  правобо1)ежныхъ  губори1Й.  Число  рим- 
ско-католиковъ превосходить  число  нравославныхь  въ  гимиаз1яхъ: 
Б'Ьлоцерковской  (224  католика  при  114  нравославныхь)  и  Немиров- 
ской  (216  при  191).  Нанбольш1й  7о  евреевъ  им'Ьютъ  гинназш:  Пол- 
тавская— 15.87о  и  Шево-Пече1)Ская— 14,87о- 

По  сослов1ямь  учащ1еся  распред'кияются  сл-Ьдующимь  образомь: 
д^^тей  дворянъ  и  чиповниковь— 4.273  (58,17о),  почетныхъ  гражданъ 
и  кунцовъ  —  275  (8,77о)»  духовнаго  звашя  —  410  (5,б7о)»  мЬщанъ, 
кунцовь  2-й  гильд1И  и  ремесленниковъ— 1.793  (24,з7а),  крестьянъ — 
353   (4,в7о)»    казачьяго    сослов1Я  —  62    (О.в7о),  ипостраицевъ — 185 

(2,^7.). 

Расиред^ен1е  учащихся  но  отд^льнымъ  классамъ  къ  конщг  озна* 
ченнаго  года  было  таково:  въ  нриготовительпомь  класеЬ  —  657 
(8,»7и)1  в'Ь  1  —  1.107  (157у),  во  11—1.031  (1ГД),  въ  111  —  974 
(13,«7о).  въ1У— 888  (12\),  въУ— 841  (ПУД)  въ  VI— 69Г)  (9,47«). 
въ  VI!— 593  (87о),  въ  VIII— 566  (7.в97о)- 

По  окончав1И  курса  въ  гимназ1яхъ  выбыло  въ  1892  г.  499  уче- 
никовъ, что  составляеть  77о  общаго  числа  всЬхъ  учениковъ  гимназ1Й 
и  ирогимназ1й  ко  времени  начала  вынускныхъ  и  нереводныхъ  экза- 
меновъ  (7.121).  Изъ  ирогимназ1Й  выбы.10  но  окончаши  курса  64  уче- 
ника, то-есть  7,2*70  общахч)  числа  учениковъ,  сосчюявшихъ  въ  нрогим- 
наз1яхь  къ  тому  же  времени  (745).  Соотв'Ьтственныя  цифры  срошла1Ч) 
года  были  5,9б7о  и  107о-    Число  учениковъ,    выбывшихь  въ  1892  г. 
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ДО  окончшпя  курса,  бшо  936,  то-есть,  12,77«общаго  числа  учащихся 
къ  1  января  1893  г.  Больше  всего  выбившнхъ  этой  ватегор1Я  при- 
ходится иа  У  классъ,  именно  15,ИД  всЬхъ  внбнвшихъ.  Бол^е  поло- 
вины числа  выбившнхъ,  а  именно  511,  предполагали  поступить  въ 
друпя  учебныя  заведеи1я;  119  учениковъ  выбыло  для  постуилен1я  на 
службу;  269  человЪкъ  (30*/о)  выбило  по  ра^нымъ  причинамъ;  умерло 
24  ученика. 

Къ  концу  вто1)а1ч>  иол1Г1Ч)Д1Я  1891 — 92  учебпаго  года  переводння 
отметки  по  всЬмъ  нредметамъ  им^лн  5.039  учениковъ,  то-есть,  69,«77« 
обп]1аго  числа  учащихся;  переведено  въ  высш1е  классы  и  удостоено 
свид'Ьтельствъ  объ  окончан1и  ку1)са  прогимназ1Й  и  аттестатовъ  зре- 
лости 5.Г)12,  то-есть,  74.47о-  Въ  гимназ1яхъ  въ  отдельности  иро- 
центъ  первыхъ  былъ  71, -/'/о»  вторыхъ  —  78.1  •/•;  въ  11рогимназ1яхъ  — 
в2,в7«  и  71,1в7о-  Соотв-Ьтственпмл  цифры  въ  1891  г.  были:  въ  гим- 
наз1яхъ  72,48*/ф  и  78,*§7в»  въ  11рогимназ1яхъ — 71,«7#  и  78,п7#*  По 
процентному  отношеиЕю  числа  учениковъ,  удостоенпыхъ  не1Ювода  въ 
высш1е  классы,  къ  общему  числу  учащихся  въ  отд'Ьльныхъ  .гимназ1яхъ 
и  ирогимняз1яхъ  учебныя  заведешя  располагались  въ  1892  г.  въ 
сл^Ьдующемъ    оорядк'Ь.    Гииназш:    1)  Каменецъ-Подольская — 84,87о* 

2)  Юево-Цечерская— 837о>  2)Шввская  2-я— 81,897в,  4)  Полтавская— 
81,77о,  5)  Шевская  4-я— 81,27,,  С)  Глуховская— 81,*7в*  7)  Н^хин- 
ская— 807о1  8)  Шевская  3-я— 79,»7#1  9)  Златопольская— 79,17в»  10)Нов- 
городсЬверская— 78,97©.  11)К1ввская  1-я -78,8 "/о,  12)  Прилукская — 
77,87.1  13)  Житомирская— 777о1  Ш  Черниговская— 75  •7в.  1^)  Б*- 
лоцерковская  —  73,1781  16)  Немировская  —  70,|7вэ  17)  Лубенская  — 
597»;  11рогимиаз1и;  1)  Ста1юдубская  —  777в1  2)  Уманская  —  75,17#. 

3)  Черкасская— 7о7в1  4)  Ост1южская— 707о1  б)  Житомирская— 677,, 
6)  Суражскал  —  02,»7в*  Ксл*1  судить  ио  приведеннымъ  дапнымъ,  то 
процснтъ  усн'Ьшности  не  только  удовлетворитоленъ,  но  даже  высокъ. 
Что  же  касается  до  носл'Ьдовлтельности  отд'Ьльныхъ  гимназ1й  и  про- 
гимназ1й  но  йысот'Ь  процента  переведепныхъ,  тозд'Ьсь,  по  прежнему, 
произошло  н-Ьсколько  р'Ьзкихъ  перем'Ьнъ.  Такъ,  гимназ1я  Полтавская 
съ  15  м1к:та  не1)ешлл  на  4,  Шевскдя  3  —  съ  16  на  8,  ЕСаменецъ- 
Подольская  -  -  съ  7  на  1.  Понизились  гимназш:  Житомирская  —  съ  1 
на  13,  Шевская  1 — съ  3  на  И,  Лубенская  —  съ  9  на  17.  Процентъ 
усп'Ьшности  учениковъ  но  отд'Ьльнымъ  классамъ,  судя  на  основан1и 
числа  удостоенныхъ  иеревода  въ  высшге  классы  и  окончившихъ  курсъ, 
выражается  въ  схЬдующихъ  цифрахъ:  приготовительный  классъ  — 
81,87о.   I— 78Vо,  11-79,в7о,  Ш— 737о.  IV— 71,г.7в.  ^~697о:  VI— 
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74,4°/оэ  VII  — 85,8^01  VIII  —  88,б7о.  Во  второмъ  полугод1и  1991—92 
учебнаго  года  переводиыд  отм'Ьтки  по  русскому  языку  ииЬли  87,2% 
всЬхъ  учащихся,  по  латинскому — 83,8*7о,  по  греческому — 85,1®/о,  по 
математике — 85"/о.  На  переводиыхъ  экааменахъ  удовлетиорительныя 
отм'ЬтБИ  по  Русскому  языку  получили  84,97о«  но  Латинскому — 81,7"/«, 
по  греческому  81,57о«  ^о  математик'^ — 83,87о*  Во  второй  половине 
отчетпаго  1Ч)да  число  учениковъ,  им'Ьвшнхъ  удовлетворительныл  от- 
метки по  вс'Ьмъ  предметамъ,  было  4.405,  то-есть,  59,97о  иаличиаго 
состава  учащихся  къ  1  января  1893  года.  Въ  отдЬльности  по  гимна- 
31ямъ  число  им'Ьвп1ихъ  удовлетвори1*ельпыя  отм'Ьтки  составляло  бО,«7о1 
въ  ирогимпаз1яхъ  —  55,в7о  (»ъ  предшествовавшемъ  году  —  59,а*'/ф  и 
б77о)-  ^(нсю  учениковъ,  им'Ьвшихъ  удовлетворИ1*ельпыя  отмЬтки  по 
главнымъ  п[)едметамъ  въ  течен1е  втораго  полугод1я  1892  г.,  выра- 
жается въ  сл'Ьдующихъ  ](ифрахъ:  по  Закону  Бож1Ю — 92^7»,  по  рус- 
скому языку — 84,8'/д,  по  латинскому — 78,«7о»  "О  греческому — 80,87о1 
по  математик* — ЪОУ/^. 

Экзамены  на  аггестатъ  зр'Ьлости  начались  въ  отчетномъ  году  1  мая 
и  были  закончены  10  1юня.  ВсЬхъ  учениковъ  УШ  класса  состояло  въ 
17  гимна31яхъ  округа  къ  началу  экзаменовъ  568;  изъ  этого  числа 
12  не  были  допущены  ихъ  испытанш  по  малоусп'Ьшности,  4-мъ  испы- 
тание было  отсрочено  на  годъ  но  бол^^ни;  такимъ  обрааомъ,  было  до- 
пущено къ  экзамену  547  учениковъ.  иостороннихъ  лицъ  было  допу- 
щено къ  испытан1ю  29.  Изъ  этого  количества  признаны  были  вы- 
державшими испыташе  499  учениковъ  и  12  иостороннихъ  лицъ.  Изъ 
64  учениковъ,  не  кончившихъ  курса,  14  выбыли  изъ  гимназий  со 
свидетельствами  на  основаши  §  72  правилъ  объ  нспытаи1и  на  атге- 
статъ  зр'к.юсти,  а  50  осталось  на  второй  годъ  въ  УИ1  классЬ.  Такимъ 
образомъ,  аггестатовъ  зр1и1ости  въ  1892  г.  удостоено  88,8  7о  общаго 
числа  учениковъ,  состоявшихъ  1гь  УШ  классе  къ  началу  экзаменовъ, 
или  7®/о  обща1Ч)  числа  учениковъ  всЬхъ  гимназ1Й  и  ирогимназ1й  къ 
тому-же  сроку;  посл']^днее  отношеше  въ  1891  г.  выражалось  цифрой 
б,»57о,  и  возвышеше,  наблюдаемое  въ  отчетномъ  году,  об'ьясняется 
т^мъ,  что  дв!»  гимназ1и  (Шево-Иечерская  и  Б^лоцерковская),  достиг- 
Ш1Я  въ  предшествевавшемъ  году  полнаго  числа  классовъ,  сод'Ьйство- 
ствовали  увелнчен1Ю  количества  оканчивающихъ  курсъ. 

Признанные  зр'Ьлыми  ученики  расп{)ед'Ьлялись  по  воз1М1Стамъ  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  17  лЬтъ  —  5,47©»  ^^  -1^^^"*»  —  -3,87в»  ^«^  лЬтъ  — 
26,87о»  20  л1тъ  —  23,87в.  21  года  и  бол*в  — 20,77о.  Изъ  12  иосто- 
роннихъ лицъ  троимъ  было  19  л<Ьтъ,  остальнымъЭ — 21  годъибол-Ье. 
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Изъ  числа  удостоеппнхъ  аттестата  81ИЬлости  ученнЕОвъ  59,  то-«егь 
]1,87о  общаго  числа,  били  награждены  медалями:  золотмии  —  27  и 
се1>еб|шпными — 32.  Къ  поступлетю  въ  уииверситетъ  л[)едназначали 
ссГ|Л  !)()''/„  общат  числя  удостосиинхъ  аттестатовъ,  къ  иоступлеиЕЮ 
въ  висш1я  сиещальныя  училища  —  7,в7о«  остальные  10  человЪкъ 
изъявили  желап1е  иоступить  на  службу.  Изъявивш1е  желан1е  посту- 
пить въ  уииверситетъ  распределяются  по  факультетамъ  тагы  на 
историко-<|)илологическ1Й — 6,97о1  ил  физико-матемаческ1Й — 23,87в.  ил 
юридичесшй— 36,87о.  ил  медицинский — З!*'.  и  4  человека  на  факуль- 
тетъ  восточныхъ  языковъ. 

Число  учениковъ,  обучавшихся  обонмъ  новымъ  языкамъ,  было 
1.401э  то-есть  25,17о  общаго  числа  учащихся  тЪхъ  классовъ,  въ  кото- 
рыхъ  положено  и1)еиодаван1е  этихъ  предметовъ.  Одному  н-Ьмецкому 
обучалось  2.321,  то-есть  41,в7о>  одному  французскому  —  1.86С.  то-есть 
33,8*^/,.  Рисованш  обучалось  3.835  учениковъ,  то-есть  52,1 7«  общаго 
числа — на  927  учениковъ  бол^^е,  ч'Ьмъ  въ  1891  г.  Увеличен1е  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  въ  отчетномъ  году  рнсоваи1е  введено,  какъ  обя- 
зательный предметъ,  въ  курсъ  III  класса  во  всЪхъ  гимназ1яхъ  и 
11рогимназ1яхъ  К1евскаго  округа.  Изъ  учениковъ  тЪхъ  классовъ,  въ 
котормхъ  рисован1е  не  обязательно,  ему  об}  чаются  всего  66  челов^Ькъ. 
1]'Ьи1ю  обучалось  къ  концу  отчетнаго  года  2.737  учениковъ  (ЗТУ/^) — 
на  480  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  1891  г.  Въ  большинстве  гимназ1й  и  про- 
гииназ1Й  11'Ьн]е  введено,  какъ  обязательный  нредметъ,  въ  ку11сы  при* 
готовительиаго,  I  и  II  классовъ.  Исключеи1е  представляют!»  гимназхи: 
К1евск1я  1-я  и  4-я,  Прилукская  и  Черниговская  и  прогимназ1Я  Сураж- 
ская.  Относительно  обучешя  музыке  желающихъ  учиться  этому 
искусству  учениковъ  были  прилагаемы  по  прежнему  серьезныя  заботы 
начальпиковъ  гимназ1й  и  прогимназ1Й.  Ученичесше  оркестры  продол- 
жаютъ  существовать  въ  гимназ1яхъ:  Шевской  2-й,  Шево-Печерской, 
Златонольской,  Прилукской,  Лубенской,  Черниговской  и  Глуховской, 
а  также  въ  Ост1южской  прогимна81И.  Гимнастика  введена  въ  число 
облзате.1ьныхъ  предметовъ,  и  отъ  8анят1й  ею  освобождаются  лишь 
гЬ  ученики,  для  здоровья  которыхъ  опа  могла-бы  оказаться  вредной 
110  заключеи1Ю  врача.  Число  освобожденныхъ  было  606,  то-есть  около 
87о  общаго  числа  учениковъ. 

Въ  отчетномъ  голу  вс:Ьхъ  уволенныхъ  за  малоусп1шность  было 
140,  то-есть  1,9  7о  вс4хъ  учащихся  къ  Ьму  января  1893  г.  11о  отдЪль- 
нымъ  классамъ  число  это  распред'Ьллется  въ  пнсходящемъ  порядке 
сл-Ьдующимъ  образомъ:  IV— 20,?",^,  III— 18,57о1    VI— и.а^о»  I  и" У 
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110  10,7'/о.  II— д,57о.  VII— б,47«,  VIII— 5,7"/о,  приготовительиый— 
4,2%*  На  основан!!!  §  34  Устава  гимиаз1Й  уволено  было  116  учени- 
ковъ,  то-епть  1,66^/^  общаго  количества  учащихся;  изъ  иихъ  но  ла- 
тинскому языку  не  оказало  успЪховъ  75  учениковъ,  но  греческому — 
63,  по  русскому— 62,  но  математик'Ь — 61,  по  истор1И  съгеографАей— 
43,  по  Закону  Бож1Ю— 8. 

Отметки  за  поведен1е,  выставленный  ученикамъ  педагогическими 
советами,  свид^^тельствуютъ,  что  состояние  гимназ1й  и  прогимпаз1Й 
въ  этомъ  отношен1И  въ  течете  1892  года  было  вполнЬ  удов.1е1'вори- 
тельпо.  Баллъ  2  былъ  выставлепъ  только  1  ученику  Камепецъ-Подоль- 
ской  гимназ1и;  баллъ  3  получили  62  ученика  въ  аервомъ  полугодии 
и  48 — во  второмъ;  4 — им1ц1и  8'7о  общаго  числа  учениковъ  т»  пер- 
вомъ  полу1Ч)Д1и  И  Т^/и  ьо  вто1юмъ.  11оисдеи10  оспгльныхъ  сиыпю  90"/,, 
было  аттестовано  отм'Ьткой  5.  ВсЬхъ  взысканШ  произведено  было 
13.498,  на  4Л35  мен'Ье,  чЪмъ  въ  п1)едшествовавшемъ  году.  На  уче- 
никовъ младшихъ  классовъ  приходится  9.79 в  взыскап1й,  оста.1ьпыя 
3.780 — на  учениковъ  старшихъ  классовъ.  Случаевъ  удалоп1л  ученика 
изъ  гимназ1и  съ  правомъ  поступлбН1Я  въ  друпя  учебныя  заведен1я 
было  2;  безъ  права  поступлен1я  въ  друг1Л  гимназ1и  удалено  было  2 
ученика  VII  класса  НовгородсЬверской  гимназии.  Наибольшее  число 
взыскан1й  въ  процентномъ  отвошен1И  въ  отчетпомъ  голу,  какъ  и  въ 
1891,  прим'Ьнено  было  въ  Прилукской  гимназш  (9 — хО  наказашй  на 
ученика),  а  изъ  прогимназ1Й  —  въ  Суражской  (по  5  па  ученика). 
Вообще,  начальники  гимиаз1й  и  прогимназ1й  даютъ  въ  своихъ  отче- 
тахъ  за  1892  г.  еще  бол'Ье  благопр1ятиые  отзывы  о  поведеи1и  уча- 
щихся, ч^мъ  въ  прошломъ.  Классные  наставники  въ  большинств'Ь 
гимназ1й  и  ирогимпаз1й  проявляли  самый  бдительный  надзоръ  за  по- 
веден1емъ  учениковъ  вв^ренныхъ  имъ  классовъ  и  стояли  въ  постоян- 
ныхъ  непосредственныхъ  сношен1яхъ  съ  родителями  и  родственниками 
учениковъ,  а  также  и  старательно  посещали  частныя  учепичесшя 
квартиры. 

С!остоян1е  здоровья  учащихся  въ  отчетномъ  году  было  вполи*  удо- 
влетворительно. Пос11тившая  юго-западный  край  холерная  эпидем1я 
отразилась  на  учебныхъ  заведен1яхъ  лишь  въ  томъ  отношении,  что 
въ  гимназ1яхъ  1Ч)рода  Шева  и  Черкасской  П1югимназ1и  иача.чо  учеб- 
ная года  было  отсрочено  до  '20-1Ю  сентября,  а  въ  остальныхъ  гимна- 
31яхъ  и  П1югимназ1яхъ — до  1-го  сентября.  Ори  ириближеп1н  эпидемш, 
во  всЬхъ  учебныхъ  заведенхяхъ,  по  распоряжен]ю  г.  попечителя,  про- 
изведена была  тщательная  дезинфекЕця,  и  приняты  были  ироч1я  пре- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


30  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТКГСТВЛ    НАРОДНАГО    ПР0СВЪЩКН1Я. 

дохраиительнмя  м-бры,  на  что  и  ороизведены  были  зиачитедьные  рас- 
ходы изъ  спещальныхъ  средствъ. 

Общее  число  иропущенныхъ  уроковъ  было  въ  1892  году  304.939 
(на  53.217  меньше,  ч'Ьмъ  въ  щюдшествовавшемъ),  въ  томъ  числф 
ученики  младшихъ  классовъ  пронустили  177Л84  урововъ,  старшихъ— 
127.755.  С|)едпииъ  числомъ  на  каждаго  ученика  приходится  41—42 
урока  (въ  1891  году— 49 — 50).  Сиертннхъ  случаевъ  между  учениками 
было  въ  отчетномъ  году  24  (въ  прошломъ — 18);  въ  томъ  числ^  22 
умерло  отъ  болезней,  а  2  погибло  отъ  самоуб1йства. 

Со  втораго  нолугод1Я  отчетнаго  года  число  пансюновъ,  состояв- 
шихъ  при  гимназ1ях7»  К|епскаго  округа,  увеличилось  двумя  вновь 
открытыми:  въ  БЪлой  Церкви  и  въ  Глухов'Ь.  Первый  изъ  нихъ  открыть 
при  8дан1И  гимназ1и,  для  втора1х>  сооружено  было  особое  здан1е  на 
средства  Н.  Л.  Терещенко,  который  кром'Ь  того  озаботился  о  снабже- 
Н1и  панс10на  соотв^Ьтствующей  меблировкой.  Такимъ  образомъ,  со  вто* 
ра|Ч)  |1олугод1я  пансюпн  состоять  при  в  гимназ1яхъ  и  Житомирской 
прогимназш.  К1юм'Ь  того  при  К|евской  2-й  гимиаз1И  состоитъ  общая 
квартира,  а  при  Острожской  прогимназ1и — общежит1е  крестьянскнхъ 
д'кгей.  Общее  число  воспитан никовъ  паншововъ  и  общихъ  квартиръ 
къ  началу  нереводныхъ  эвзаменовъ  было  387,  а  къ  концу  отчетнаго 
года — 474,  къ  томъ  числ!  57  воспитанниковъ  приходятся  на  2  новыхъ 
пансюна. 

Къ  началу  нереводныхъ  экзаменовъ  переводныя  отметки  по  всЪмъ 
предметамъ  имЪли  264  воспитанника  (68,1^/^,  переведено  было  въ 
высш1е  классы  и  окончило  курсъ — 300  (75,5*/Д  НаибольшШ  процентъ 
усп'Ьшн^юти  былъ  въ  Житомирскомъ  пансюн'Ь— 96,5*/ф,  наименышй — 
въ  Острожскомъ  общежит1и — 637о'  Успешность  панс10неровъ  по  глав- 
нымъ  11[)едметамъ  въ  первой  половин]}  1892  г.  стояла  на  томъ  же 
уровн^^,  какъ  и  успешность  всЬхъ  учениковъ  гнмназ1Й  и  прогимназ1Й. 
Къ  концу  отчетнаго  года  число  панс10неровъ,  им'Ьвшнхъ  переводные 
отм'Ьтки  по  всЬмъ  предметамъ,  было  281,  тоесть  59,1^оэ  &  110  ^  !'•>&>' 
нымъ  предметамъ  успелгность  пансюнеровъ  оказалась  выше,  нежели 
обп^Ая  г^ифра  объ  усп'Ьтпости  псАхъ  учениковъ;  именно,  удовлетвори- 
тельныя  отм'Ьтки  по  русскому  языку  им^ло  86,17«1  ^'^  латинскому — 
81,«7о»  "О  греческому — 80701  по  математике — 82,47в' 

Бъ  течен1е  отчетнаго  года  выбыло  по  окончан1И  курса  22  пансЁо- 
нера,    а  до  окончашя — 34;   изъ   числа   последнихъ    16   выбыло  для  . 
поступлен1я  въ  друг1я  гимназ1и,  2 — въ  учебныя  заведен1Я  другнхъ  вЪ- 
домствъ,  8— на  службу  и  1  умер'ь.  Уволенныхъ  за  безуспешность  было 
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7,  то-есть  1,«*/в  общаго  числа;  на  основаи1и  §  34  уволено  было  6  вос- 
питапниковъ.  11оведен1е  пансюнеровъ  въ  отчетномъ  году,  какъ  и  въ 
прошлые,  было  весьма  удовлетворительно:  баллъ  2  не  былъ  никому 
выставляемъ,  баллъ  3  получили  въ  первомъ  полугод1и  4,  а  во  вто- 
ромъ— 6,  баллъ  4  им1и1И  9^/о  иъ  первомъ  полу1Ч)Д1и  и  8^/о  во  второмъ. 
Поведен1в  осгальныхъ  было  аттестовано  отмЬткой  5.  ВсЬхъ  взыскан1й 
въ  1892  г.  произведспо  было  529;  изъ  этого  числа  100  приходится 
на  учеиикопъ  старпшхъ  классовъ  и  423 — младптхъ.  По  снидктель- 
ству  отчетовъ,  представленвыхъ  начальниками  заведен1й,  при  коихъ 
соС1ЧМ1Тъ  пансюпы,  пикакихъ  особенно  важныхъ  проступковъ  за  пан- 
сюнерами  замечаемо  не  было. 

Состоян1е  здоровья  пансюне^ювъ  было  вообще  вполне  удовлетво- 
рительно. Число  пропущепныхъ  уроковъ  было  12.892,  на  1.724  ме- 
н'Ье  прошло1Ч)дняго.  Среднимъ  числомъ  на  одного  воспитанпика  при- 
ходится 27 — 28  пропущепныхъ  уроковъ.  Смертный  случай  былъ  1. 

Пансюны  и  общая  квартира  К1евской  2-й  гимн  аз!  и  содержатся  на 
суммы  сбора  съ  воспитанниковъ,  а  Острожское  общежит1е— на  сред- 
ства крестьянъ  Острожскаго  уЬзда.  Въ  отчетномъ  году  плата  была 
повышена  въ  Златопольсконъ  панс1он'Ь  съ  250  р.  до  280  и  въ  общей 
квартир'Ь  Шевской  2-й  гимназ]и  съ  260  до  280,  при  чемъ  въ  посл'Ьд- 
ней  и  единовременный  взносъ  увеличепъ  съ  40  р.  до  50.  Въ  Глухов- 
скомъ  папсхоп'Ь  плата  установлена  въ  280  р.  и  едипов1юмеппо  40,  а 
въ  БФлоцерковскомъ — 300  р.  и  единовременно  40.  Общая  сумма  сбо- 
ровъ  за  содержан1е  панс1онеровъ  въ  1892  г.  была  121.953  р.  27  к. 
Израсходовано  было  112.895  р.  38  к.  Общая  сумма  сбе1)ежеп1й  ока- 
залась въ  разм'Ьр^^  9.057  р.  89  к.,  дефицитъ  былъ  только  въ  Лубеи- 
скомъ  пансюн'Ь,  па  сумму  1.137  р.  36  к. 

[1анс1оны  находятся  въ  непосредственномъ  :)ав'Ьдывап1и  ди1)екто- 
ровъ  и  инспектороиъ  тЬхъ  учебныхъ  заведен1й,  п|^и  коихъ  они  со- 
стоять. Ближайп11я  обязан1{ости  надзора  лежать  на  воспитате.1лхъ. 

Количество  частныхъ  ученнческихъ  квартпръ  въ  отче1*номь  году 
н'Ьсколько  уменьшилось,  по  все  же  доходитъ  до  300.  Почти  во  всЬхъ 
гимиаз1яхъ  и  прогимназхяхъ  некоторое  число  учепиковъ  живетъ  у 
П1>еподавателей  или  липъ,  принадлежащихъ  къ  пггату  данпаго  учеб- 
ная заведения;  на  такихъ  квартирахъ  плата  доходитъ  до  500  рублей 
въ  годъ,  въ  Шен'Ъ  и  большихъ  городахъ,  и  до  400  —  въ  меиьшихъ 
1ч>1юдахъ.  Па  прочихъ  частныхъ  квартирахъ  размЬры  п.1аты  колеблются 
отъ  300  до  120  рублей  въгодъ.  Ири  Житомирской  гимпаз1и  усг|)оепа 
была  вгь  отче1<помъ  году   образцовая   частная   квартира,  содб|)жимая 
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ломощникомъ  классныхъ  ваставнивовъ  Желтонскимъ.  Бшгодаря  де- 
пежпому  пособ!»  предводителя  дворянства  г.  Уварова  и  заботамъ  г. 
директора  гимпаз1И,  эта  квартира  получила  устройство  и  меблировку, 
11риближающ1лся  къ  правильно  устроепиому  иансюяу.  Результаты  этот 
]|'Ьро11р1лт1я  сказались  пепосредствеппо,  такъ  какъ  содержатели  дру- 
гихъ  частныхъ  квартиръ  стали  арим1^няться  къ  меблировк'Ь  и  порядку, 
заведеннимъ  въ  кпарти1ИЬ  ЛСелтовскяго.  Плата  на  этой  квартире  уста- 
новлена въ  рязм'Ьр^Ь  240  р.  въ  годъ. 

Частыя  ученическ1я  квартир»  находятся  подъ  непосредственннмъ 
надзоромъ  директороиъ,  инспекторовъ,  классныхъ  наставниковъ  и  ихъ 
похощниковъ.  Директоры  гимназ1й  Златопольской,  Житомирской,  Каме- 
нецъ-Подольской,  Полтавской,  Нрилукской  и  Глуховской  отзываются 
съ  полной  похвалой  о  состоян1и  частнихъ  квартиръ,  благодаря  бди- 
тельному надзору  членовъ  педагогической  корпоращи. 

Къ  числу  особыхъ  собмт1Й  въ  жизни  мужскихъ  гимиаз1й  и  про- 
гимназ]й  К1евскаго  учебнаго  округа  въ  1892  году  необходимо  отнести 
сл*дующ1я. 

По  распоряжен11)  его  С1ятельства  г.  министра  народнаго  просвЪщен1я 
во  вс'11хъ  гиииаз1яхъ  и  прогимааз1яхъ  округа  былъ  отпразднованъ  день 
500-л*т1л  памяти  св.  Серия  Гадонежскаго  2б-го  сентября.  Во  мно- 
гихъ  гимназ1яхг  и  П1югимназ1яхъ  отпразднованы  были  также  юбилейные 
дни  русскихъ  поэговъ  Фонвизина  и  Кольцова.  Въ  Уманьской  про- 
гимназии совершено  было  29-го  апргЬля  освящен1С  икопы,  сооруженной 
па  с])слст11а  служап^ихъ  въ  намять  избавлен1я  отъ  опасности  Его 
Императорскаго  Высочества  Насл'Ьдника  Цесаревича  во  время  нуте- 
шеств]я  въ  Лпон1И.  Торжествевнымъ  собыпемъ  въ  жизни  Глуховской 
гимназ!и  было  освящен1е  церкви  и  открыт1е  панс10на,  сооруженныхъ 
на  свои  средства  почетнымъ  попечителемъ  этой  гимназ1и  Н.  А.  Тере- 
щенкомъ.  Освлщен1е  и  открыт]е  имЪли  м1^сго  14-го  октября  при  боль- 
шомъ  стечен1и  м'Ьстныхъ  П1>едставителей  власти  и  общества. 

Во  многихъ  гямпаз]яхъ  и  прогимназ1Яхъ  совершены  были  весною 
военння  прогулки.  Въ  гимпаз1яхъ  К1ево-Пече1)ской,  Златопольской, 
Новго1ЮдсЬве1>ской  и  Глуховской  и  въ  прогимна31яхъ  Стародубской  и 
Суражской  устраиваемы  были  литературно  музыкальные  вечера  по 
утвержденной  г.  попечителемъ  программе.  Окончивппе  курсъ  ученики 
К|сво-Почс»рск()й  гимпа:11и,  которад!  въ  п]юп1ломъ  году  достигла  нол- 
наго  состава  классовъ,  а  въ  отчетномъ  им'Ьла  свой  первый  выпускъ, 
предприняли  л-Ьтомъ,  по  инищатив-Ь  ди1)ектора  и  съ  участ1емъ,  какъ 
его  самого,  такъ  и  н']>которыхъ  преподавателей,    эвскурс1Ю  на  нобе^ 
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1)вжье  Черпаго  моря,  съ  ц4лью  посЬтить  м^Ьста  древне-греческихъ  ео- 
Л0И1Й  на  югЬ  Госс1и,  иачиная  съ  Порутина  и  до  Керчи.  Экскурая  иро- 
должалась  3  нед'Ьли,  съ  15-го  1юия  но  8-е  1юля.  Приближен1в  холер- 
ной эпидем1И  не  позволило  участникамъ  эксаедиц1и  про'Ьхать  дальше 
Ялты.  Большая  часть  издержекъ,  въ  разм-Ьр^Ь  1.205  р.,  была  покрыта 
суммой,  составившейся  изъ  пожертвован1Й  почетнаго  попечителя  гим- 
назии М.  9.  Меринга,  Н.  А.  Терещенка,  гг.  Бродскихъ  и  др.;  участ- 
ники экску1)с1и  прибавили  съ  своей  стороны  595  р.,  которые  состави- 
лись изъ  добровольныхъ  взносовъ  въ  разм'Ьр'Ь  отъ  50  до  5  рублей. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  г.  нопечителемъ  посещены  были  и  обре- 
визованы, кром'Ь  Е^евскихъ  гимназ1й,  еще  сл'Ьдующ1я:  Златопольская, 
Камеиецъ-Подольская  и  Полтавская,  прогимпаз1и:  Острожска^{  и  Чер- 
касская ( последняя  два  ра:5а).  Помощникъ  г.  поиечителя  пос'1иц;иъ  мпо- 
гократно  Шевсия  гимназии,  особенно  во  время  экзаменовъ,  и  обревизо- 
валъ  Златопольскую.  Директоръ  департамента  народпаго  просвЪщешя, 
Н.  М.  Аиичковъ,  во  время  своего  пребывай  1я  въ  ШевФ  осенью  1892  г., 
посЪтилъ  и  подробно  осматрипллъ  К1евск1я  1-ю  и  2-ю  гимназ1и,  а  загкмъ 
посЬтилъ  Острожскую  ирогимназ1Ю.  Окружнымъ  инспек'1Ч)1юмъ  об1>еви- 
зована  Златопольская  гимиаз1я.  Въ  К1евскую  4-ю  гимназ1ю  г.  попе- 
читель назначилъ  депутатомъ  огъ  округа  на  экзамены  зр'Ьлости  про- 
фессора университета  св.  Владим1ра  Ю.  А.  Кулаковскаго,  который  и 
п[>едставилъ  г.  попечителю  отчетъ  объ  исполнен1И  этого  поручен!)!. 

Реальныхъ  училищъ  къ  концу  отчетна1Ч)  года  въ  К1евскомъ  учеб* 
номъ  округЬ  состояло  7,  въ  которыхъ  было  3  при1Ч>товительныхъ 
класса,  42  класса  основнаго  отд1и[ен1я,  6  классовъ  коммерческаго 
отд&1ен1я  и  5  дополнительныхъ  классовъ.  Параллельныя  отдЬленхя 
им'Ьютъ  училип1а  К1евское  при  нервыхъ  5  классахъ  основнаЕ^о  отд'Ь- 
лен1я  и  Кременчугское  при  второмъ  классЬ.  ВсЬ  училища  помеща- 
ются въ  собственныхъ  домахъ,  но  при  Винницкомъ  н'Ьтъ  квартиръ 
для  директора  и  служащихъ,  такъ  какъ  пом'Ьщеи1е  для  этихъ  ква])- 
ти|)ъ  городомъ  еще  не  устроено. 

Для  фундаментальиыхъ  библю'1*екъ  въ  1892  г.  пр1обр'Ьтепо  всЬии 
Хюальными  училищами  1.388  томовъ  на  сумму  3.148  р.  25  к.  Бол'&е 
всего  пр1обр4тен1Й  сдЬлано  Ровенскимъ  училищемъ  (на  930  р.  94  к.), 
а  наименее — Полтавскимъ  (на  130  р.  50  к.).  По  числеппости  книгъ 
первое  м*сто  занимаетъ  Ровенское  училище  (14.971  т.),  а  послЬднее— 
Винницкое  (1.821  т.).  Всего  къ  1  января  1893  г.  въ  фундаменталь- 
выхъ  библ10'гекахъ  1>еальныхъ  училищъ  числилось  42.136  томовъ. 

Для  ученическихъ  библ]отекъ  въ  отчетномъ  году  пр1обр*твно  233 
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тома  на  сумму  331  р.  85  к.  Бол^е  другахъ  попалило  свою  бмбцпо- 
теку  Роменское  училище  (109  р.  37  к.)«  мен*1е  кЬхъ  израсходовало 
на  этотъ  предметъ  Кременчугское  училище  (9  р.  60  к.)-  По  числен- 
ности кпигь  первое  м-Ьсто  принадлежитъ  Шевсвому  учнлип^  (2.457  т.)< 
иосл'Ьдиее — Винницкому  (796  т.).  Всего  къ  1-му  января  1893  г.  въ 
ученическихъ  библ1отекахъ  1)еальннхъ  училищъ  числилось  9.353  т. 

На  учебный  пособ1я  по  физик'Ь  и  естественной  исторш  израсходо- 
вано въ  1892  г.  всФмн  училищами  829  р.  20  Км  и  кром^^  того  Ново- 
зыбковскимъ  училищемъ  на  геодезичеспй  кабинеть  и  химическую 
лаборатор1Ю  184  р.  50  к.,  а  всего  1.013  р.  70  к.  Изъ  этой  цифра 
778  р.  60  к«  приходится  на  Роиенское  училище.  А  всего  къ  1-му 
января  1893  г.  во  псЬхъ  кабинетахъ  и  лаборатор1яхъ  состояло  13.024 
предмета.  Учебныхъ  пособЁй  по  черчен1Ч),  рисован1ю,  истор1и  и  гео- 
графж,  пФн1Ю  и  музык"!,  моделированш,  технолопи  и  строительному 
искусству  къ  1-му  января  1893  г.  состояло  во  всЬхъ  училищахъ 
6.932  предмета,  въ  томъ  чигл!;  пр1обр%теио  въ  отчетномъ  году  323 
П1)едмета  на  сумму  2.249  р.  79  к. 

На  содержан1е  всЬхъ  реальнихъ  училищъ  въ  отчет-ломъ  году  имЪ* 
.1ась  сумма  281.045  р.  97  к.  Эта  сумма  складнвалась  изъ  сл^дую- 
щихъ  110ступлеп1й:  изъ  Государственнаго  казначейства — 120.058  р.  84  к.« 
то-есть  427о1  земствами  и  городскими  обществами  отпущено  72.478  руб. 
26  кон.  (2б7в)1  сбо1УЬ  за  учен1с— 79.350  р.  16  к.  (28Х). 

Расходовъ  произведено  было  на  247.819  р.  76  к.  (на  6.897  р.  47^  к. 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  1891  г.),  въ  томъ  чисхЬ:  на  содержаше  лич- 
наго  состава— 155.700  р.  99  к.  (627о)1  отчислешя  въ  рессурси  ми- 
нистерства, управлен]я  округа,  перестройки  квартиръ,  платежи  по 
долгамъ  и  т.  п.— 28.156  р.  40  к.  (И^о)»  наемъ  и  ремонтъ  помЪще- 
Н1Й—23-573  р.  92  к.  (97в)»  жалованье  нижнимъ  служителямъ — 3,57в» 
учебння  пособ1я — 37о1  содержан1е  церквей  —  37о»  содержанае  канце- 
ляр1Й— 2,57о1  пособия  ученикамъ  —  27о,  награди  служащимъ — 27оэ 
жалованья  врачамъ  и  расходы  по  санитарной  части — 17о-  Засимъ,  кь 
Ьму  января  1893  года  образовался  остатокъ   въ  55.430  р.  1272  к. 

Средняя  стоимость  обучен1я  одного  ученика  въ  1892  г.  была 
148  р.  75  к.,  то-есть  на  3  р.  36  к.  дороже,  ч'Ьмъ  въ  предшество- 
вавшемъ.  Плата  за  учен1е  оставалась  прежняя. 

Цри  большинств'Ь  училищъ  существуютъ  общества  для  иособ1я 
б'ЁднМшимъ  ученикамъ.  Д'Ьлтельность  этихъ  обществъ  выразилась  и 
въ  отчетномъ  году  помощью  учащимся  въ  платЬ  за  учен1е,  снабже- 
Н1енъ  книгами,  одеждой,  пособ1Ями  и  т.  п.  КромЬ  того  почетный  но- 
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лечитедь  Кременчугскаго  училища  А.  Ф.  Дыздиревъ  дожертиовалъ 
100  р.  для  раздачи  пособМ  нуждающийся  учеинкамъ  но  усмотрЪнш 
педагогичесвяго  сов1)та. 

ВсЪхъ  должпостныхъ  лицъ,  служащихъ  въ  1)еальныхъ  училищахъ, 
къ  1-му  января  1893  г.  было  146,  въ  томъ  числ-Ь  иочетнмхъ  попе- 
чителей —  5,  директоровъ  —  7,  исполняющихъ  обязанности  инспек- 
тора— 7,  законоучителей  — 13,  учителей  предметовъ  и  языковъ— 66, 
чистописашя  и  рисолан1я  —  11,  поыощниковъ  классныхъ  наставни- 
ковъ — 15,  врачей,  письмоводителей,  учителей  п'Ьн1я  и  гимнастики — 22. 
Перем'Ьнъ  въ  личномъ  составе  произошло  въ  отчетномъ  году  И: 
вновь  назначено  5  преподавателей,  перемещено  изъ  одного  училища 
въ  дру1Ч)е  —  6.  Вакантнихъ  должностей  было  8,  изъ  коихъ  7 
были  зам'Ьщены  въ  непродолжительпомъ  в[)емспИ|  а  1  (въ  Полтав- 
екомъ  училище  должность  вто^тго  учителя  н^^мецкаго  языка)  оста- 
валась незамещенной  до  конца  отчетпаго  года.  ВсЬ  директора  и 
исполняющхе  обязанности  инспектора  состояли  классными  наставни- 
ками, и  сверхъ  того  въ  1-мъ  иолу1Ч)Д1И  46  п^юиолавателей  были  клас- 
сными наставниками,  и  1Ю  2-мъ  —  44.  Директора  въ  отчетномъ  году 
преподавали:  русск1й  языкъ  въ  одномъ  училище,  математику  въ  2, 
физику  въ  3,  черчен1е  въ  1.  Исполняющ1е  обязанности  инспектора 
преподавали:  математику  въ  4-хъ  училищахъ,  и  естественную  исго- 
р1Ю — въ  3. 

Въ  течете  отчетнаго  гола  преподавателями  было  пропущено 
1.811  уроковъ,  въ  томъ  числЪ  1.148  по  болезни  и  663  по  уважитель- 
нымъ  обстоятельствамъ.  Больше  всего  пропущено  уроковъ  въ  К1ев- 
скомъ  училище  (389),  менЬе  всеш   въ  Винницкомъ  (171). 

Зас^ланхй  педагогическихъ  сов^товъ  во  вс'Ьхъ  училищахъ  было 
1 90,  классныхъ  и  предметныхъ  коммисс1Й — 80,  заседан1й  хозяйствен- 
ныхъ  комитетовъ — 276.  Наибольшее  число  засЬдашй  со1гЬтовъ  и  ихъ 
отделен1й  принадлежало  Ровенскому  училищ  (104),  наименьшее — 
Новозыбковскому   (56). 

Во  всЬхь  училищахъ  ]иеискаго  округа  къ  1-му  января  1893  г. 
состояло  1.680  учениковъ,  на  17  бол^е  прошлогодняго.  По  числу 
учениковъ  училища  стоягь  въ  сл^дующемъ  ио1и1ДК'Ь:  К1евское~'493, 
К1)емепчу1ч;кое— 278,  Полтавское — 230,  Ровепское — 211,  Винницкое — 
177,  Новозыбковское— 147,  Роменское — 144. 

Но  классамъ  учащ1еся  распределялись  такъ:    въ  I  —  337  (20^/«)^ 
во  П-ЗЗЗ  (19*»/о),  въ  111—262    (1б7о).   въ   IV— 223  (13*/.),  въ  П 
основн.  отд.— 162  (9*/^,  въ  V  основн.  отд.— 150  (9*/^,    въ  нршчкго- 
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ввтельномъ— 92  {Ь*/щ),  въ  доподнитедьномъ— 84  (57«)«  въ  V  вомнерч. 
отд.— 27  (бол*в  17*7.)1  в*  VI  коммерч.   отд.— 20  (17«7> 

По  в^ЬроисповЬдан1ямъ  учащ1еся  распредЬлялсь  тавъ:  православ- 
иыхъ  1 .053  (62,57в)1  католивовъ  393  (23,357#),  лвяеранъ  70  (4,37#)' 
евреевъ  145  (8,57о)*  прочихъ  исповЬдав1й  19  (Н/о)-  Число  ватолв- 
вовъ  превышаетъ  число  православянхъ  въ  училищахъ  Ровевскомъ 
(54'*/о  католивовъ  при  347о  православныхъ)  и  въ  Вивницкомъ  (537* 
при  417»)«  ио  сослов1ямъ  учапиеся  распределялись  такъ:  д'Ьтей  дво- 
рянъ  и  чиновниковъ — 557о  м'Ьп^анъ,  купцовъ  2  гильд]и  и  ремеслен- 
никовъ— 327в1  В1)естьяиъ — 57«»  иностранцевъ — 47о1  ночетныхъ  граж- 
данъ  и  купцовъ  1  гильд1и— мен^е  27ф«  духовнаго  зван1я  и  казачьяго 
С0СЛ0В1Я — по  17в- 

Въ  течен1е  1892  1ч>да  выбило  учениковъ  ивъ  реальныхъ  училищъ 
всего  40],  то-есть  около  247о  вс11хъ  учащихся;  въ  томъ  числ!  по 
окопчан1и  У1  и  УИ  классовъ  выбило  120  (77о))  &  ДО  окончашя  курса — 
281  (177о)-  Паибол'Ье  вибившихъ  до  окоичан1я  курса  било  въ  Шев- 
скомъ  училищ'Ь  —  83.  Изъ  всЬхъ  вибывшихъ  этой  категор1и  бол^е 
27^0  перешли  въ  лруг1я  реальныя  училища,  127в  поступили  въ  дру- 
г1я  учебныя  заведен1я  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  9^/ф  по- 
ступили въ  учебныя  заведешя  другихъ  вЬдомствъ,  19"/^  поступили  на 
службу,  297ф  выбыли  по  разнымъ  причинамъ,  37е  умерли. 

ВсЬхъ  подавшихъ  и])ошеи1Я  о  поступлен1и  въ  реальныя  училища 
было  590;  изъ  нихъ  не  явилось  на  испытан1е  27,  не  видерасало  ис- 
пытан1й  113,  не  приняты  за  комплектомъ  или  неим'Ьшемъ  помЪще- 
Н1я  въ  классЬ  23;  приняты  въ  училища  427,  то-есть  72,57«  всЪхъ 
подавтихъ  п1)ошеп1я,  вътомъ  числ!; — 340  по  экзамену  изъ  лицъ  домапг- 
няго  приготоплен1Я,  17 — по  экзамену  изъ  учениковъ  гимназ1Й  и  П1К>- 
гим|[аз1б,  70— бе»ъ  экзамена  ииъ  другихъ  училищъ  (сюда  причислены 
и  ученики  VI  класса,  посгуии1мп!с  въ  VII  класхъ  тохч)  все  училища). 
Бол'Ьо  всего  вновь  поступивпгихъ  учениковъ  было  въ  Шенскомъ  учи- 
лии1.'Ь  (147)  и  1гь  Полтавскомъ  (70),  мсп'Ьс  «сего  —  въ  Роиепскомъ 
(42)  и  Винннцкомъ  (40). 

Учениковъ,  им'Ьвшихъ  въ  конц'Ь  1891 — 1892  учебнаго  года  пере- 
водныя  отмЬтки  по  веЬмъ  предметамъ,  было  980,  то-есть  60,5б7в 
веЬхъ  бывшихъ  къ  этому  времени  учениковъ.  Удостоено  перевода  въ 
высш1е  классы,  а  также  аттестатовъ  объ  окончанш  VI  и  свид'Ьтельствъ 
объ  окончан1и  VII  1слассовъ  — 1.048,  то-есть  64,777в-  Получили  ат- 
тестаты объ  окоичан1И  шести  классовъ  основнаго  отд1кжен1я — 94,  ком- 
мбрческа1Ч) — 11,  свидетельства  объ  окоечанш  VII    классовъ — 79.  Та- 
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киин  образомъ  окончило  курсъ  184  учнника,  то-есть  11, 45*^/0  всЬхъ 
учащихся.  Изъ  19  посторонпихъ  лицъ,  подвергавшихся  ири  1)еаль- 
нмхъ  училищахъ  окончателнымъ  испытаи1Я11Ъ  изъ  курса  шести  клас- 
совъ,  выдержало  экзаиенъ  6,  а  изъ  курса  седьмаго  класса  держало  В 
лосторонпихъ  лица  и  выдержало  2. 

По  проценту  усп'Ьвшихъ  (переведенныхъ  и  окончившихъ)  училища 
располагаются  въ  такомъ  порядк-Ь:  Кременчугское  (76*/в),  Новозыб- 
ковское  (73,4"/о).  Полтавское  и  Роиепское  (по  657о)э  Киевское  (62,8^0)1 
Ровелское  (овУо)*  Винницкое  (597о)-  Классы  по  числу  усп'Ьвшихъ 
идутъ  въ  сл'Ьдующемъ  порядк-к  дополнительные  классы  73,65®Д,  при- 
1Ч)ТОВИтельныо— 687(1)  I — в87о1  VI  осповиаго  отд11лсшя  —  Об^/о»  V 
осповнаго  «гдЬлс1Пя— ()3,47о»  1П— 037ог  II— С17о,  1^-Г)97о,  V  «ом- 
мерческаго  отд'1и1еи1я  —  56"/»,  VI  конмсрчсскап)  отд'Ьлен1я  —  Г>57о- 
ВсЬхъ  учениковъ,  имЪвпшхъ  во  второй  половинЪ  отчетнаго  года  удо- 
влетворительпыл  отметки  по  всЬмъ  предиетамъ,  было  786,  или  40,77^/о, 
а  только  по  главпыиъ  предметамъ — 933,  или  б5,537а  всего  числа 
учениковъ  къ  1-иу  января  1893  г.  При  сравнсп]и  съ  прошлымъ  го- 
домъ  оказывается  небольшое  уненьшен1е  усп'Ьшности.  По  проценту 
успешности  по  всЬмъ  предметанъ  въ  конц^  отчетнаго  года  училища 
стоятъ  въ  такоиъ  порядк'Ь:  Роменское—бО^/о,  Кременчугское— 597в1 
Шевское— 50,57о1  Новозыбковское — 43,б7о1  Полтавское — 41,77о1  Ро- 
венское— 35,47оэ  Винницкое — 297о- 

За  безуспешность  въ  1892  году  было  уволено  74  ученика  (на  31 
бол']Ье  прошлогодняго),  то-есгь  4,44®/о  средняго  числа  бывшихъ  въ 
отчбтномъ  году  учениковъ.  Наибольшее  число  уволенныхъ  этой  ка- 
тегор]и  было  въ  Шевскомъ  училище  (21),  наименьшее — въ  Ромен- 
скомъ  (2)  и    въ  Новозыбковскомъ  (1). 

Поведение  учащихся  въ  1892  1Ч)ду  можно  П1)изиать  удовлетвори- 
тельнымъ.  ВсЬхъ  взыскашй  было  4.731  (па  1.829  меньше  п1юшло- 
годняго),  то-ес1ъ  2,8  взыскаи1я  на  каждаго  ученика;  последняя 
циф1>а  вар1ируется  по  отд'Ьльнымъ  училищамъ  слЬдующимъ  образомъ: 
въ  Ровеяскомъ  училищ'Ь  приходится  на  каждаго  ученика  5,3  взы- 
скан]я,  въ  Кременчугскомъ  —  4,4,  въ  Лолтаискомъ  —  3,9,  въ  Ромен- 
скомъ— 3,3,  въ  Винницкомъ  — 1,6,  въ  Шевскомъ— 1,5,  въ  Новозыб- 
ковскомъ—  0,7.  Чаще  другихъ  назначалось  взыскан1е,  состоящее  въ 
оставлеши  въ  училищ'Ь  на  часъ  носл'Ь  окончан1я  уроковъ;  такихъ 
случаевъ  было  2.773,  или  5д,57о  шгЬхъ  взыскан1й.  Уда.1ец1е  изъ 
училища  безъ  права  поступлен1я  въ  учебныя  заведен1я  того  же  го- 
рода было  прнм'Ьнено  2  11аза  въ  Ровенскомъ  училище,  а  то  же  вэы- 
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скян1е,  по  съ  пряпомъ  поступлешя  въ  учебпыя  заведеи1я  того  же 
п)рода  было  произвелено  1  рдзь  въ  Полтавскомъ  училищ'Ь.  Число 
У1юковг,  пртпущепимхъ  учащимися  по  неуважятельнвмъ  причинамъ, 
бнло  въ  отчетномъ  году  738;  изъ  этого  числа  больше  половины  (405) 
прнходитгл  па  Нинпицкос  училище.  Всего  же  учениками  реальпыхъ 
училищъ  ироиущено  81.990  у1ЮКовъ,  то-есть  бол^Ье  48  уроковъ  на 
каждаго  ученика.  Что  касается  оц'Ьнки  ио11едеп1я  учениковъ  на  осно- 
ван1И  полученныхъ  ими  отм'Ьтокъ,  то  отм^Ьткн  4  и  5  въ  первомъ  по- 
лугод]и  им'Ьли  1.613  учениковъ  (99ХХ  а  во  второмъ— 1.660  (98,87«); 
баллы  3  и  2  им'Ьли  въ  первомъ  полугод1И  15  учениковъ.  а  во  вто- 
ромъ — 17. 

По  бол'Ьзни  учениками  было  пропущено  въ  отчетномъ  году 
58.491  урокЪ;  среднимъ  числомъ  по  34  урока  каждымъ  учеиикомъ» 
Въ  частности  на  каждаго  ученика  младшихъ  классовъ  приходится 
бол'Ье  28  уроковъ,  а  на  каждаго  ученика  старшихъ  классовъ — болФа 
54,  что  указываетъ  на  уклонеше  высшихъ  классовъ  отъ  аккуратваго 
пос'Ьщеп1я  уроковъ  подъ  предлогомъ  болЬзни.  Преоблмающими  бо- 
л'кшями  въ  отчетномъ  году  были  гЬ  же,  что  и  въ  предндущнхъ; 
смсртпыхъ  случаепъ  было  7:  по  2  ученика  умерли  отъ  воспалепвя  лег- 
кихъ  и  отъ  тифа«  по  1  отъ  ди(|)терита  и  воспалеп1я  мозга  и  1 
утонулъ. 

При  1)еальпыхъ  училнщахъ  Шевскаго  учебнаго  округа  панс10новъ 
н'Ьтъ,  а  ученики  живутъ  у  родителей  и  родственниковъ,  или  на  уче- 
ническихъ  квартирахъ;  такихъ  квартиръ  въ  1892  году  было  72,  изъ 
которыхъ  22  содержались  преподавателями  и  другими  служащими  при 
училнщахъ.  На  всЬхъ  ученическихъ  квартирахъ  жило  313  учениковъ, 
нъ  томъ  числ'Ь  59  у  преподавателей.  Въ  частности  болФе  всего  жи- 
ветъ  на  квартирахъ  учениковъ  въ  училищахъ  Ровенскомъ  —  80,  или 
38^/о  всЬхъ  учащихся,  и  Винницкомъ  —  71,  или  407ф;  мен^^  всега 
въ  Шевскомъ  (23  или  4,7б®/о)  и  Роменскомъ  (21  или  14,б7о)»  Плата 
за  содержап1е  колеблется  въ  ШепЪ  отъ  300  до  700  рублей  въ  годъ, 
а  1гь  другихъ  городахъ  —  отъ  150  до  400*  Высшая  плата  взинается 
преимущесткеппо  на  квартирахъ,  содержимыхъ  учителями.  Надзоръ 
за  квартирами  110])учепъ  всему  пообп^е  учебно-воспитательному  персо- 
налу, ч'Ьмъ  достигается  постоянный  контроль  за  жизнью  учениковъ» 
Въ  отчетномъ  году  г.  попечителемъ  округа  осмотрены  всЬ  реальныя 
учили1ца,  за  исключен1емъ  Новозыбковскахч),  помощникомъ  попечи- 
теля— Шевское  училище,  а  окружнымъ  инспекторомъ — Кременчугское, 
Полтавское  и  Винницкое.  Кром'Ь  того,  полтявск1й  губернаторъ  и  пол- 
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тацск1й  еиисвоаъ  Иларюнъ  иосЬтили  училища  Полтавское,  К1)е11ен- 
чугское  и  Роменсвое. 

Особыхъ  событ1Й  въ  жизни  реальнихъ  училищъ  иъ  1892  году 
не  было. 

Въ  отчетиоиъ  году  нъ  Шевскоиъ  округе  состояло  13  женскихъ 
гимназ1Й,  10  ирогимиаз1Й  и  Острожское  графа  Д.  Н.  Блудова  учи- 
лище. ВсЬхъ  учащихся  къ  1*му  января  1893  г.  въ  гимназ1яхъ  было 
3.293,  въ  11рогимиа»1яхъ  —  972,  иъ  Острожскоиъ  училищЬ  —  142,  а 
всего  4.407  ученицъ  (на  225  бол^е  нрошлогодняго).  По  отд11льныыъ 
учебнымъ  заведби1ямъ  количество  воспитании цъ  било  слЬдуюп^ее:  въ 
Полтавской  гимиаз1и — 542,  въ  Шевской — 494,  Кремеичу1ч:кой— 360, 
Черниговской— 333,  НЬжинской — 260,  Роменской— 234,  Ващенко-За- 
харченко — 202,  Б'Ьлоцерковской — 198,  Новозыбковской— 157,  Лубеи- 
ской— 156,  А.  А.  Бейтель — 153,  Прилукской—  119,  11овго|юлс'Ьвер- 
ской— 85;  въ  ирогимназ1яхъ:  Иемировсвой  — 141,  Глуховской  — 120, 
З^ньвовской — 114,  Кролевецкой  — 108,  Переяславской  —  98,  Хороль- 
ской— 92,  Кобелякской— 91,  Золотоношской — 73,  Златополккой  -  70, 
Сосницкой— 59. 

По  в'Ьроисиов%дан1Ямъ  учащ1яся  распределялись  такъ:  нравослав- 
выхъ — 3.430,  то-есть  75*/о,  римско-католичекъ  —  273  (б,»*/*)!  люте- 
ранокъ — 90  (2,1  "/о),  1удеекъ — 743  (16,87в)«  И1ючихъ  иснов^дашй — 8, 
раскольницъ  —  5.  Наиболее  значительный  нроцентъ  евреекъ  падаетъ 
на  гииназ1и:  Кременчугскую  (ЗО**/^),  Б^Ьлоцервовскую  (26^/о)  и  Ново- 
выбковскую  (22^/о).  Что  же  касается  до  прогимназхй,  то  только  въ 
Переяславской  (19%)  и  Хорольской  (187и)  нроцентъ  евреекъ  не  до- 
стигаетъ  20,  а  въ  остальныхъ  проги11наз1яхъ  онъ  превышаетъ  эту 
цифру  и  въ  Златонольской  доходить  до  30®/^.  По  сос10в1яиъ  уча- 
Щ1ЯСЯ  д'Ьлились  такъ:  нотомственныхъ  дворянокъ  —  605  (147о)«  лич- 
ныхъ  дворянокъ— 1.782  (40"/о)|  духовнаго  звап1я — 277  (5,в7о)|  куне- 
ческаго  — 567  (137о)1  м'Ьщанокъ  —  898  (207о)1  крестьянокъ  —  204 
(^|*7о)»  иностранокъ— 69,  (1,в7в)»  непомнящихъ  родства— 5. 

Въ  теченхе  отчетнаго  года  выбыло  изъ  всЪхъ  учебпыхъ  женскихъ 
заведешй  1.051  ученица,  въ  томъ  чнсл^к  476  (117е  общаго  числа  ^' 
спитанницъ)  выбыло  по  окончаши  ку1)сагимназ1Й  и  нрогимназ1й.  Изъ 
окончившихъ  ку|х^ъ  47  воспитаниицъ  выбыло  со  званхемъ  домашней 
наставницы  и  189 — со  зван1емъ  домашней  учительницы.  До  окончан1я 
ку1)са  выбыло  579  ученицъ  (13,17о)*  Значительный  Н1юцеи'14>  выбыв- 
шихъ  этой  категорш,  преимущественно  изъ  младшихъ  классовъ,  за- 
ставдяетъ  думать,  что   курсъ    гимназМ  и  ирогимна81й   но  объему  и 
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11аправлен1Ю  не  приноровленъ  ни  къ  способностяхъ  учащихся ,  ни  кь 
потребностямъ  и  матер1а.1ьныиг  средствамъ  нгь  родителей. 

Поступило  въ  1892  голу  во  в&к  учебиия  заведешя  1.294  восаитаи- 
ници  (на  123  болЬе  11|ютло1Ч)Д11Я1Ч|)э  въ  тоиъ  числ'Ь  399  въ  пригото- 
вительный к.1ассъ,  365— въ  I  и  125 — во  II.  Въ  числЪ  143  учеяи1сь,  по- 
ступившихъ  въ  УШ  классъ,  сл'Ьдуетъ  считать  кавъ  лереведепныхъ 
|{Ъ  этотъ  классъ»  такъ  и  перетедтихъ  учени1съ  изъ  другихъ  гимиазЛ. 

Число  учепицъ  переведенныхъ  въ  высш1е  классы  и  окончившихъ 
курсъ  достигало  3.404,  то-есть  80*/о  всАхъ  учащихся.  Но  проценту 
переведенныхъ  учебныя  заведеп1я  располагались  въ  сл^дующемъ  по- 
]>ядк'Ь:  гииназЕи:  Черниговская— 95, «7оэ  г-»и  Вейтель  —  93,«*/в,  Ва- 
щенко-Захарчепко — 917вэ  Шевская— 87УД,  Полтавская — вЗ,»*/©»  Ро" 
невская — 82,4*/о,В'к10церковская — 807в  Н4живская  —  79,б7в«  Новго- 
|ЮдеЬвс1)ска11 — 7(;7о1  Кременчугская— 757©*  Прилукская — 73У/^^  Нов- 
городсЪверская  —  7б7о1  Кременчугская  —  757©!  Прилукская — 73,17#» 
Луоенская—  68о/о,  Новозыбковская  —  б1,17«;  ирогимназ1и:  Немиров- 
екая— 71, в 7в»  Глуховская— 67УД,  Кобелякская  —  61,§*/ф,  Златополь- 
ская— 61,4®/о,  11е1)еяславская  —  61,«7в.  Хорольская  —  60,87в1  Золото- 
ношская  —  57,б7о1  Кролевецкая — 52,77«19  З'Ьньковская— 52«в7ф«  ^^^ 
иицкая — 47,«7о^  училище  гр.  Блудова  —  66, «7в.  По  классамъ  коли- 
чество переведенныхъ  распределялось  такъ:  въ  УН  классЬ  —  96,87о1 
во  II— 93,6*^/0,  въ  V — 91,в7д1  «*  приготовительномъ — вбл®/.,  въ  У1 — 
83,57о1  въ  III— 75,«"/о,  въ  IV— 74,57.,  въ  I— 69,«7о;  «^  ^П1  класс* 
окончило  курсъ  81,9®/о.  Средн1Й  1Ч)довой  баллъ  по  всЬмъ  предметамъ 
курса  въ  1892  г.  былъ  для  гииназ1Й  3,в,  для  нрогимназ1Й  3,г,  въ 
Острожскомъ  училищ*— 3,в. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  гг.  преподавателями  и  преподаватель- 
ии1(ами  было  пропущено  по  вс*мъ  предметамъ  5.232  уртка,  или  около 
57о  общаго  числа  пазначсиныхъ  уроковъ  (104.570).  Наибольшее,  ко- 
личество пронущеииыхъ  уроковъ  приходится  на  гимпаз1и:  Нежин- 
скую (8.в7о)  и  Полтавскую  (8,б7о);  наименьшее  -  на  гимназ;ю  Лубен- 
скую  (2,47оК  нрогимназ1и:  Золотоношскую  (2,97о))  3*ньковскую  (1,б7«) 
и  Острожское  училище  (1,»7о)- 

иоведен1е  воспитанницъ  за  отчетный  годъ  было  весьма  удов.1етво- 
ри1'ельно:  средн1Й  годовой  ба.1лъ  за  поведен1едля  гимназ1Й  и  прогим- 
наз1Й  бы.1ъ  4,98,  а  д.1я  Острожскаго  училища  —  5.  Число  взыскан1Й, 
паложенныхъ  на  ученицъ,  было  802;  наибольшее  число  взысканШ 
приходилось  на  I — V  классы,  наименьшее  —  на  высш1е  и  приготови- 
тельные.  Наиболее   часто    подвергались   взыскан1ямъ    воспитанницы 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


иАШИ    УЧЕБНЫЯ    ЗАВЦДЕ111Д.  41 

гииназ1Й  К1е11Ской,  Рохенской,  Кременчугской  и  Полтавской  и  про- 
ги1сназ1й  —  Глуховской  и  Златопольской.  Главный  надзоръ  за  воспи- 
танницами лежитъ  на  класснмхъ  надзирательницахъ,  а  въ  нригото- 
вительныхъ  классахъ — на  преиодавательннцахъ. 

Изъ  13  женскихъ  гимназ1й  восемь  номЬщались  въ  собствеиныхх, 
довольно  удобныхъ  домахъ;  ирочш  3  (Креиенчугскал,  Лубеыскад  и 
НовгородсЬве1)ская)  иомЬщалнсь  въ  частнихъ  домахъ,  на  иаемъ  ко- 
торыхъ  въ  отчетномъ  1Н)ду  индержано  7.687  р.  Г)0  к.  К1еискал  гим- 
назш  до  15-14)  1юла  1 81)2  г.  занимала  наемное  пом'Ьщеп!^,  сь  :т)1Ч)  же 
времени  Щ)еп1л&  въ  собственное  здан1б,  не^мжтроенное  длл  нея  изъ 
фли1'еля,  нринадлежавн1аго  Н1)ежде  Шевской  Ьй  мужской  гимиаз1и.  Новое 
пом'Ьщенхе  удовлетворлетъ  всЬмъ  необходимимъ  нот1)е6ностлмъ  учеб* 
наго  заведенш.  Торжественное  осш1щен1е  здан1л  происходило  20-го 
сентября  въ  нрисутств1и  1Т.  начальника  края,  командуюн(а1Ю  войсками, 
окружнаго  начальства,  представителей  администрац1И  и  городская 
управлен1я.  Въ  Лубенской  гимназ1и  попечительнымъ  сов'Ьгомъ  было 
перестроено  собственное  двухъэтажное  :)дан1е  длл  ном'Ьщеи1л  гимна- 
31И.  Пом'Ьщен1е  Нов1Ч)родсЬверской  гимназ1и  страдаетъ  но  нре:кнеиу 
отъ  тЬсноты.  Здан1е  Черниговской  гимназии  приведено  въ  лучшее  со- 
стоян1е,  носл'Ь  закрит1я  Н  нараллельнмхъ  классовъ.  ВнолнЪ  бла1Ч)у- 
строеннымъ  сд'Ьлано  въ  отчетномъ  году  здан1е  Б'Ьлоцерковской  гим- 
наз1И.  Изъ  10  нрогимна:ий  только  Хорольская  и  Золотоношская  но- 
м'Ьщались  въ  наемнихъ  домахъ,  на  что  издержано  бмло  въ  1892  г. 
1.175  руб. 

Въ  библ10гекахъ  всЬхъ  женскихъ  учебныхъ  :5аведен1й  къ  1-му  ян- 
варя 1893  г.  состояло  19.250  назван1й  н|)И  38.179  томахъ  на  сумму 
54.811  р.  60  к.,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отчетномъ  году  нртбрЬтено  1.549 
назвашй  при  2.763  томахъ  на  3.150  р.  42  к.  Лучшая  библ10'1'ека  нри- 
надлежитъ  К1евской  гимназ1и  (1.655  назва1пй),  самой  бАдной  остается 
но  прежнему  библ10'ге1са  Г1|)Илукской  гимназ1и  (81   назван|'е). 

Физическ1е  кабинеты  были  крайне  небогаты  и  заключали  въ  себЬ 
къ  1-ну  января  1893  г.  1.334  предмета  на  сумму  12.097  р.  51  к., 
въ  томъ  числ'Ь  вновь  нр1обр'Ьтенныхъ  67  нриб4>ровъ  на  440  р.  5  к. 
Б'Ьлоцерковская  гимназ1я  соисЬмъ  не  им'Ьетъ  кабинета,  Повозыбков- 
скал  располагаетъ  одмимъ  иредме1Ч)мъ,  Нов1Ч)родс'Ьверская—5,  Томен- 
скал — 9.  Вол'Ёе  благоустроены  кабинеты  Лубенской  гимназ1и  (247  нри- 
боровъ;,  Ващенко-Захарченко  (206)  и  Шевской  (184).  Коллекц1и  но 
естественной  истор1и  содержали   къ    1-му   января   1893  г.  1.914  ио- 
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!!ТГ  "*  ''^"**'  *•®^^  Р-  **  •"♦  '^'^"^  "»  «отифшбыдо  1.769  на 
6.236  р.  76  к.,  прочяхъ  учебныхъ  иособЛ— 6.083  на  10.277  р.  38  к. 
ОбиМй  итогъ  прихода  сумиъ  по  жепскимъ  учебнниъ  замдев1а|1ъ 
доходилъ  въ  1892  г.  до  469.709  р.  30'/.  к.  и  составился  изъ  ел*- 
дующихъ  11<»сту11ле1пй:  изъ  суимъ  Госуда1)ствоина1Ч)  казиачейства 
70.471  р.  70  к.  (15»/,),  сбора  за  учете  167.165  р.  49  к.  (36»/^ 
11осту11лен1й  отъ  городскихъ  общесгвъ  34.124  р.  19  к  (7  в7 )  отъ 
зеиства  32.605  р.  25  е.  (7..*/Д  ДОХодовъ  съ  иожертвовавнихъ  ипи- 
таловъ  7.515  р.  15  к.  (1,в%),  изъ  разныхъ  источняковъ  15.976  р. 
4  к.  (3,17,),  иожертвован1Й  различнихъ  лнцъ  17.061  р.  69  к  (47  ) 
отъ  дворянства  8.591  р.  (27.),  остатЕовъ  отъ  прошлаго  года  11б.197*р! 
80  /«  к.  (22,7«/,).  Расходы  достигали  378.214  р.  57»  «.  Обучеше  од- 
ной ученицы  среднимъ  числомъ  въ  гимназ1и  стоило  90  р  42  к  въ 
ирогимназ1и  -  58  р.  58  к.,  а  въ  Острожскомъ  училищ*  содеря^ше 
иансюнерЕН  обошлось  въ  165  р.  52  к.  Въ  общенъ  итог*  стоимость 
содержан1я  одной  воспитанницы  во  вс*хъ  женскяхъ  учебннхъ  заведе- 
Н1яхъ  доходила  до  85  р.  82  к.  (въ  прошломъ  году  76  р.  95  к.). 
Главный  расходъ  (56,.7,)  шелъ  на  содерхаше  служащнхъ;  на  наенъ 
П01|4|цен1Й  шло  около  107,,  на  содерясчше  по11*щешя  —  9,97,,  на 
учебныя  пособ1я— 1,«»/„  на  стяпендаи  я  пособ1я  учащимся  —  1//„ 
на  проч1я  потребности  Ю,!*/,. 

Въ  1892  году  г.  попечителемъ  осмотр*вы  были  гимна81и:  Шевская, 
БЬлоцерковсаая,  Полтавская,  Роменская  и  Златопольская  и  прогим- 
наз1и:  Кобелякская,  Переяславская  и  Хорольская.  Помощникомъ  по- 
печителя были  иос*щаемы  весьма  часто  гимназ1и:  Шевская,  г-жи  Ва- 
щенко-Захарченко  и  г-жи  Бейтель;  зат4мъ  имъ  были  посЬщены:  Зла- 
топольская прогимна81н  и  Ост1южсков  училище.  Крон*  того  въ  от- 
чегномъ  году  пос*тилъ  К1евскую  гинназю  н  Острожское  училище 
директоръ  департамеита  министерства  народиаго  просв*щешя,  тайный 
сов*тникъ  Н.  М.  Аничковъ. 

Глуховсий  учительсшй  институтъ  иом*щается  въ  собственномъ 
дом*,  который  первоначально  назначался  для  другой  ц*ли,  а  потому 
страдаетъ  многими  сущесгвенными  неудобствами.  Состоящее  при  ин- 
ститут* дпухкласспое  го1юдскоо  училище  пом*щается  въ  двухъ  иаем- 
ннхъ  доиахъ,  съ  платою  600  р.  въ  годъ.  Кром*  того,  за  300  р.  на- 
нимается нон*щен1едля  мастерской  ручнаго  труда  при  институт*. 

Источниками  содержан1я  института  и  училища  въ  1892  г.  слу- 
жили: штатная  сумма,  отпускаемая  изъ  Государственнаго  казначей- 
ства—27.806  р.,  плата  своекоштныхъ  пансюнеровъ— 275  р.,  сборъ  за 
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учен1е  въ  городскомъ  училищЬ  —  462  р.,  остатокъ  отъ  1801  г.  — 
519  р.  89  к.,  другихъ  источииковъ — 200  р.,  а  ьсего  29.262  р.  80  к. 
Изъ  нихъ  израсходовано:  на  наенъ  и  содержан1е  ио11'Ьщеи1&— 6.400  р., 
на  жалованье  служащимъ — 13.096  р.,  на  содержан1е  нансюнеровъ  — 
7.775  р.,  на  библ1отеку,  канцелярск1я  и  друпя  потребности — 1.709  р. 
20  к.,  а  всего  28.980  р.  28  к.  Остатокъ  къ  Ьму  января  1893  г. 
составляетъ  282  р.  61  к. 

Въ  1892  году  институтъ  иродовольствовалъ  нищею  и  одеждою  въ 
1-е  полугод1е  52,  и  во  2-е  —  57  восиитанниковъ.  111Юдовольс1*воваи1е 
пищею  обошлось  въ  4.492  р.  16  к.;  на  одежду,  обувь  и  бЬлье  из- 
расходовано 2.707  р.  14  к.;  полоое  же  содержан1е  восиитанниковъ 
обошлось  въ  8.221  р.  637^  к.,  или  до  147  р.  на  воспитанника,  между 
тЬиъ  изъ  казны  отнускается  125  р.  на  человека-  111юис]недш1й  та- 
кимъ  образомъ  перерасходъ  нреднолагается  покрыть  въ  1893  г.  нЪ- 
которыми  сбережеи1ями  по  хозяйс1*венной  части. 

Къ  1-му  янва1)я  1893  г.  въ  библ1отек'&  института  и  состоящаго 
при  немъ  1Х>родскаго  училища  числилось  1.904  назвап1я  при  5.847 
томахъ  на  сумму  11.697  р.  65  к.,  въ  томъ  числ'Ь  въ  отчетномъ  году 
прюбрЪтено  133  назвашя  при  392  томахъ  на  659  р.  77  к. 

Личный  составъ  служащихъ  въ  институгЬ  и  училищ'Ь  былъ  сл'Ь- 
дующ1й:  1  директоръ,  1  законоучи1*ель,  6  учителей  наукъ,  1 — чисто- 
писашя  и  рисован1я,  2 — п^н1я  и  гимнастики,  1  докторъ,  1  эковомъ, 
1  понощникъ  учителя  училища,  а  всего  14  лицъ,  всЬ  православные: 
изъ  нихъ  И  штатныхъ,  1  сверхштатный  и  2  по  найму. 

Въ  начале  отчетнаго  года  восиитанниковъ  въ  ииститутЬ  состояло 
53.  Въ  1ЮН'Ь  выпущено  было  со  звап1емъ  учителей  городскаго  учи- 
лища 12,  уволено  въ  течен1е  14>да  2;  по  экзамену  въ  авгусгЬ  при- 
нято по  конкурсу  19,  такимъ  образомъ  къ  1-му  января  1893  года 
состояло  58  воспитанниковъ:  54  казеннокоштныхъ,  3  своекоштныхъ 
пансюнера  и  1  приходящ1Й.  Воспитанники  разделялись:  а)  по  щю- 
исхожден1ю:  дЪтей  дворянъ  9,  духовнаго  зван1я  4,  купеческаго  и  м'Ь- 
щанскаго  19,  крестьянъ  и  казаковъ  26;  Ь)  по  образованш:  уволен- 
иыхъ  изъ  гимназ1й  3,  окончившихъ  курсъ  учительскихъ  семинар1й  и 
бывшихъ  учителей  16,  изъ  1Ч)родскихъ  и  уЬздныхъ  37,  изъ  сельскихъ 
двухклассныхъ — 1  и  домашняго  воспитан1я  Ь  СреднЁй  возрас1*ъ  уча- 
щихся не  много  бол-Ье  20-ти  л'Ьтъ.  Средн1Й  баллъ  за  уснЪхи — 4,  за 
поведен1е  всФнъ  воспитанникамъ  5, 

Въ  состоящемъ  при  институтЬ  1Ч)1юдскомъ  училище  вс1кхъ  уча- 
щихся къ  1-му  января  1892  года  было  77,  изъ  нихъ  окончило  курсъ 
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9,  выбыло  8  и  перешелъ  въ  гимназ1ю1«  Вновь  поступило  по  экзамену 
29  м1и1ьчиховъ:  въ  первую  группу  9,  во  вторую  10,  въ  третью  6,  въ 
пятую  и  шестую — по  2.  Къ  1-му  января  1893  года  всЪхъ  учащихся 
было  86,  и  они  {шспред'Ьлялись:  а)  по  и'ЬроисповЪдан1ямъ:  православ- 
нат  01,  римско-кАтолическап)  1,  {удсйскат  24;  Ь)  но  с41СЛ0В1Яиъ: 
д'Ьтей  личеыхъ  дв011янъ  18,  духокпыхъ  4,  купцовъ  8,  м^Ьщанъ  37» 
В1)есты1пъ  18,  ииострапцеиъ  1. 

Учебно-воспитательное  дЪло  ведется  въ  институте  нравильво  м 
успешно:  въ  отчетномъ  году  изъ  I  класса  переведено  19  воспитаи- 
никовъ  изъ21,  забезусп'Ьшность  оставлепъ  на  повторительный  курсъ1 
и  по  11сзр1иости  въ  лЬтхъ  1.  Изъ  18-ти  учениковъ  II  класса  пере- 
ведено 17  и  1  оставлепъ  по  физической  незрелости.  Средствами  воспи- 
тан]я  въ  ннститугЬ  слуаштъ,  вопорвыхъ,  правильное  методическое 
обучен1е  и,  вовторыхъ,  нравственное  вл1ян1е.  Крупныхъ  нроступковъ 
въ  отчетноиъ  году  за  воспитанниками  не  заи^чалось.  Въ  отношенш 
эстетическаго,  нравственнаго  и  релипознаго  воспитан1Я  сл1кдуетъ  ска* 
зать,  что  воспитанники  съ  усп^хонъ  упражняются  въ  рисован1И,  п^ 
Н1И  и  музикЪ,  съ  любовью  посЬщаютъ  церковь  и  участвуютъ  въ  бо- 
гослужеи1И  чтен1емъ  и  п'Ьн1емъ.  Физическому  воснитатю  много  спо- 
собсгвуютъ  гимпастичесюя  упражиешя  и  ручной  трудъ. 

Въ  состоящемъ  при  институте  городскомъ  училище  въ  отчетномъ 
году  обращено  было  особое  вниман1е  на  наглядность  въ  обучеши. 
Весною  и  осенью  устраивались  экскурс1и  съ  учениками  по  городу  и 
его  окрестиостямъ;  во  время  этихъ  экску1)С1й  ученики  знакомились 
съ  тЬми  предметами,  о  которыхъ  они  беседовали  и  читали  на  уро- 
кахъ,  и  занимались  съемками  плаповъ.  За  чтен]емъ  книепь,  которнл 
выдавались  учепикамъ  изъ  библ10теки,  следили  учителя,  каждый  въ 
свосмъ  отд^лети.  Кроме  того,  по  воскресыыиъ  и  ираздничнымъ  дпямъ 
устраиоали(м<  ли'х^ературпыя  ч'1^Н1я,  на  которыхъ  въц'Ьломъ  прочиты- 
вались избранный  произведен1я  Пушкина,  Гоголя  и  другихъ  лоэтовъ, 
а  также  статьи  по  истор1И,  географ1и  и  естествоведен1Ю.  11роступвовъ, 
обуслоиливаемыхъ  нравственной  испорченностью,  въ  ученикахъ  го- 
[юдскаго  училища  не  замечалось. 

ВсЬхъ  заседап1Й  педагогическаго  совета  въ  отчетноиъ  году  было 
11.  Кроме  того,  каждую  субботу,  съ  половины  октября  до  первой  не- 
дЬли  великаго  поста,  происходили  вечеромъ  конференщи  изъ  дирек- 
тора, одного  изъ  преподавателей  училища,  въ  присутств1И  всбхъ 
воспитанниковъ  3-го  класса.  На  этихъ  конференшяхъ  обсуждались 
пробные  уроки  воспитапниковъ  въ  училище. 
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Изъ  числа  2.250  уроковъ,  положениыхъ  по  уставу,  ареводавате- 
лями  института  пропущенъ  91  урокъ,  а  въ  городскомъ  училище  изъ 
1.804  положениыхъ  уроковъ  пропущено  15.  Причины  пропускокъ 
были  уважительны. 

Забол'Ьваеиость  среди  восиитапниковъ  института  выразилась  цифрой 
12;  иск  больные  въ  совокупности  и1ювели  въ  больниц!»  55  дней,  что 
составлветсъ  на  кажда1Ч)  болЬвшаго  4,0  днл. 

Мастс1)С1сал  ручнап)  труда  содоржичч^!  на  счеть  Имсочайше  раз- 
р'Ьшепиа1Ч)  дополнительиаго  кредита  въ  1.000  рублей.  Гучпой  трудъ 
необязателенъ,  и  ышуге\н:кап  посещалась  въ  отчетпоиъ  год)-  '2\)'Ю  вос- 
питанниками инс1*итута,  22-мя  учениками  училища,  3-мл  учениками 
м1ютной  гимназ]и  и  2-мя — трехкласснаго  городскаго  .Оедора  Те|>е- 
щенка*'  училища»  Занлтш  въ  масте1юкой  п1юисходили  ежедневно  съ 
3^/1  до  77«  часовъ  послЪ  об'Ьда. 

Въ  Шевскомъ  учебномъ  окру1*Ъ  состои1«ь  2  учительскихъ  семина- 
съ  начальнымъ  училищемъ  при  каждой  изъ  нихъ.  ОбЬ  сеиинар1И 
пом'Ьщакугся  въ  собственныхъ  здан1яхъ,  о  которыхъ  нужно  сказать 
сл^дующеее:  въ  здан1И  Коростышевской  семииар1и,  кромЬ  крупныхъ 
недостатковъ,  указанныхъ  въ  предыдущихъ  оа^четахъ,  въ  181)2  году 
оказался  еще  одинъ  капитальный  недостато1#ь:  въ  главномъ  здан1И, 
таЬ  ном'Ьпщю'1'Ся  классы  семииар1И  и  училин1.а,  церковь,  актовый 
залъ,  библ]итеки  и  кабинеты  учебныхь  пособий,  между^тажныл  балки 
найдены  совершенно  сгпивпшми,  такъ  что  церковь  и  2  класса  подъ 
нею  пришлось  закрыть,  а  большую  часть  библ10теки  вынести  въко])- 
ридоръ  возл'Ь  церкви,  равно  какъ  нрекратить  пользован1е  актовымъ 
залоиъ.  Сумма  па  и^юизводство  капитальиаго  ремонта  исчислена  въ 
1.650  рублей  и  отпущена  изъ  строительная  кредита  учебнаго  округа. 
Острожская  семииар1л  помещается  въ  однонъ  здап1и  съ  П1югимна- 
31ей.  Происходящ1я  отъ  ЭТ01Ю  теснота  и  друпя  неудобства  заставили 
г.  попечителя  округа  ходатайствовать  о  иредоставлон1и  подъ  Острож- 
скую  семинар1Ю  здан]й  упраздненнаго  католическая  иоиасты1)я  1гь 
с.  Великихъ  Дедеркалахъ,  К^юменецкаго  уЪзда.  По  всеподданн^^йшему 
докладу  господина  министра  внут1)еннихъ  д11лъ  12-1ю  ноябрл  1892 
года  воспос.1'Ьдовало  Высочайпгее  соизволеше  на  нредоставлен1'е  К1ев- 
скому  генералъ-губернатору  распределить  здан1я  и  угод1л  названнаго 
монастыря  между  министерствомъ  на]юдна14)  нросв'Ьщеп1я  и  право- 
славнымъ  духовнымъ  вЬдомствомъ  по  ближайп1ему  его  усмотр1ш1'ю. 
Графъ  Игнатьевъ  18-1Ч)  декабря  1892  года  призналъ  возможпымъ  пе- 
редать монастырскую  усадьбу  въ  полномъ   ел  составе  со  всЬин  на- 
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ходищнкисл  яа  ней  постройками,  огородомъ  и  садомъ  учебному  ве- 
домству, всЬ  же  остадьвыд  угодм  Дедеркальскаго  монастыря  пре- 
доставить въ  в'Ьд'Ьв1е  волынскаго  епарх1альнаго  начальства.  Получивъ 
]>аз|>'1ипе1пе  госиолипа  ми11ист|)а  народпаго  лросвЪщен1я  па  принлт1е 
оэначеипыхъ  усадьбы  и  аостроекъ,  г.  попечитель  сдЪлалъ  распоряже- 
0  состаиленЁи  подробной  и  точной  см^ты  на  расходы  по  переводу 
семипярзи  1гь  с.  ДсдоркАлы  и  на  приспосблен1е  для  оной  8дан1Й  Де- 
деркальсАаго  монасты]». 

Срелствами  семипар1И  въ  отчетномъ  14>ду  служили  сл^Ьдующ1е 
источники:  остатокъ  отъ  1891  года — 6.567  рублей  50  коп-Ьекъ.,  штат- 
ная сумма,  ассипюванная  изъ  Государственпаго  казначейства,  32.467 
рублей  50  кон.,  7о  съ  пожертвованныхъ  капиталовъ— 95  руб.  47  коп. 
и  лрупе  источники  1.742  руб;  87  коп.,  а  всего  39.873  руб.  34  коп. 
Въ  течен1е  отчетнаго  года  израсходовано:  на  содержан)е  пом'ЬщенШ 
3.405  руб.  86  коп.,  на  жалованье  служащимъ  16.113  руб.,  на  со- 
дераи1В1е  воспитанниковъ  8.815  руб.  69  коп.,  на  учебным  пособ1я 
1.086  руб.  64  коп.  и  на  проч1Я  надобности  1.776  руб.  96  коп.  За- 
т11мъ  къ  1-иу  января  1893  года  осталось  8.675  руб.  19  коп.  Въ 
частности,  на  содержапзе  Коростышевской  оеминар1И  поступило  въ 
отчетномъ  году  20.307  руб.  65  коп.,  израсходовано  16.338  руб.  6  к., 
осталось  3.974  руб.  69  коп.  (въ  сумму  остатка  входятъ:  стипенд!- 
альный  каииталъ  имени  Си лакова— 2.100  руб.,  наличные  "/^  сь  этого 
капитала — 45  руб.  12  коп.  и  1650  руб.,  отнущеннне  изъ  строитель- 
наго  кредита  округа  на  перестройку  главнаго  здан1я).  На  содержа- 
н1е  Острожской  семивараи  поступило  19.565  рзб.  69  коп.,  израсходо- 
вано 14.865  руб.  9  коп.,  осталось  4.700  руб.  60  коп.  (въ  томъ  чнслЪ 
3.300  руб.  въ  7о  бумагахъ  и  наличными  40  руб.  60  коп.,  составляю- 
щихъ  неприкосновенный  капиталъ  въ  спещальннхъ  средствахъ  оеми- 
нар1И,  и  1.350  руб.  отпущенныхъ  изъ  строительнаго  кредита  округа 
на  исправлев1е  половъ). 

ВсЬхъ  кни1^  въ  библ1отекахъ  семинарМ  къ  1-му  января  1893  г 
было  12.511  томовъ  при  6.345  назвашяхъ,  на  сумму  14.588  р.  72  к., 
въ  томъ  числ1  вновь  пр1обр'Ьтено  368  томовъ  при  153  на8ван1яхъ  на 
435  р.  Острожская  библютека  им'Ьетъ  3.191  назван1е,  Коростышев- 
ская — 3.154.  Учебпыхъ  пособ1В  по  естествов'&д'Ьшю  было  855  на  сумму 
2.949  р.  84  к.;  новыхъ  ир1об1УЬтен1й  не  было,  наоборотъ  въ  Острож- 
ской семинар1И  за  в^Ьтхостью  исключено  271  предметъ  на  184  р.  91  к. 
Засимъ  въ  Острожской  семинар1и  осталось  533  предмета,  а  въ  Коросты- 
шевской—822.  иособ1Й  по  1^ограф|и  было  406  на  сумму  835  р.  54  к., 
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въ  тохъ  числ1^  262  предмета  въ  Острожской  сеии]1ар]и  и  144  »ъ 
Коростышевской.  Ириборов'ь  и  инструиентовъ  для  ремеслъ  било  918 
на  1.136  р.  16  к.  Острожская  семинар]я  исключила  за  ветхостью  227 
предиетовъ  и  им'Ьла  787,  а  Коростышевская  пр1обрЬла  И  иуие{)оиъ, 
что  составило  съ  прежними  129  предметовъ.  Прочихъ  учебнмхъ  по- 
соб1Й  къ  1-му  января  1893  1Ч)да  числилось  8.041  на  сумму  4.690  р. 
65  к.  (2.078  предметовъ  Острожской  семипар1и  и  963  въ  Ко1к>стм- 
шевской. 

Личный  составъ  служап^ихъ  въ  обЬихъ  семинар1яхъ  бмлъ  слЬдую- 
Щ1Й:  2  директора,  2  законоучителя,  6  наставниковъ,  2  учителя  иа- 
чальнмхъ  училищъ,  2  учителя  п'Ьн1Я,  1  учитель  гимнастики  и  не- 
реплетнаго  мастерства  и  1  фельдшеръ.  Предметами  обсужден1я  въ 
педа1Х)Гическихъ  совЬтахъ  были  обычные  вопросы  учебно-воспитатель- 
иахч)  характера;  кром'Ь  того  сов'Ьтъ  Коростышевской  семинар1и  былъ 
занятъ  устранен]емъ  тФхъ  неудобствъ,  которыя  были  порождены  от- 
крывшимися въ  отчетномъ  году  неисправностями  въ  главномъ  здан1и. 
ВсЬхъ  положенныхъ  по  уставу  уроковъ  было  5.437;  изъ  коихъ  про- 
пущено, по  уважительнымъ  причинамъ,  въ  Коростышевской  семина- 
Р1И  60  и  въ  Остроясской  212,  а  всего  272  урока,  которые  были  за- 
мощены другими  наличными  п^юнодавателями. 

ВсЬхъ  учащихся  къ  началу  01'четна1Ч)  года  состояло:  въ  Коросты- 
шевской семинар1И  102  (казенныхъ  стииенд1атовъ  40,  частныхъ  5, 
сиоекоштныхъ  57)  и  въ  Острожской  39  (всЬ  казенные  стипенд1ати), 
а  всего  141  челов'Ькъ.  Изъ  нихъ  2  умерло,  а  50  окончило  курсъ  (37 
въ  Коростышевской  семинар1И  и  13  въ  Острожской).  Вновь  посту- 
пило 48.  Такимъ  образомъ  къ  1-му  января  1893  года  на  лицо  было 
137  воспитанниковъ,  въ  томъ  числО  въ  Ост]южской  семииар1И  40 
(вс'Ь  казенные  стипенд1аты)  и  въ  Коростышевской — 97  (40  казенныхъ 
стипенд1атовъ,  5  частныхъ  и  52  своекоштныхъ).  ВсЬ  воспитанники 
православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  и  по  сослоо1ямъ  расн1)ед'Ьляются  такъ: 
д'Ьтей  дворянъ  и  чиновниковъ  4,  потомственныхъ  гражданъ  1,  ду-* 
ховнаго  зван1Я  13,  мЪщанъ,  купцовъ  2-ой  гильд1и  и  ремесленниковъ 
20,  крестьянъ  74,  казаковъ  и  солдатскихъ  дЬтей  25. 

Въ  состоящихъ  при  семинар1яхъ  начальныхъ  училищахъ  къ  началу 
отчетнаго  года  было  122  учащихся  (84  мальчика  и  10  д'Ьвочекъ  въ 
Коростып1евскомъ  и  28  мальчиковъ  иъ  Острожскомъ).  Ызъ  нихъ  вы- 
было до  окопчан1я  ку1)са  31  (26  мальчиковъ  и  2  дЬвочки  въ  1Соро- 
стышевскомъ  училищ'Ь  и  3  мальчика  въ  Ост1южскомъ),  окончило 
курсъ  11  (7  мальчиковъ  и  1  д'Ьвочка  въ  Коростышевскомъ  училип^-Ь 
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и  3  мальчика  въ  Острожскомъ),  а  всего  внбнло  42  учащихся.  Вновь 
поступило  36  (въ  Короствшевское  училиптЬ  24  мальчика  и  4  де- 
вочки и  въ  Острожское  8  мальчиковъ).  Такимъ  образомъ  ки  1-му  ян- 
варя 1803  г.  состояло  116  учащихся:  75  мальчиковъ  и  II  дЪвочекъ 
въ  Коростышевскомъ  училищ'Ь  и  30  мальчиковъ  въ  Острожскимъ. 

Показателемъ  усп'Ьховъ  учащихся  можетъ  служить  средт'й  годо- 
вой баллъ  по  всЬмъ  предметамъ,  который  въ  отчетномъ  году=3,63. 
С1)едп1Й  баллъ  по  поведеи1Ю — 4,93.  Бол^Ье  серьезпымъ  взыскан1ямъ  за 
П1юстуики  иротивъ  дисцинлиим  подверглись  18  воспитанпиковъ(13Х 
обп^аго  числа  учащихся). 

Учительск1я  семйиар1и,  какъ  8аведен1Л,  готовящ1я  своихъ  воспи- 
таиниковъ  къ  поприщу  учительской  д&1тельности  въ  сельской  шкохЬ, 
главиымъ  образомъ  заботились  о  развипи  въ  этихъ  будущихъ  учите- 
ляхъ  силы  характера  и  твердости  уб&кден1й,  объ  укрЪплен1И  въ  нихъ 
релипознаго  и  патр10тическаго  чувства.  Главною  задачею  преподаван1я 
и  въ  отчетномъ  году  было  образовательное  вл1ян1е  его  на  развит1е  въ 
воспитанникахъ  пониман]я,  а  также  простоты  и  ясности  въ  передаче 
пр1обрЬтаемыхъ  иознап1Й.  Вообще,  въ  отчетномъ  году  учебно-обраэо- 
вате.1ьная  д'Ьятельность  семинар1й  шла  къ  той  же  ц-бли  и  по  тЬшъ  же 
путямъ,  какъ  и  пъ  предшествовавш1е  годы. 

Въ  отчетномъ  году  г.  попечителемъ  округа  осмотрбна  была  Острож- 
екая  семинар]я;  ту  же  семйпар1Ю  пос^Ьтилъ  директоръ  департамента 
народнаго  просвЪщен1я  Н.  М.  Авичковъ  въ  сопровождеши  помощ- 
ника попечителя    траста  Л.  А.  Мусииа-Луткипа. 
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1юль  1893  года. 

Иностранцы,  вид'Ьвш1е  лЪтъ  тридцать  тому  назадъ  знаменитый 
Латиншй  кварталъ  (кваргалъ  школъ  и  студентовъ),  конечно,  не 
узнали  бы  его  теперь.  Широкая  улицы,  бульвары,  скверы  заменили 
собою  его  темные  переулки.  Медицинская  школа  и  школа  правов^Ь- 
ден1Д  перестроены,  ^данйе  Со1)боины  увеличилось  втрое  противъ  и|>еж- 
няго,  вмЪщавшаго  1гь  себЬ  словесный  и  физико-математическ1Й  факуль- 
теты* Теперь,  когда  01гь  получаетъсовс^кмъ  новый  видъ,  ректоръ  париж 
скаго  учебнаго  округа  Греаръ  издалъ  краткую  истор1Ю  Сорбонны,  въ 
вид'Ь  роскошна)*о  тома  съ  гравюрами,  подъ  назван1емъ  „Наше  иро- 
щан1е  со  старою  Сорбонной^  (Ко$  а(11еих  к  1а  ?1еП1е  ЗогЬоппе, 
одинъ  томъ  въ  8-ку,  у  Гашетта).  Въэтомъ  сочинен1и  Греарт*  обстоятельно 
онисалъ  организащю  Сорбонны  въ  средн1е  в'Ька,  жизнь  ея  студенговъ 
и  профессоровъ.  До  ХУ  в'Ька  Сорбонна  им'Ьла  характеръ  космоиолити- 
ческ!й;  съ  этого  же  времени  она  стала  доступною  только  для  фран- 
цузовъ.  11ерестроенное  во  В1)емя  кардинала  Ришелье,  ея  здан1е  по- 
лучило тогь  видъ,  который  сохраняло  въ  продолжеп1е  двухъ  слиш* 
комъ  стол'Ьт1Й  и  который  пын1>  оно  утратитъ.  Въ  XVII  и  ХУ1П  6*6- 
кахъ  Со1)бонна  привлекала  къ  себ'А  множество  учап^ихся.  Высоко- 
поставленныя  лица  и  даже  дамы  считали  за  честь  присутствовать  на 
ея  диспутахъ  на  степень  магистра  и  доктора  богослов1я.  То  были  по 
истин'Ь  жестошя  испытан]я.  Въ  настоящее  время  защита  диссертац1и 
на  степень  доктора  словесности  длится  около  шести  часовъ,  въ  былое 
же  время  защита  диссертац1и  на  магистра  или  доктора  богослов1я 
продолжалась  четырнадцать  часовъ.  На  эти  праздники  науки  были 
приглашаемы  иностранные  государи,  и  почетная  стража  была  выста- 
вляема на  дворгЬ  Сорбонны.  Г{)еаръ  старается  оправдать  Сорбонну  отъ 
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гЬхъ  упрековъ,  которумъ  ова  подвергалась  въ  ХУП1  стохкпн.  Вопреки 
общераспространенному  мн'Ьв!»,  онъ  доказмваетъ,  что  прежде  всего  она. 
бмла  защитницею  янсенизма  и  галликанства  и  не  била  враждебна  тер- 
пимости. Сорбонна,  вавъ  богословская  школа,  была  закрнта  5-го  апр&ля 
1792  года.  Въ  1801  году  она  иолучила  новое  назначеше,  стала 
пританеемъ,  посвященнымъ  искусству.  Въ  нее  било  водво|)ено  бол^е- 
ста  семей  скульпторовъ,  живописцевъ  и  граверовъ.  Даже  церковь  ея, 
гд'Ь  покоится  нрахъ  кардинала  Ришелье,  била  разделена  на  тЛсжомыиу 
мастсрскихъ  для  художниковъ.  Накопецъ,  въ  1821  году  посл1|довала 
)юзвращен1е  Сорбонны  къ  ея  прежнему  назначен1ю:  въ  ней  снова 
пом'Ьстили  бо141словск|й  факультеть,  но  уже  не  одинъ,  а  вм'ЬстЬ  со 
словеснымъ  и  физико-математическямъ.  Вс^ъмъ  известно,  какъ  бле- 
стящи были  читанпыя  въ  стЬнахъ  ея  лекщи  Кузена,  Вильиена  и  Гнзо. 
Теперь  Сорбонна  не  ии'Ьетъ  профессоровъ,  пользующихся  такою  попу- 
лярностью, но  даетъ  образован1е  почти  по  осЬжъ  отраслямъ  знашя; 
не  заботясь  о  восторжепныхъ  слушателяхъ,  она  желаетъ  им1ть  сту- 
дентовъ  трудолюбивыхъ.  Будемъ  надеяться,  что  и  преобразованная 
Сорбонна  прюбрЪтетъ  со  временемъ  историка  столь  же  краснорЬчи- 
наго,  какъ  Г|)еаръ. 

Л  уже  не  разъ  нисалъ  вамъ  о  сочинеи1яхъ  Лависса  по  истор1и 
Гериан1И  вообще  и  преимущественно  по  истор1и  11русс1Н.  Благодаря 
имъ  онъ  удостоился  въ  нын^кшнемъ  году  избран1я  въ  члены  Фран- 
1(у8ской  академ]и.  Лавнссъ  далъ  намъ  посл'Ьдовательно  сл1^ующ1е 
труди:  „Этюды  о  происхожден]и  Прусской  монарх1и",  „Этюды  по  исто- 
р1И  ИруссЕи",  ,,Опыты  о  Герман1и  императорской^  и  , Юность  Фрид- 
риха 1№ликаго''.  Теперь  онъ  печатаетъ  новый  томъ:  „Фридрихъ  Ве- 
ЛИК1Й  до  своего  восшествхя  на  престолъ^  (Ье  в^гапс!  РгёДёНс  агап1 
Гауёпетеп!;).  Тонъ  этотъ  вм'Ьщаетъ  въ  себЬ  годы,  протект1е  между 
женитьбой  Фридриха  и  кончиной  его  отца,  время,  въ  течен]е  кото- 
раго  онъ  упражнялся  иодъ  руководствомъ  своего  отца  въ  командова- 
н1и  войскомъ  и  въ  уиравлен1и.  Онъ  жилъ  не  въ  Берлине,  а  въ  про- 
вивщальныхъ  городахъ,  въ  Ней-Рупин'Ь  и  въ  РейнсбургЬ.  Лависсъ 
знакомить  насъ  съ  первыми  проявлен1ями  ген1я  и  характера  Фрид- 
риха. Его  книга  заключаешь  въ  се&Ь  множество  характерныхъ  анек- 
дотовъ,  очерки  м^Ьстностей  и  ви^сгЬ  съ  т:Ьмъ  представляетъ  рядъ 
психологическихъ  этюдовъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  Лависсъ  не  намЬренъ  пи- 
сать полную  истор1Ю  Фридриха,  считая  ее  достаточно  изв-Ьстною,  в 
ограничивается  пер1одомъ  его  молодости. 

Артюръ  Шюкд  продолжаетъ  печатать  свои  этюды  о  войпахъ  рево- 
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люш.  Опъ  достигъ  уаке  восьмаго  тома,  ксгорий  оаагланлеиъ:  ,Иейс- 
сенбургъ^.  Въ  двухъ  иредшествующихъ  тоиахъ  аиторъ  рагжааалъ 
иторжен1е  геперада  Кюстииа  въ  Гермав!!)  и  осаду  Майица*  Иасго* 
япий  томъ  идогь  отъ  первой  пел'Ьли  аирЬля  до  нослЬдиихъ  дней 
октября  1793  года,  онисываетъ  движен1е  двухъ  ари1й — Ыоаельской  и 
Рейнской,  одинаково  отважиихъ^  иылкихъ,  восторжениихъ,  но  не  дис- 
циплинированнихъ  и  легко  могшихъ  нодвергнуться  уничтожеи!»!  еслиби 
союзники  у1|11ли  лучше  комбинировать  свои  дМств1я.  Эруднщя  Шюкэ 
по  истине  необыкновенная.  Онъ  совершенно  обновилъ  истор]Ю  не- 
р10да,  казалось,  всЬмъ  изв'Ьстнаго.  Впрочемъ,  онъ  и  былъ  вполпЬ  воз- 
награжденъ  за  свой  трудъ:  Французская  академ1я  присудила  ему  пре- 
м1ю  въ  10.000  франковъ,  а  академ1Я  нравственныхъ  наукъ— прем1Ю 
въ  5.000  франковъ;  кромЪ  того,  недавно  Французская  коллег1я  избрала 
его  зам^^стителемъ  Гильома  Гизо  по  каеедрЬ  германсвяхъ  языковъ  и 
литературъ. 

.Иллюстрированная  историческая  библ1отека^  вмнустила  пъ  св'ктъ 
два  новые  тома:  „Испания  во  время  Фердинанда  и  Изабеллы"^— Мар1е- 
жоля,  пр(м|»оссори  словеспаго  факультета  в'ь  ГенпЬ  (1/К8ра^П1е  ьоиз 
Рег(11паш1  б1  каЬеИс),  и  «Людовикъ  К VI  и  1)еволю1ця^  — Сурю,  П1нь 
фессора  словеснаго  факультета  иъ  Пуатье  (Ьои15  XVI  е!  1а  Кс^о1и- 
Поп).  Л  уже  говорилъ  ваыъ  объ  особенномъ  хцлкте^  этой  кол- 
лекц1и,  издаваемой  фирмою  Кантсна  нодъ  редакцией  Зе.1лера  и 
Баста.  Она  пользуется  большимъ  успЬхомъ.  Посл'Ьди1е  два  тома  ея 
равняются  по  достоинству  съ  изданными  прежде.  Оба  они  вышли 
кстати  въ  пору  юбилея  Христофора  Колумба  и  революцхи.  Книга 
Мар]ежолл  даетъ  очень  точное  и  живое  изображен1е  ИспапЕИ  конца 
XV  в^ка.  Авторъ  хорошо  знаетъ  свой  предмегь,  хотя  и  не  старается 
выставлять  на  показъ  свою  ученость.  Книга  Сурю  научитъ  многому 
даже  гЬхъ,  кто  хорошо  знаетъ  XVIII  в'Ькъ.  Иллюстрац1И  весьма 
любопытны. 

Альфредъ  Франкленъ  продолжаегь  свои  йзыскан1я  о  частной  жизни 
стараго  времени  (Ьа  у1с  рНуеё  (1'аи1геГо1я,  у  Илопа).  Оиьвыпустилъ 
въ  свФтъ  одинъ  за  другимъ  два  томика:  одинъ— о  хирургахъ,  нонол- 
НЯЮЩ1Й  прежде  имъ  сказанное  объ  аптекаряхъ  и  докторахъ,  и  дру- 
гой— объ  упот1)еблен1И  К04|ю,  чал  и  шоколада;  посл'Ьдн1й  заключаетъ 
въ  аебЬ  любопытный  подробности  не  только  о  питан1и  нашихъ  отцовъ, 
но  и  объ  обп^ественной  жизни. 

Собраи1е  „Инструкщй,  данныхъ  французскимъ  дипломатамъ  со 
временъ  отъ  Вестфальска1Ч>  мира"  увеличилось  новымъ  томомъ — каса* 

Чм*ь  ССЬХХХУШ  |18»3«  .>к  8).  «тд.  4.  3 
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тельно  Неаполя  и  Парны.  Этотъ  тохъ  редавтировавъ  Жозефомъ  Рей- 
накомъ,  депутатомъи  атличнымъ  публицистохъ,  которому  мы  обязаны 
уже  несколькими  трудами  полвтическаго  содержан1я,  между  прочииъ 
издан1емъ  р'Ьчей  Гамбетти.  Рейпакъ,  кром1^  того,  состоитъ  редакто- 
ромъ  гна&т  ВериЫ^^и€  Ггащагзе,  Къ  книНЬ  приложено  обширное  и 
интересное  введен1е  о  значен1и  Франщи  въ  истор1И  Итал1и. 

Ученый  эпиграфистъ  и  геогра4»ъ  Эриестъ  Дежарденъ»  умершЁй  въ 
1886  году,  началъ  большой  трудъ,  открывш1Й  ему  доступъ  въ  Ака- 
дем1ю  надписей:  „Историческая  и  административная  географ1Я  рим- 
ской Галл1и"  (бёодгарЫе  Ь181ог1яиее1а(1т1п1в1га11ге  с1е  1а  (хаи1е  го- 
та1пе).  Три  тома  этого  сочииетя  вышли  въ  св'Ьтъ  при  жизни  автора, 
но  смерть  помешала  ему  окончить  четвертый  томъ.  Застигнутый  бо- 
л'Ьзнью,  оиъ  нригласйлъ  себ'Ь  въ  сотрудники  Лоньопа,  одного  изъ 
лучшихъ  нашихъ  1'еографовъ,  про<|юссора  Фрат^'зской  коллепи  и  члена 
Института.  Лоньонъ  редактировалъ  вторую  половину  четвертаго  тома, 
появиптагося  (у  Гашетта)  нын'Ь,  семь  л^^тъ  спустя  поатЬ  смерти  Де- 
жардепа.  Онъ  посвященъ  изсл'1;дован1Ю  источниковъ  сравнительной 
топограф|И  Галл1И,  П1)еимущественно  итинерар1ебъ  и  особенно  Певтин- 
геровой  дорожной  карты.  Еъ  нему  приложены  фото1*раф1и,  карты  и  общЁй 
указаге.1Ь  ко  всЪмъ  четыремъ  томамъ.  Лоньонъ  должевъ  въ  скоромъ 
времени  издать  въ  сеН^тъ  книгу  о  топограф1И  римской  Галлш,  кото- 
рая пополнить  книгу  Дежардена;  она  будетъ  издана  въ  томъ  же  фо|)* 
магЬ,  К1\къисочинен1е  Дежардена,  и  можетъ  занять  м^^то  рядомъ  съ 
нимъ  иъ  библ10текахъ. 

Другой  знатокъ  географш,  аббатъ  Пиэани,  представилъ  въ  Иариж- 
СК1Й  словесный  факультетъ  диссертац1Ю  на  степень  доктора,  подъ 
ааглаваемь:  „Д|има1ил  съ  1797  по  1816  1Ч)дъ^  (у  Иикара).  Авто1гь 
бнлъ  н'к'.колько  рдзъ  иъ  Далмащи;  онъ  очень  хорошо  знакомъ  съ 
м'Ьстиою  лите|>ату1м)й,  а  кромЬ  того,  опъ  пользовался  документами 
архиповь  въ  Кариж'Ь,  въ  В'Ьп'Ь,  въ  ЗарЬ,  въ  РагузЪ  и  въ  Люблянахъ 
(Лайбах'Ь).  Иосл'Ь  подробнаго  введен1я  о  гоограф1и  Далмащи  онъ  опи- 
сываегъ  положен1е  этой  страны  подъ  владычествомъ  венещанскимъ, 
а  по'гоыъ  подъ  австр]йскимъ  управлен1емъ  съ  1801  по  1806  годъ. 
Въ  феврал'Ь  1806  года  вступаютъ  въ  Далмащю  французы,  и  имъ  пред* 
стоитъ  борьба  со  стороны  Каттаро  и  Рагузы  съ  русскими  и  черно- 
горцами до  той  минуты,  когда,  въ  силу  Тильзитскаго  договора,  рус- 
ск1е  окончательно  покинули  Бокку.  Пизани  сообщаетъ  весьма  любо- 
пытныя  подробности  объ  организащи  Иллир1Йской  провинщи  и  о 
внутренней  истор1И  гортда  Рагузы.  Этотъ  прекрасный  трудъ  состав- 
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шетъ  важный  икладъ  въ  истор1Ю  Балкаискаго  полуострова,  а  вн'ЬсгЬ 
съ  тЪмъ  любоиытенъ  и  длл  русскихъ  нсториковъ.  Къ  кинЛ  прило- 
жено шесть  отлично  выгравированныхъ  картъ. 

И8в1ютный  учений  1езуитъ  Пирлиш^  п1)Одолжаетъ  свои  изс1'Ь- 
дованш  о  дипломатическихъ  сиошен1яхъ  Россди  съ  иностранными 
державаыи  въ  новое  время.  Овъ  открылъ  въ  архивахъ  Рима  и  Па- 
рижа несколько  неизв^стныхъ  документовъ  о  врач^-дииломагЬ  Лав- 
ренпи  РингуберЬ  и  нанечаталъ  ихъ  вмФсгЬ  со  своими  изыскан1ями 
въ  книгЬ  нодъ  заглав1емъ:  яСаксон1я  и  Москва.  Брачъ-динломатъ'' 
(8ахе  е!  Мо$сои.  11п  тёсИеш  (11р1ота1е). 

Изъ  недавно  вынгедшихъ  въ  свЪгь  сочинен1Й,  носвлщенныхъ  из- 
учен!»  иностранныхъ  литературъ,  самое  значительное  и,  быть  можетъ, 
наибол'Ье  интересное  нринадлежигь  веру  Анжелье,  написавшему 
книгу  объ  англ1Йскомъ  ноэгЬ  РобертЬ  ^>брис^^.  Это  —  два  ог1юмные 
тома  въ  8-ку.  Анжелье  —  аро4|^ссоръ  англ1Йской  литературы  на 
словесиомъ  факультегЬ  въ  Лилл'Ь.  Онъ  бывалъ  несколько  1)азъ  въ 
Шотланд1И  и  работалъ  бол^е  десяти  л^тъ  надъ  этою  важною  моно- 
графией. Не  довольствуясь  разказомъ  о  жизни  само1Ч)  Ибрнса,  онъ 
переноситъ  читателя  въ  среду,  въ  которой  жилъ  ноать.  Его  книга 
составляетъ  собою  одинъ  изъ  наибол']^е  нолныхъ  этюдовъ  о  Шотлан- 
Д1И  ХУШ  в^^ка.  Б1ограф1я  поэта,  занимающая  собою  первый  томъ, 
нредставляетъ  инте1)есъ  нсихологическаго  романа;  тутъ  же  встр'Ьчаются 
весьма  талантливыя  описан1я  м^тностей  и  картины  общественной 
жизни;  вообще  это  весьма  почтенный  трудъ.  Второй  томъ  посвященъ 
разбору  творешй  поэта,  этюду  о  народной  поэзш  въ  Шотланд1и,  и  затЬмъ 
очень  тонкому  анализу  разлнчныхъ  чувствъ,  вдохновлявшихъ  Бёрнса. 
Библ1ограф1я  страннцъ  въ  тридцать  служитъ  заключен1емъ  книги. 
Очевидно,  это  сочинен]е  написано  человЬкомъ  въ  высшей  степени 
добросов'Ьстнымъ  и  способнымъ.  }1ъаль  только,  что  из.10жен1е  Анакелье 
страдаетъ  иногда  недостаткомъ  вкуса  и  напомипаетъ  слогь  докадеи- 
товъ,  которые,  повидимому,  задались  Ц'Ь.1Ью  испортить  пашу  прекрас- 
ную французскую  П1юзу,  но  Богь  дастъ,  не  добьются  того. 

Издан1е  Мольера  въ  издаваемоыъ  Гашеттомъ  ,Собран1и  великнхъ 
писателей"  обогатилось  недавно одиннадцатымъ  томомъ,  исключительно 
посвященвымъ  библюграф1и  великан  комика.  Зд'Ьсь  дается  не  только 
перечень  всЬхъ  издан1й  или  переводовъ,  но  также  всЬхъ  сочивен1й, 
напйсанныхъ  о  Мольере  во  вс^  времена  и  во  всЬхъ  странахъ. 

Подъ  заглав1емъ  „ Математика  и  математики**  (МаСЬёшаияпез  е! 
Ма1Ьёшаис]еп5)  Ребьеръ  нанечаталъ  (у  Пони)  книгу,  представляющую 
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И11те1юсъ  не  длл  одинхъ  сиешалшггоиъ  но  точнымъ  наужамъ.  с>го  — 
и'Ьчто  въ  [юдЪ  математической  аптолог1и.  Сперва  Ребьеръ  предда- 
гаетъ  1М1дъ  зам'Ьчан1Й  разныхъ  писателей  касательно  математическвхъ 
наукъ;  злгЬмъ  разказываеть  анекдоты  о  зпаненитыхъ  математикахъ, 
говоригь  о  нреподаван1И  математнческихъ  наукъ.  объ  ихъ  истор1и  и 
о  влшнш  ихъ  па  дзыкъ  и  литературу.  Вообще  это  оригинальная  н 
интересная  книга*  Она  им'к1а  огроиний  усяЬхъ  и  въ  непродолжм- 
тельное  время  достигла  втораго  издан1я.  Ребьеръ  состонтъ  экзамена- 
торомъ  въ  военной  Сенъ-Сирскс^й  пгкол'Ь  и  считается  однииъ  изъ 
лучшихъ  иашнхъ  математиковъ. 

Фратцгзская  литература  ионесла  большая  утраты  въ  течев1е  ни* 
11'Ьшня1Ч)  года.  Посл'Ь  Ренана  скончался  Тэнъ.  И  тотъ,  и  другой,  ко- 
нечно, были  лучшими  французскими  прозаиками  нашего  времени. 
Генапа  »ам'1м:тилъ  во  Ф])анцузской  академ1И  111ал.1емель-Лаку11Ъ,  пре- 
:шден1Ъ  сената,  одинъ  изъ  лучшихъ  нагаихъ  иублицистовъ  и  поли* 
тическихъ  ораторовъ.  Въ  Академш  надписей  и  во  Французской 
коллепи  н1)еемникомъ  Ренана  явился  Филипнъ  Берже,  библ1отекарь 
Института,  авторъ  н'Ьсколькихъ  отличпыхъ  сочинетй  о  семитиче- 
скихъ  язикахъ.  Фран1(узская  коллепя  потеряла  также  Гильома  Гюэо, 
котораго  зан'Ьстилъ  Шюкэ,  и  маркиза  д'Брве  Сенъ-Дени,  профессора 
китайской  литературы,  зам-Ьщениаго  Шаваннемъ,  молодымъ  ор1ента- 
листомъ,  находящимся  теперь  въ  Кита^Ь.  Наконецъ,  вместо  РоссиньолЯ| 
нро4()ессора  греческой  литературы  въ  той  же  ко.1лег1и,  вышедшаго  въ 
отставку,  яазначенъ  Морись  Круазе,  братъ  академика  Альфреда 
Круазе,  хорошо  из^Ьстнаго  еллинис1'а.  Оба  они  трудятся  надъ  со- 
ставлен1емъ  обширной  истор1и  древне- греческой  литературы;  я  уже 
сообщалъ  вамъ  о  пыходЪ  первыхъ  томовъ  этого  зам-Ьчательнаго  со- 
чинен1л. 

Смерть  похитила  еп^е  одного  изъ  нашихъ  выдающихся  писателей — 
Шарля  Биго.  Бывппй  нитомецъ  Нормальной  школы,  онъ  рано  пере* 
пюлъ  на  журнальное  поприще,  но  не  забывалъ,  что  раньше  того 
былъ  профессоромъ.  Онъ  написалъ,  между  прочимъ,  прекрасный  трудъ 
по  вопросамъ  срсдняго  образовап1я  (^ис5^Iоп$  (Геп5е1в^пеп1еп1  зесоп- 
(1а1ге),  сод'Ьйствовавш1Й  у  насъ  мпогимъ  преобразован1ямъ  по  этой 
часги. 
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0661:  ■  хъ  другому,  шн  въ  отпошен1и  къ  разному.  Персходъ  отъ  ииожси- 
ваго  принципа,  да  сколько  оиъ  осуществдяется  въ  мыциен1м,  къ  тому  же 
принципу,  осуществленному  въ  природ'Ь:  пи  одной  реальной  В01ци  не  бываетъ 
одновременно  присуще  нротивоположное,  ибо  иаъ  двухъ  противоположностей 
которая-нибудь  непрем'Ьнно  есть  лншеше  другой,  а  лишец1е  есть  отрицан1е.~ 
АН.  Отсутств1е  чего-либо  третьяго  посредствующаго  между  двумя  противо- 
положными сужден1ями  объ  одномъ  и  томъ  же.  Это  посредствуюи^ее  есть  или 
то  же,  что  пестрое  между  б^лынъ  н  черпымъ,  то-есть  смтааыиое  изъ  б^лаго 
ж  чернаго,  или  его  совсЬмъ  нЬтъ.  Въ  собственномъ  смысл'Ь,  лосредствуюи^аго 
вовсе  н'Ьтъ,  ибо  если  бы  это  было  въ  чемъ-нибудь,  оно  было  бы  во  всемъ,  а 
его  ннкакъ  нельзя  признать,  напрнм'Ьръ,  между  четнымъ  и  нечетнымъ.  — 
УШ.  Вс^  теорш,  подобный  разобраннымъ  выше,  отличаются  тою  чертою,  что 
самв  себя  уничтожаютъ:  говоря,  наприм'Ьръ,  что  все  истинно,  онк  гкмъ  са- 
мымъ  утверждають  н  истину  отвергаемаго  ими  верховнаго  принципа  знан1я, 
а  говоря,  что  все  ложно,  утверждають  ложность  и  за  своими  собственными 
теор1ямн,  возражающими  противъ  этого  иринннпа. 

I'). 

Ь  Есть  какал-то  наука,  которая  разсматриваетъ  сущее  какъ  су- 
щее *)^  а  также  и  то,  что  ему  само  по  себ'Ь  присуще  ').  Она  не  то* 
жественва  ни  съ  одной  изъ  частныхъ  (тшу  ву  )^врв1  Хвуо^^вушу)  наукъ, 
ибо  ни  одна  В8ъ  прочихъ  [наукъ]  не  изучаетъ  вообще  сущее  какъ 
сущее,  но,  отд^яя  себ'Ь  какую-нибудь  часть  его,  окк  разсматри- 
ваютъ  относительно  ея  случайное,  какъ  [это  д'Ьлаютъ]  наприм'Ьръ 
хатематичесия  науки  *).  А  такъ  какъ  мы  ищенъ  началъ  и  саиыхъ 
верхнихъ  причииъ,  то  ясно,  что  они  должны  им'Ьть  какую-нибудь 
самостоятельную  (ха&'аохт)у)  нрироду.  2.  Поэтому,  если  и  искавШ1е 
СТИХ1Й  всего  сущаго  искали  именно  этихъ  началъ,  то  и  стих1и  су- 


*)  Главм  I,  II  и  ст.  1—6  главы  Ш-й  въ  ипсгоящен  киигЬ  11ов'1ч>рлюгь,  ни 
только  въ  другыхъ  словахъ,  мысли,  изложенныя  уже  въ  I  и  во  II  киягахъ  объ 
основной  философы,  которая  зд*сь  названа  „наукой  о  сущемъ  какъ  сущеиъ'*. 
Вторая  часть  настоящей  книги,  объясняя  .тогическ1м  ааконъ  иротивор1;ч1я,  свя- 
зана еъ  111-я  книгой,  въ  которой  (гл.  I)  ноставлеиъ  уже  вовросъ,  должна-ли  наука, 
изучающая  начала  сущаго,  научать  и  начала  доказательства,  и  дано  оиред^ленае 
закона  иротявор4{ч1я  (гл.  II).  Такияъ  образоиъ,  и(фвая  часть  этой  1У-й  книги 
оказивается  какъ  бы  вставкой. 

*)  Или,  но  прниятой  тенерь  герминолог1и:  „сув^се  какъ  таковое",  то-есть  въ 
о'П1ошен1и  только  къ  его  сиособностн  были,  къ  его  сущес1*воваи1Ю. 

»)  То-есть,  самые  общ1в  предикаты  его,  как'ь-то:  единство,  тожествешость 
самому  €еб^   п  ир. 

*)  Математика  изучаегь  не  сущее  само  ио  себ1,  но  количество,  число,  фи- 
гуры въ  немъ    и  нр. 

0*Д.   ЫМеНЧ.  фЯ104.  ^ 
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щаго  необходимо  должны  бнтк  не  случайвимъ,  во  ч^п-то  сущинъ. 
Значить,  н  намъ  нредстонтъ  найти  первня  нричииа  [именно]  сущаго 
какъ  сущаго  '). 

II. 

1.  [Слово]  ^сущее''  употребляется  во  многяхъ  8начен1яхъ,  но 
[всегда]  но  отношен]ю  къ  единому  и  еъ  одной  ивв'Ьстнаго  рода  при- 
роде, и  притомъ  не  навь  омонииъ,  но  такъ,  наорим'Ьръ,  кавъ  [слово] 
„здоровое",  [которое]  всегда  [относится]  къ  здоровью,  [озиачаетъ-ли] 
оно  то,  что  обе|)егаетъ  его,  или  то,  что  его  производить,  или  то, 
что  есть  признакъ  здоровья,  или,  нахонецъ,  что  нмъ  пользуется  ')• 
Мы  можемъ  иривести  и  друпя  [поняпя],  употребляемия  подобннмъ 
же  образоиъ.  Точно  также  и  [слово]  «сущее*  употребляется  во  мно- 
гнхъ  смнслахъ,  но  всегда  по  отношен1Ю  къ  одному  началу.  2.  Ибо 
одно  называется  сущииъ  потому,  что  оно  есть  сущность,  другое — 
потому,  что  оно  есть  проявлен1е  сущности  •),  третье — потому,  что 
есть  путь  къ  сущности  ^),  уничтожете  или  лишеше,  свойство  или 
дМствующее  и  производящее  сущности  или  того,  что  им^еть  чисто 
словесное  къ  ней  отношен1е  (тшу  лро^  тг)у  обосау  Хвуо(1вуа>у);  [нако- 
нецъ,  такъ  называется]  и  отрицан1е  того  или  инаго  изъ  этихъ    [по- 


<)  Уже  Александръ  Афроднзск1Й  глы^тнлъ  ие  еовс^мъ  прявнлыюе  течен1е 
мысдей  въ  этохъ  стих^  н  отсутств1е  строгой  евязя  между  посылками  я  за 
ключев1емъ. 

*)  Въ  первоуъ  смысле  мы  говорняъ:  „здоровая  пища",  „здоровый  воздухъ", 
„ндоровмй  трудъ";  во  второмъ  зняче111П  по-русски  ве  употребляется  слово  „здо- 
ровый", но  говорят»:  „ц1}лебн|||й",  наприм'Ьръ  тотъ  или  иной  составъ  веществъ; 
въ  третьемъ— „здоровое  дыхан1е"  или  „здоровый  цв-Ьтъ  кожи";  въ  четвертомъ— 
„лдоровый  челов^хъ".  «^а  словомъ  „здоровое"  Аристотель  беретъ  еще  другую  па- 
раллель—слово то  [атр'.х^у,  и  говорить,  что  оно  всегда  относится  )ср6с  сатрсхг^у 
(къ  врачебной  няук-Ь),  озпачаеп^-лп,  что  кто-нибудь  облядяетъ  зиа111еиъ  иедн- 
дипм.  или  что  кто-нибудь  ии'11етъ  нриродныя  способности  къ  медицине,  или  что 
то  или  иное  есть  д^ло  исдицинм,  реяу|ьта'п*  1фачовап1Я.  Это  ш'1исго  невозможно 
перевести  на  русск1й  я»мкъ,  потому  что  какое  бы  слово  въ  неиъ  мы  ни  выбрали 
(врачебный,  лекарсхш,  меднцинскш),  оно  не  у  потреб  Н1'елм1о  во  вс'Ьхъ  указан, 
ныхъ  трехъ  смыс.1ах'ь. 

')  То-есть,  какой-нибудь  существенный  ея  аттрнбутъ,  какъ  протяженность  по 
отнотешю  къ  пространству. 

^)  То-есть,  средство  къ  ея  реалнза1ии,  промежуточная  фаза  того  пути,  кото- 
рый она  проходп-ъ,  стремясь  къ  своему  явному  обнаружеп1ю,  папряу|ръ  въ  об- 
ласти жизненныхъ  явлен1й  фаза  проростан1я  семени  по  отношетю  къ  выросшему 
изъ  него  дереву. 
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НЯТ1Й]  ИЛИ  [сапой]  сущности;  потому  что  и  о  несущемъ  мы  говорихъ 
[вакъ  о  дЪйствительномъ]:  ,есть  несущее"  (016  ха1  то  \кг^  оу  еЬак  р-т; 
оу  <ра(1еу).  3.  Какъ  о  всемъ,  касающемся  здоровья  ^)|  в-Ьлаетъ  одна 
всего  наука,  такъ  бываетъ  и  въ  другвхъ  [аодобныхъ  случаяхъ].  Зна- 
чить не  только  Т0|  что  разум'Ьется  какъ  единое,  но  и  то,  что  въ 
дзык^Ь  относится  къ  одной  природЪ  (тшу  тгро;  |А1ау  >.еуор.еу<1>у  9'^<'^^), 
должна  разсмотрЪть  одна  [и  та  же]  наука  '),  ибо  и  посл']^дпев  въ 
Н'Ькоторомъ  синсл'1  принимается  за  единое.  Итакъ  ясно,  что  н  рас- 
смотреть сун^ее  какъ  сущее — ^д'Ьло  одной  пауки.  4.  А  |эта|  наука 
всюду  и:{сл'Ьдуетъ  главвммъ  образомъ  первичное,  отъ  чего  все  прочее 
зависитъ  и  на  осповап1н  чего  [такъ  или  иначе]  называется.  Поэтому, 
если  это  [первичное]  есть  сущность,  то  философъ  долженъ  обладать 
зпаи1емъ  пачалъ  и  нричинъ  су1цпостей.  По  относительно  всякаго 
отд1>льнаго  рода  чувствепныя  воспр1ят1я  (аЬ01Г)Э1;)  бываютъ  одно- 
родны,— единична  бмваетъ  и  наука,  какъ  напримЬръ  одна  есть  грам- 
матика, хотя  она  разсматриваетъ  всЬ  [словесные]  звуки.  Поэтому-то 
разсмотр'Ьть,  сколько  есть  видовъ  сущаго  съ  точки  дрЪн]я  рода  (хф 
7е\е1) — д^ло  одной  науки,  а  разсмотр^ть  самые  виды — д11ло  видо- 
выхъ  наухъ  ^).  5.  Если  сущее  и  единое — одно  и  тоже  и  одна  при- 
рода, такъ  какъ  разум'Ьются  одно  при  другомъ  какъ  начало  и  при- 
чина *),  а  вовсе  не  берутся  только  въ  одномъ  дначен]и,  то  и  не  бу- 
детъ  никакой  разницы,  даже  если  употреблять  [ихъ]  не  различав: 
это  даже  удобн'Ье.  В^дь  одно  и  то  же  [сказать]:  «единый  челов11Къ', 
,челов1;къ  какъ  сущее ^  или  просто  „человЬкъ*;  и  даже  бол'Ье  рас- 
пространеивыя  выражеп1я:  .суп^ествуетъ  челонЬкъ  какъ  единое''  п 
,существуетъ  челов^къ',  означаютъ  не  различное  что-либо.  Ясно 
что  [суп^ее]  ве  отделяется  [отъ  единаго]  нн  но  отиошешю  къ  (1ш) 
проясхождев1Ю,  ни  по  отношен1Ю  къ  ра8руп1ен1ю.    То  же  применимо 


*)  Въ  тексгЬ:  „всемъ  здороиомъ**. 

')  Одна  я  та  же  наука  раисматрнваегь  не  только  существенный  свойства  од- 
^10го  какого-нибудь  рода  иреднетовъ,  но  н  вс1»  нногочисденныя  отиошеи1я  зтмхъ 
иредметовъ  ко  мношмъ  другинъ,  все,  что  мнЬетъ  сюда  какое-нибудь  бол^е  иди 
ыен'|!с  близкое  отношеше. 

•)  Въ  тексте  совс^мъ  кратко:  „а  виды— видовъ*",  то-есть  разсмотр^ть  вади— 
ато  кЬло  видовыхъ  или  частныхъ  наукъ. 

*)  Можно  ра;]ум1ть  зд*сь  н  то,  что  понятгя  сущаго  и  единаго  ие  огд'Ьлиии 
другъ  01-ъ  друга  (то-есть  въ  нашенъ  мышлешн),  и  то,  что  вваиыно  не  отд1и1иии, 
сливается  въ  одно  то  реал%мое^  вн^  насъ  существующее,  что  соотвЪтствуетъ  этииъ 
понят1Я11ъ:  „единое^  и  „сущее**. 

4» 
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И  къ  единому  ^).  Одявмъ  словохъ,  очевадяо,  что  укааанвое  прябав- 
лен1е  не  иям^яяетъ  д'Ьля  и  что  единое  вовсе  не  есть  н'Ьчто  другое 
рядоиъ  съ  сущимъ.  Крои'Ь  того,  сущность  каждой  [вещя]  есть  единое 
и  не  вависитъ  отъ  случайнаго;  то  же  можно  сказать  я  о  всеиъ,  что- 
только  ипдивилуальпо  существует!»  (олвр  оу  т1),  такъ  что  сколько  есть- 
видовъ  единаго,  столько  [видовъ]  и  сущаго.  Раасиотр^ть  же  съ  точки 
8р'Ьв1Я  рода  *),  что  такое  эти  [виды] — ^я  разуиФю,  нанримЪръ,  [во- 
просы] о  тожественномъ  и  подобяоиъ  '),  и  о  прочнхъ  такого  рода 
[понят1яхъ],  а  равно  и  о  протявололожныхъ  [имъ] — д^о  одной  и 
той  же  науки.  6.  А  всЬ  почти  противоположности  сводятся  къ  этому 
началу  *);  обо  всеиъ  этомъ  сиотри  у  насъ  въ  .Выборе  противопо- 
ложностей" '^).  7.  Частей  философ1и  столько,  сколько  сущностей  ^); 
значить*  необходиио,  чтобы  какая-нибудь  иьъ  нихъ  была  первою  и 
[другая]  подчиненною.  ВЬдь  тотчасъ  же  [за  сущниъ  и  единнмъ] 
являются  роды,  обвииающ1е  сущее  и  единое  (ех^ута  тооу  ха1то  бу)'';; 
поэтому  и  науки  сл^Ьдуютъ  этому  [д'Ьлен1ю  на  рО№]«  Философъ  въ 
такомъ  же  подожен1и,  какъ  такъ  называеиый  иатеиатикъ  '),  ибо  и 
эта  наука  ни^^тъ  части:  и  въ  иатехатикЬ  есть  такая-то  основная  ') 


О  То-есть  единое  тпкь  же  не  отд1;дн)1о  отъ  сущяго,  какъ  п  сущее  оп!  едпнаг<г. 
')  Слоно  тф  |1УС1  ид'Ьсь,  кдкь  п  пъ  коиц'Ь  ст.  4,  ножно   отпестн   къ  понгпю 
^од11А  и  та  же  наука";  значить,  р^чь  ндегь  о  паук^  въ  ея  родовою»  смысл!. 
*)  Это  какъ  бы  вар1ац1н  кдп  модусы  понят1я  „едниаго**   п    въ  тоже  время — 

1!0НЯТ1Я    „СуЩЯГО". 

*)  То-естъ  къ  началу  единства  и  множества,  какъ  это  видно  ниже  въ 
ст.  8  и  14. 

*)  Въ  ката.1ог-1Ь  Аристоте.1еиыхъ  сочннен1д  у  Дюгена  Лаэрц1я  мы  встрЪчаемъ 
не  такое  заглав1е:  таяъ  упоминается  только  „Трактатъ  о  кротивоположностяхъ^* 
Ио  Алексаидръ  АфродизскШ  говорить,  что  Аристотель  цнтуетъ  еще  „Выборъ- 
противоположностей*^  ио  2-й  кн.  трактата  „О  благ!**.  Аристотель  не  разъ  дЪлаетъ 
нямекъ  на  этотъ  „Вмборъ"  (наприи'Ьръ  Мет.  IX,  гл.  III,  ст.  7).  Иногда  онъ  на- 
пываетъ  трудъ  этотъ  „Ра8д-1Ьлен1емъ  противоположностей".  Пе  невероятно,  что 
онъ  нросто  во  вс'Ьхъ  п'шхъ  случаяхъ  впдопзм1*|Няе11|  зяглав1е  одного  и  того 
же  труда. 

*)  Говорится  о  хатегор1яхъ,  на  хоторыя  непосредственно  распадается  ^%щщ 
ное"  или  „сун|,ес''  и  который  составляют!,  прсдметъ  П8учен{я  отд1льныхъ  ветвей 
философ!  н. 

О  п^ущ^б  единое''  и  открывается  нашпмъ  снособностямъ  воснр!ят1я  и  ио- 
:1наи1Я  пе  иначе,  какъ  вт.  родахъ  своихъ:  нхъ  только  мы  и  пяходимъ  въ  дей- 
ствительности. 

*)  Изъ  выражсн1я  „такъ  называемый*'  видно,  что  слово  яМатоматикъ**  во  вер- 
мена  Аристоте.1я  только  еще  устанавливалось,  начинало  входить  въ    потреблете» 

•)  Въ  текст*  циерпая'*. 
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{науЕа],  такая-то  второстепенная  ^),  и  т.  д.  но  порядку  ').  8.  Такъ 
какъ  разсмотр^ть  иро1Ивоположное — д^о  одной  [изв^^стнаго  рода] 
науки,  а  единому  противополагается  множество,  то,  значить,  [во- 
просъ]  объ  отрицаши  и  лишен]и  относится  къ  той  же  [наук^^],  по' 
тому  что  единое,  къ  которому  [относится]  отрицан1е  или  лпшен]е, 
[тутъ]  разсматривается  съ  двухъ  сторонъ.  Д'Ьйствительно,  мы  или 
просто  говорпмъ,  что  то-то  не  существуетъ,  или  [говоримъ],  что  то- 
то  не  присуще  какому-нибудь  роду.  Въ  посл'Ьдвемъ  случае  помимо 
того,  что  шключается  пъ  отрицай ш,  присоединиется  различ1е,  ибо 
0трицаи1е  есть  отсутст1{1е  того*то,  а  при  лише1ии  есть  на  лицо  п'Ь* 
которая  лежащая  въ  основе  природа,  къ  которой  относится  лише- 
ше  *).  Ёдипону  противоположно  множество:  значить,  и  [поият1я]  про- 
тивоположный вышесказаннымъ — понят1я  другаго,  несходнаго  и  не- 
равнаго  и  прочая  всЬ,  которыя  употребляются  примЬнительно  (хата) 
къ  этимъ  или  къ  [понат1ю]  множества  и  единаго — входятъ  въ  область 
выше  упомянутой  науки.  Въ  числЪ  ихъ  находится  и  [понятхе]  про- 
тивоположности, ибо  противоположность  есть  некоторая  разница,  а 
разница  есть  вонят1е  о  чемъ-то  другоиъ  *).  9.  Такиыъ  образомъ, 
хотя  въ  силу  того,  что  [поняпе]  едипаго  употребляется  во  многихъ 
смыслахъ,  и  только-что  указанные  термины  могутъ  употребляться 
въ  н^сколькихъ  значен]яхъ,  однако  всЬ  они  подлежать  в'Ьд'Ьн1Ю  од- 
ной [науки];  потому  что  не  тогда  [подобные  термины  входятъ  въ 
область]  другой  науки,  когда  они  [употребляются]    во  многихъ  смы- 


*)  Въ  текст*  „вторая*^. 

*)  Можно  ду)1ать,  что  а»  основную  часть  въ  матенатик*  онъ  првнммаегъ 
«рмешп'шку,  ЗА  и1'ору|ц — геометрт,  н  т.  д. 

*)  НапримФръ,  глухота— ВТО  не  отрнцаше  чего-либо,  а  лмшенЁе;  о  камн*  ны 
не  говорвыъ,  что  онъ  глухъ:  вто  можно  сказать  только  о  существ*,  сиособнонъ 
слышать  и  прежде  сдышавшенъ. 

*)  'Ет1р6т1)с.  Разница,  отм*чая  недостатокъ  нлн  присутствие  чего-либо  т 
одномъ  предмет*  сравнительно  (наоборотъ)  съ  присутств1емъ  или  недостаткоиъ 
ВТОГО  же  въ  инозлъ  предие*!'*,  обращена  къ  нимъ  обоииъ,  связуетъ  ихъ  отноше- 
н|'е11Ъ  сходства  и  различ1я.  Такиыъ  образомъ,  по  самой  своей  природ*,  она  двой- 
ственна; и  хотя  призиакъ,  составляющ1й  разницу^  лежигь  всегда  въ  чемъ-либо 
одномъ  н  опред*ленномъ,  однако  нмеиио  въ  силу  того,  что  ;)тотъ  прнэнакъ  есть 
проводя Щ1Н  гранп!^  различения,  онъ  указуегь  на  другое,  содержа  въ  ссб*  не- 
полное опред*лен1е  п  ого  нрпроду.  На  сколько  между  предметами  или  явлен1яин 
есть  разницы,  на  столько  они  мвляк>тся  лми1ь  частями  н*вот11раго  тротьяго  ц*- 
даго)  такъ  что  между  абсолютно  ц*лымъ  и  абсолютно  не  ц*.1имъ  н*тъ  разницы, 
а  есть  лишь  несоотв*тств1е»  разнородность. 
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слахъ,  но  только  въ  томъ  сжучпА^  если  по  своему  эначен11>  ое  отно- 
сятся ви  прямо  къ  одному  [чему-нибудь]*  ии  посредственно  (|111хе 
хай*  8у  ^•цхш  :гр6;  еу)  '). 

10.  А  такъ  какъ  все  возводится  къ  первичному  (1гро(  то  «рштоу) '), 
хакъ  наирим^ръ  все,  что  назмвается  единымъ,  возводится  къ  первич- 
ному единому,  то,  зпачитъ,  тожеиужно  сказать  и  о  [ооняляхъ]  то- 
жественпаго  и  инаго,  а  равно  и  о  понят1яхъ  противоположннхъ* 
Такъ  что  различи  въ,  въ  сколькихъ  смыслахъ  употребляется  калцдое 
I  поилт1е],  нужно  въ  каждой  категор1И  возводить  (апоЗотеоу)  его  къ 
первичному  именно  такъ,  какъ  оно  употребляется  въ  отношеши  къ 
нем};  такъ  одни  [изъ  этихъ  значешй]  вытекаютъ  изъ  того,  что  [дан- 
ный именуемый  предметъ]  им1етъ  так1я-то  свойства,  друпя  [зваче- 
шя  вытекаютъ  изъ  того],  что  онъ  производить  ихъ,  третьи  будутъ 
основаны  па  иныхъ  подобныхъ  отнои1ен1ахъ  '). 

11.  Итакъ  очевидно,  какъ  сказано  [у  насъ]  при  поС1*ановк'Ь  вопро- 
совъ,  что  Д&10  одной  науки  обращать  вняиан1е  (Хо^оу  ^x*^V)  на  все 
это  *)  и  на  сущность:  это  былъ  одинъ  изъ  [пунктовъ,  обозначенныхъ 
нами]  въ  числ^Ь  вопросовъ.  Д'Ьло  философа  разсмотр^^ть  все  это.  Кто- 
же,  крои^^  философа,  стаиетъ  изсл'Ьдовать  [наприм'Ьръ,  вопросы:] 
одно-ли  тоже  .Совратъ"  и  ,сидящ1й  Сократъ"?  противоположно-ли 
[такое-то]  единое  [другому]  единому?  что  такое  противоположное?  во 
сколькихъ  смыслахъ  можво  употребить  [это  понятае]?  в  т.  д.  12.  А 
такъ  какъ  [все]  это  само  по  себ'Ь  есть  проявлен1е  единаго  какъ  еди- 
наго  и  сущаго  какъ  сущаго,  а  не  какъ  числа,  лиши  или  огонь,  то 
очевидно,  что  Д'Ьло  той-же  науки  изведать,  что  такое  [эти]  термины 
и  разсмотр'Ьть  случайные  аттрибутн  ихъ  ^).  Притоиъ  тЪ,  кто  изуча- 
стъ  ихъ,  не  потому  ошибаются,  что  не  по  философски  ихъ  трактуютъ 
(об  ^сХоао^ооутсс),  но  потому,  ЧТО  важн^Ье  всего  сущность,  а  они  о  ней 
и  П0НЯТ1Я  не  им'Ьютъ.  Но  в-Ьдь  у  числа,  какъ  числа,  есть  свои  соб- 
ственный проявлен1Я,  наприх-Ьръ:  нечетность,  четность,  соизмеримость, 
равенство,  взлишекъ,  недочетъ — и  прито.мъ  все  это  присуще  числахъ 


')  Т>есть,  вообще  пе  находятся  сь  поняпемъ  единаго  ня  въ  какояъ  соотяо* 
шен1и,  будучи  пе  различны  отъ  него  тодько,  но  совершешю  разнородны;  вавъ 
напрям^ръ  понят1е  единаго  и  вкуснаго. 

*)  Это  самый  общ1й  терялнъ,  которому  подчинены  вс%  друг1е. 

'*)  Тексть  неясенъ.  Буквально:  „одни  будутъ  названы   по  именью  нхъ**. 

*)  То*есть,  на  указанные  въ  предшествующяхъ  ст.  термины  я  по(1ят1я. 

*)  Въ  текстЬ  опять  неопред^.теяно:  Т1  сел  —  ^что  такое?''  а  подлежащаго  не 
указано.  Вероятно,  р^чь  идетъ  о  единомъ  я  сущемъ. 
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санимъ  по  себЪ  и  ихъ  взаимоымъ  отоошен1Я11ъ;  аодобнымъ-же  обра- 
зомъ  есть  свои  особыд  [продиешл]  и  у  твердаго  тбла,  недвижваго 
или  движущагося,  не  ии'Ьющаго  или  имЪющаго  тяжесть  ^).  Такимъ 
образомъ,  и  у  суп^аго  какъ  сущаго  есть  н^которыя  собствевныя  [свой- 
ства], —  вотъ  относительно  ихъ-то  и  долженъ  философъ  наследовать 
истину.  13.  А  доказательство  вотъ:  Д1алектики  и  софисты  орини- 
маютъ  на  себя  тотъ-же  видъ,  вакъ  и  философъ.  Ибо  софистика  есть 
только  кажущаяся  мудрость,  а  д1алевтики  разсуждаютъ  обо  всеиъ; 
общее-же  всему,  это  —  суи^ее.  А  разсуждаютъ  они  объ  дтомъ»  оче- 
видно, потому,  что  это  свойственно  философ1И  ').  Значить,  софжггика 
и  Д1алектика  вран^аются  въ  томъ-же  кругу  воиросонг,  какг  [и]  фи- 
лософ|я,  во  философ1я  отличается  отъ  одной  [изъ  вихъ|  способомъ 
у110треблеп1я  свояхъ  силъ  (тф  хронш  т^;  8оVа^^еик) '),  а  отъ  другой — 
отношен1еиъ  въ  прак1'Ической  жизни  *).  Д1алектика  пробуетъ  сили 
(1Гб1раот1Х1д)  на  томъ,  что  для  философ1и  понятнО|  а  софистика  ка- 
жется фйлософ1ей,  а  вовсе  не  есть  философ1я. 

14.  Дал'Ье,  лишеше  есть  другая  коибинащя  противоположностей  ^), 
который  вообще  вс^  сводятся  къ  сущему  и  несущему  ^),  единому  и 
многому,  наприм'Ьръ  инерщя  (атаок;)  [сводится  къ  понят1ю]  единаго, 
двнжен]е — къ  [понят1ю]  множества  '').  А  вс^  почти  согласны,  что  все 
существующее  и  суп^пость  (оаош)  составлены  изъ  противоположностей. 
ВсЬ  по  крайней  м1р'Ь  признаютъ  начала   противоположными,   прини- 


')  Зд^сь  о  иеиодинжностм  и  отсутствЁн  тяжести,  ичеиидио,  гоиорнтся  лишь 
мъ  аиаченш  отпоснтсльиомъ,  гакъ  какъ  иоиятая  эти  отиесетл  къ  тиердояу  и,  с.1^* 
доиателыю,  иищсствениоиу  тЬлу, 

*)  Об'ъ  (1Т110111е1ИИ  философам  къ  софнстик'к  м  д^ад^ктик^  см.  „11исд1;л11яя  Ана- 
литика'*, ки.  I,  гл.  2.  ст.  1;  „Топика^,  кн.  I,  гл.  1,  ст.  ];  «Объ  онрот'ржсиш  со- 
фнстическихъ  доказа'1елъстиъ*',  гл.  2,  ст.  1;  „1'нторнка^,  гл.  1,  ст.  17. 

')  Диалектика  иадъ  члстыии  иотгплап  онерирустъ  при  помощи  чигтыхъ  же 
11011ЯТ1Й,  пиирогниъ  философы  но  чуждшггся  ни  ониш,  ии  наблюден!»:  она,  бы'1ъ 
можогь,  но  такъ  строга,  какъ  Д1алсктика,  но  ра:тообраии'Ье  ея  и  богаче  содер- 
жаи1еиъ.  ДЁалектика  ошосится  къ  философ1и  какъ  сущность  къ  ц^лоиу,  которое  • 
сверхъ  9Т0И  сущности  или  главнаго,  заключаеть  въ  себ^  и  много  иобочнаго. 

*)  Софисты  ны^ли  ТОЛЬКО  ирактическ1Я  ц^ли  и  не  столько  стремились  дей- 
ствительно знать  истину,  сколько  казаться*  лишь  учеными. 

•)  Ср.  „Категор1и'',  гл.  X,  ст.  11. 

*)  Сюда  сводится  отрицан1е  и  утвержден1е. 

')  Можно  было  бы  ожидать:  къ  иоият1ю  сущаго  и  несуи^го  или  утвержде- 
шя  и  отрицн1Пя;  но  Аристо1'ель  более  '1ч>11Ко  и  глубоко  иосмотр1иъ  на  Авижен1е: 
онъ  очевидно  разлм'аеть  его  на  момен1*и  покоя,  безконечно  кратк1е  и  безчисленно 
уМнопе",— какъ  зто  сделала  н  механика  съ  конца  ирошлаго  века. 
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мая  одни  неравное  ■  равное,  друпе  —  теплое  и  холодное,  третьи  — 
ограниченное  и  беанред'Ьдьное,  четвертые — дружбу  и  равдоръ.  ВсЬ 
[дти  противоположности],  а  равно  и  остальная,  по  видимому,  сводятся 
въ  единому  и  множеству.  Итакъ,  примемъ  эту  возможность  сведенЕЯ. 
А  начала,  припятмя  111ючпми  (нашиии  П|)ед1пествеивиками  |,  и  подавно 
какъ-бы  распадаются  на  эти  [два]  жласса  ')•  !&•  Значить,  и  язь 
этого  вытеваетъ,  что  разсмотрЪть  сущее  кань  сущее  —  дЪло  одно! 
науки.  Ибо  всЬ  [вещи]  или  противоположны  *),  или  [происходить] 
изъ  противоположностей  '),  начала  же  противоположностей — единое 
и  множество^  а  это  составляетъ  предметь  одной  науки,  [при  чемь  все 
равно],  употребляются-ли  [оба  эти  понят1я]  сь  однвмъ  8начен1емъ, 
или  п^тъ,  —  какь  это  бываеть,  моясетъ  быть,  и  на  самомь  дЪлЪ. 
16.  Но  если  и  во  многнхь  синслахъ  употребляется  [поняпе]  сущаго, 
все-таки  всЬ  проч1я  [8начен1я]  сведутся  къ  первичному,  а  равно  и. 
противоположное.  Поэтому  даже  если  сущее  или  единое  не  есть 
н^Ьчто  всеобщее  и  тожественное  для  всего  или  даже  есть  [н'Ьчто] 
отд-бльное  —  чего,  в'Ьроятно,  н-Ьгв  на  самомь  дЪлФ,  —  все-таки  одни 
[значенЕя]  прямо  относятся  къ  единому,  друпя  идуть  сряду  за  нимь; 
поэтому  не  дЪло  геометра  разсматривать,  чтб  такое  противополож- 
ность, совершенное,  сун^ее,  единое,  тожественное,  другое,  —  иначе 
какь  принимая  эти  поият1я  гипотетично.  17.  Итакъ,  ясно,  что  раз- 
смотреть  сущее  какь  сущее  и  то,  что  та  же  самая  наука  должна 
ра8СМотр^Ьть  не  только  сущности,  но  и  1грисущ1Я  имь  свойства,  и 
иритомъ  какь  укагшиныя  выше,  такъ  и  [понят1я]  предшестоующаго 
и  посл'Ьдующаго,  рода  и  вида,  цФлаго  и  части  и  т.  п. 

III. 

1.  Является  вопрось,  одна-лн  или  различный  науки  [должны  изу- 
чать] и  то,  что  называется  вь  математвк'Ь  акс10мами  %  и  сущность. 


')  То-ссть  на  протипоноложности. 

*)  То-есть  по  отношен1ю  еъ  ееждой  вещи  кожпо  найти  тавую  другую  вещь, 
воторой  она  будеть  протпвоооложна,  составляетъ  лишь  ея  отрицая1е,.вапрнм1кръ, 
для  св^тЕ — тьма,  я  пр.  ' 

•)  Говорятся  о  внутрениемъ  11ротивор^ч1н ,  СЕрытоиъ  въ  к^Еоторыхъ  вещЕхъ, 
являющихся  какъ  бы  пеустойчивммъ  синтезомъ  взеняно  врЕЖдебныхъ  кечелъ: 
нЕнрим'Ьръ,  „п])оисхожден1е"  есть  сннтезъ  „бния**  н  „небыт1я",  —  въ  которомъ 
первое  иосл*довательно  превозмогаегь  второе. 

•)  (^д^сь,  очевядио,  р*чь  ядеть  не  объ  одняхъ  только  мЕтеяЕшчсскихъ  ееС10- 
мпхъ:    о    иихъ    упоминается    тольео  кееъ  о  лучшемъ  ^рни^р^  того,  что  носятъ 
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Очевидно,  что  разсмот1)^н1е  и  акЫомъ  [относится]  къ  одной  же  [нау- 
к^],  именно  къ  той,  которою  занимается  философъ,  ибоюн'Ь  присущи 
всЬмъ  существующимъ  всщамъ,  а  не  [одному]  какому-нибудь  роду 
отд'Ьльво  отъ  прочихъ.  2.  Притомъ  же  [ими]  пользуюся  всЬ,  потому 
что  ов^Ь  принадлежать  суп^ему  какъ  сущему,  хотя  каждая  изъ  нихъ 
входить  въ  особый  родъ.  А  пользуются  [ими]  па  столько,  насколько 
можно,  то-есть  на  сколько  простирается  родъ,  для  котораго  берутъ 
доказательства.  Коль  скоро,  значить,  очевидно,  что  ов'Ь  прилагаются 
ко  всему  какъ  суп^ему  —  это  общее  ихъ  свойство  —  то  изучен1е  ихь 
есть  д*ло  того,  кто  изсл'Ьдуетъ  сущее  какъ  сущее. 

3.  Поэтому-то  никто  изъ  занимающихся  изсл'Ьдовав1емъ  частнаго 
не  пытается  говорить  что-либо  по  поводу  ихъ,  [наприм^Ьръ],  истинны 
ошЪ  или  н'Ьтъ,  ни  геометръ,  ни  ариеметикъ;  этимъ  занимались  только 
Н'Ькоторые  изъ  физвковъ,  и  они  поступали  справедливо,  ибо  думали, 
что  опи  одни  изучаютъ  ц&лую  природу  и  сущее.  4.  А  такъ  какъ 
есть  н^кто  еще  кып1е  финика,  ибо  природа  есть  только  одипь  част- 
ный (тг)  родъ  сущаго  ^),  то  изучающему  всеобщее  и  первую  суп^ность 
конечно  принадлежитъ  и  изучен1е  акЫомг.  И  физика  есть  н'Ькото- 
раго  рода  философ1я  *).  но  не  первая.  5.  Все,  что  пытаются  иные 
[изъ  физиковъ]  сказать  но  вопросу  объ  истип'Ь,  именно  —  какимъ 
образомь  ее  распознать,  докаяываетъ  только  пев'Ьжество  ихъ  въ  ана- 
лиз'Ь  (хшу  ауаХоихшу),  ибо  подходить  къ  этимъ  [вопросамъ]  пужно 
пршбр'Ьтши  предварительно  знаше  и  укрепившись  въ  немъ,  а  не 
р'Ьшать  ихъ  по-ученически.  Итакъ  очевидно,  что  филосо(|)у  и  [чело- 
веку] изучающему  все  существующее  '),  какъ  оно  есть  въ  природе, 
принадлежитъ  разсмотр^нЕе  и  началъ  силлогизма. 

6.  Въ  каждомъ  роде  [знап1я]  самня  прочный  принципы  познавае- 
маго  (в1рх^<  "^^  1сра']^(1.ато<)  способенъ  назвать  тотъ,   кто  лучше  всего 


иия  акс1о11ы,  и  это  сделано  съ  ц'Ьлью  представить  бол1е  яснымъ  общШ  иреднетъ 
разсужде111Я.  См.  первое  предложе1пе  2-го  стиха  этой  же  главы,  въ  ио1юроиъ 
слова:  ^каждая  нзъ  нихъ  входить  въ  особый  родъ*'  укаиываю!^»  и  иа  математи- 
ческЁя  ахс10\1Ы  въ  ряду  другихъ,  а  иервыя  слона,  что  ОII^  принадлежать  ^сущему 
какъ  сущему'' — ям'Ью17»  въ  виду  вообще  аксиомы. 

')  Есть  единичное  н  временное  проявлен1с  абстрактныхъ  и  в^чныxъ  начадъ 
сущаго,  иодобно  тому  какъ  нарисованная  фигура  есть  частное  и  разрувтющееся 
йоплощеше  ея  ностояннаго  и  нераа  рут  имаго  ионят1я,  которое  содержится  въ  ея 
ооред'клен1я. 

•)  Въ  текстЬ  цМудрос1ъ*'. 

*)  Въ  тексгЬ  ^сущность**. 
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аваетъ,  такъ-что  и  И87чающ1й  с^щее  пеъ  сущее  [об1ахаеп]  санвш 
прочными  В8ъ  вс^Ьхъ  [аринцапами].  А  это  —  филоеофъ.  !•  Самое  «е 
прочное  И8Ъ  всФхъ  началъ  есть  то,  относительно  вотораго  невозможно 
обмануться.  Подобное  [начало]  необходимо  должно  быть  самымъ  но- 
вятнымъэ  ибо  обманываются  всегда  въ  томъ«  чего  не  понимаютъ,  и 
[оно  не  должно]  им11ть  [въ  себ^]  ничего  гипотетическаго.  Ибо  [на- 
чало], которое  необходимо  им-Ьть  для  пониман1Я  всего,  что  только 
есть  сущаго»  это  начало  не  [можетъ]  быть  гипотезою.  А  что  необхо- 
димо япать  для  позпан]я  чего-бы  то  пи  было,  того  обязательно  нужно 
держаться  и  на  всемъ  пути  изыскапМ  ')• 

8.  Итакъ,  ясно,  что  это  искомое  начало  есть  самое  прочное  взъ 
всЬхъ.  Что  же  это  такое?  Внскажемъ,  иаконецъ,  его:  „невозможно, 
чтобъ  одно  и  тояю  было  присущимъ  и  не  было  присуп^ммъ  одному 
и  тому  же,  и  притомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  отношенш*.  Все,  что 
мы  прибавимъ  къ  этому  опред'Ьлен1Ю,  будетъ  прибавлено  для  [устра- 
вен1я]  словесныхъ  (Хо1[1ха()  затруднен^.  Итакъ,  вотъ  самое  прочное 
изъ  началъ,  ибо  оно  им^етъ  указанный  выше  характеръ.  Невозмож- 
но, значитъ,  предполагать,  чтобы  одинъ  и  тотъ  же,  вто-бы  то  ни 
былъ,  думалъ,  что  [н'Ьчто]  есть  и  не  есть,  какъ  это,  по  мн'Ьн1Ю  н%* 
которыхъ,  утверждалъ  Гераклитъ  ').  9.  Ибо  н'Ьтъ  необходимости  чтб 
говорить— то  и  предполагать  ').  9.  Если  же  невозможно,  чтобы  одному 
и  тому  же  одновременно  было  присуще  противоположное^  и  это  по- 
ложенхе  будетъ  подкреплено  нами  обычными  соображен1ями — и  если 
мысль  противоположна  другой  мысли,  когда  заключаетъ  противор^- 
416,  то  ясп0|    что   невозможно,   чтобы  одипъ  и  тотъ-же  [челов'Ькъ] 


*)  То-есть,  въ  даин^вшеиъ  развит1м  всяваго  теоретлчесваго  иаысванЁя  нужно 
держаться  его  леходной  точки. 

')  Сосредоточнвъ  ммсть  свою  на  процессе,  генезисе,  Гераклягь.  желая  вн- 
ралип.  ого  сущность,  гопорпдъ,  что  она  состоитъ  ияъ  н'1»котораго  быт1Я  л  иебы- 
т1н  топ  нещп,  которая  черезъ  про1^ессъ  происходить:  пока  образуется  вещц  она 
еще  не  сущестиустъ,  но  въ  тоже  время  и  не  отсутствуетъ  вовсе,  то  есть,  она  н 
есть  л  ея  нлтъ,  ^о  очень  глубокое  я  верное  мн1н1е  Гераклита  и  вывываетъ 
во8ражен1е  Аристоте.тя,  обращающаго  вииман1е  лишь  на  форму  81ч>го  мн'Ънвя, 
повнднмому  носящаго  въ  себ^  нетерпимое  логическое  протявор1ч1е. 

*)  Аристотель  хочетъ  сказать,  что  не  сл^дуеть  отождествлять  слова  съ 
мыслью:  говорить  можно,  что  одному  л  тому  же  присуще  и  быть  л  не  быть,  но 
мыслить  этого  нельзя.  Говорящ1Д  лишь  поставляетъ  слова  въ  нвв'Ьстномъ  порядки» 
и  это  не  вс1'р(чаетъ  себ-Ь  пи  въ  чемъ  протявод'Ьйств1я;  напротявъ,  мыслящий  свя- 
цуетъ  П0НЯТ1Я  и  это  можетъ  находить  себ^  непреодолимое  препятств1е  въ  яесвя- 
зу ем ости  П0НЯТ1Й. 
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ожноврененно  полагалъ,  что  одво  н  тоже  есть  н  не  есть,  ибо  дооус- 
ТИВШ1Й  эту  ошибку  долженъ  былъ  бы  им'Ьть  противоположныл  иыслн. 
Поэтому-то  ВС*  доказнвающ1е  [что-нибудь]  сводить  [доказательство] 
въ  хонц*  концовъ  на  этотъ  прввципъ  (воСау),  ибо  онъ  но  [самой] 
сущности  есть  начало ')  и  вс*хъ  прочихъ  ашомъ. 

IV. 

Ь  Иныя,  кавъ  мы  сказали,  и  сами  утверждаютъ,  что  одво  и  тоже 
можегь  быть  и  не  быть,  и  что  [будто  бы]  можно  и  думать  такинъ 
же  образомъ.  То  же  говорить  и  мног1е  изучающ1е  природу  '). 
Мы  же  теперь  разь  на  всегда  приняли,  что  одновременно  быть  и 
не  быть  невозможно,  и  черезъ  это  признали,  что  начало  это  есть 
самое  прочное  нзъ  вс%хь.  2.  Кто  пытается  доказывать  и  это  [на- 
чало], тоть  [поступаетъ  такь]  по  невежеству,  ибо  не  знать,  чтб 
нужно  подкреплять  докозательствами  и  что  не  нужно  —  янаяить 
быть  иевЪждою.  ВАдь  не  все  же  безусловно  можеть  быть  доказы- 
ваемо! ибо  вь  таконь  ел  уча*  пришлось  бы  идти  въ  безнредельность, 
такь  что  въ  этомь  случа*  не  было  бы  доказательства  [окончатель- 
наго  и  настоящаго].  Но  если  для  некоторыхъ  [положенШ]  не  нужно 
искать  доказательствь,  то  они  не  съум'Ьли  бы  сказать,  какое  по- 
ложен1е  бол-Ье  [даннаго]  заслуживаетъ  подобнаго  [исключен1а]  '). 
3.  Можно,  правда,  и  это  доказывать  приведен1емъ  къ  абсурду,  если 
только  лицо  сомневаюп^ееся  приводить  как1я-нибудь  возражешл  *)• 
Если  же  оно  ничего  [не  приводить],  то  смешно  пытаться  разеу- 
ждать  сь  тЬиь,  кто  пи  о  чемь  не  хочеть  разсуждать,  пока  онъ  не 
хочеть.  Такой  [челов^кь]  пока  онъ  остается  такимь,  все  равно  [для 
насъ],  чтб  растев1е  ^).  Доказательство  путеиь  приведен1я  къ  абсурду 
(•Хв7хх1хш<)  отличается  отъ  [прямаго]  доказательства,  потому  что  до- 
казывающ1й    прямо  какъ  бы  добивается    то1Ч),    чтб  въ  начале  [было 


*)  То-есть,  прототниъ  акс1011ъ,  по  образу  которпго  оп^  ье^^  соста плены,  къ 
каЕой-бы  сфе||1  бы'па  ии  ипюсилнсь  л  для  какой-бы  науки  исходною  точлшю  ни 
служили. 

')  То-есть,  частое  въ  ней,  а  не  общее  н  не  ааконы  11ыи1лен1я,  Ч1'6  состав- 
ляегь  преду етъ  Н8учен1я  фнлософовъ. 

*)  Если  некоторый  начала  не  требу ютъ  доказательства,  то  о  данноиъ  скорее 
всего  ато  иожно  сказать. 

*)  Въ  текст!:   „говорить  что-нибудь ''. 

')  То-естЬ)  онъ  н^мъ  и  безсиысленъ,  какъ  растеше. 
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имъ  выставлено];  если  «е  другой  [опровергающИ]  ввиовв1къ  этого 
[возвращен1я  къ  выставленному  положешю],  то  это  будетъ  оряведе- 
Н1е  къ  абсурду,  а  не  прямое  доказательство.  4.  Правило  *)  для  всЪхъ 
иодобиыхъ  [случяепъ]  такое:  не  допускать,  чтобы  [противникъ]  утвер* 
ждалъ  [отвлеченно],  что  есть  н^что  или  в^тъ  чего-то  (ибо  это  можво 
было  бы  принять  за  повторен1е  выставленнаго  положешя) '},  но  [тре- 
бовать], чтобы  опъ  укаяалъ  себЪ  и  другому  определенный  предметъ: 
ибо  это  необходимо  [для  разсужден1я], — если  только  онъ  что-нибудь 
говорить.  Если  же  нЪтъ,  то  въ  таконъ  случае  не  можетъ  быть  и 
разсужяев]я  ни  съ  самияъ  собою,  ни  съ  другимъ.  Если  онъ  уступить 
въ  этомъ,  то  будсть  доказательство  '),  ибо  будеть  уже  нЪчто  оире- 
д'Ьлеиное.  Но  виновникомь  [этого  результата  является  не  тотъ,  кто 
доказываеть,  но  тотъ,  кто  внжидаеть:  ибо  разбирая  доводы,  онъ  [въ 
то  же  время]  поддержи  ваетъ  прен1е,  [вызывая  новыя].  КромЪ  того, 
уступивш1й  въ  этомъ  соглашается,  что  это  въ  н'Ькоторомъ  род! 
истинно  и  помимо  доказательства  ^). 

5.  Прежде  всего  вполн'Ь  очевидна  та  истина,  что  имя  означаеть, 
что  то-то  есть  или  того-то  п^тъ,  такъ  что  не  всяк1й  [предметъ]  мо- 
жетъ быть  и  не  быть.  Если  слово  «челов'Ькъ"  имЪетъ  одно  значе- 
В1е,— положимъ  это  [значев1е]  будеть  , двуногое  животное*, — и  если 
я  говорю,  что  [данное]  единичное  аэиачаетъ  „человека",  то  это  зна- 
чить: разъ  дамюе  единичное  называется  человйкомъ — положимь  рАчь 
идеть  о  челогЬк'Ь — ^то  имЪть  это  вазван1е  *)  значить  быть  [именно] 
челов^конъ.  6.  Все  равно  будеть  даже,  если  кто  станеть  утверждать, 
что  [данное  слово]  им'Ьетъ  несколько  значешй,  лишь  бы  они  были 
определенны  [по  числу],  ибо  [тогда]  легко  было  бы  для  каждаго  зна- 
чен1я  придумать  особое  имя.  То-есть,  еслибы,  наприкЬръ,  [кто]  утвер- 
ждалъ,  что  слово  „челогЬкъ"  имЪетъ  не  одно,  а  много  значешй, 
изъ  которыхъ  одно,  и  притомъ  стоящее  особо  (з^б;),  [указываетъ  на] 


*)  \\ъ  тексгЬ  „начало". 

*)  Ре1111о  рНпс{р11,  то  ^(  арх^с  аккЬ. 

*)  Если  противниЕъ  наэоветъ  предметъ,  то  т^мъ  самымъ  онъ  уквжегъ^  что 
этотъ  пред]|е1ъ  есть  ясключев1е  язь  доказнваемаго  амъ  положеви,  потому  что 
онъ  €ст%^  укаэанъ  я,  значнтъ,  не  можетъ  быть  несуцествующнмъ. 

*)  >)го  последнее  11редложе1пе,  начиная  со  слова  „врон^*^,  соотв§тствуеть 
тексту,  находящемуся  только  во  ФлорептШской  рувовися  „Метафазивя**  я  не 
содержащемуся  нн  въ  одной  изъ  прочяхъ.  Онъ  оканчивается  словами  сл^дхю- 
щаго  5-го  ст.:  „тякъ  что  не  всявШ  предметъ  можетъ  бь^ть  я  не  быть". 

*)  Иъ  текст*  нросто:  „то  это*. 
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ядвупогое  животное',  а  кроиЬ  него  есть  и  несколько  другихъ,  но 
въ  опред'Ьденномъ  числ'Ь,  [то]  въ  такоиъ  случа-Ь  !для  каждаго  изъ 
8начен1й  можно  было  бы  вялть  особое  имя.  Если  же  этого  не  д'Ьлать, 
а  приписывать  [одному  слову]  безиредЬльное  число  зиачеи1&,  тогда, 
очевидно,  я  языкъ  былъ  бы  невозможенъ.  Ибо  не  означать  чего-ни- 
будь опред'Ьленнаго  ($у)  значить  ничего  не  означать,  а  если  имена 
[ничего]  не  означаютъ,  то  уничтожается  возиожность  не  только  взаим- 
ной бесЬды,  но,  по  правде  сказать,  и  [возможность]  раэсужден1я  съ 
самимъ  собою,  потому  что  вовсе  невозможно  думать,  не  думал  [чего- 
либо]  индивидуальпаго.  Если  же  можно  [о  чемъ-либо  думать],  то 
можно  этому  предмету  и  дать  индивидуальное  имя.  Примемъ,  такимъ 
образомъ,  за  правило,  что  имя,  какъ  было  сказано  въ  начал'Ь,  [всегда] 
на  Н'Ьчто  указнваетъ,  и  притомъ  на  н^что  индивидуальное. 

7.  Невозможно,  чтобы  ,быть  челов^комъ^  означало  то  же,  что  и 
,не  быть  челов'Ькомъ*,  если  только  слово  «челов'Ькъ"  означаетъ  не 
одинъ  аттрибутъ  индивидуальнаго  ([^-ц  н.6уоу  хаО'  еуо^),  но  и  [самое] 
индивидуальное — мы  не  хотинъ  сказать,  что  аттрибутъ  индивидуаль- 
наго означаетъ  [самое]  иидивидуальпое,  ибо  въ  такоиъ  случаЬ  [аттри- 
бутн]  «образованное"  (роовио;),  ,6'Ьлое*  и  [существительное]  „чело- 
в^къ*  означали  бы  [нЬчто]  единое,  такъ  что  всЬ  они  стали  бы 
ч'Ьмъ-то  однимъ,  въ  род'Ь  синопимовъ.  Такимъ  образомъ  [слова]  ,быть" 
и  «не  быть"  могли  бы  означать  одно  и  то  же  только  въ  качеств! 
омонимовъу  какъ  это  было  бы,  если  бы  того,  кого  мы  называемъ  че- 
лов%комъ,  друпе  называли  не  человЪкомъ. 

8.  Но  вопросъ  не  въ  томъ,  можетъ  ли  одно  и  то-же  имя  одно- 
временно означать  и  не  означать  челов'Ька,  но  [въ  томъ,  можетъ  ли 
одинъ  и  тотъ  же]  предметъ  [одновременно  быть  и  не  быть  челов^^- 
комъ].  Если  яЧелов'Ькъ"  и  „не-челов'Ькъ*  означаетъ  не  различное 
Н&ЧТО,  то  ясно,  что  и  „не  быть  человЪкомъ"  не  отличается  отъ 
«быть  человФкомъ",  такъ  что  «быть  человФкомъ*  будетъ  значитъ 
«не  быть  челов'Ькомъ":  будетъ,  значитъ,  [нЬчто]  единое,  ибо  это 
указываетъ,  что  тутъ  рЬчь  о  единомъ,  какъ  и  слова  „платье*  и 
„одеяБда",  если  только  зд'Ьсь  одно  значен1е.  Если  же  тутъ  единое, 
то  одно  и  то  же  означаетъ  «быть  челов'Ькомъ''  и  «не  быть  челов*!;* 
комъ*  ^).  Но  нами  уже  указано,  что  зд'Ьсьдва  различных ь  яиачеи{я. 

')  То-есгк,  ити  дин  выражения,  относлсъ  къ  одному  и  не  рааилсь  IIич^иъ 
между  собою  крон!  частицы  „но**,  сов11адаю'1'ъ  въ  смысле;  сл1дователы1о  ранил- 
щая  нхъ  частицы  „не'*  есть  ивукъ  беаъ  значеивя,  с.1учаииое  словообра:1ова111е  въ 
язык1,  не  скрывающее  въ  себФ  никакого  содержан1я. 
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9.  Итакъ,  если  только  можно  скавать  что-нибудь  истинное  о  тоиъ, 
чтб  такое  «человЪкъ*,  то  необходиио  скаяать,  что  [быть  челов^^комъ] 
значить  быть  двуноги иъ  животнииъ«  Ибо  это  только  и  означало 
слово  ^человЪкъ".  Если  же  ото  иеобходиио,  то  послф  этого  невоз- 
иожво,  чтобы  то  же  самое  и  не  было  двуногнмъ  животннмъ.  Ибо  на 
это  самое  и  укавываетъ  необходимость  быть  [челов'Ькомъ],  то-есть, 
на  невозможность  не  быть  человЪкомъ.  Следовательно,  невозиожно 
принять  одновременно  за  истину,  что  одно  н  то  же  что-нибудь  есть 
челов'1;къ  и  не  есть  чслов{1къ.  10.  То  же  разсужден1е  прииЪниио  и 
къ  П0ИИТ1Ю  «не  быть  челов-Ькомъ".  Ибо  «быть  челов^конъ"  и  .не 
бить  челов'Ькомъ''  ачпачаетъ  н'Ьчто  различное,  если  только  11азличвы 
по  смыслу  так1я  выражен1я,  кавъ  |,быть  бЬлымъ"  и  .быть  челов^- 
комъ".  Тамъ  противоположность  епю  гораздо  сильнее,  тавъ  что  раз- 
ЛИЧ1Я  еще  болыпе.  Бели  же  [кто]  скаясетъ,  что  и  .б^лое",  и  инди- 
видуумъ  [который  б'Ьлъ] — вигЬегь  одинаковое  значев1е,  то  мы  возра- 
зимъ  то  же,  что  и  прежде  было  сказано,  именно,  что  [тогда]  все 
[см'Ьшается]  въ  одио,  а  не  только  противоположности.  Если  же  это 
невозможно,  то  выходить  то,  что  уже  сказано,  если  только  [оротив- 
никь]  будетъ  отв'Ьчать  [прямо]  на  вопросы.  Если  же  кто  къ  ответу 
на  прямой  вопрось  добавить  и  отрицашя,  то  это  будеть  ответь  не 
на  вопрось.  Вь  такомь  случа'Ь  пичто  не  н^шаеть  одному  и  тому  же 
[предмету]  быть  и  б^лымь,  и  челов1^комь,  и  другимь  [чЪмъ-либо]  и  т.  д. 
до  безковечности.  Но  если  нась  спрашивають:  «правильно  ли  ска- 
зать, что  такой-то  [предметь]  есть  человФкь  или  н^тъ?"  то  нужно 
отвечать  [словоиь],  указнвающимъ  на  что-нибудь  одно  и  не  добав- 
лять, что  [этоть  предметь]  б'Ьлъ  или  великь.  ибо  невозможно  пере- 
чпслить  случайный  свойства,  такь  какъ  они  безчисленны.  Поэтому  О 
или  все  нужно  перечислять,  или  ничего. 

1].  Точно  также  еслибн  одинъ  и  тоть  же  предметь  тысячу  разъ 
быль  челов^комь  и  не  челов'Ькомь  '),  все-таки  на  вопрось:  .чело- 
в^кь  ли  это?"  нельзя  кь  отв'Ьту,  [что  .это  челов'Ькь'']  прибавлять, 
что  это,  ви'ЬстЬ  сь  тЬмь,  и  не  челов^Ькь,*^если  только  не  перечие- 


*)  По  течепш  р1чи  иы  ожидала  бы:  „м  ихъ  идя  ис%  иужно*^  м  т.  д.  Мыиь 
зд'Ьсь  та,  что  разъ  будетъ  навйянъ  хоть  какой*  янбудь  ириаяакъ,  увазанЕе  на  ко- 
торый не  составдяетъ  ответа  на  воспросъ,  н^тъ  никакой  причины  не  перечи- 
слять и  другихъ  подобпыхъ  при8наковъ<,  или  точн^е  есть  равная  причина  пере- 
числять уже  безъ  нсключен1я  вс-Ь  остальные  признаки,  по  отсутствию  кккого- 
либо   преимущества   на  стороне  какого-нибудь  изъ  нвхъ  надъ  прочими. 

*)  Разу  ищется— въ  различный  времена  или  въ  различныхъ  отношев1яхъ. 
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лять  въ  отвЪтъ  И  всЪ  проч1я  случайный  свойства,  как1я  только  есть 
или  какихъ  только  ц'Ьтъ.  Если  же  кто  станетъ  д'Ьлать  подобное  [пе- 
речислеи1е],  то  онъ  уже  не  разсуждаетъ  ^). 

12.  Кто  держится  этого  взгляда,  тотъ  уничтожаетъ  сущность 
и  основан1е,  въ  силу  котораго  вещь  есть  то,  что  она  есть  и  ч'Ьиъ 
бнла  (хо  XI  Г1У  еТуас).  Ибо  онъ  по  необходииоста  лолженъ  утверждать, 
что  все  случайно  и  что  быть  челов1^конъ  или  животныиъ  не  значитъ 
быть  какою-нибудь  сущностью  (х1  ^у  еТуаг).  Ибо  если  ,бить  челов-Ь- 
коиъ^  есть  нЪчто  дМствительное,  то  это  не  булетъ  значить  „быть  не 
человЪкоиъ*  или  „не  быть  челов'Ькохъ^,  хотя  эти  выражен1я  и  суть 
отрицан1я  перваго  выражен1я  ^).  Ибо  это  [слово]  означало  [н'Ьчто] 
единое,  а  последнее  было  сущностью  чего-то.  Означать  же  сущность — 
значитъ  [указывать],  что  вел^ь  есть  ничто  иное  ^},  какъ  то,  что  она 
есть.  13.  Если  же  быть  челов'Ькомъ  для  нея  значитъ  быть  не  чело- 
в^конъ  или  не  быть  чслов'Ькоиъ,  то  она  будетъ  ч'Ьнъ-то  другииъ*). 
Такъ  что  сторонники  этого  взгляда  необходимо  должны  будутъ  при- 
знать, что  подобное  опред%лен1е  (Хб^^ос)  не  приложимо  ни  къ  окноиу 
[предмету],  цо  что  все  случайно,  ибо  этинъ  санымъ  отличается  сущ- 
ность отъ  случайнаго.  «Б'Ьлое*,  наприм'Ьръ,  для  челов'Ька  есть  слу- 


>)  То -есть,  пускаясь  въ  иеречнсленЕв!  не  отвечающее  на  вонросъ,  онъ  на 
чмнаетъ  делать  что-то  особое,  никакой  связи  съ  оредыдущниъ  не  имеющее  н 
никакого  смис1а  въ  себ1  не  заключающее. 

*)  Въ  текст*  „того**. 

*)  -Зд^сь  указывается  на  отрнцателыюе  311ачен1е  всякаго  имени,  а  равно  и 
всякаго  утйержден1я,  связаниаго  съ  какимъ-нибудь  инеиемъ.  Кия,  иос1шое  иред- 
метомъ  яли  явлеи1еиъ,  нисколько  не  раскрывая  ихъ  сущнос1'п,  имеегь  лишь  то  одно 
зиачен1е,  что  не  даетъ  имъ  си^шиваться  со  всякими  другими  иредиетаии  я 
явленЫми,  какъ  бы  оггалвивая  ихъ  вс1>хъ  отъ  того,  па  что  оно  положено:  „че- 
лон^къ**  ничего  другпго  не  обоаначасгь,  какъ  ^не  лошадь,  не  рнпччпе,  не  иреии... 
пе  все  кромл  какъ  только  чело1|1къ".  По  ;)тому  отрицап'лыюму  :1иаче1пю,  кото- 
рое нрои  ятстиуе'п*  вещамъ  и  яилен1Я11ъ  си^тннаться,  имя  иъ  логнчесиомъ  отпо- 
шеи1н,  то-есть,  для  иоанающаго  и  раисуждающаго  человека,  мож(П"ь  быть  упо- 
доблено сущности,  ко1'орая  въ  самой  природ^ь  не  даетъ  смешиваться  иредметамъ 
и  явлея]ямъ,  будучи  въ  каждомъ  изъ  ннхъ  некоторымъ  оеобымъ  к  нсключитель- 
иимъ.  Этими  понят1ями  объ  имени  и  сущности  обусловлены  все  особенности 
текста  въ  ст.  12  и  13. 

^)  То-есть,  каь'ою-нибудь  другой  сущностью;  съ  тФмъ  вместе  и  вещь,  въ  ко- 
торой сущность  намеичива,  не  иожетъ  сохранять  тожеспша  съ  собою.  А  когда 
8та  изменчивость  сущности  совмещается  въ  одномъ  момеи'гЬ  времени  („быть  че- 
ловекомъ**  есть  вмес'1'е  и  „не  быть  человекомъ**),  то  вещь  не  только  не  сохра- 
няетъ  тожества  съ  собою,  но  она  н  вообще  не  есть  что-либо. 
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чайное,  потому  что  чодов'Ьеъ  есть  бЬлик,  а  не  самая  б1дм8на.  Ес1м 
же  все  считается  сяучайнымъ,  то  не  будетъ  первнчваго,  чему  все 
приписывается  (хо  ха&*  оо),  такъ  вакъ  случаймое  всегда  указнваетъ 
[только]  на  вате1юр1Ю  пъ  прим!Ьнев1и  жъ  какому-то  субст1)ату.  14.  Не- 
обходимо, значить,  идти  въ  беввонечность.  Но  это  невозможно,  ибо 
тутъ  невозможна  комбината  больше  двухъ:  случайное  не  появляется 
какъ  призвакъ  въ  случайвомъ  же  О,  если  только  то  и  другое  не 
соединено  случайно  [какъ  два  аттрибута]  въ  однонъ  и  томъ  же  [пред- 
мете]. Я  говорю  •б'Ьлое",  яапрнмЪръ,  объ  ^,образованномъ'',  и  про 
„образованное*  [говорю],  что  оно  б'Ьло,  потому  что  оба  прививка  но- 
гутъ  быть  аттрибутамя  въ  опред'Ьленномъ  челов^гЬ.  Но  не  то  бу- 
детъ съ  [двойпымъ]  поняпемъ:  .обравованный  Сократъ*,  потому  что 
оба  признака  втн  оринадлежатъ  уже  третьему. 

16.  Такимъ  образомъ,  коль  скоро  одни  аттрибуты  употребляются 
первымъ  снособоит,  друпе — вторымъ,  то  аттрибуты,  которые  употреб- 
ляются такъ,  какъ  при  •СократЬ"  аттрнбутъ  «б^лое*,  не  могутъ 
идти  безгранично  вверхъ,  напрян^Ьръ,  б'Ьлн8н1  Сократа  нельзя  при- 
писать еще  какого-либо  признака,  ибо  изъ  всего  [втого]  не  происхо- 
дить ничего  единаго  *).  И  къ  признаку  .бЪлый"  не  можетъ  быть 
[присоединено]  другаго  какого-нибудь  случайваго  признака,  напри- 
м^ръ,  .образованный*.  Ибо  ни  первое  не  можетъ  быть  призпакомъ 
втораго,  ни  второе — признахонъ  перваго.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬшъ  мы  ука- 
зали '),  что  одни  признаки  такъ  *)  употребляются,  а  друНе  какъ  [при- 
знакъ]  «образованный*  при  [имени]  Сократъ.  Но  въ  первонъ  случае 
не  признаку  приписывается  признакъ,  но  [бываетъ  то  яке],  что  и  во 
второмъ  случа'Ь.  Такъ  что  не  все  будетъ  употребляться,  какъ  слу- 
чайное;   будетъ    н^что   я  означающее   какъ  бы  сущность.   Если  же 


')  Мысль  эта,  уже  ран1е  высвааывавшаяся  Аристотелемъ,  выаываеть  со- 
М111н1б:  съ  разс%я1тостью,  которая  можетъ  быть  случайнымъ  свобствомъ  чело- 
века, соединныа  леудачливость  въ  иоступкахъ,  которая  будетъ  уже  ве  вторымь 
иризнакомъ,  свяиашшмъ  съ  первымъ  только  принадлежностью  одному  третьему 
(че-юв-Ьку),  но  будетъ  въ  действительное гн  случаниымъ  въ  случайвомъ  же.  Рав- 
нымъ  обрааомъ  игре  цв^товъ,  наблюдаемой  въ  алма:!^,  еще  присуща  красивость; 
но  она  не  присуща  вовсе  самому  алмаау. 

*)  То-есть,  рядъ  поетавлепныхъ  одинъ  яри  другомъ  прнзваковъ  не  связуется 
ни  во  что  ц^лое,  ва  отсутств1емъ  объедняяющаго  ихъ  субстрата,  которому  оня 
вс%  приваддежали  бы. 

»)  Въ  ст.  14. 

*)  „1»'Ьлый*  и  „образованный*  можно  относить  и  къ  одному  предмету,— но 
ото  не  будеп>  значить,  что  мы  признаку  прнписываемъ  признакъ. 
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такъ,  то  этвмъ  мы  доказали,  что  невоэыожно  одновремевоо  приаи- 
сыаать  [чему-либо]  противоречивые  признаки.  16.ДалФб,  если  всФ  про- 
тиворЪч1я  относительно  одно  и  того  же  одновреиепно  истинны,  то,  оче- 
видно, все  см'Ьшается  въ  одно.  И  тр1ира  (трирема),  и  стЪна,  и  чело- 
в'Ькъ — все  будетъ  одно  и  то  же,  если  что-нибудь  можно  утверждать 
или  отрицать  относительно  чего  угодно,  какъ  это  вынуждены  прини- 
мать разд4ляющ1е  теор1Ю  Протагора.  Если  кому  кажется,  что  чело- 
в'Ькъ  не  тр1ира,  то  ясно,  что  онъ  не  есть  тр1ира.  Если  же  про- 
тиворЬч1е  (аухг^аок;)  возможно,  то  выходитъ,  что  онъ  и  тр1ира,  — 
и,  значить,  оправдывается  [положеше]  Анаксагора,  что  вс^Ь  вещи  пе- 
ремешаны (о^лоб),  такъ  что  ничего  по  истине  не  существуетъ. 

17.  Итакъ,  они  очевидно  говорятъ  [н^что]  неопределбиное  и  ду- 
мая, что  говорятъ  о  сущемъ,  [па  самомъ  д^лЬ]  творятъ  о  не-су- 
щемъ.  Ибо,  что  существуетъ  въ  [скрытой  |  возможности,  а  не  въ  дЪй- 
ствительномъ  проявлев1и  (еухвХеи21),  то  неопределенно.  18.  Имъ 
нужпо  было  бы  выражать  относительно  всего  или  утверждеше,  или 
отрицап1е,  ибо  если  ужъ  для  каждаго  [предмета]  будетъ  отрицан]е 
его  самогО|  то  было  бы  нелепо  полагать»  что  отрицан1я  [чего-ни- 
будь] другаго,  что  ему  не  присуще,  не  будетъ  ').  Я  хочу  сказать, 
что  если  относительно  человека  истинно  сказать,  что  онъ  не  чело- 
векъ  '),  то  очевидно,  что  онъ  и  не  тршра  ')•  Если,  значить,  [при- 
нять] утверждец1е  ^),  то  необходимо  [принять]  и  отрицан1е  ^).  Если  же 
утвержден1е  несостоятельно,  то  отрицан1е  *)  будетъ  еще  более  осно- 
вательно, чемъ  отрвцав1е  самого  предмета.  Если  можно  сказать,  что 
человекъ  есть  то,  что  не  есть  человекъ ''),  то  темъ  более  возможно 
сказать,  что  онъ  есть  и  не  тр1ира  '). 


')  Аристотель  хочеч-ъ  сказать,  что  если  съ  утиержде1пеиъ  быт1я  иредиета 
совместно  отрица111е  итого  быт1я,  то  меньшее  прот11иор'Ьч1е  (не  столь  А1а11еграль- 
мое),  заключающееся  въ  отрнцан1и  какого-нибудь  мцнмаго  свойства,  вовсе  еиу 
не  присущаго, — будетъ  такъ  же  сови^ст|(о  съ  этииъ  утьержде1пемъ. 

*)  Это  и  есть  „отрицаи1е  его  самого'',  какъ  сначала  въ  иредшествующемъ 
иредложенш. 

')  Это — „отрица1ие  другаго,  что  еиу  не  присуще". 

*)  То-есть,  что  человекъ  есть  трйира. 

')  Отрицам1е:  „человекъ  не  есть  челов1къ^. 

■)  То-есть,  что  „человекъ  не  тршра". 

^)  То-есть,  наирнм1ръ,  что  онъ  „есть  тр]ира". 

*)  Потопу  что  это  иосл1>диее  будетъ  лишь  ничего  иешачуацмиъ,  бевеодер- 
жательвыиъ  и  ненужныиъ  утвбржде111еиъ,  но  все-таки  не  ошибочнымъ,  какъ 
утверждеи1е,  что  онъ  есть  тр1Ира. 

Отд.  хмеемч.  фялйа.  ^ 
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19*  Вотъ  что  происходить  съ  гЬмъ,  кто  принимаеть  эту  теор1ю 
н  дунаетъ,  что  н'Ьтъ  веобходиности  [делать  что-нибудь  одно]:  ндн 
утверждать,  шли  отрицать.  Если  истинно,  что  [то-то]  есть  человАкъ 
и  не  челов'Ьвъ,  то,  очевидно,  не  будетъ  ни  челов^^ка,  ни  не-чело- 
кЬва,  потому  что  для  двухъ  этихъ  лонят1й  существуютъ  н  два  отри- 
цала. Если  же  изъ  двухъ  [положен!!]  получается  одно  отрицаше, 
то  и  изъ  противоположпыхъ  инъ  двухъ  оредложен1Й  тоже  получится 
всего  одно  [утвержден1е]  *).  Если  изъ  двухъ  положетй  получается 
одно— отрицательное,  то  и  изъ  другихъ  двухъ  получится  тоже  одно. 
20.  Притомъ  же,  это,  конечно,  прим'Ьнино  или  ко  всему,  я,  значить, 
есть  бЪлое  и  не  бЪлое,  существующее  и  не  существующее,  а  равнвнъ 
образомъ  возможны  и  [вслк1л]  друг1Я  утверждеш'я  и  отрицан1я;  или 
хъ  однинъ  случаямъ  [это]  применимо,  а  къ  другинъ  —  н'Ьтъ.  Если 
не  во  вс1^мъ  [случаямъ  први:Ьиимо]»  то  къ  чему  именно  [приме- 
нимо]— это  было  бы  общеизв'Ьстно.  Если  же  ко  всЬмъ,  то  опять 
[было  бы  разграничен1е]:  или  все,  что  [можно]  утверждать,  [можно 
было  бы  I  в  отрицать,  а  все,  что  [можно]  отрицать,  [можно  было  бы] 
и  утверждать,  или  отрицать  то,  что  утверждаемъ — [все  можно  было  бы], 
а  что  отрицаеиъ — то  не  все  [можно  было  бы  утверждать].  А  если 
такъ,  то  несомненно  было  бы  н^что  не  сущее  '),  и  это  положеше 
имело  бы    прочную    основу,  а  если    поняпе  о  небыпи  есть    нечто 


')  Есля  мы  воаьиеиъ  два  суждешя: 

1)  „Чеаов^къ  есть  челов^къ*', 

2)  „Челов^къ  есть  не  челов^къ*', 

то,  допуская  мысль,  что  при  всякомъ  7тверждси1н  возможно  и  его  отрицание, 
и  также  иаобороп»,  къ  атнмъ  двуиъ  сужден1ямъ  могутъ  быть  прибавлены 
еще  два: 

3)  „Челов^къ  есть  не  челов1въ*', 

4)  „^1елов1къ  есть  чслов^къ**, 

обраиоваппыя  путемъ  огряцап!я  первых-ь  суждеи1й.  Но  сравпиная  вс^  этя  че- 
тыре сужден1Я,  мы  находнмъ,  что  1-е  кзъ  нихъ=4-му,  а  2-еа8-му  суждешю, 
то-есть,  всего  получается  два  только  смысла  я  два  же  суждевЫ,  яхъ  вьфа- 
жающ1я: 

„Челов^къ  есть  челов^къ", 
„^1елов%къ  не  есть  челов^къ". 
Это   значить,   что  допущен1е   возможности    утвержден!!  при  отрицашяхъ  ня  жъ 
чему  не  приводить:   мы  получаемь  вь  конц-Ь  концдвь   два   суждешя,  бывш1я  у 
насъ  сь  самаго  начала. 

*)  Говорятся  о  томь,  что,  будучи   возможно  для  отрицашя,   было  бы   невоа- 
можно  для  утвержденЁя. 
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прочное  и  понятное,  то  противоположное  утверждев1е  было  бы  еще 
бол11е  понятнымъ. 

21.  Б'^ли  же  приходится  утверждать  одинаково  ^)  и  то,  что  отри- 
цали, то  нужно  или  говорить,  разграничивая  истинное,  наприи^ръ 
[разграничивая  1,  что  бЪло  и  потоиъ  что  не  бЪло,  или  не  [говорить  ')]. 
А  если  кто  говоритъ,  не  разгртвичиваа  истиннаго,  то  овъ  таковаго 
и  не  говорить — и  тогда  н&тъ  ничего  ').  А  какъ  не  существующее 
могло  бы  издавать  звуки  или  ходить?  Кром'Ь  того,  тогда  все,  какъ  и 
внше  сказано,  стало  би  едииммъ  ^):  одно  и  то  же  было  бы  сказать 

«ЧеЛОВ^КЪ*,    »б01*ъ")      „Тр1Ира*      или     взять     и0НЯТ1Я,    Нр0ГИВ0р1}ЧИВЫ41 

этвиъ.  22.  А  если  такъ  же  [разсуждать]  о  каждомъ  [иредмегк],  то 
одинъ  [предиетъ]  ничуть  не  будетъ  отличаться  отъ  другаго.  В^дь 
если  будетъ  отлич^^ться,  то  ото  [отлич1е]  будетъ  истипвимъ  и  нео1*ъем- 
леиымъ  (Тбюу).  То  же  виходнтъ  и  въ  тонъ  случа^^,  если  можно  гово- 
рить истину,  разграничивая  ее  [отъ  ложваго].  Кром^Ь  того,  [въ  против- 
иомъ  случа'Ь]  всЬ  говорили  бы  истину  и  всЬ  лгали  бы,  и  самъ  гово- 
рящ1Й  долженъ  согласиться,  что  онъ  лжетъ.  23.  Вм^1>ст)1  съ  гЬмъ  оче- 
видно, что  съ  такииъ  [челов'Ькомъ]  ни  о  чемъ  нельзя  разсуждать, 
ибо  онъ  ничего  [опред'Ьлепнаго]  не  говоритъ.  В'Ьдь  онъ  ие  говоритъ 
ни  такъ,  ви  этакъ,  [но  одновременно]  и  такъ,  и  этакъ,  и  иотомъ  то 
и  другое  отрицаетъ,  потому-что  говоритъ  не  такъ  и  не  этакъ.  Если  же 
онъ  иначе  поступалъ  бы,  то  оказалось  бы  уже  вФчто  определенное. 
Кроме  того,  коль  скоро  если  утвержден1е  истинно,  то  отрицаше  ложно, 
а  если  аосле^нее  истинно,  то  утвержден1е  ложно, — зиачнтъ,  нельзя 
одно  и  тоже  истинно  утверждать  и  отрицать.  Но,  можетъ  быть,  кто 
возразить,  что  это  и  есть  поставленный  въ  начале  вои1Н)съ.  24.  Кром'к 
того,  неужели  предполагающие,  что  то-то  есть  или  что  того  то  п^тъ — 
ошибается,  а  [утверждающей]  то  и  другое  [сразу]— говорить  правду? 
Если  онъ  говорить  правду,  то  что  же  значить  выражен1е:  .такова 
природа  вещей"  ')?  Если  же  опь  не  правду  говоритъ,  а  больше  правды 


')  Ра8уV^ется:  „безъ  какого-либо  нсБДючеи1я*'. 

*)  То-есть,  ничего  совсЬиг. 

')  То-естк,  истиннаго  и,  сд4довате.1Ы1о,  суща  го. 

*)  Око|)1е— не  разднчиымъ,  см'Ьшашшмъ,  и.  сл^доБател^по,  слигыиъ  нъ  одцо. 

*)  Бопросъ,  на  который  искала  от1<1та  вся  фнлософ1я  и. наука  грековъ  н  ко- 
торый не  им'Ьетъ  смысла  при  сонн'Ьиаи,  которое  Аристотель  старается  ранрушить. 
дтниъ  Аристотель  хочетъ  сказать,  что  если  и  на  логическ1Й  законъ  иротя11ор1ч14 
мы  будемъ  простирать  свой  скептн1М18|^ъ,  то  должны  отказаться  вообще  отъ  вся- 
каго  искаи1я  истины,  отъ  какихъ-либо   попытокъ   создать  науку  ж  фнлософ1ю»  и 

5* 
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говорить  |челов'Ькг|,  думающШ  укаааввымъ  ввте  обршюмъ,  то  вь 
такомь  случае  появляется  въ  вЬкоторомъ  смисл!  и  стщее,  и  это 
[утяержлев1е]  должно  быть  истинвымъ,  во  не  [можетъ]  одновременно 
быть  и  не  истинвымъ.  Бслн  же  одиваково  всЪ  и  лгугь,  и  говорятъ- 
истину,  то  подобному  [челов'Ьку]  нельзя  нн  издавать  звуковъ,  ни  го- 
ворить. Ибо  это  въ  одно  и  то  же  время  и  было  бы,  и  не  было  бы^ 
Если  2ке  [челов'Ькъ]  ничего  не  размншляетъ  и  объ  немъ  одиважово 
[можно  связать,  что  онъ]  и  думаетъ,  и  не  думаетъ,  то  чЪмъ  онъ  от* 
личалсл  бы  отъ  растен1й?  А  больше  всего  это  оюввдно  изъ  того,  что 
никто  ни  изъ  принимавшвхъ  эту  теор!»,  ни  изъ  нрочихъ  [людей]  не 
находится  въ  тдкомъ  положен1и.  Ибо  почему  же  такой-то  идетъ  въ 
Ме1*ару,  а  не  остается  въ  поко^,  думая,  что  идетъ?  И  не  прямо  съ 
раннлго  утра  онъ  вдетъ  въ  колодезь  или  яму,  если  она  случится  [по 
пути],  но,  очевидно,  принимаетъ  мЪры  предосторожности,  не  думая» 
что  одинаково  не  хорошо  и  хорошо  попасть  въ  яму.  25.  Лево,  зна- 
чить, что  онъ  одно  считаетъ  лучшимъ,  другое  худшимъ.  Если  же 
такъ,  то  необходимо  тавъ  же  онъ  должеиъ  считать  одно  челогЬкоиъ* 
другое — ^не  челов'Ькомъ,  одно — сладкимъ,  другое — не  сладкимъ.  Ибо 
онъ  не  одинаково  ко  всему  стремится  и  не  одинаково  думаетъ,  если^ 
подумавъ,  что  хорошо  бы  выпить  воды  или  увидЪть  [такого-то]  че- 
ло1гЬка,  всл^дъ  за  симъ  стремится  и  выполнить  это.  А  онъ  должень 
бы  былъ  [одинаково  ко  всему  стремиться],  еслибы  человФкъ  и  не  че- 
лов'Ькъ  [для  него]  было  бы  одно  и  то  же.  И  н^тъ  никого,  какъ  нами 
сказано,  кто  въ  одномъ  случае  не  выказывалъ  бы  предосторожности, 
а  въ  другоиъ  выказывалъ  бы.  26.  Такимъ  образомъ.  вс^^,  кажется, 
ув'Ьрены,  что  это  вполн^^  понятно,  если  не  относительно  всего,  то,, 
по  крайней  м'ЬрЬ,  относительно  лучшаго  и  худшаго.  Если  же  кто  ру- 
ководствуется не  знап1емъ,  а  только  иредположен1емъ,  тому  гораздо 
больше  нужно  заботиться  объ  истин'Ь,  какъ  и  больному  больше  здо- 
роваго  [нужно  заботиться]  о  здоровь^Ь,  ибо  опирающ1йся  на  предпо- 
ложев1Я  по  сравнен!»  съ  зпающимъ — не  здраво  относится  къ  истин^к. 
27.  Крои'Ь  того,  даже,  если  уже  въ  крайности  примемъ,  что  все  [бв- 


должин  будеиъ  ограничиться,  подобно  животаыыъ,  одниин  только  ощущеиЕЯми  и 
физическими  потребностями.  Впрочеиъ,  выше  онъ  пам^тилъ,  что  и  атн  ощущен1Яу 
рапно  какъ  удовлетворс1пе  этнхъ  потребностей,  также  требуетъ  до1гЬр!я  къ  •ар- 
кону  противоречия  (конечно,  не  соинанаемому  отчетливо),  который  является,  та- 
кимъ образомъ,  высшею  регулирующею  нормою  всего  жяваго,  1г1лой  органической 
нриродм,— быть  можетъ  потому,  что  по  лтому  закону,  въ  ряду  многяхъ  другяхъ^ 
эта  органическая  природа  и  устроена  творчески мъ  ра:)умомъ. 
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ваетъ]  такъ  и  не  такъ,— то  всетаки  [ра8лич1е]  ыежду  ббльшимъ  и 
иеньшимъ  лежать  въ  орврол']^  вещей;  ибо  не  все  равно  сказать:  «два — 
четное  число*  и  ,три — четное  число",  и  не  одинаково  ошибается 
принимающ]й  4  за  5  и  прйнииающ1й  1,000  за  5.  Если  же  неодина- 
ково, то  ясно,  что  одинъ  ияъ  нихъ  иеныпе  [ошибается]  и,  ввачитъ, 
больше  говорить  правду.  28.  Если  же  есть  бол'Ье  близкое  [къ  истинЬ], 
то,  значить,  есть  в^что  [безусловно]  истинное,  къ  чеку  ближайшее 
и  есть  бол'Ье  истинное.  Даже  если  н'Ьтъ  этого,  то  всетаки  есть  н^что 
болЪе  надежное  и  достоверное,  чЬиъ  остальное;  и,  значить,  ыы  мо- 
жемъ  избавиться  оть  этой  теор1и,  безтолковой  и  иЬшающей  намъ 
разграничивать  вещи  при  помощи  разсуждеи1я. 


1.  На  тоже  освоваше (бо^о)  [опирается]  и  теор]я  11ротагора  ^),  и 
одинаково  необходимо  или  принять  ихь  06*6,  или  не  принимать.  Ибо 
если  истинно  все  предполагаемое  и  кажущееся,  то  необходимо  выхо- 
дить, что  все  одновременно  истинно  и  ложно.  И  иъ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
мнопе  держа1сл  противоположныхъ  дру1'ь  другу  мн1н1й  и  т^хъ,  кто 
не  разд'|}лаетъ  ихь  мн'Ьн1й,  считають  ошибающимися,  такъ  что  по 
необходимости  выходить,  что  одно  и  то  же  есть  и  не  есть.  А  если 
такь,  то  все  п1>едиолагаемое  по  необходимости  и  истинпо,  ибо  вЬдь 
противоноложныхъ  дру1'ь  другу  мнЪн1й  держатся  какъ  ошибающ1есЯ| 
такь  и  говорящ1е  правду.  Если,  значить,  все  сущее  находится  вь  та- 
комъ  положен1и,  то  всЬ  говорять  правду. 

2.  И  такь  ясно,  что  та  и  другая  теор1я  вытекаютъ  изь  одного  и 
того  же  соображешя.  Но  неодинаковь  должепь  быть  сиособь  об1)аще- 
Н1я  со  вс^ми.  Одни  уступають  уб'Ьжден1ю,  а  друпе  пуждаются  въ 
СЕлЬ  тона  (беоута^  рСа;).  Кто  принялъ  такое  мн'Ьн1е  всл'ЬдстВ1е  сомни- 
и]я,  нев:1^жество  г^хъ  можно  еще  изл'Ьчить:  нужно  только  идти  на 
встр'Ьчу  не  словамь  ихь,  а  ра8мышлеи1ю;  а  средство  противь  тЬхъ, 
которые  говорять  для  того  только,  чтобь  говорить»  состоить  въ  опро- 
вержен1и  смысла  ихь  р1>чи  и  [смысла]  словь. 

3.  У  [людей]  сомн11ваюи(ихся  все  это  мц'Ьн1е — именпо,  что  проти- 
воречивое и  противоположное  можеть  быть  присущимъ  одновременно — 
возникло  изь  [созерцан1я]  чувствеино-воспринимаемаго,  такь  какъ  они 
часто  видять,  что  изь  одного  и  того  же  рождается  противоположиое. 


')  11])ога1мръ   жнлъ   оч-ъ  4Ь0  до  421)  г.  ТеорЁю   его   онроьсргиль  Идатоиг  во 
ийогмхъ  сиолхъ  даидогахъ,  глашй'Ье  жо  исего  въ  „Оеатигк*'. 
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Птап»  еели  невозможно,  чтобы  [абсол>тно]  не  еуп^ее  роядмоеь,  то 
[внжодитъ,  что]  преднетъ  вредсуп^естмиииъ  однявковр  будучи  тЬп 
и  другнмъ  *Х  в^  томъ  схысл'Ь,  какъ  говорить  Анажсагоръ  и  Деио- 
крить,  виевноэ  что  все  сз1'1Ьшаяо  во  всемъ.  Ибо  посл^дшй  [утвер- 
ждаетъ],  что  и  пустое,  и  иоляое  одинаково  присуще  [предмету]  вь 
каждой  его  части,  однако  же  одно  изъ  этихъ  [свойствъ]  есть,  а  дру- 
гаго  н'Ьтъ.  4.  Т^Ьнг,  которые  приняли  <гго  нв'ЬнЁе,  сеВчасъ  увааан- 
пыиъ  путемъ  иы  скажеиъ,  что  съ  одной  стороны  они  правильно  го- 
ворятъ,  а  съ  другой — выказываютъ  невваше.  [Поняпе]  .сущее*  упот- 
ребляется двояко,  такъ  что  въ  одномъ  случаЬ  изъ  не  сущаго  иожетъ 
произойти  нЪчто,  а  въ  другомъ — н^тъ.  Одно  и  то  же  одновременно 
Омваетъ  суи(имъ  и  не  сущимъ,  но  не  въ  отношевш  къ  одному  и  тоиу 
же  существующему:  именно,  въ  возможности  одно  и  то  же  совмАщаетъ 
въ  себ11  противоположное,  а  въ  действительности — н^тъ.  Впрочемъ 
мы  думаемъ,  что  опи  предполагаютъ  и  какую-нибудь  другую  природу 
сущаго,  которой  вовсе  не  свойствевво  нн  движеше,  ни  уничтожеше,  ни 
происхождев1е.  5.  Точно  такъ  же  и  [уб'Ьжден1е]  въ  истин^^  всего  кажу- 
щагося  возввкло  у  иныхъ  взъ  [созерцав1я]  чувствеиво-воспринимаемаго. 
Именно,  ови  дума ютъ,  что  истинное  опирается  не  на  множество  или  ма- 
лочисленность [свид'Ьтельствъ],  по  одно  и  то  же  одяимъ  кажется  сладкимъ 
на  ввусъ,  лругнмъ — горькимъ;  такъ  что  если  бы  век  были  больными, 
пли  если  бы  всЬ  были  безумными,  а  двое  или  трое  были  бы  здоровы 
|«ли  им^ли  бы  здравый  умъ,  то  ови  именно  и  казались  бы  больными 
или  бенумиыми  *\  а  п|»оч1е — пЬтг.  6.  Кром-Ь  того,  многимъ  изъ  ос- 


*)  То  есть,  если  мм  пабдюдяемъ,  *1то  ляъ  одного  чего-либо,  там-ъ  и  зд^ксь  су- 
1исствую111аго,  выходить  раили '11106,  напряи^ръ  нзъ  воды  паръ  п  ледъ,  или  шгь  се- 
мени—-расте111е  и  плесень  (въ  которую  оно  образуется,  сгнявая,  но  не  проро- 
стая),  н  если  мы  не  можемъ  допустить  предположен! я,  чтобы  которая-нибудь  яаъ 
появляющихся  противоположностей  возникала  абсолютно  изъ  ничего,  то  должны 
съ  т^мъ  им'1'.ст11  принять,  что  он*!}  об%  совм1;п(аются,  хотя  и  невидимо,  въ  одномъ 
и  томъ  же  предмете,  плъ  котораго  вм ходить. 

*)  ;Зд'Ьсь  „больной"  и  „безумный"  есть,  очевидно,  лио1Ь  прям-брь  „не  нормальг- 
наго",  какъ  „здоровый"  и  „разумный"  есть  только  прим^рь  „нормальнаго",— о 
мемь,  собственно,  одномъ  я  идетъ  р^чь.  Философы,  которыхь  критикустъ  Аря- 
сготель,  очевидно  отождестп.1яютъ  нормальное  сь  ностояппымъ,  а  не  нормальное 
с*.*  исключительнымь, — чт5,  очевидно,  ложно:  въ  самой  природе явлен1Яу  процесса 
какого-либо  или  предмета  заключены  некоторые  законы,  ухловен1е  оть  которыхъ 
есть  ненормальность  и  сл'!)довап1е  хоторымъ  есть  нормальность.  Такъ  безумие  не 
нормально  не  потому,  что  оно  исключительно,  но  потому,  что  въ  немь  познающая 
способность,  разуиь,  действуя  обратно  закона мъ  познаватя,  производить  лишь 
фантомы,  прилракп  и  вводить  челов±ка  въ  ошибки. 
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тальныхъ  животныхъ  в  намъ  одно  и  тоже  кажется  совершевно  про- 
тввопоюжвымъэ  и  каждому  и  оп^льиоиу  [человеку]  не  всегда  одно 
и  то  же  кажется  въ  области  чувственныхъ  восор1ят1й.  Чтб  же  ивъ 
этого  хажущагося  истинно  и  чтЬ  ложно — неизв-Ьстно,  ибо  то-то  мо- 
жетъ  быть  не  болЪе  истинно,  ч^мъ  такое-то  другое,  но  [совершенно] 
одинаково.  По  этоиу-то,  конечно,  Демокригь  и  говорить,  что  или  нЬтъ 
ничего  истиннаго,  или  оно,  но  крайней  и1^р'Ь,  намъ  иеи8в1&стно.  7. 
Вообще  говоря,  [эти  философы]  потому  утверждаютъ,  что  кажущееся 
въ  области  чувствепно-восоринимаемаго  по  .  необходимости  истинно, 
что  чувство  нривимаютъ  за  разум'Ьн1е,  а  первое  [обнаружяваетъ]  пе- 
ремену. Изъ  этихъ  же  [основан1й]  примкнула  къ  подобнымъ  теор1ямъ 
и  Эмпедоклъ,  и  Демокритъ,  и  чуть  ни  каждый  изъ  остальныхъ.  8. 
Именно,  Эмпедоклъ  утверждаетъ,  что  кто  мФняетъ  положев1е|  тотъ 
мФияеть  и  разумЪше: 

„Къ  настоящему  умъ  влечется  у  людей"*. 
А  въ  другомъ  м'Ьст!  онъ  говорить,  что 

„Насколько  они  перерождались  другими,  иастольки 
И  мышлен1е  у  нихъ  всегда  становилось  другимъ'*. 

И  Парменидъ  выражается  подобнымъ  аке  образомъ: 

„Какъ  каждый  [изъ  насъ]  обладаетъ  соедииеи1емъ  гибкмхъ  члсиовъ, 
Такъ  и  умъ  у  людей  является  [гибкимъ]**, 

Ибо  [умъ]  есть  то  самое, 

„Что  разум'Ьетъ  природа  иеиовъ  у  всЪхъ  людей  и  у  каждаго  но  одиночк'Ь;— 
Ибо  полвота  суи^ествующаго— это  и  есть  мысль "*. 

А  отъ  Анаксагора  сохраняется  въ  памяти  даже  изрЪчен]е,  обращен- 
ное къ  кому-то  И8Ъ  его  друзей,  что  у  нихъ  вещи  (ха  бута)  будутъ  та- 
кими, какими  они  станутъ  считать  ихъ.  9.  Говорятъ,  и  Гомеръ  дер- 
жится, по  видимому,  того  яке  мн^кшя,  такъ  какъ  онъ  разказываетъ, 
что  Гекторъ,  когда  лишился  сознан1я  отъ  удара,  то  лежалъ  съ  пере- 
вернувшимися О  мыслями  (аХХсрроУвоуха)  *), — какъ-будто  и  лишив- 
Ш]еся  *)  сознан1я  мыслятъ,  но  не  то  же,  [что  сохраняющ1е  его].  10. 
Отсюда  выходить,  что  если  то  и  другое  [состояи1е]  есть  [одинаково 
разум'Ьн1е,  то,  значить,  и  вещи  (та  буха)  могутъ  одновременно  и  быть 


*)  То-есть,  еобственио:  мысля  ии  другому,  яинче,  нежели  яакъ  обылиоиошю. 

*)  Ьъ  юмъ  вяд1у  какъ  Ш|ада  дошла  до  насъ,  въ  вей  и^тъ  такого  стмха  но 
отиошенш  къ  Гектору;  но  дто  выражение  встр1чается  въ  ней  употреблешюе  по 
огаошеиии  къ  другому  воииу,  см.  И.  ХХШ  в9в. 

')  У  Аржстотеля  :сара^(*оуоОчтас,  что  08иачае-1-ъ  к  „помешанные". 
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въ  иввйстиомъ  ооложен1и,  в  не  быть  въ  этомъ  положевш.  Но  отсюда 
вытекаетъ  и  еще  очень  важное  8атруднен1е.  Бслв  ужъ  люди,  ближе 
всего  7смотрЪвш1е  доступную  [8нан1ю]  истину  (они  больше  всякаго 
другаго  искали  ее  и  любили)  держатся  нодобямхъ  взгладовъ  и  такъ 
пнсказипаютсл  по  вопросу  объ  истип'Ь,  то  какъ  же  не  пасть  духохъ 
тЪмъ,  кто  только  еще  начинаетъ  заниматься  философскими  вонросами? 
В^дь  въ  такоиъ  случае  искать  истину  было  бы  все  равно,  что  гнаться 
за  [улетающей]  птицей.  11.  А  причина  [появлен1я]  у  нихъ  такого 
взгляда  та»  что  они  хотя  раясматривали  истину  относительно  всего 
суп(а1Ч),  но  сущииъ  считали  только  чувственно-воспрвнимаеиое.  Между 
т^Ьиъ  чувственно-воспринииаемоиу  свойственна  большая  неопределен- 
ность и  [природа]  сущаго  такова,  какъ  мы  сказали.  Такимъ  образомъ, 
они  говорятъ  лравдоподобноэ  но  не  [вполп'Ь]  истинно.  Ибо  всетаки 
лучше  сказать  такъ  [какъ  они],  ч'Ьиъ  какъ  Эпихариъ  ')  говорилъэ 
возражая  Ксенофану.  12.  Вида,  что  вся  эта  природа  находится  въ 
[постоянномъ]  движен1и  и  что  относительно  изи-Ьняющагося  невоз* 
можно  знать  истину,  они  решили,  что  [и  вообще]  нельзя  знать  истину 
среди  этяхъ  всяческихъ  перем'Ьнъ.  Изъ  этого  предположеи]я  развилось 
самое  крайнее  изъ  указанныхъ  мн'1в1й,  именно  [инеЬн1е]  гЬхъ,  которые 
выдаютъ  себя  за  последователей)  Гераклита,  а  равно  и  то,  которое 
ии^лъ  Крятилъ,  притедш1Й  въ  конц-Ь  концовъ  къ  тому  воззр'Ьнш,  что 
ничего  не  нужно  говорить,  и  дввгавга1Й  только  пальцеиъ  *).  Онъ  упре- 
калъ  Гераклита,  сказавша!^),  что  дважды  нельзя  погрузиться  въ  одну 
и  ту  же  р'Ьчную  воду:  ибо  саиъ  онъ  дуналъ,  что  этого  даже  разъ 
[нел1>зя  сд'Ьлать].  13.  И  па  это  ра:1суждеп1е  мы  скажемъ,  что  взмК- 
няюп^ееся,  пока  изменяется,  д^йствительво  даетъ  имъ  некоторое 
право  думать,  что  оно  не  существуетъ  ').  Однако,  и  тутъ,  есть  спор- 
ный пунктъ.  Ибо  какъ  сбрасывающее  имеегь  нФчто  сбрасываемое, 
такъ  и  Д1Я  происходящаго  необходимо  есть  нЪчто  [производящее]. 
Вообще   говоря,  если    что   погибаетъ,  то    придется  [предварительно] 


*)  Эплхармъ— комическ1й  поэтъ,  жнпш1й  въ  поювпн!»  У1-го  вЪка  до  Р.  X. 
Нанъ  неизвестно  ничего  о  напа^ен1яхъ  его  на  Ксенофана,  кроиФ  этого  указа Н1я 
Аристотеля.  Объ  Эпихари^  еще  упошшается  въ  Мет.  XII  м.  IX. 

•)  Въ  основе;  этого  требоваи1я  лежитъ  мысль,  что  всякое  слово,  равно  какъ 
всякое  сужден1е,  им^стъ  общее  значеиЕе  (пппримеръ  слово  „челов4къ"  есть  имя 
вгЬхт.  людей,  и  нрптомъ  указующее  на  общее  въ  нихъ  и  постоянное,  съ  исклю- 
чсн1сиъ  всего  нндивиду.альияго),  тогда  какъ  существуетъ  именно  только  индиви- 
дуальное, единичное. 

»)  То-ость,   какимъ-нибудь  оирсд^лешиамъ   обрааомъ,  въ  одномъ,  р4ико  огра- 
ни чопномъ  внд11. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МЬТАФИЗИКА    АРИСТОТЕЛЯ.  73 

оредооложить  в^Ьчто  сущее;  точво  такъ  же,  если  что  происходитъ,  то, 
необходиио,  есть  то,  отъ  чего  оно  происходитъ  и  изъ  чего  рождается, 
и  притоиъ  такЪ|  чтобы  это  не  шло  въ  безковечность. , 

14.  По,  оставиввш  вока  въ  сторовЪ  эти  соображеи111,  скажеиъ 
только  то,  что  не  одво  и  то  же  измывается  во  количеству  и  по  ка- 
честву. По  количеству,  ооложимъ,  вещи  ве  остаются  [веизм'Ьнвыии], 
во  вЫдь  иы  позваемъ  все  [ое  по  колвчеству,  а]  по  виду  (хата  то  еТ- 
2ос).  15.  КроиЪ  того,  людей,  держащихся  этого  мв1^Н1я,  стбитъ  упрек- 
нуть и  въ  томъ,  что  н  въ  саиой  сферЬ  чувствевво-восприыимаемаго 
они  видятъ  это  въ  иеньшеиъ  только  числЪ  явлен1й.  а  между  тЬиъ 
высказала  свое  заключев1е  отвосительво  цЪлой  вселеввой  (хоб  оорауои). 
Ибо  въ  постолввомъ  разрушевш  и  происхожден1и  находится  только 
та  сфера  чувствевво-воспрввимаеиаго,  которая  вокру|'ъ  пасъ,  но  в'Ьдь 
эта  сфера  есть  самая  вичтожвая,  такъ  сказать,  частичка  вселенной 
(тоб  1гаух6<),  такъ  что  справедливее  было  бы  изъ-за  вселенной  оправ- 
дать окружающую  насъ  сферу  ^),  ч^Ьмъ  изъ-за  нея  обвинять  ')  все- 
ленную. 1в.  КроиЫ  того,  сказанное  нами  раньше,  очеввдво,  мы  могли 
бы  повторить  и  по  отиошен1ю  къ  этимъ  | философамъ |.  Именно,  нужно 
было  бы  указать  имъ  и  уб'Ьдить  ихъ,  что  сущсствуетъ  п'ккотораго 
рода  недвижная  природа.  Впрочемъ,  людямъ,  утверждающимъ,  что 
[вещи]  одновременно  и  существуютъ,  и  не  существуютъ,  скор1&е  сле- 
довало бы  говорить,  что  все  пребываетъ  въ  покое,  чЫмъ  [утверждать], 
что  все  движется.  Ибо  [тогда]  не  было  бы  вичего  такого,  во  что 
[вещи]  изменяются,  такъ  какъ  все  было  бы  присуще  всему.  17.  От- 
носительно же  той  истины,  что  не  все  кажущееся  истинно,  нужво 
заметить  прежде  всего,  что  [самое]  чувствован1е  не  ложно  въ  себе 
самомъ  (тоб  1б1оо),  но  [ваше]  вредставлев1е  ((раутаага)  ве  тожествевно 
съ  чувственвымъ  воспр1ят1емъ  ').  Потоиъ   достойво   удивлев1я,  какъ 


')  То-естц  обобщать,  распространить  наблюдаемое  но  вселешюи  (сфера  не- 
иодннжныхъ  ипЬ^дъ,  но  предположен!»  дрсиинхъ)  и  па  кругь  аемнаго  существо- 
иан1я. 

*)  Иенодпнжиое  с>1цесп1оваи1и,  чуждое  иии'Ьишпп  и  раилич1и,  считалось  иь 
древности  сонершош|1е  и  достоДнке  су|циствовап1и  и;11г1л1яющагосл,  такъ  какъ 
самая  сущность  иереиФаш  считалась  сл11дств1емъ  стремлен1я  пеудо1иетиорепнаго, 
нсиытмваюп^тч)  недостаток-ь,  къ  полнит1  и  удо1аетвор1чпм). 

')  То-есть,  ощущеи1е  всегда  истинии,  потому  чтотутъ  нечему  ошибаться:  оно 
есть  то1ько  простая  связка  двухъ  физическпхъ  Д'Ьятелсп.  Возможность  ошибки 
начинается  тамъ,  гд1  къ  итоЛ  физической  связке  ирппходить  психичсск1в  зле- 
иентъ.  Тамъ,  гд1»  начинается  иозможиость  истины,  начинается  н  возможность 
лжи.  Начало  его  лежать  въ  представлен! и,  какъ  первоиъ  отражены  физическаго 
въ  сознан! N. 
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ЭТО  ОНИ  еще  сп1М1ши11аютъ«  таковн-ли  [въ  дМствительности]  рлвнАрн 
и  цв'Ьта!  Еякями  они  кажутся  вздалн,  или  таковы,  вакини  [кажутся] 
вблизи?  так1е-ли  они,  какими  [кажутся]  вдоровнмъ  [людямъ],  или  та- 
юе,  какими  [кажутся]  больнымъ?  и  дал'Ье:  что  [назвать]  отиосвтельво 
бол^е  тяжелымъ,  то- ли,  что  [кажется  такимъ  для  людей]  безсильннхъ, 
или  то,что[считаютъ  тяжелымъ  люди]  сильные?  Чтб  истинно*  то-ля,  что 
[кажется  таковымъ]  соящимъ,  или  что  бодрствующихъ?  Неужели  оям 
еще  сомнйваются  въ  этомъ?  ВЬаь  никто,  конечно,  предполагая  во  си1, 
что  опъ  находится  въ  Аеинахъ,  и  будучи,  на  самомъ  жЬлЪ^  въ  Ливш, 
не  пойдетъ  въ  Одеонъ.  18.  И  относительно  будущаго,  какъ  это  го- 
ворить и  Илатопъ,  мп'Ьнве  врача  и  [инФте  человека]  везпающаго 
[медицины],  беП|  сомн^Ьи1я,  неодинаково  вЪски,  когда  идетъ,  напри- 
м'Ьръ,  вопросъ  о  томъ,  выздоровфетъ  [больной]  или  вЬтъ.  Даже  въ 
с<|>ер'Ь  самыхъ  чувствъ  не  одинаково  в'Ьски  свидетельство  чуашго  [ор- 
гана] и  своего  соботвевнаго,  свидетельство  соответствующаго  данной? 
роду  ощущен1й  ^)  ор1*ана,  и  свидетельство  [другаго],  сосЬдаяЁч)*  Ведь 
о  цвете  свидетельствуетъ  8рен1е,  а  не  вкусъ»  о  вкусе  языкъ,  а  не 
зреше.  Ни  одно  изъ  [чувствъ]  никогда  не  говорить  намь  въ  одно  и 
то  же  время  и  относительно  одного  и  того  же  '),  что  оно  таково-то. 
и  въ  то  же  время  не  таково.  19.  Но  даже  и  въ  различные  моменты 
[чувство]  обманывается  не  относительно  проявлен1Я9  но  относительно 
того,  чему  присуще  это  ороявлен1е  ').  Напримерь,  одно  и  тоже  вино, 
изменяясь  саио  или  въ  силу  изменен1я  тела  ^)  можетъ  показаться 
то  сладкимъ,  то  не  сладкимъ.  Но  сладк1Й  вкусъ  самъ  по  себе,  если 
только  онь  есть,  не  изменяется  ^),  и  [чувство]  всегда  даеть  относи- 
тельно его  истинное  свидетельство,  и  всякое  вкусовое  ои(ущев1еэ  ко* 
торое  должно  быть  сладкимъ,  необходимо  и  бываеть  такимъ  именно. 


')  Въ  тексте  пряно  свааано  „самого**,  то  есть  того,  который  нуженъ  для  дан 
наго  рода  ощущетй:  слуха  для  слышимаго,  8р4я1я  для  аряяаго,  я  т.  д. 

')  То-€сть,  ВСЯК1Й  разъ,  когда  возможна  одновременность  двухъ  яротяворф- 
чмвыхъ  утвержден! й,  нарушено  или  едмяство  субъекта,  воспрннямающаго  ондгще111е 
и  говоряо^аго  о  немъ,  или  единство  объекта;  нервое  можетъ  проияоДтн  я  въ  од« 
номъ  п  томъ  же  существе:  потому  что  в^дь  нстяшшмъ  субъектомъ  оп^щешя  бы- 
иаетъ  не  оно  само  въ  его  ц^Ьлохъ,  но  его  единячныя  части  или  органы  воспритя. 

')  То-есть,  ошибается  въ  уиозаключея1и,  которое  пролсходнтъ  въ  общемъ  со- 
:татн  существа  о  причине  ощуи^ешй,  поспрянятыхъ  его  отдельными   органами. 

•)  То-есть,  органа  вкусоваго. 

*)  То-есть,  что  сладко— сладко,  какова  бы  ни  была  причина  его  для  другаго 
или  въ  другое  время. 
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20.  Однако,  ъсЬ  эти  теор1и  отвергаютъ  эготъ  [фактъ]  и  какъ  ис 
оризнаютъ  ни  въ  чемъ  сущности,  такъ  отрицаютъ  и  законъ  необхо- 
димости. Ибо  необходимое  не  можетъ  быть  то  такииъэ  то  не  такимъ  *); 
такъ  что  если  ужъ  что  существуетъ  по  необходимостн|  то  оно  не  мо- 
хетъ  быть  и  не  быть  такимъ-то.  21.  Однимъ  словомъ,  если  суще- 
ствуетъ только  чувственно-воспринимаемое,  то  ничего  не  было-бы, 
если  бы  не  било  одушевленныхъ  существъ,  ибо  тогда  не  было  бы 
чувствовав1и.  Пожалуй,  можно  было  бы  согласиться,  что  въ  такомъ 
случае  не  было  бы  ни  чувственно-воспринимаемаго,  ни  ощущешй 
(ибо  они  суть  проявлев1е  существа  чувствующаго);  но  чтобы  пред- 
меты, которые  производятъ  чувствован1е,  не  могли  существовать  безъ 
чувствован1я,  этого  нельзя  допустигь.  Ибо  чувствоваше,  конечно,  воз- 
викаетъ  не  само  иаъ  себя:  есть  всегда  н^кчто  другое,  помимо  чув- 
ства, что  необходимо  нредшествуетъ  чувствоваи1Ю.  В'Ьдь  движущее, 
наорим'Ьръ,  по  самой  своей  природЬ  нредшествуетъ  движимому.  То  же 
самое  будетъ,  если  даже  эти  термины  употребляются  взаимно  одинъ 
по  отношен1ю  къ  другому. 

VI. 

I.  [Одипъ  вопросъ]  поднимаютъ  и  тЬ  изъ  [филосо(1ювъ|,  которые 
убежденно  держатся  этой  [теор1и|,  и  тЪ,  которые  только  на  словахъ 
разд'Ьляютъ  ее.  Они  спрашиваютъ,  кто  же  судья  относительно  того, 
здоровъ-ли  такой-то,  и  вообще  относительно  правильности  суждешй 
въ  каждомъ  [данномъ  случя'Ь].  Но  так1е  вопросы  подобны  тому,  какъ 
если  бы  кто  затруднялся  знать,  спииъ  мы  въ  данный  моментъ,  или 
бодрствуемъ?  2.  В&Ь  подобным  сомв'Ьшя  им'Ьютъ  одинаковую  Ц'Ьну: 
эти  [философы]  требуютъ  осяован1й  (X670V)  для  всего;  опи  ищутъ  на- 
чала и  вотъ  стараются  найти  его  черезъ  доказательство,  такъ  какъ 
взъ  ихъ  д'Ьйств1й  очевидно,  что  они  не  уб'Ьждены  въ  этомъ.  Но, 
какъ  мы  сказали  ^),  они  уже  слишкомъ  увлекаются,  такъ  какъ  они 


^)  То  есть,  необход  иное  для  чего-либо,  изъ  сущестиоиан!»  котораго  мы  откри- 
ваемъ  11  су]цествоваи1е  этого  необходниаго.  Невозможность  для  него  быть  такимъ 
■  инымъ  основывается  на  томъ,  что  черты  его  ирироды  до  такой  степени  1'1»сно 
связаны  съ  даннымъ  наблюдаемымъ,  что  но  одному  ирисутствЕю  иосл'Ьдняеч)  мы 
уже  съ  логическою  уверенностью  говоримт,  что  ирисутствуеть  и  оно.  Ясно,  что 
рааъ  данное  наблюдаемое  есть,  есть  и  вс1  внутреин1я  качества  его  необходимой 
причины,  и  именно  въ  томъ  вид1>,  какъ  они  есть,  а  не  въ  какомъ-ннбудь  неонре- 
д^леняомъ. 

»)  См.  гл.  IV,  ст.  2. 
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ищутъ  основао]й  лля  того,  что  не  нм'Ьетъ  основашй:  в1Ьдь  принциаъ 
доказательства  не  можетъ  быть  [оредметомъ]  доказательства.  Они 
легко  могли  бы  въ  втоиъ  уб^Ьдиться,  ибо  это  не  трудно  понять  (ХарсЬ). 

А  т-Ь,  которые  *)  ищутъ  въ  словесномъ  прен1и  только  силы  выраже- 
Н1я  (-п)у  ^(ау),  ищутъ  невояможиаго,  ибо  они  требуютъ,  чтобы  имъ  сказали  . 
[что-нибудь]  вааротивъ,  и  сами  тотчасъ  же  ооровергаютъ.  3.  Если  же 
не  все  [въ  м1р^Ь]  относительно,  но  есть  нЪчто  существующее  и  само 
по  себ'Ь,  то  не  все  кажущееся  истинно,  ибо  все  кажущееся-  кому- 
нибудь  да  кажется;  такъ  что  кто  говорить,  что  все  кажущееся  ис- 
тинно, тотъ  все  сущее  д'Ьлаетъ  отиоснтельннмъ  ^).  4.  Поэтому  тЬмъ, 
кто  ищетъ  силы  выражеа1я  въ  сювесномъ  прети,  а  вм^ЬстЪ  съ  тЪмъ 
желаетъ  воддерживать  разсуждев1е,  не  нужно  упускать  изъ  виду,  что 
не  [вообще]  кажущееся  есть,  во  [что  опо  есть]  только  дли  того,  кому 
кажется,  когда  кажется,  и  насколько,  и  какъ  [кажется].  Если  же 
они  станутъ  поддерживать  прев1я,  но  не  въ  такомъ  вщкЬ^  то  скоро 
окажется,  что  они  сами  себЬ  противорЪчатъ.  5.  Действительно,  од- 
ному и  тому  же  лицу  что-иибудь  на  вндъ  можетъ  казаться  медомъ, 
а  на  вкусъ  не  быть  [медомъ],  и  хотя  [у  насъ]  два  глаза,  но  [можетъ 
казаться]  ве  одно  и  то  же  тому  и  другому,  если  они  не  схожи. 

Такимъ  об1)азомъ,  т^мъ,  кто  по  указаниымъ  выше  причвнамъ  ут- 
верждаетъ,  что  [все]  кажущееся  истинно,  и  что  все  одинаково  и 
истинно,  и  ложно  (ибо,  в'Ьдь,  не  всЬмъ  кажется  одно  и  то  же  и  од- 
ному и  тому  [лицу]  не  всегда  [кажется]  одно  и  то  же,  но  часто  про* 
тивоположное  въ  одно  и  то  же  время  %  напримЪръ,  лрикосповен1е 
при  сврещиван1и  пальцевъ  свнд'Ьтельствуетъ,  что  [предметовъ]  два, 
а  8р'Ьи1е— что  П1)едметъ  одинъ,  можно  сказать:  это  такъ,  но  не  для 
одного  и  того  же  чувства,  пе  по  отношетю  къ  одному  и  тому  же 
[предмету  I,  а  равно  и  не  въ  одно  и  то  же  время;  такое  [возражеи1е] 
было  бы  истивпымъ. 

С.  А  если  такъ,  то  гЬ,  которые  поддерживаютъ  эту  теор1Ю  не 
въ  силу  [дЪйствительнаго]  затруднен1я  передъ  вопросомъ,    а  только 

^)  См.  ГЛ.   V',   СТ.   2. 

*)  Кто  утиерждаетъ,  что  все  кажущееся  истянпо,  тотъ,  вначнтъ,  не  раалн 
члеть  д-Ъйствхтельпо  кажущегося  отъ  существъ,  которымъ  оно  кажется.  Беля  же 
делать  8Т0  различ1е,  то  недьвя  будетъ  утверждать,  что  и  существа  эти  есть  а^ 
что  кажущееся. 

^)  То-есть,  II рн  раздал ыюстя  субъекта  ялн  объекта,  хотя  бы  раздельность 
псрваго  и  выражалась  разд-бльностью  только  органовъ  воспрннняающяхъ,  кото- 
рые соединены  пъ  одионъ  существе  (напрям^ръ,  челов^къ). 
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изъ-за  того,  чтобы  говорить,  необходимо  должны  были  бы  утверж- 
дать, что  истинно  не  .то-то**,  а  «для  того-то^«  А  въ  такоиъ  случа^Ь, 
какъ  выше  сказано,  необходимо  считать  (1гои1у)  все  отнооительнымъ» 
завислщвмъ  отъ  мн'1н1д  в  чувства,  тавъ  что  если  никто  не  думалъ 
предварительно  [объ  извФстномъ  предмегЬ],  то  онъ  и  не  явился,  и 
не  явится.  А  разъ  [предметъ]  явился  или  явится  '),  то,  очевидно, 
не  все  обусловливается  только  [нашимъ]  мн'Ьн1емъ.  7.  Притомъ  же- 
если  [впечатл1в1е]  одно,  то  оно  и  относится  къ  одному  или  къ  [чему- 
либо]  определенному.  Если  одно  и  то  же  есть  н  половина,  и  равное 
[чему-нибудь],  то,  конечно,  оно  равно  не  двойному  [самому  себ'Ь]. 
Если  но  отиои1еи1Ю  къ  мыслящему  челов'Ькъ  и  мыслимое  одно  и  то  же, 
то  челоЕ^къ  будетъ  не  мыслящее,  а  мыслимое.  Если  же  каждый 
[предметъ]  будетъ  существовать  [только]  по  отношен1Ю  къ  мысля- 
щему, то  мыслящее  по  виду  будетъ  принадлежать  къ  безпред'Ьльному. 

8.  Такимъ  образомъ  нами  указано,  что  самнП  прочный  изъ  псЛхъ 
принципъ  состонтъ  въ  томъ,  что  взаимно  противоиоложвня  утверж- 
ден1я  не  [иогутъ]  быть  одновременно  истинными;  [и  вм^ЬстЬ  съ  тЬиъ 
мы  указали],  что  выходить  у  людей,  прииимающихъ  только  что  ра- 
зобранное ')  ми1н1е,  и  почему  они  его  принимаютъ. 

9.  А  если  невозможно,  чтобы  противор'Ьчпвое  относительно  одного 
и  того  же  [предмета]  одновременно  было  истиннымъ,  то  ясно,  что  и 
противоноложноети  не  могутъ  одновременно  быть  присущими  одному 
и  тому  же  предмету  ').  Ибо  нзъ  [двухъ]  противоположностей  каждая 
не  мен'Ье  [другой]  есть  лип]ен1е,  именно  лишен1е  сущности  ^),  а  ли- 

>)  То-есть,  бсзъ  иредварнтедьиаго  мышле111Я  о  немъ.  ;1д1сь,  очевидно,  имеется 
въ  виду  ыиЪ1пе,  что  исо  иосирииииаомое  1гим11  нлъ  иII^ШIIиго  М1ра,  и.ш  хоти  бы 
тольЕО  МЫСЛ11МО0, — сдоном!.,  11СЯК1Н  объбкшъ^  11*1»  II^кото|)оА1ъ  особом'1.  и11д-1;  уже 
предварительно  содержится  1а  патеяъ  Д1ыи1ле1ии,  есть  часть  субъекта,  но  только 
не  ироясиеш1ая,  не  выделившаяся  изъ  неопред^леинаго  множества  иодобныхъ  же 
частей.  Словоиъ,  между  субъектомъ  и  объектояъ  есчъ  Н'Ьвоторая  соо'гаоси1'ель- 
ность,  въ  силу  которой  не  все,  вн^  насъ  лежавшее,  иожетъ  стать  созерцасмыиъ 
пли  иыслимыяъ,  но  '1Ч)Лько  то,  Ч1ч»  хотя  безсоипательно,  но  предварительно  мы- 
слялось  или  созерцалось. 

*)  То-есть,  у  отвергающнхъ  итои-ъ  иринцииъ  и  иринияающихъ,  что  можно 
утверждать  одновреиенно  противоречивое  и  все-таки  истинное. 

*)  Этимя  словами  ааконъ  иротивореч1Я  изъ  высша1Ч>  логическаго  иринцииа 
обращается  въ  аринщшъ  физнчесв|й;  не  мыслимое  для  разума  не  действительно 
и  въ  природе. 

*)  Мы  ожидали  бы:  „лишои1е  въ  существе  того  предмета,  въ  которомъ  ле- 
жятъ  противоположность,  и  лии1ен1е  именно  качества  обра'шаго,  которое  отри- 
цается утверясдешемъ  одной  язь  иротявоиоложностей";  напримеръ,  „доброе"=„не 
злое'',  и  „черное ''^=„ио  белое**. 
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шсн1е  есть  отриц1н1е  того  или  инаго  [точно]  ооредЪленпаго  вида. 
Итакъ,  если  невовиожно  одновременно  истинно  х^верхдать  и  отри- 
цать, то  вевозиохно  и  то,  чтобы  одновреиенно  били  присущи  про- 
типоположпости,  если  только  оп'Ь  ле  присущи  об'Ь  условно  (к^)  О) 
или  одна  условно,  а  другал — пряио  (оигХш;). 

VII. 

Ь  Ыо  и  между  противоречивыми  утверждениями  (аУхС^зоц)  не  мо- 
жете быть  ничего  [другаго]  '):  необходимо  или  утверждать,  или  от- 
рицать что  нибудь  одно  объ  [изв'Ьстномъ]  одноиъ  [предмете], — жо« 
нечно,  прежде  всего  ооределивши,  что  истинно  и  что  ложно.  Гово- 
рить о  существующем^,  что  его  н^тъ,  или  о  несуществующемъ,  что 
оно  есть— [яначитъ  говорить]  ложь,  а  говорить,  что  существующее 
есть,  а  несуществующаго  нЪтъ — значить  говорить  истинное;  такъ 
что  говорящ1й,  что  „то-то  есть*  или  [что  ,того-то]  н^тъ" — говорить 
истину  или  лжетъ:  ни  о  существующемь  не  говорятся,  что  оно  су- 
ществуеть  или  не  существуеть,  ни  о  несуществующемъ. 

2.  А  среднее  между  противор'Ьчивымн  утвержден1ями  будеть  или 
тЪмъ,  ч'Ьмъ  бмпаеть  пестрое  между  чернымъ  и  б^лымь,  или  вовсе 
ничЪмЪ|  какъ  [ничего  п'Ьть|  между  человЬконь  и  лошадью.  А  если 
такъ,  то  не  можеть  быть  [никакой]  перем'Ьпы  (ибо  измЪнев1е  бываеть 
язь  нехорошаго  въ  хорошее  или  изъ  хорошаго  въ  нехорошее),  потому 
что  перемена  можеть  произойти  только  въ  противоположное  или  въ 
посредствующее;  на  самомъ  же  д'Ьл^  [перемены]  постоянно  оказы- 
ваются. Если  же  было  бы  посредствующее,  то  возможно  было  бы 
ироисхожден1е  бФлаго  не  изъ  неб^аго, — чего  иигд^Ь  не  видано.  3. 
Кром-Ь  того,  все  доступное  мысли  и  мыслимое  наша  мысль  утверж- 
даетъ  или  отрицаеть.  А  когда  [именно]  она  выражаетъ  правду,  когда — 
ложь,  это  ясно  изъ  [даннаго  выше]  определен1я.  Когда  она  тавимъ- 
то  образомъ  комбинируетъ,  утверждая  или  отрицая  [то  или  иное]^ 
она  выражаетъ  истину,  а  когда  иначе  комбинируетъ,  то  получается 


»)  То-ость,  проднолагапио;  тогда  одна  изъ  пяхъ  тольво  будотъ  дЪйстпятедьиа, 
а  другая  мнима,  или  даже  об!;  ипимы,  предположешыя  нами  о  предмете,  вовсе 
иаиъ  неизв^стномъ  въ  д'ЬДствнтельиомъ  внд'Ь. 

')  Аристотель  переходить  здЬсь  къ  закону  исилюченнаго  третьего,  какъ 
сл^дств1ю  предыдущаго  прннцпиа:  между  утвержден1емъ  н  отрицан1емъ,  наъ  ко- 
торыхъ  одно  присуще  предмету,  и1.тъ  еще  ничего  другаго  промежуточнаго,  что 
ему  также  могло  бы  быть  присуще. 
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ЛОЖЬ.  4.  Крои*  того,  [если  принимать  посредствующее],  то  оно  дол- 
жно быть  при  вс-Ьхъ  противор'Ьчивнхъ  положвН1яхъ,  если  только  не 
попусту  толковать;  такъ  что  [принимающвй  среднее)  не  говоритъ  ис- 
тины и  не  говоритъ  неистиннаго  *).  Дал4е,  и  рядомъ  съ  сущимъ 
и  не  сущимъ  будетъ  и4что  среднее,  такъ  что  рядомъ  съ  рожден1е11Ъ 
и  уничтожен1емъ  будетъ  какое-то  еще  другое  изм^Ьнен1е.  5.  Среднее 
будетъ  даже  въ  такихъ  рядахъ,  гд*  отрицан1в  [необходимо]  ведетъ 
за  собою  П1)отивоположное,  напримйръ,  въ  числахъ:  число  пе  будетъ 
ни  четнымъ,  ни  нечетнымъ.  По  это  невозможно,  что  ясно  изъ  [са- 
мого] опред*леи1я  [числа]  *).  6-  Наконецъ,  въ  этомъ  случа*  придется 
идти  въ  безконечность,  такъ  какъ  нельзя  будетъ  ограничиться  [ка- 
кими-то] полу-существами  *),  нужно  будетъ  идти  дал'Ье.  Придется 
опять  и  опять  отрицать  посредствующее  по  отногает'ю  къ  [первич- 
ному] утверждеи1Ю  и  отрицан1Ю,— только  тогда  будетъ  нЬчто  [окон- 
чательное], ибо  сущность  *)  есть  н4что  отличное  отъ  него  [отъ  по- 
средствующаго].  7.  Притомъ  же,  если  кто  на  вонросъ,  б*ла  ли  та- 
кая-то вещь,  скажетъ,  что  ,н4тъ*,  то  онъ  в-Ьдь  ничего  другаго  не 
отрицаетъ,  вром'Ь  того,  что  она  именно  такая;  отрицан1е  же  есть 
указан1е  небыт1я. 

8.  Произошло  же  это  мн4и1е  у  н-Ькоторнхъ  точпо  такъ,  какъ  и 
друпе  парадоксы.  Ибо  когда  кто  пе  въ  состояши  опровергнуть  спор- 
вые  пункты,  тотъ  [обыкновенно],  уступая  противнику,  соглашается, 
что  умозаключеше  его  истинно.  Одни,  значитъ,  утверждаютъ  это  по 
только  что  указанной  причин*,  а  друйе  всл*дст1в  стремлен1я  найти 
для  всего  доказательство  (Хб^роу). 

9.  Исходнымъ  пунктомъ  для  вс*хъ  такихъ  [людей]  должно  быть 
опред4лен1в,  и  [требован1в]  опред4лен1я  получается  для  нихъ  изъ 
необходимости  дать  точное  обозначен1е  [того,  о  чемъ  думаютъ];  ибо 
лонят1е,  обозначен1емъ  котораго  служатъ  [логичесйя]  имена,  делается 
опред'Ьлен1емъ. 

»)  То-есть,  иосрвдствующее  есть  какъ  при  утвврждвн1И  каждомъ,  -гакъ  и  при 
его  <утрнцан1]|^  какъ  бы  спускаясь  отъ  бьтя  съ  одной  стороны,  такъ,  съ  другой, 
поднниаясь  отъ  иебыт1я. 

*)  Какъ  совокупности  сдипицъ,  составленной  нзъ  соед||неп1я  и1;сколькихъ, 
къ  которынъ  прибавляется  сперва  единица  и  получается,  ноложннъ,  нсчеп*,  и 
потомъ  опять  едиимца  я  уже  получается  ненрем'Ьино  чо1'ъ. 

•)  Бее  пос|1едсгвуюо^ее  есть  полу-существо  по  отношен!»  къ  тому,  суи^ество« 
ва1|1е  чего  выражается  его  утвержден {емъ,  или  къ  тому,  11есу|цествиван1и  чего 
выражается  отрицанЕвнъ. 

*)  Въ  смысли  действительно  существу ющаго. 
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Такем-ь  обрааомъ  теор1я  Гераинта*  утверждающая,  чтч)  вое  су- 
ществуегь  в  ие  существуете,  по  ввдвмону  оряаваетъ  все  нствинтъ; 
а  [теорвя]  Апаксагора  прввваетг,  что  есть  иФчто  оосредствующее 
между  противор^чивими  положст'ямя,  —  такъ  что  все  внходнтъ 
ложнимъ. 

VIII. 

Ь  Посл^к  этихъ  ра8граничев]й  очевидно,  что  однообравно  ({доув^^} 
Говорить,  и  прнтомъ  обо  всемъ — вевовможво»  какъ  вто  вринниаютъ 
н^Ькоторне,  утверждающ1е,  что  ничего  и'Ьтъ  истинваго  (ибо  они  го- 
ворятъ,  что  ничто  пе  м^шаетъ  всему  на  столько  же  быть  [достовЪр- 
пы)1ъ],  какъ  [недостоверное  положен1е,  что]  Д1аметръ  соизм'Ьримъ  съ 
окружностью)  или,  [напротивъ,  утверждающ1е],  что  все  истинно.  Эти 
теор1И  почти  тожественны  съ  теор1е1  Гераклита.  Ибо  утверждаю- 
ще ')•  что  все  истинно  или  что  все  ложно,  вринимаетъ  и  каждую 
изъ  9тихъ  теор1Й  отд-Ьльно,  такъ  что  если  онЬ  обЪ  невозможны,  то 
невозможна  и  его  теор1я. 

2.  Прнтомъ  же  [тутъ],  очевидно,  [два]  противор^чащихъ  положе- 
Н1Я,  который  не  могутъ  одновременно  быть  истинными.  Но  не  всЪ 
[противореч1я],  конечно,  и  ложны;  хотя,  по  видимому,  [это  самое  за- 
ключев1е|  можно  было  бы  вывести  изъ  вышесказаиваго  *)• 

3.  При  всЪхъ  подобныхъ  теорвяхъ  нужно  требовать,  какъ  это 
указано  въ  предшествующихъ  разсуждеи1яхъ,  не  [общихъ]  утвержде- 
Н1Й  или  отрицан1й,  по  точннхъ  указан!^,  такъ  чтобы  можно  было 
разсуждать,  опираясь  на  опред'Ьлеше,  принявши  въ  раэсчетъ,  что 
означаетъ  ложное  и  что  означаетъ  истину.  Если  же  [истина]  есть 
не  что  иное,  какъ  утвержден1е  истиннаго  и  отрицаи1е  ложнаго,  то 
невозможно,  чтобы  все  было  ложнымъ,  ибо  необходимо,  чтобы  [только] 
одно  изъ  двухъ  противор-Ьчащихъ  положеп]К  было,  истиннымъ.  4.  Съ 
другой  стороны,  если  необходимо  все  утверждать  или  [все]  отрицать, 
то  невозможно,  чтобы  то  и  другое  было  ложнымъ,  ибо  ложно  только 
одно  изъ  двухъ  противорЪчивыхъ  положеи1Й. 


').11о  видимому,  относится  къ  Гераклиту,  о  хоторомъ,  однако,  въ  хонц^  предъ- 
идудей  главы  сказано  лишь:  „но  видимому,  признаетъ  все  истиннымъ". 

*)  То-есть,  противор%<11Я  не  бываютъ  ложны,  когда  относятся  къ  различныиъ 
тфедметамъ,  употреблены  въ  различныхъ  смыслахъ,  и  пр.,  о  чемъ  всемъ  сказано 
уже  было  выше. 
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Михайдовича  Мошкова  нри  означонномъ  учндинVЬ 7}) 

14.  (12-го  1ЮДЯ  1893  года).  11одожен1е  о  ('тииенд1и  имени  Кго  Имие- 
раторскаго  Педичества  нри  Имиераторскомъ  Москонскомъ  уншк^р- 
ситетЬ Ы) 

15.  (17-го  11идя  1893  года).  Подожеше  (»  ('тинеид1ихъ  имеии  Гриба- 
новыхъ  при  Ведико-Устюгской  женской  прогимиаз1и — 
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ПрВКЛВЫ   ЮШНОТРА   НАРОДНАГО   1Р00МЩЕШЯ. 

СТРАН. 

9-го  мая  1893  года 27 

4-го  ^ю^я  1893  года 82 

ОПРВДМЕШЯ  7ЧЕНАГ0   КОШГГВТА  ХИНЯОТЕРОТВА  Н1Р0ДНАГ0 

ОРООВШЦБШЯ      ........      36  И  97 

ОпРЕДиЕШЯ    ОООВАГО    ОТДМА   УЧЕНАГО  КОШТЕТА  МВНВСТЕРСПА 

НАРОДНАГО   ПРООВМЦЕШЯ 44н98 

Офтиальныя  нэв%11(ен1я 99 

Отхрыт1е  учнлищъ 45 

Объяв1ен1е  отъ  ученаго  комитета  министерства  вароднаго  просв^ 
щен1я  о  конкурсЬ  въ  1893  году  на  прем1и  по  составлен1ю  учебннхъ 
руководствъ  и  пособШ  Д1Я  промышленныхъ  учишцъ    ......       99 

Объявлеше  отъ  сов1}та  С.-Летербургскаго  Славянскаго  Шаготво- 
рительнаго  Обл^ества 1 


0ТДЪ1Ъ   НАУЕЪ. 

Г.  в.  Ф  о  р  с  т  е  н  ъ.  Ба1т1йск1й  вопросъ  въ  XVI  н  ХУЫ  отохЬт1яхъ  ' 
{продолженге) »   .  •  1 

И.  Л.  Оомеуовъ.  ГрочоскМ  источникъ  ,|И8речен1й  Исих1я''.     •       84 

В.  О.  Миноръ.   ОТГ0100КИ  анокрифовъ  въ  кавказскихъ  народ- 
|1ыхъ  скаааи1яхъ 94 

6.  И.  Леонтовнчъ.   Очерни   нстор1н  лнтовско-русскаго  права 
{продолженгё) •      104 

Л.  Тал  л  оц и.    Истор1я   сЬверо-восточной   Европы   к   новейшая 
мадьярская  истор1ограф1я *      186 

О.  и.  К  е  и  и  е  н  ъ.  О  нахождеп1и  янтаря  въ  пред'Ьдахъ  Росс1н.     .      301 

Ки.  П.  К.  И  м  е  р  е  т  н  н  с  к  1  й.  Дворянство  Волынской  губерши    •      343 

Илл.  И.  Кауфман ъ.  Государственный  долгь  Лнгл1н  съ  1688  года 
до  настоящаго  времени  {нродолженге)    ........•••      369 

Е.  9.  Карск1й.   Два   памятника   стараго  аанаднорусскаго  на- 
р'кч1я .     .     ^ 406 

М.  И.  К  а  р  и  н  с  к  1  й.  Обь  истинахъ  самоочевидныхъ  (окоычате)  .     431 

Критика  и  вивлюграфхя. 

М.  л.  Дьяхоновъ.    7/.  Милюковъ.  Спорные  вопросы  финансовой 
нстор1и  Московскаго  государства.  С.-116.  1892 202 
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СТРАН. 

О.  И.  Усиенск1й  и  Л.  И.  Кирпичников ъ.  Ви8аит1йск1й 
Журнажъ,  издаваемый  профессоромъ  Крумбахеромъ 231 

Б.  П.  Ковалевск1й.  Школьные  сады  Ёватеринославской  гу- 
берн1и  съ  1890—1892  гг.  Отчеты  и  докдадъ  «.  Лгимцина,  Екатерино- 
сдавль.  1892 273 

Н.  Н.  Дебольск1й.  И.  Е.  Гермаиъ.  Истор1я  межеваго  законо- 
дательства отъ  Уложен1я  до  генерадьнаго  межеванЁя  (1649  —  1765). 
М.  1893 277 

А.  И.  Браудо.  Новые  матер1а1ы  для  истор1и  русско-гоманд- 
скихъ  отношенЮ 282 

И.  В.  Бе 3 образе въ.  М.  Краенозюет.  Толкователи  канониче- 
скаго  кодекса  восточной  церкви,  Аристннъ,  Зонара  и  Вальсамонъ. 
Москва.  1892 517 

6.  И.  У  с  н  е  н  с  к  1  й.  Имиераторъ  Левъ  УХ  Мудрый  и  его  цар- 
ствован1е  въ  церковно-историческомъ  отношен1и.  Изсл'Ьдован1е  Н.  По- 

Москва.  1892 534 

Книжный  новости 297  и  542 


0ТДФ1Ъ  ПЕДАГОПИ. 
Наша  учебная  литература  (разборъ  13  книгъ) 1  и  17 


СОВРЕМЕННАЯ   ЛЪТОПИСЬ. 

Имиераторская  Публичная  Библ1отека  въ  1890  году 1 

К.  Н.  Бестуже въ-Р ЮМ инъ.   Яковъ  Карловичъ  Гротъ  (пекро- 

мп%) 12 

Наши  учебныя  заведен1я:  СреАн1я  и  инзш1я  школы  Каевскаго  учеб- 

наго  округа  въ  1892  году 19 

Л.  Л  —  р  ъ.    Нисьмо  изъ  Парижа 40 


ОТДФЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ    ФИЛОЛОПИ. 

М.  II.  К  р  а  ш  о  н  и  и  и  и  к  о  в  ъ.  Э11игрифическ1е  отм»ди  (нрадилжемч'е).         1 

И.  Д.  II  о  р  в  о  в  ъ.  г  ..       .  ^  ^  .»     ,. 

т>    и    !>..».  о  ...  !  Метафизика  Аристотеля  (продолжемче) .     ,      47  и  49 

От   О»   1  О  3  а  И  О  В  ъ«  I 
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ЧАСТНЫЯ  овъявлвиш. 

Я8дан1я  А.  А.  РАДОНБЖОЕАГО: 


41 


„РОДИН  А . 

(;1]01Ч111КЪ   ДЛЯ   КЛАСОПлГО   4ТК111Л. 


СЪ   РИСУНКАМИ. 

И8даи1в  четырнадцатое,  1893  г. 

Оъ  соизво^еи^я  Его  ИмивгАТОгскАго   Ввлнчвогва  Государя  Имикратора,  книга 

посвящена  Еги  Имиераторскпиу  Высочкотву  [Таслпдцнку  Цксарвпнчу  Ввлнкому 

Князю  Николаю  Алвколпдровкчу. 

Ц1Ьи«  96  коп. 

Одобрена  Ученымг  Комитетомъ  Мин.  Нар,  Пр.  для  класенаго  чтения  «г»  нплишхг 
классахг  итназгй  и  прогимяазгй,  п  %ородекг1Хъ  и  иародныхъ  училищахв;  Учсбмымъ 
Комитетомш  при  СвлптИшемг  Стод%—для  мужекихъ  духовиыхъ  училищъ  и  для 
ншшихъ  классоаъ  епархгальныхъ  женскихъ  училищъ,  вг  начествл  хороюаго  учеб- 
чаю  пособгну  при  преподаванги  русскаго  Я9ыка\  Училищнимъ  Совптомъ  при  Св. 
Сгнод9ь  рекомендуется  еъ  качестел  руководства  для  церковно-приходскихг  школг'^ 
Учебнымъ  Комитетомъ^ состоящимъ  при  IV  Отд1ьлен{и  Собственной  Ею  Им  не- 
раторскаго  Величе  ств  а  Канцелярги^  рекомендуется  ^  какг  полезное  по* 
собхе  для  трехъ     низшихъ  классовъ  инетитутовг   и  женскихъ  щнпимтшй. 


„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

Ц'Ьна  75  кои. 

ИЗДАВ1К   ТРЕТЬЕ. 
Ло  втором»  илданги   одобрена  Ученымъ   Комитетомъ   Манисиперства  Иариднаго 
Лрос0»ьщенгя  въ  качеств^ь  руководства  для  гимнапй  и  реальныхъ  учнлшцъ\  Учеб- 
нымъ  Коммпе7помъ   при  Си.  Сгнодл   въ  качеапвп  учебнаю  руководства  для  ду- 

ховныхг  семинаргн. 

„КНИГА  длн  чптп  и  ниоьмеиныгь  1Чг>оть  вь  цкг- 

КОВНО-НГИХОДСКИХЪ  и  НАЧАЛЬНЫХ!»  Н11;иЛАХЪ '. 

Второй  годъ  о6учсн1я.    И;)дин1е  третье,    исараидсннос    и  доиолнеииое.  181)3  г. 

Въ  первомъ  иадан1и  одобрена  Учидкщяыкъ  СовФтомъ  при  Св.  Сгнод1| 

къ  улотхюблешю  въ  церковно-прнходожихъ  шходахъ  вь  качеетв'Ь 

книги  для  класспаго  и  кп-Ьклаеепаго  чтен1я1. 

Ц^на  45  коп. 

„СОЛШЬэЗГХХЛИСО". 

Книга  ллм  чтен1я  кг.  народиыхъ  учидищахъ  съ  рисуикани.  1]здаи1е  пятое./ 
долояненное,  1893  г.  Во  второяъ  издан1н  одобрена  Ученынь  Комнтегомъ 
М.  II.  11р()св1и11ен1н  дм  масснаго  в  вн^кдаесмаге  чтеи1|;  Учи^и1цны||'||  ОоиЬтомъ  ири 
Св.  Сгвод'Ь  рп&оиендуется  въ  руководство  дли  церковмо-ириходскихъ  школь. 
Поевяи^сно  Скяи^еиноИ  иамятн  въ  ВозК  иочившаго  И  и  пери  гора  Але- 
ксандра Ннколасннча. 
Ц-Вдиа  60  ион. 

ЦЕРКОВНО  СЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА    И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ   ЧТЕН1Я   на 
Церковно-Сяавянсиоиъ  и  Русскоиъ  яэык^». 

Оъ  ржоужаакж.  8-е  жадаж1е. 
Ц'Ьна  96  кон. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

ЕАРОДН1Г0  ПРОСВ'БШЕНХЯ 

замючаетъ  въ  себЪ,  крон!Ь  правитмьствеиныхъ  распоряжеи111^ 
отд^Ьлы  пбдагог1и  п  наукъ,  критики  н  бпб110граф1и,  п  современную 
лЪтонись  учебнаго  д^Ьла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ,— въ  Редакщи  (по 
Троицкой  улицЪ,  домъ  №  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Ипогородпые  также  адресуются  нскяючнтелыю  въ  Редакц1Ю. 

Подписная  ц1ЬпА  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв1>11ад|щть  рублен,  съ  доставкою  въ  С,-Пе- 
тербургЪ  дв1Ьиадцать  рублей  сеньдесятъ-пять  коп^екъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-пять 
кои^Ьекъ.  Книжки  выходятъ  въ  началЪ  каждаго  м:Ьсяца.  Сверхъ 
того,  желаюпце  могутъ,  по  предварительномъ  сношон1и  съ  Ре* 
дакц1ею,  прюбрЪтать  въ  Редавцш  иаходящ1еся  для  продажи  экзем- 
пляры Журнала  и  отд1Ьльвыхъ  его  книжекъ  за  прежн1е  годы, 
по  ц'Ьп'б  за  полный  вкземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  руб- 
лей, за  отд'Ьльныя  книжки  —  по  50  коп!Ьекъ  за  каждую— ръ 
пересылкою  въ  друг1е  города. 
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А№1/га50  239.48-1992  (решшпепсе  оГрарсг) 
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Асше  ВоокЫшИпк 

СЬа11езсо1У11,  МаззасЬоизегсз 
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